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OZET

Bu calisma, lttihat ve Terakki Firkasi’nin Genel Sekreteri olarak
giiclii bir konuma sahip iken Osmanli Devleti’nin Bulgaristan/Sofya
sefaretine atanan Ali Fethi Bey (Okyar)’in sefirlik faaliyetlerine ilis-
kindir. Balkan Savasi’ndan hemen sonra bagladig1 gorevini I. Diinya
Savasi boyunca (Aralik 1917’ye kadar) siirdiiren Ali Fethi Bey, Os-
manl1 Devleti i¢in ¢ok kritik bir donemde Sofya sefirligini tistlenmis-
tir. Bu yiizden onun Osmanli-Bulgaristan iligkilerine dair faaliyetleri
Osmanli merkezindeki politika yapicilar i¢in cok 6nem tagtyordu. Bu
noktada bu ¢alismanin temel sorusu Ali Fethi Bey’in Bulgaristan’da
nasil bir sefirlik icra ettigidir. Boylece ¢alismada bir yandan Ali Fet-
hi Bey’in sefirligi diger yandan I. Diinya Savasi 6ncesi ve esnasinda
Bulgaristan- Osmanl iligkileri ortaya konulmaya ¢aligilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Ali Fethi Bey, Osmanli-Bulgar liskileri, I
Diinya Savasi, El¢ilik

ALI FETHI (OKYAR) BEY’S ACTIVITIES AS THE
OTTOMAN EMBASSY IN BULGARIA
(October 1913-December 1917)

ABSTRACT

This work concerns the activities of Ali Fethi Bey’s (Okyar) em-
bassy in Bulgaria. He was the General Secretary of Union and Prog-
ress Party (ittihat ve Terakki Firkasi). After a while, he was appoin-
ted as Ottoman State Bulgaria Embassy. It was critical the time for
the Ottoman State that he served in Bulgaria (October 1913-Decem-
ber 1917 between the period). For this reason, his activities were
very important for policy makers in the Ottoman Center. At this po-
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578 FATIH MEHMET SANCAKTAR

int, the basic question of this is how an embassy was conducted by
Ali Fethi Bey. In this way, this study tried to explain the embassy’s
activities of Ali Fethi Bey and Ottoman-Bulgarian relations before
and during World War I.

Key Words: Ali Fethi Bey, Ottoman-Bulgarian Relations, World
War [, Embassy

Giris

Ali Fethi Bey, ittihat ve Terakki’nin Genel Sekreteri iken 6nemli
bir donemde Osmanli Sofya sefirligi gorevinde bulunmustur. Bu
Oonem agagida lizerinde durulacag iizere Balkan Savas1 sonrasi diin-
yada ve Balkanlardaki gelismeler ile paralellik arz ediyordu. Ozel-
likle Bulgaristan’in Osmanli Devleti icin 6nemi Ali Fethi Bey’in
Sofya’daki sefirliginin konumuyla dogru orantili idi.

Bu durum dikkate alindiginda bu calismanin dogrudan amaci Ali
Fethi Bey’in Sofya’daki faaliyetlerinin ele alinmasidir. Yani ¢aligsma-
da merkezi konum Ali Fethi Bey’dir. Dolayisiyla dogrudan dogruya
Osmanlt Devleti'nin nihai karar verici yapilarinin tavirlart degildir.
Bu yiizden olaylarin sonu veya Osmanl biirokratik mekanizmasinin
ortaya ¢ikardig1 sonug lizerinde detayli durulmayacaktir. Daha net bir
sekilde ifade edilirse, bu calismada daha ¢ok Sofya Sefiri Ali Fethi
Bey’in Bulgaristan’da takip etmis oldugu stratejiler ve sebepleri
izah edilmeye calisacaktir. Temel sorumuz, Acaba Ali Fethi Bey Bul-
garistan’da nasil bir sefirlik icra etmisti? Ancak asagida goriilecegi
tizere kaynaklarm incelenmesiyle sekillenen bu ¢alismada, onun se-
firligi esnasinda Osmanli-Bulgar iligkilerinin ne sekilde oldugu da
dogal olarak ortaya ¢ikacaktir.

Onun bu donemdeki faaliyetlerine dair ¢alisma ortaya konulur-
ken incelememiz' sirasinda karsilagtigimiz hususlar birbirine bagli iki
temel sorunun ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bunlardan birinci-

! Kullandigimiz belgeler Bagbakanlik Osmanli Argiv fonlarinda hélen var olanlardir.
Sofya Sefaretine ait arsivin heniiz tasnif edilmedigi dikkate alinmalidir.
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si, calismanin gercevesinin cizilebilmesi veya saglikli bir manaya
oturtulabilmesi i¢in bazi sorularin cevaplanmast zorunlulugudur.
Bunlar; sefirin ve sefaretin gorevleri nelerdir? Ne is yapar? ve sefir
ile sefaretlik yazigmalar1 veya anlayis1 ayni cati altinda toplanabilir
mi? Sefirin gérevde olmadig1 donemdeki yazismalar nasil degerlen-
dirilmelidir? sorularidir?. Bu sorularin cevabi Osmanli biirokrasisi ve
dis isleri yapisi icinde aranabilir. Bu noktada sefir ile sefaret arasin-
da bir birlikteligin oldugu sdylenebilir.

Ikincisi Ali Fethi Bey’in imzasmin® bulunmadig1 belge nasil de-
gerlendirilmelidir? Bir bagka ifadeyle sadece Ali Fethi Bey’in imza-
sinin bulundugu belgeler mi dikkate alinmalidir? Bunun cevabi da
yukaridaki gibi her ikisinin dikkate alinmasi seklinde olmalidir. Us-
telik Ali Fethi Bey’in imzas1 bulunan belgelerdeki konularin ele ali-
nig1, yansitilmasi imzasi bulunmayan veya adi gegcmeyen diger belge-
lerdeki gibidir. Sefaretin ilgilendigi konularin devami seklindedir.

A. Ali Fethi Bey’in Sofya Sefirligine Atanmasi

Balkan Savaglar1 sonunda Bulgaristan ile diplomatik ve daha da
oOtesi stratejik iligkileri kurmak isteyen Osmanli Devleti, Sofya Sefa-
retine bir an once sefir atama cabasi icine girmisti. Bunda Istanbul
Anlagmasi ile sonuglanacak olumlu siirecin etkisi oldugu gibi, Bul-
gar Devleti ile Osmanli Devleti arasinda savastan kalan sinir, goc-
men, vatandaslik, esir, ticari iligkiler benzeri hususlarla birlikte stra-
tejik iligkilerin kurulmasi ihtiyaci etkili idi*. Nitekim bu ihtiyaci Bul-

2 Ornegin, 1917 Temmuz-Agustos aylarida Sofya Sefaretine Cevad Bey vekalet etmis
ve Istanbul’la yazigmalar1 gerceklestirmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR SYS,
2251/30, 25. 7. 1917, Hariciye Nezareti’nden Sofya Sefir Vekili Cevad Bey’e 6 Agustos
1332 (19 Agustos 1916) tarihli yazi.

3 Ali Fethi Bey, yazigmalarda imzasim Ali Fethi seklinde atmasina ragmen kendisine
belgelerde Fethi Bey/Efendi seklinde hitap edilmektedir.

41ki iilke arasindaki bu dénemdeki yakinlasma Atina, Biikres, Belgrat ve Petersburg’da
yank1 bulmugtur. Bulgar ve Osmanli Devletlerinin gizli bir anlasma imzalayarak 6zellikle
Yunanistan’a karsi ittifak icerisine girdigi iddialar1 baskentlerde dillendirilmistir. Hatta var
oldugu iddia edilen gizli anlasmanin maddeleri gazete siitunlarina girmistir. Bu yiizden Bul-
gar taraf1 bu tiir anlagsmanin olmadigini siirekli ilan etmek zorunda kalmustir. “Tiirkiye-Bul-
garistan”, Tanin, 17 Ekim 1913, n.1731, s.1; “Ittifak-1 Hafi Rivayetleri”, Tanin, 24 Ekim
1913, n.1738, s.1; “Tﬁrkiye—Bulgaristan”, Ikdam, 4 Kasim 1913, n.6000, s.2; “Osmanli-
Bulgar Mukavele-i Askeriyesi”, Ikdam, 24 Kasim 1913, 1n.6017, s.2.
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garlar da hissetmisti ve Istanbul’a sefir atamak i¢in girisime gecmis-
lerdi®. Sefir atama konusu ortaya ¢iktiktan ve gelisen siirecte atama-
nin gercekleseceginin netlesmesinden sonra Sofya Sefaretine kimin
atanacag1 hususu Osmanli siyasi ¢evrelerinde goriisiilmeye, dillendi-
rilmeye baglanmistir. Basin da bu konu iizerinde dikkatlice durmusg-
tur. Baglangicta kesin olmamakla birlikte Sofya sefareti i¢in Harici-
ye Nezareti Umur-1 Siyasiye Miidiirii Salih Bey’in® ve Atina eski se-
firi Muhtar Bey’in ad1 gazetelere yansimigtir’. Basindaki bu haberler
sirasinda Ali Fethi Bey’in isminin gecmedigi goriilmektedir. Sofya
sefaretine atanacak kigi hakkinda rivayet ve negriyat farkliligi ile bir-
likte tayin olunacak kisinin Meclis-1 Viikela’nin 8 Ekim 1913’deki
toplantisinda kararlagtirilacagi duyurulmustur®. Bu arada Ali Fethi
Bey’in 9 Ekim’de Dahiliye Nazir1 Talat Bey® ve daha sonra 11
Ekim’de Sadrazam Said Halim Pasa ile goriistiigii basina yansimis-
tir. Bu goriismeler Ali Fethi Bey’in sefirligi ve Osmanli-Bulgar ilis-
kileri iizerine olmustur!®.

Bu gelismelerden sonra Ali Fethi Bey, Sadrazam ve Hariciye Na-
zir1 Said Halim Paganin 11 Ekim 1913 tarihli teklifi ve 13 Ekim ta-
rihli padisahin iradesiyle Sofya Sefaretine resmen atanmustir''. Ali
Fethi Bey’in sefirligine dair bir mektup da Padisah Mehmed Resad
tarafindan Bulgar Kralina hitaben yazilmistir'>2. Atama islemi esna-
sinda her iki {ilkede tayin ettikleri elcilerin isimlerini 6nceden birbir-

5 «“Osmanli-Bulgar Miinasebati”, ikdam, 8 Ekim 1913, n.5973, , s.2.

6 fkdam, bu isim konusunda Jontiirk gazetesini kaynak gosteriyor. “Yeni Sofya Sefiri”,
ikdam, 25 Eyliil 1913, n.5960, s.2; ikdam, bu haberi Neologos gazetesine dayandirmustir.
“Osmanlt ve Bulgar Sefirleri”, ikdam, 29 Eyliil 1913, 1n.5964,s.2.

7 “Sofya Sefareti Osmaniyesi”, ikdam, 2 Ekim 1913, n.5967, s.2.

8 «“Sofya Sefareti Osmaniyesi”, ikdam, 8 Ekim 1913, n.5973, s.3.

9 “Fethi Bey”, Tanin, 10 Ekim 1913, n. 1724, s.3.

10 “Fethi Bey”, Tanin, 12 Ekim 1913, n. 1726, s.2; Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam,
Hazirlayan Cemal Kutay, Terciiman Y., Istanbul, 1980, 5.205.

"BOA, I. HR., 12 Za 1331, Irade No.13, Hariciye Nazirinin sadarete teklifi 10 Zilka-
da 1331(28 Eyliil 1329), 12 Zilkada 1331(30 Eyliil 1329) Hariciye Nazir1 ve Sadrazam Sa-
id Halim Pasa, Padisah’in iradesine sunmugtur.

12BOA, 4224/305428 (316610) 19. Za 1331/7 T.evvel 1329 (20 Ekim 1913)
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lerine iletmis ve kargilikli onaylar almiglardir'®. Ali Fethi Bey, sefa-
rette calisma hususunda yabanci biri degildir ve tecriibe sahibidir.
1910-11 yillarinda Erkan-1 Harb Binbagis1 unvaniyla Paris Atesemi-
literligi gorevinde de bulunmustur'4.

Mevcut siyasi sartlar icinde Sofya sefaretine atanacak kiginin is-
minin Bulgar kamuoyu ve yetkilileri icin 6nemli oldugu anlagilmak-
tadir. Nitekim Ali Fethi Bey’in sefarete atanmast 15 ve 16 Ekim ta-
rihli Bulgar gazetelerinde memnuniyetle karsilanmistir. Ovgii dolu
sozlerle Bulgar gazetelerinde anilan Ali Fethi Bey, Osmanli-Bulgar
iligkilerinin takviye ve devami hususunda isabetli bir secim ve dos-
tane bir iligkinin olugmasina iyi bir zemin olarak goriilmiistiir. Aym
basina gore Bulgar muhalefeti ve siyasi ¢evreleri de bu atamay1 hos
karsilamistir'>. Aslinda Osmanli Devleti’nin Bulgar kamuoyu, siyasi
ve askeri kesiminde taninan birisini bu goreve atayarak, yeni donem-
de Osmanli-Bulgar iligkilerine ne kadar 6nem verdigini gostermistir.

Ali Fethi Bey sefarete yeni bir ekiple beraber atanmistir. Zira Bal-
kan Savaglar ile birlikte bozulan iligkiler diger Balkan iilkeleriyle
oldugu gibi 1913’un ikinci yarisindan itibaren yeniden baglatilmis-
tir'®, Diger taraftan basina 15 Kasim 1913°de Sofya’ya dogru hareket

13 “Sofya Sefareti”, Tanin, 8 T.evvel 1913, n.1722, s.4; “Sofya Osmanl Sefareti”, ik-
dam, 9 Ekim 1913, n. 5974, s.2-3. Bulgar Devleti Osmanli-Bulgar goriismelerinde delege-
si olan Tasof Efendi’yi atamustir. “Mosy6 Tasof”, Tanin, 8 Ekim 1913, n.1722, s.2; “Iti-
madname Takdimi”, Ikdam, 16 Kasim 1913, n.6009, s.3.

14 Salname-i Nezaret-i Umur-1 Hariciye Osmanh Digisleri Bakanhg Yilhg: (1320-
1902), 1V, Istanbul, 2003, 5.497, 517, 537. Bu gorevi sirasinda Fransa Devletince 4. Riitbe
Sorbonne Donar nisant ile ddiillendirilmistir. BOA, 3819/286398 3 Za 1328.

15 “Fethi Beyin Sefareti”, Ikdam, 17 Ekim 1913, n.5892, s.2; “Fethi Bey”, Tanin, 17
Ekim 1913,n.1731, s.2. Eku de Bulgar adl1 gazete, her iki iilke arasinda bir anlagmanin ola-
cag1 kanaati kesinlestiginden Fethi Bey’in atandigini ve Osmanli ve Bulgar devletleri ara-
sinda daima ve dostane iligki kurulmasi i¢in Bulgaristan’da uygun bir zeminin bulundugu-
nu ifade etmistir. “Osmanli Bulgaristan Miinasebeti”, Ikdam, 18 Ekim 1913, n.5983, s.2;
“Fethi Bey”, Tanin, 18 Ekim 1913, n.1732,s.2.

16 Ali Fethi Bey ile beraber Bagkatiplige Celaleddin Bey, ikinci Katiplige Haydar Bey,
ticiincii Katiplige Riisdi Bey atanmustir. Ali Fethi Bey, bu gorevde bir Mecidi Nigsani ve Al-
tin Imtiyaz Madalyasi ile 6diillendirilmistir. Salname-i Nezaret-i Umur-1 Hariciye Os-
manh Disisleri Bakanhig Yillig: (1320-1902), IV, Istanbul, 2003, 5.560; “Fethi Bey”, Ik-
dam, 20 Ekim 1913, n.5985, s.2.
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edecegi seklinde yansimis,!” ancak Ali Fethi Bey’in bir an 6nce Sof-
ya’da bulunmasi Balkanlardaki geligsmeler karsisinda 6nemli goriil-
diigii i¢in bu gidis hazirliklar1 daha hizli bir sekilde gelismistir'®. Yo-
la ¢tkmadan once de iktidardan diigiiriilen II. Abdiilhamit'® ve 16
Ekim’de tekrar Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile 6zel goriisme gercek-
lestirmigtir®. Daha sonra Talat Bey, eski Maliye Nazir1 Cavit Bey,
Istanbul Muhafizi Cemal Bey, daha bir¢ok biirokrat ve Bulgaristan
elcisi Tagof’un ugurlamasiyla trenle 23 Ekim’de yola ¢ikan Ali Fet-
hi Bey,?! 24 Ekim’de Sofya’ya varmistir??. Sofya’da ilk isi bir elgi-
lik binasi almak olmustur?. Ayrica, Bulgaristan’daki Miisliimanlarin
sorunlart ile ilgilenmis, Bulgaristan Tiirkleri, 6zellikle Bulgar mec-
lisindeki Tiirk mebuslarla dostane iligkiler kurmus ve bu amagla
Miisliimanlarin Bulgaristan’daki en iist temsilcisi haline gelen Bag
Miiftii ile goriiserek destek olma ¢abasi igine girmigtir?*.

Ali Fethi Bey’in Sofya sefaretine atanmasi birbirinden farkli bazi
yorumlara neden olmustur. Sofya sefaretine atanmasi, Onun Ittihat
ve Terakki icinde giiclii olmasini istemeyen kisilerle ve firkanin Ge-
nel Sekreterligi sirasinda tavirlarindan ve “gecimsizliginden” dogan
rahatsizlikla iligskilendirilmis ve atama gii¢lii bir sahsiyetin uzaklas-
tirlmasi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Fethi Bey’in giiclenme-
sinden rahatsizlik duyan kisinin asker kokenli Ittihatgilarin kuvvetini
kirmak isteyen Talat Pasa oldugu ifade edilmistir. Hatta Enver ve
Cemal Pasalarin Meclis-i Viikelaya dahil olmadan iki ay énce bu

17 “Fethi Bey”, ikdam, 12 Ekim 1913, n.5978,s.2. .

18 La Tiirki gazetesi kaynakli haber. “Fethi Beyin Azimeti”, Ikdam,17 Ekim 1913,
n.5982,s.2.

19 Fethi Okyar, a.g.e., s.207-208.

20 “Fethi Bey”, Tanin, 17 Ekim 1913, n.1731, s.2; Fethi Okyar, a.g.e., s.210.

2l “Fethi Beyin Azimeti”, ikdam, 24 Ekim 1913, n.5989, s.2; “Fethi Bey”, Tanin, 24
Ekim 1913, n.1738,.s.2.

22 “Fethi Bey”, Ikdam, 26 Ekim 1913, n.5991, s.2; “Fethi Bey’in Muvasalati”, Tanin,
26 Ekim 1913, n.1740, s.1.

3 Fethi Okyar, a.g.e., s.214. )

24 «Sefir Fethi Bey ve Bag Miiftii”, Ikdam, 6 Kasim 1913, n.6002, s.3; Fethi Okyar,
a.g.e.s.214-215,221.
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atamanin kararlagtirldidi ileri siiriilmiistiir>. Bununla birlikte Os-
manlt Arsivlerindeki inceleme sirasinda Talat Paga ile Ali Fethi
Bey’in dogrudan dogruya birbirleriyle telgraflastiklar: ve fikir teati-
si yaptiklar1 goriilmektedir?s. Ayrica Bulgaristan’in Osmanli Devleti
icin ¢ok dnemli konuma sahip oldugu o giinlerde bilinen bir gercek-
tir. Bulgaristan’in hem cografi konumu hem de siyasi tavri Osmanli
Devleti’nin siyasetinin belirlenmesinde ve basariya ulasmasinda mi-
henk bir yerdedir. Dolayisiyla Bulgaristan’in Osmanli Devleti i¢in
konumu Sofya Sefaretinin 6nemini artirmakta olup, Sofya Sefareti-
ne de giivenilen ve basarili bir kiginin atanmasi gerekmekteydi?’. Ali
Fethi Bey’in Ittihat ve Terakki’nin Genel Sekreteri olmasi bu agidan
degerlendirilmelidir.

Bahsedildigi lizere onun Sofya sefirligi Osmanli ve Bulgar siyasi
ve basin cevrelerinde olumlu akis bulmustur. Asagida daha ayrintilh
bir sekilde gosterilecegi iizere Bulgarlarla yeniden iligki kurma,
Bulgaristan’da yasanan i¢ cekismeler ekseninde Bulgarlarin diinya
dengesinde hangi blok yaninda yer alacagi, hatta Osmanli Devle-
ti’nin yanina ¢gekme, Yunan, Sirp, Romen, Rus iligkilerinde Bulgar-
larin tavirlart gibi konular ¢cokca takip edilmistir. Ayrica, Bulgarlarin
Balkan Savaglar1 sirasinda gosterdikleri giic de dikkate alinmustir.

25 Osman Okyar-Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye,
Fethi Okyar’in Amilari, 3. Baski, 1§ Bankas1 Y., Istanbul, 2006,14-15; M. Ragip Esatli, it-
tihat ve Terakki Tarihinde Esrar Perdesi ve Yakup Cemil Nicin Oldiiriildii?, Istanbul,
1975,5.194-197,209-210; Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Betas, s.70; Thsan Sabri Balkaya, Ali
Fethi Okyar (29 Nisan 1880-7 Mayis 1943), TTK, Ankara 2005, s.56-58 Fethi Bey’in ay-
rilis gerekcesine dair ortaya konulanlar kendi hatirasi tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu-
nunla birlikte sefirligi ve 6zellikle Sofya Sefirligi tercihini kendisinin kararlagtirdigini ifade
etmektedir. Fethi Okyar, a.g.e., 5.202-203.

2 BOA, HR SYS 2284/4,3. 8.1914, Sofya Sefiri Fethi Bey Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e
“gayet mahremane” ibareli 3 Agustos 1914 tarihli telgrafi. Ayrica, hatiratinda Ali Fethi Bey,
Talat Pasa ile 6zel yazigsmalar gerceklestirdigini ifade etmektedir. Fethi Okyar, a.g.e.,s.215.
¥ Talat Pasa’mn Amilari, Haz. Alpay Kabacali, Istanbul, 2000, s.35; M. Ragip Esatli,
ittihat ve Terakki Tarihinde Esrar Perdesi ve Yakup Cemil Nicin Oldiiriildii?, istan-
bul, 1975, 5.210; Falih Rifk1 Atay, Cankaya, s.70. Ali Fethi Bey Sofya’ya hareket etmeden
once Dahiliye Nazir1 Talat Bey ve Hariciye Nazir1 Rifat Paga ile Osmanli-Bulgar iligkileri-
ne dair fikir alig-veriginde bulunmustur. Her iki nazir da Ali Fethi Bey’in bu iliskiler konu-
sunda en iyi tercih olduklarini diistinmektedir. Fethi Okyar, a.g.e., 5.204.
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Biitiin bunlar Ali Fethi Bey’in sefirliginin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Oradan gelen raporlara gére Osmanli makamlari dis
politikay1 olusturmaya c¢alisacaktir. Bu 6nemli devrede dort yili agkin
bir siire Sofya Sefirligi gorevini yliriiten Ali Fethi Bey, Osmanli mer-
kezine bilgi aktararak destek saglamis olup, savagin gidisatmin itti-
fak Devletleri, 6zellikle Bulgaristan aleyhine dondiigii bir anda 21
Aralik 1917°de Istanbul’a donmiis ve yerini Sefa Bey’e birakmigtir?s.

B. Ali Fethi Bey’in Sofya Sefareti Giinleri

Balkan Savagi’ndan hemen sonra Osmanli Devleti’nin Bulgaristan
politikas1 Bulgarlar1 kazanma temeline dayanmaktadir. Bu yiizden 1.
Diinya Savas1 oncesinde ve Savas bagladiginda Osmanli politikacila-
rinin ilk siyaseti savasa dahil olmayan Bulgaristan’t kendi saflarina
katilmaya ikna etmeye calismakt1. Daha sonraki siirecte de Ittifak blo-
gunda yer alan Bulgaristan’1 kaybetmeme iizerine bir siyaset takip
edilmistir. Asagida ortaya konacak hususlar Ali Fethi Bey’in yazis-
malar1 1s181nda bu gercegi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Al Fethi Bey, Osmanli-Bulgar ittifakin1 saglamak amaciyla Bul-
garistan’daki Sofya Sefareti ve Sehbenderliklerin yiiriittiigii faaliyet-
leri ve gelismeleri Osmanli Devleti’nin ¢esitli birimlerine aktararak
haberdar etmis, bilgilendirmistir. Ornegin, yerli Bulgarlarla temas
kurarak Istanbul’daki resmi makamlarla irtibat ve onlara maddi im-
kanlarin sunulmasini saglamak?® Avusturyalilar tarafindan esir edile-
rek Bulgaristan’a gonderilen Makedonyal1 Bulgarlar arasinda 6ldii-
riicii bulagici hastaliklarin bulundugunu iletmek?® kagake¢iligi takip et-
mek?!' ve 1. Diinya Savasi esnasinda Osmanli Devleti i¢in Bulgaris-

2 BOA, HR SYS, 2330/6, 21. 06. 1918; Fethi Okyar, a.g.e., s.229.

2 BOA,DH EUM EMN, 28/11, 17. $ 1331, Ali Fetih Bey’in Emniyet-i Umumiye Mii-
diiriyetine gonderdigi 9 Temmuz 1332 (1 Temmuz 1916) tarihli yazisi.

O BOA, HR SYS, 2406/12, 4. 2. 1915. Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine gonderdi-
&i 4 Subat 1915 tarihli telgraf.

3IBOA, HR SYS, 2409/61, 5. 5. 1915. Ali Fethi Bey’in Sadrazam ve Hariciye Nazir
Said Halim Paga’ya 5 Mayis 1915 tarihli gonderdigi yazi.
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tan’da toplanan ianeleri Istanbul’a géndermek gibi mutat gorevlerde
bulunmustur®.

Sofya Sefareti Balkanlarda irtibat kurma, olusturma gorevlerini de
yerine getirmistir. Adeta bir arac1 kurum gibi hareket eden sefaret, Bal-
kan Savaglart sonras1 bozulan bolgedeki iligkileri diizenlemeye, yeni
bir sistem kazandirmaya calismistir. Bu anlamda Atina ile ulagimin zor-
lugu nedeniyle evrakin Sofya araciligiyla gonderilmesini®*® Osmanli
Devleti’'nin sinir vilayeti Edirne ile Osmanlh Devleti’nin Dedeagac Seh-
benderligi arasinda haberlesmenin olusmasini® saglamaya calismusgtir.
Yine I. Diinya Savag1 esnasinda esir diisen Osmanli askerlerinden sali-
verilenlerin Osmanli cografyasina® ve sivil Osmanli esirlerinin yazmig
oldugu mektuplarin alicilarina ulagmasina ¢abalamigtir®.

Bunun yani sira Bulgar i¢ politikasinda ciddi sekilde varlik goste-
ren sosyalistlerin faaliyetleri Osmanli merkezine aktarilmigtir®”. Ay-

32 BOA, HR SYS, 2175/3 lef. 1. Hariciye Nezaretinden Sofya Sefiri Ali Fethi Bey’e
gonderilen 3 K.sani 1331(16 Ocak 1916) tarihli yazi ve BOA, HR SYS, 2172/11 lef.32 Ali
Fethi Bey’in Hariciye Nazir1 Halil Bey’e gonderdigi 18 K.sani 1916 tarihli yazisi.

3 BOA,HR SYS, 2184/36, 6.1.1916, Hariciye Nezareti’nin 29 K. Evvel 1331(11 Ocak
1916) tarihli yazisina Ali Fethi Bey’in Hariciye Nazir1 Halil Bey’e 6. K.sani 1916 tarihli ce-
vab1. Ancak Ali Fethi Bey, Sofya ile Atina arasinda yolun agik olmadigindan dolay: bunun
miimkiin olamayacagini ve gonderilmis olan evrakin kendi biinyelerinde tutulacagini ilet-
migtir.

% BOA, HR SYS, 2185/27,24.08.1914.

3 BOA, HR SYS, 2220/35,17.01.1917, Hariciye Nazir1 Halil Bey’in Ali Fethi Bey’e 7
K.sani 1331(20 Ocak 1916) tarihli yazisi.

3 BOA, HR SYS, 2251/30,7.07. 1917, Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezaretine 6
Agustos 1333(6 Agustos 1917) tarihli Fransa’da tutuklu bulunan “sivil” Osmanli esirlerinin
yazmig oldugu mektuplarin alicilarinin Makedonya’da bulunmasi nedeniyle Sofya sefareti
vasitasiyla ulastirilmasi talebi.

S BOA, DH EUM. 5. Sb., 21-37, 4 R. 1334. Ali Fethi Bey’in Dahiliye Nezaretine 27
K.sani 1915 tarihli raporu; BOA, HR SYS, 2406/13, 4.2 1915 Ali Fethi Bey’in Sadrazam
ve Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’ya gonderdigi 4 Subat 1915 tarihli raporu; BOA, HR
SYS 2405/45,9. 1.1915, Ali Fethi Bey’den Hariciye ve Sadrazam Said Halim Pagaya gon-
derilen 9 K.sani 1915 tarihli rapor. Ayrica Ali Fethi Bey uzun bir zamandir Tiirkiye’de bu-
lunan sosyalist Parvus Efendi’nin Bulgaristan’daki faaliyetlerini de takip etmistir. BOA,
DH EUM 5. Sb., 11/27, 27. Ca. 1333, Sofya sefaretinden Hariciye Nezaretine gonderilen
yazi; BOA, HR SYS, 2329/28, 18.10.1917, Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine gonde-
rilen 18. T.evvel 1917 tarihli yazi. Parvus Efendi i¢in bkz. Engin Deniz, Alexander Israel
Helphand (Parvus Efendi) 1867-1924, Hayati ve Fikirleri,1.U. Sosyal Bilimler Enst. Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Istanbul, 2011.
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rica Osmanli Devleti, Bulgaristan’da kendi varlig1 aleyhine faaliyet
yiiriiten Ermeni komitelerini Ali Fethi Bey’in raporlar1 vasitasiyla iz-
lemeye caligmigtir,

Diger taraftan Bulgaristan’in etrafinda olup bitenler de Sefaretce
merkeze iletilmektedir. Bulgaristan’in kazanmis oldugu topraklar II.
Balkan Savasi’nda vermek zorunda kaldig: iilkelerle iligkiler de ta-
kip edilmistir. Bu bilgiler, Bulgaristan’in komsulariyla iligkileri ve
Bulgarlarin politikalarini etkileyecek tiirdendir. Ozellikle gelecek bir
savagta Bulgarlarin ne tarafa dogru meyledeceklerini gosteren bilgi-
ler, Osmanli Devleti icin 6nemlidir. Ornegin, Sirplarin askeri bir ha-
reketle iggal etmek istedikleri Makedonya’da ihtilal ¢ikarmak i¢in
goniillii toplamasi ve geteler olusturmasi®® veya Sirlarin kontroliinde-
ki Makedonya’daki Bulgarlara zuliim yapildigina dair haberlere Bul-
garlarin tepkisi gibi* bir¢ok bilginin Osmanli Devleti’ne ulastig1 go-
riilmektedir. Sadece Sirplarla gelisen olumsuz olaylar degil, Sirp-
Bulgar ittifak tesebbiisleri de takip edilmekteydi. Ali Fethi Bey, In-
giltere ve Rusya’nin Bulgarlara Makedonya’y1 vererek kendi tarafi-
na cekmeye calistiklart uyarisim1 yaparak, Balkanlarda 6ncelikli ola-
rak Sirbistan’in ortadan kaldirilmasi gerektigi ileri siirmiistiir. Ayrica,
Viyana ve Berlin’in bu tehlikeyi gorememelerini sasirtict buldugu
gibi bu tiirden gelismelerin Tiirkiye i¢in telafisi gii¢ kayiplara neden
olacagi iizerinde durmustur*'. Ali Fetih Bey bu ifadeleri, Bulgaris-
tan’in Osmanlt Devleti i¢in ne kadar dnemli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ancak su ifade edilmelidir ki; Alman, Avusturya ve Os-
manl devletleri bu nazik durumun farkindadirlar ve bunun icin ge-
rekli tesebbiisleri yapmaktadirlar. Nitekim Sirbistan’daki Bulgar se-

38 Biilent Yildirim, Bulgaristan’daki Ermeni Komitelerinin Osmanl Devleti Aleyhine
Faaliyetleri 1890-1918,1.U. Sosyal bilimler Enst. Yayinlanmamis Doktora tezi, Istanbul,
2010, s.178-180.

¥ BOA, HR SYS, 2328/1 lef. 1-2. 29 Temmuz 1914 tarihli Ali Fethi Bey’in Hariciye
Nezaretine gonderdigi telgrafi.

“OBOA, HR SYS, 2406/51, 14. 2. 1915, Ali Fethi Bey’in Sadrazam ve Hariciye Nazirt
Said Halim Paga’ya gonderdigi 14 Subat 1915 tarihli raporu.

4 BOA, HR SYS, 2105/16, 16.03.1915, Ali Fethi Bey’in Said Halim Paga’ya 16 Ma-
y1s 1915 tarihli arz1.
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firinin Rusya’nin tasarladig1 Sirp-Bulgar yakinlagsmasi projesi kapsa-
minda Sofya’ya hareket ettigi hakkindaki Sirbistan Osmanli sefirinin
uyarisinin takipgisi olunmasi, Osmanl merkezi tarafindan Ali Fethi
Bey’den istenmigtir*?.

Yine Bulgaristan ile Romanya arasinda olusan gelismeler de
onemle takip edilmektedir. Bulgarlarin Romanya siirinda kiiciik
capta da olsa bazi askeri tedbirlere bagvurmasi*? ve 17 Ocak 1915°de
Romanya sefiri ile Bulgar Bagbakan1 Radoslavof arasinda meydana
gelen goriisgme ve sonucu*, Bulgarlarla Romenlerin aralarinda yap-
tiklari ticari anlasmalar ayrintili olarak Istanbul’a iletilmistir*. Zira
Romanya’nin ve Bulgaristan’in kimin yaninda savasa girecekleri
cok onemli oldugu gibi, aralarindaki iligkiler iki iilkenin kendi po-
zisyonlarnin yam sira liciincii tilkeleri de etkileyecektir. Bu yiizden
bu iki iilke iligkisi 6zel olarak takip edilmistir.

Bu takibatta Yunanistan da vardir. Venizelos yonetiminin kontro-
liindeki Selanik bolgesine Ingiliz ve Fransizlar asker ¢ikarmis ve bir
kismin1 Bulgar sinirina yonlendirecekleri tahmin edilmektedir. Os-
manl1 yetkililerince bu olay takip edilmis ve Bulgar yoneticilerin tep-
kisinin 6grenilmesi icin Ali Fethi Bey uyarilmistir. Ali Fethi Bey Bul-
garlarin bir protestoya gerek gérmediklerini merkeze iletmistir*®. Yu-
nanlilarin Bulgarlarla uyusmak amacinda olduklarina dair Osmanh
merkezine ulagan haberleri aragtiran Ali Fethi Bey, boyle bir anlas-
maya ait hi¢cbir emarenin Sofya’da olmadiginin da altin1 ¢izmigtir*’.

“2BOA, HR SYS, 2401/38, 3.8.1914, Sadrazam Said Halim Paga’dan Ali Fethi Bey’e
cekilen 3 Agustos 1914 tarihli telgraf.

4 BOA, HR SYS, 2328/1 lef. 1-2, 29 Temmuz 1914 Tarihli Ali Fethi Bey’in Hariciye
Nezaretine gonderdigi telgrafi,

“BOA,DH EUM, 5. Sb., 9/49-A, 19 Ra 1333, Ali Fethi Bey’in yazisi iizerine Harici-
ye Nezaret’inden Dahiliye Nezaretine gonderilen 19 Ra 1333-22 Ksani 1330 (4 Subat
1915) tarihli yazi.

4 BOA, HR SYS, 2406/13, 4. 2 1915, Ali Fethi Bey’in Sadrazam ve Hariciye Nazirt
Said Halim Paga’ya gonderdigi 4 Subat 1915 tarihli raporu

4 BOA, DH EUM 5. $Sb., 18/18, 16 Z. 1333(25 Eyliil 1915), Ali Fethi Bey’in ifadele-
riyle Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine yazi.

“TBOA, HR SYS, 2390/51, 4.11.1917, lef.2, Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine 28
T.evvel 1917 tarihli cevabi telgrafi. Hariciye Nezareti bu cevabi telgrafi Bagkomutanlik Ve-
kaletine 1 T.sani 1333 (1 Kasim 1917) tarihli yaz: ile bildirmistir.



588 FATIH MEHMET SANCAKTAR

Osmanl yetkilileri ve Ali Fethi Bey’in en ¢ok iizerinde durdukla-
r1 ve takip ettikleri iilkelerden biri de Rusya olmustur. Bunun en
onemli sebebi Bulgar halkinda ve Bulgar siyaset¢ilerinde var olan
Rusofil egilimdir. Bu sebeple de Rusya ile herhangi bir tilkenin mii-
cadelesi veya savas1 Bulgar kamuoyu tarafindan “fevkalade” bir se-
kilde izlenmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas
acmasi kargisinda Bulgar kamuoyunu bilgilendirmek isteyen Ali Fet-
hi Bey, askeri harekete dair bilgilerin miimkiin mertebe hizlica ve
miimkiinse agik telgrafla kendisini bildirilmesini ve “sefaret-i seniy-
yenin zulmet i¢inde birakilmamasin1 menafi-i milllye namina” iste-
mesinin nedeni, Bulgar kamuoyu kargisinda zor duruma diigmemek-
tir*®. Osmanli-Bulgar iligkilerinde Osmanli siyasetcilerinin dikkate
almak zorunda kaldiklar1 Bulgaristan’daki bu Rusofil akim, siirekli
olarak Osmanl hiikiimetlerini uyanik tutmustur. Bulgaristan’in Itti-
fak kuvvetlerine kesin olarak yaklastig1 ve Osmanli Devleti’nin top-
rak tavizi verdigi 1915 Eyliil’iine*® kadar bu husus gozden 1rak tutul-
mamistir. Buna ragmen Osmanli idarecileri daha sonrasinda da Ru-
sofil akimin gii¢lii oldugunun farkinda olarak hareket etmislerdir.

Osmanli Sefaretinin iizerinde durdugu 6nemli bir alan da Bulga-
ristan i¢indeki gelismeler ve Bulgar i¢ politikasidir. Nitekim Osman-
11 siyasetgileri Bulgaristan’in 6nemine binaen kendi saflarinda sava-
sa girmesi icin Alman ve Avusturya ile birlikte biiyiik miicadele ver-
misler, Bulgarlarin savasa katilmadig1 hatta ittifak devletleriyle bir-
likte anilmak istemedigi donemde dahi Bulgaristan iizerine baski
yapmaya calismislardur. Ittifak gii¢lerinin Bulgaristan politikas1, Bul-
garlarin ¢ekindigi Romanya’y: kendi saflarina ¢cekmek veya Bulga-
ristan iizerinde bir harekete girismemesi hususunda giivence alma

“BOA, HR SYS, 2103/2,5. 11. 1914, Sofya Sefaretinin Hariciye Nezaretine 31 T.ev-
vel 1914 tarihli gonderdigi telgraf. Hariciye Nezareti sefirlerin buna benzer taleplerini Bas-
komutanlik Vekaletine iletmistir. Bkz. ayn1 belge lef.1, 5-6.

4 Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, 1973, s.432. Ali Fethi Bey,
bu Rus sempatisin Bulgarlarda ¢ok yiiksek oldugunu, savag sirasinda da siirdiigiinii ifade et-
mektedir. Hatta Bulgar kamuoyunda bagimsizlig1 kazanmalarinda en etkili olan Ruslara kar-
st duyulan bu sempati, rakip olmalarina ragmen I. Diinya Savagi’nda savagi Ruslarin kaza-
nacagi noktasinda idi. Fethi Okyar, a.g.e., s.227.
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temeline dayanmaktadir. Bu politikanin gerceklesmesi durumunda
Bulgaristan’1 kendi saflarinda miicadeleye ¢ekebileceklerini diisiin-
mektedirler. Ancak bu yiizden, Romanya ile bircok kereler irtibata
gecilmisse de, Romanya’yr kendi taraflarina ¢cekememislerdir. Bu-
nunla birlikte goriismeler sonunda Romanya’nin Bulgaristan’a sal-
dirmayacag1 konusunda emin olmuslardir. Aslinda Osmanli Devle-
ti’nin Bulgaristan’1 yanina ¢ekmek istemesinin temel amaci, Bulgar-
larin Romanya politikast gibi, bir savas halinde Bulgaristan’dan
emin olmaktir™®. Osmanli Devleti neden Bulgaristan’a bu kadar
onem vermistir? Bunun cevabimi Osmanli belgelerinde gérmek
miimkiindiir. Osmanl Devleti iki biiyilik miittefiki Almanya ve Avus-
turya ile irtibatin1 ancak Bulgaristan lizerinden saglikli bir sekilde ya-
pabilecektir. Ozellikle savasta ihtiya¢ duydugu bircok malzeme var-
dir ve bunlar1 basta Almanya olmak iizere miittefikleri saglayabile-
cekti. Nitekim asagida ayrintili bir sekilde anlatilacagi lizere, Bulga-
ristan’1n savasa girmesinden sonra Osmanli Devleti, Bulgarlarin tah-
sis etmis oldugu Tuna nehrindeki iskeleler sayesinde savas gereksi-
nimlerini alabilmistir®'. Ozetle Bulgaristan Osmanli Devleti igin
vazgecilmez bir koprii vazifesi gorecektir.

Bulgaristan’t kazanma politikasinin farkli bir yansimasi, Bulgarla-
11 giicendirmeme veya zorluk ¢ikarmama seklinde olmustur. Orne-
gin, Bulgaristan’in elinde bulunan Dedeagac limanindan Bulgar top-
raklari igerisine taginacak askeri malzemenin Edirne-Mustafa Kemal
Pasa hatti boyunca taginmasina miisaade edilmistir>?. Bu politikaya

0 Talat Paga’nin Anilari, s.35.

S BOA, HR SYS, 2440/17, lef. 1-2. Sofya Sefir Vekili Cevad Bey’den Hariciye Nazi-
11 Ahmed Nesimi Bey’e 29 Agustos 1917 tarihli yazis1 ve Hariciye Nazir1t Ahmed Nesimi
Bey’den Ali Fethi Bey’e 27 Eyliil 1333(27 Eyliil 1917) tarihli yazi. Bu donemde Osmanl
Devleti gida, iilke ekonomisi i¢in zaruri ihtiya¢ maddeleri ve diplomatik iligkinin saglam
olmadig1 Romanya’dan petrol alimimi biiyilik oranda Bulgaristan iizerinden saglamaktaydi.
Fethi Okyar, a.g.e., s.214-218.

2 BOA, HR SYS, 2402/15, 14.8.1914, Sadaretten Hariciye Nezaretine ve Sadrazam
Said Halim Pagsa’dan Ali Fethi Bey’e 14 Agustos 1914 tarihle telgraf. Dedeagac ile Bulga-
ristan-Istanbul ile Sofya arasindaki ulagimin tesisi i¢in askeri komiserlige Baskomutanlik
Vekilligince emir verildigi, Bulgaristan’in Krup fabrikasina siparis verdigi barutlarin Dede-
agac-Edirne-Mustafa Kemal Paga hattindan ge¢cmesine sadaretce miisaade edildigine dair
Sofya sefaretine yazi.
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Ali Fethi Bey de 6zen gostermistir. Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda posta igleminin kesilmemesi ve 6zen gosterilmesi hususun-
da uyarida bulunmugtur®. Diger taraftan Bulgar makamlarinin Os-
manli ordusunun Bulgar sinirma yakin bir mesafede atig yapmasinin
Bulgar halki iizerinde endige ve telasa neden olacagina dair ikazi
Sofya sefaretince Istanbul’a iletilmistir’*. Sefaretin bu uyaris1 Os-
manli Bagkomutanlifinca dikkate alinarak, sinirda atig isleminin ya-
pilmamast i¢in gerekli yerlere talimatlar verilmigtir™.

Ali Fethi Bey, Bulgaristan’in destegine fazlasiyla 6nem verdigi
icin Bulgaristan politikacilari lizerinde baski kurma, Bulgaristan ka-
muoyunu kendi saflarma ¢cekme amaciyla Osmanli ve Bulgar cikar-
lar1 i¢in ¢caligmak ve kamuoyunu buna hazirlamak gayesiyle Bulgar
basiminda “sohret sahibi” Nikolof vasitasiyla Istanbul, Viyana ve
Sofya’da Balkanik adiyla bir ajans kurma fikrine destek ¢cikmistir. Bu
hedef icin Dahiliye Nazir1 Talat Pagsa’dan “faidesi asikar olan” bu gi-
risime ve bu sahsa maddi destek vermesini ve kolaylik saglanmasini
istemigtir™®.

Ali Fethi Bey, sefaretteki gorevi stiresince Bulgaristan i¢inde ge-
lisen biitiin olaylar takip etmeye calismistir. Hem gonderdigi yazilar,

3 BOA, HR SYS, 2402/3, 10.8.1914, Sofya Sefaretinin 7 Agustos 1914 tarihli telgrafi
ve Said Halim Paga’nin Ali Fethi Bey’e 10 Agustos 1914 tarihli telgrafi.

3 BOA, HR SYS, 2402/73, 3.9.1914, Hariciye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 23
Agustos 1330(5 Eyliil 1914) tarihli tezkire ve Ali Fethi Bey’den Said Halim Pasa’ya 4 Ey-
liil 1914 tarihli telgraf.

3 BOA, HR SYS, 2402/80, 6.9.1914, Bagkomutanlik Vekaletinden Enver Pasa imzali
Hariciye Nezaretine 24 Agustos 1330(6 Eyliil 1914) tarihli miistacel cevabi yazi.

3 BOA, DH KMS, 30/3 27 M 1333, lef 2, Ali Fethi Bey’den Dahiliye Nezaretine 30
T.Sani 1914 tarihli yazi. Bunun kargiliginda Dahiliye Nazir1 ad1 gecen sahsin ne tiir bir men-
faat saglayacaginin kesin olarak anlagilmadik¢a parasal yardimin yapilmasini uygun bulma-
mustir. Eger ajansi ile Osmanli lehine yarar sagladig: goriiliirse geregi kadar yardim saglana-
caginin Nikolof’a “tethim” edilmesini uygun goriilmiistiir. Ayrica Sofya Sefirinin tahrirat-
larinda bu sahsin gayesi ve kimligine dair bilgi bulunmadig1 gibi, hangi firkaya yakin ve ne
kadar niifuz sahibi oldugu, simdiye kadar ne tiir islerle mesgul oldugunun arastirmaya ge-
rek duyuldugu ifade edilmistir. Eger sahsina giiven duyulur ve bu isi iyi niyetli bir sekilde
becerebilecegi anlasilirsa ne kadar bir iicret talep edeceginin bildirilmesi de istenmisgtir.
BOA, DH KMS, 30/3, 27 M 1333, lef 1, Dahiliye Nezareti’'nden Ali Fethi Bey’e 2 K.ev-
vel 1330 (19 Aralik 1914) tarihli yaz1
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telgraflar hem de diizenli raporlar1 ile Osmanli idarecilerinin bilgi-
lendirmis, politik adimlarina esasli zemin olusturmaya caligmistir.

Birinci Diinya Savagi’nin baglamasini miiteakiben Bulgarlarin sa-
vasa girdigi ana kadar Ali Fethi Bey, Bulgaristan’la ilgili Osmanh
politikasinin uygulanabilmesi i¢in Bulgar Bagbakan1 ve siyasetciler-
le bir araya gelerek neler diislindiiklerini 6grenmeye calismustir.
Baslangicta edindigi bilgiler italya savasa girse dahi, Bulgaristan’in
mevcut siyasetinde sebat edecegi seklindedir’’. Yine Bulgaristan’in
dis politikasinda daha ¢ok sozii gecen Kral Ferdinand’in sdylemleri
de takip edilmistir. Ozellikle Bulgar meclisinin acilis merasimi vesi-
lesiyle Kral ve Parlamenterler arasinda yasanan gelismeler bu takip
icin iyi firsat vermektedir. Bu gelismeler dylesine ayrintili bir sekil-
de verilmektedir ki, Bulgar i¢ politikasinda yasanan ¢alkantilara 151k
tutacak niteliktedir. Kralla goriisen Demokrat Firkas1 Bagkan1 Mali-
nof, eski Dis Isleri Bakan1 Genadiyef ve Bulgar Meclis Bagkan1 gi-
bi kisiler ve diisiinceleri ayrintili olarak raporlandiriimaktadir®®.

Savasa girip-girmeme veya hangi blokta yer alma konusunda
farkl fikirler tagiyan siyasi partiler arasinda yaganan gelismeler Ali
Fethi Bey tarafindan diizenli bir sekilde Istanbul’a aktariimistir. Ozel-
likle 1914°den itibaren iktidar1 elinde bulunduran Radoslavof hiikii-
metinin yasadiklar1 dikkatle takip edilmistir. Bunlar arasinda sosya-
listler tarafindan hiikiimete sunulan istizah,® Istanbulist partisiyle
Basbakan Radoslavof arasinda yasanan gerilimler ve Radoslavof’un
hiikiimeti ayakta tutabilmek i¢in koalisyon partileri ve muhalefet ile
isbirligine gitme mecburiyetinde kalig1 ayrintili olarak aktarilmigtir®.

STBOA, HR SYS, 2409/61 22. 5. 1915. Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine gonder-
digi 22 Mayis 1915 tarihli telgrafi.

3 BOA, HR SYS, 2328/25, 12.12.1914. Sofya Sefiri Ali Fethi Bey’den Hariciye Nazi-
r1 Halil Bey’e 12 K.evvel 1914 tarihli arz; BOA, DH EUM, 5. $b., 6/46 2. S. 1333, Ali Fet-
hi Bey’den gelen 12 K.evvel 1914 tarihli yazinin sureti.

¥ BOA, DH EUM 5. Sb., 11/27,27. Ca. 1333, Bulgar sefaretinden Hariciye Nezareti-
ne gonderilen yazi tizerine Déhiliye Nezareti’nin 30 Mart 1331(12 Nisan 1915) tarihli ya-
711

0 BOA, HR SYS, 2408/61, 25.4.1915, Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine génderdi-
§i 23 Nisan 1915 tarihli telgrafi.
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Bulgaristan’in savasa girmesi sartiyla Tiirkiye veya Romanya’nin
tavizde bulunacagi ile ilgili siyasiler arasinda yasananlar da takip
edilmistir. Bunlar arasinda en onemlilerinden biri de sudur: Bulgar
siyasetinin onemli sahsiyetlerinden olan Genadiyef’in Romanya’nin
Bulgaristan’a taviz verip vermedigine dair Bulgar Bagbakanina soru
yoneltmesi konusudur. Bulgar Bagbakani, Romanya’'nin Biikres se-
firi tarafindan Bulgar Demokrat Firkasi’nin bagkan1 Malinof’a bdyle
bir konunun iletildigine dair duyumlar aldigini ifade etmistir. Bu du-
yuma gore Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile savasa girmesi ve
Midye-Maydos(Enez) hattina kadar ilerlemesi halinde, Romanya
Dobruca’nin bir kismin1 Bulgaristan’a terk edecek ve Avusturya’ya
savas acacaktir. Boyle bir siyasetin gerceklesmesi icin ise mevcut
Bulgar kabinesinin degismesi sart: da Romanya yetkilileri tarafindan
one siiriilmiistiir®'. Bu duyumlar Bulgar makamlarinca Romanya
Basgbakanina sorulmugtur. Bu tiirden haberleri reddeden Romanya
Basbakani, taviz temeline dayal bir teklifin, ancak ilk olarak Bulga-
ristan’1n Sirbistan ile uzlagmasina bagli oldugu cevabini vermistir.

Ali Fethi Bey’e gore Bulgar Bagbakaninin bu konuya dair bilgile-
ri kamuoyu ile paylasmasindaki ama¢, Romanya’nin Bulgaristan’a
taviz teklifinde bulundugu halde Bulgarlarin miizakereye yanagmadi-
gina dair i¢ ve dig siyasi cevrelerde olusan tepkileri onlemektir. Ciin-
kii Romanya’nin Itilaf devletleri tarafinda savasa girmemesinin ve
hareketsiz kalmasmin nedeni olarak Itilaf devletleri sefirleri ve Ra-
doslavof hiikiimetine muhalif Bulgar partileri mevcut Bulgar hiikii-
metinin Romanya’ya kotii niyet beslemesini 6ne siirmiislerdir. Boy-
lece Bagbakan Radoslavof, bu konuyu bu sekilde ortaya koyarak,
kendi hiikiimetine kars1 yapilan hiicumlar1 6nlemeye ¢alismustir®?.

Ali Fethi Bey, Bulgar partileri arasinda yasanan gelismelerden de
Osmanli merkezini haberdar etmistir. Ornegin Istanbulist partisi

' BOA,DH EUM, 5. Sb., 11/8, 15 Ca 1333, Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine gon-
derdigi 23 Mart 1915 tarihli yazisinin sureti.

2 BOA, HR SYS, 2407/12,23. 3.1915. Ali Fethi Bey’den Sadrazam ve Hariciye Nazi-
11 Said Halim Paga’ya gonderilen 23 Mart 1915 tarihli yazi.
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baskam ve Nafia Nazir1 olan Petkof’a gore Genadiyef, Istanbulist
partisinin kurucusu Istanbulof’un prensiplerine aykiri olarak Ruso-
fillik politikasim takip etmektedir. Istanbulist partisi i¢inde miicade-
leyi atesleyecek bu gelisme, Ali Fethi Bey’e gore Istanbulist partisi
mensuplari iizerinde Genadiyef’in aleyhine bir tesir olugturacakti®.

Bulgaristan’in Osmanh ve Almanya ile ittifak yapmasindan® son-
ra da Ali Fethi Bey Bulgaristan’1 kaybetmeme politikasina yardimei
olmasi i¢in Bulgar Krali, hiikiimet ve siyasi partiler arasinda gegen-
leri ayn1 sekilde raporlamaya devam etmistir. Kral, meclis ve siyasi
partilerle iligkileri ortaya koyan Bulgar meclisinin aciliginda yasa-
nan ve daha sonra Kralla milletvekillerinin bir araya geldigi saray-
daki toplantilar tekrar aktarilmustir. Ozellikle 1916 baharindaki siya-
setcilerle Kralin bir araya geldigi toplanti Osmanli merkezi i¢in daha
dikkat cekici idi. Zira Bulgaristan, Kral ve Bagbakan Radoslavof’un
politikalariyla Ittifak giiclerinin yaninda savasa girmeyi tercih etmis-
ti. Bu ise savas aleyhtar1 muhalefetin tepkisini ¢ekmis, Kral ile mu-
halefet arasinda sert tartismalar meydana getirmisti. Hatta muhalefe-
tin 6nemli sahsiyetlerinden bir olan Istanbuliysky tutuklanmist1.
Bu gergin ortam, bu dénemde meclisin agilis1 vesilesiyle bir araya
gelen Kral ve siyasetciler toplantisina sirayet etmistir. Ali Fetih Bey,
bu mutat toplantiya bazi mebuslarin, muhalefetin katilmadigini ifade
ederek Bulgar siyasetinde yasanan bu 6nemli sikintiy1 merkeze ak-

S BOA, HR SYS, 2409/66, 25.5.1915. Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine gonderdi-
§i 25 Mayis 1915 tarihli telgrafi.

% Ali Fethi Bey’e gore, Bulgaristan, I. Diinya savagi bagladifinda savasa girmeyerek
gelismeler cercevesinde net tavrini ortaya koymak istemis ve bu arada II. Balkan Sava-
st’'nda Romanya, Sirbistan, Yunanistan ve Osmanli Devleti’ne birakmak zorunda kaldig:
yerleri tavizler elde ederek geri almay1 hedeflemistir. Ali Fethi Bey Sofya Sefiri olduktan
sonra Osmanli topragi olan Karaagag ve istasyonun dahil bu tiir talepleri Bulgar Bagbakani
Radoslovof’tan dogrudan dogruya dinlemistir. Ona gore bu tavir “kaypak ve ikiyiizli” Rus
politikasinin taklidi idi ve Canakkale Savasi’nda Osmanli Devleti’nin bagar1 gostermesi
lizerine Ittifak Giigleri saflarina gecerek kismen terk edilmigti. Zira savas 6ncesi isteklerin-
den resmen vazgecmemislerdi. Fethi Okyar, a.g.e.,s.216, 218, 221.

5 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Istanbul, 2007, s.127; Nikolay Todorov, Bulga-
ristan Tarihi, Cev. Veysel Atayman, Oncii Kitapevi, Istanbul, 1979, 5.97.
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tarmigstir. Bulgaristan’dan beklentiler dikkate alindiginda yasanan bu
problem Osmanli devleti i¢in hayati idi®.

Buna benzer iktidar partisini zor durumu da birakan iki problem
de Istanbul’a iletilmistir. Bunlardan birincisi I. Diinya Savas1 nce-
sinde Bulgarlarin Alman bankalarindan yiiklii miktarda bor¢ almasi
ve karsiliginda teminat olarak Pernik komiir madenlerini gdstermesi-
dir. Bu gelisme Bulgar siyasetinde ve iktidarinda bir krizin haberci-
si olmustur. Zira savas oncesinde bdyle bir kredi alim1 Bulgaristan’
Almanya’ya bagimli bir hale getirecektir®’. Bu konu, I. Diinya sava-
st sirasinda da giindeme gelmis, iktidar muhalefetin biiyiik bir eles-
tirisi ile kars1 karsiya kaldigi gibi, kendi taraftarlar1 ve hatta “Make-
donya komitesinin sevk ve tegvikiyle” kabine iiyelerinden birinin
itirazina kadar uzanmustir. Ali Fethi Bey’e gore bu sorun dolayisiyla
bir “buhranin” ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Hatta Bulgar meclisinde
mubhalifler bir gensoru vererek kabinenin tavrin1 6grenmeye calisa-
caklardir®®.

Bulgar Bagbakani1 Radoslavof 6nderliginde liberallerin ortakligin-
daki iktidar bircok kereler degisikliklere ugramasina ragmen baglan-
gictan itibaren muhalefetin cok sert elestirilerini karsilamaya calis-
mis ve bunun yani sira arka arkaya gelen savaglarin getirmis oldugu
krizlerle miicadele etmistir. Bu krizlerden biri de, 1917 sonlarinda
mecliste “miifrit sosyalistler” disinda biitiin muhalif gruplarin hiikii-
mete “iase, sulh ve sansiir”® konularinda sunduklar1 gensorudur.
Daha meclisteki ilk oturumda sikisan kabinenin oturumu ertelemesi
biiyiik bir kriz olarak Ali Fetih Bey tarafindan Osmanli merkezine
aktarilmigtir. Miittefikinin bu zor durumda kalig1 elbette Osmanli si-
yasetcilerini rahatsiz edecektir. Oyle ki, iktidardaki Radolavof hiikii-

% BOA, HR SYS, 2328/39, 28.2.1916. Sofya Sefiri AF Bey’den Hariciye Nazir1 Halil
Bey’e 29 Mart 1916 tarihli arzi. Heyette bulunan bir Miisliiman mebusla Bulgar Kralin g6-
riismesi ve Kralin Miisliiman ahali hakkindaki diisiinceleri de aktarilmustir.

67 R.J. Crampton, a.g.e., s.122.

% BOA, HR SYS 2328/39 lef. 39. Ali Fethi Bey’in Hariciye Nezaretine gonderilen 13
K. Evvel 1916 tarihli telgrafi.

 Ayrica bkz. R.J. Crampton, a.g.e., s.126-128.
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meti simdiye kadar Bulgar Narodnistler’ déhil olmak iizere meclis-
te ancak on bes-on alt1 fazla ¢ogunluga dayanmaktadir. Muhalefet
gruplarimin birlesmesi durumunda iktidarin ¢ogunlugu kaybetmesi
miimkiindiir’!.

Ali Fethi Bey’in Bulgaristan’da takip ettigi onemli bir kesim de
Bulgar kamuoyunu etkileyen basindir. Bulgar basininin en ¢ok neler-
le ilgilendigine dair raporlar ve gazete ekleri diizenli bir sekilde Is-
tanbul’a gonderilmektedir’?. Bu takip de Bulgaristan’in savasa isti-
rakine kadar hangi blok yaninda hareket edecegini 6grenme seklin-
de iken, savas esnasinda miittefikinin ic¢ siyasal gelismeleri {izerine
kuruludur. Bu minvalde Bulgar basininin ne ile ilgilendigi ve ne yon-
de yayin takip ettigi dikkatlice takip edilmektedir. Bulgarlarin sava-
sa girmesinden dnce Romen-Bulgar iligkilerindeki gelismeler gaze-
telerce nasil takip edilmis, Romanya-Bulgaristan transit tasimaciligi
lizerinden yasanan iyi iligkileri Bulgar gazeteleri nasil yorumlanmis
vb. gibi konular Istanbul’a rapor edilmistir. Ornegin, transit tagima-
cilik hususu bir gazete disinda Bulgar gazeteleri tarafindan ‘kemal-i
stikinetle” karsilanmigstir. Bu husus iizerinde yorum yapan gazete ise
bu tiir iligkilerin Bulgarlarin menfaatine oldugunu dile getirmistir’>.
Yine Bulgar basininda Makedonya iizerinde yasanan Sirp-Bulgar ce-
kismesi de takip edilmistir. Ozellikle Bulgarlarin Ittifak giiclerinin
yaninda yer almasina neden olan Sirplarin Makedonya’dan taviz ver-
mez tutumuna ve Makedonya’daki Bulgarlara zuliim yapildigina da-
ir haberler Bulgar basininin Sirplara kargi rengini net olarak vermek-
te idi. Bunun yan1 sira Sirbistan’a benzer bir tavir sergileyen Yuna-
nistan’a dair haberler, Bulgar basininin diisiincesini incelemek i¢in

70 Bulgaristan’daki Narodnisler i¢in bkz. Cezmi Eraslan, Yakin Donem Tiirk Diisiin-
cesinde Halkeilik ve Atatiirk, Kum Saati Yaynlari, Istanbul, 2003, s.39.

" BOA, HR SYS, 2329/28, 18.10.1917, Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine gon-
derilen 18. T.evvel 1917 tarihli yazi.

2BOA, HR SYS, 2406/51, 14. 2. 1914. Ali Fethi Bey’den Sadrazam Said Halim Pa-
sa’ya 14 Subat 1915 tarihli arz.

3BOA,HR SYS, 2406/13,4.2.1915. Ali Fethi Bey’in Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Sa-
id Halim Paga’ya gonderdigi 4 Subat 1915 tarihli raporu.
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giizel bir 6rnekti. Yunanistan ile ilgili haberler icin biitiin Bulgar ga-
zeteleri, Ozellikle yar1 resmi ve mevcut Bulgar hiikiimetine yakin ga-
zeteler takip edilmistir. Bu minvalde Bulgaristan’in savasa girme-
sinden Once Yunan gazeteleriyle yasanan siddetli tartigma iizerin-
den, Bulgar politikasinin ne tiirlii gelisecegini tahmin etmek miim-
kiindiir. Nitekim Bulgar gazetelerinde “tehditkarane ve intikamc(i-
yane” bir yayin ve “sirast geldigi zaman Bulgaristan’in kendisi kud-
ret-i askeriyesini de Yunan’a da” gosterecegi, Bulgaristan’in komsu-
lar1 arasinda Yunanlilar gibi “miifrit taassub-1 milli esiri milletler bu-
lundukca Balkanlara siikin gelmeyecegi” seklinde sert degerlendir-
meler goriilmiistiir’®.

Sofya Sefaretinin yazigmalarina yansiyan énemli bir husus da It-
tifak giicleri yaninda savagsa giren Bulgarlarla birlikte yasama zorlu-
gudur. Ittifak giicleri yaninda savasa girmek i¢in Makedonya, Dob-
ruca gibi bolgelerde Almanya, Avusturya’dan taviz sozii alan, hatta
miittefiki olan Osmanli Devlet’inden Dimetoka’y1 alarak topraklari-
na katan Bulgarlarin, bir miittefik gibi davranmadiklar1 zamanlar da
olmustur. Bu durum su sekilde degerlendirilebilir: Aslinda Osmanl
Devleti, kisa bir siire once, Balkan Savasi’nda Bulgaristan’la bir sa-
vas yasamist1 ve topraklarinin onemli bir kismint Bulgarlara terk et-
mek zorunda kalmisti. Ayrica Balkan Savasi 6ncesi ve sonrasi Bulga-
ristan cografyasinda yasayan Tiirk, Miisliiman bir kesimin sikintilari
bilinmektedir. Balkan savasi ve sonrasinda Miisliimanlar i¢in Bulgar
idaresi altinda yasamak hos tecriibeler kazandirmamusti. Gelinen do-
nemde ise Osmanli Devleti, eski diismani ile igbirligi i¢ine girmisti.
Ancak Birinci Diinya Savasi’ndaki bu ittifaka ragmen gecmiste ya-
sananlarin getirdigi problemler kendisini gostermistir. Nitekim Bi-
rinci Diinya Savagi’nda Sirplarin elinden Makedonya’yi1 alan Bulgar-
lar, kendi asker ve jandarmalartyla Miisliimanlara zuliim yapmaktan
geri durmamuslardir. Bulgar askerleri “son derece zalimane” davra-

*BOA, HR SYS, 2406/51, 14.2.1915. Ali Fethi Bey’in Sadrazam ve Hariciye Naziri
Said Halim Paga’ya gonderdigi 14 Subat 1915 raporu.
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narak, Uskiip’te ikisi diginda biitiin camileri isgal etmislerdir. Gosti-
var ve Kalkandelen’de Bulgar askerleri cami ve tekkelere hayvanla-
rin1 baglayarak, Miisliimanlara karsi yildirma politikast uygulamis-
lardir. Bulgarlarin amaci bolgede oldukga kalabalik bir niifusa sahip
Miisliimanlar Trakya’ya goc ettirmekti.

Makedonya’da yasanan diger bir sorun, Bulgarlarin bolgede ya-
sayan ve Sirp ordusundan kacan Miisliiman gencleri kendi ordularin-
da askere almalaridir. Halbuki Miisliiman gengler Bulgar ordusunda
degil, Osmanli ordusunda savagmak istemektedirler’>. Bolgedeki
Miisliimanlarin acikli durumunu ortaya koyan bu gelismeler daha
sonraki yillarda miittefik iki iilke arasinda yaganabilecek probleme
zemin hazirlayabilecek giicte olup, Osmanli Devleti’nin azinlik poli-
tikasindan sikayet edenlerin daha kotii bir azinlik politikasi takip et-
tigini gostermektedir.

Miittefiklige yakismayacak bir bagka gelisme de, Osmanl Devle-
ti’nin bekledigi lojistik destek hat olma arzusunun tam aksine, Bul-
garistan’in hareket etmesidir. Savasin bagindan beri Bulgar hiikiime-
ti ozellikle askeriyeye ait gida ve mithimmat gibi 6nemli Osmanli
mallarinin Tiirkiye’ye nakli icin Tuna tlizerindeki Ruscuk ve Jigtovi
iskelelerini tahsis etmisti. Ancak Osmanl tilkesi ve halki icin elzem
olan 650 vagon dolusu ve ¢ogunlugu Osmanl tiiccarina ait mal iki
seneye yakin bir siiredir, havanin tesiri altinda acik alanda bekletildi-
&1 gibi, glimriik ve mahalli yetkililerin cesitli uygulamalar1 yiiziin-
den taginamaz hale gelmisti. Bulgar makamlar1 bunun sebebi olarak
mallarin tagimacagi tren hattinin askeriye tahsis edilmesi yiiziinden
vagon yoklugun olarak gdstermis ve doniisiimlii olarak Osmanli

S BOA, HR SYS 2418/23 lef. 1-2. Ali Fethi Bey, bu bilgileri Makedonya’da bulanan
bir Osmanli Binbag1’sinin gonderdigi rapora dayandirtyordu. Ali Fethi Bey’in 25 Subat 1916
tarihli Hariciye Nezaretine gonderdigi yazi. Hariciye Nezareti bu konuya dair Bulgar ve
Avusturya-Macaristan yetkilileriyle goriismiis ve bolgedeki Tiirk Sehbenderliklerine bu
konuda daha fazla gorev diistiigli uyarisinda bulunmustur. Aym belge, lef.3. Osmanli Or-
dusu saflarinda miicadele isteyen Tiirk gencleri arzularina ulasamadiklar gibi Bulgar or-
dusunun amele taburlarinda yol, koprii, kanal yapiminda calistirilmiglardir. Fethi Okyar,
a.g.e., s.221-222.
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mallarinin taginmasina izin vermistir. Buna ragmen Bulgarlarin daha
da farkli uygulamalartyla karsilagilmistir. Tahsis edilen vagonlar,
nakledilecek esyanin tiirline gére “bin bes yiiz Franktan bes bin
Franka kadar taviz” kargiliginda ve bu paray1 ancak verebilen tiicca-
ra tahsis edilmekteydi. Yine mallarin zorunlu sebeplere binaen giim-
riikte kalmalar1 dikkate alinmayarak uzun stiredir bekletilen Osman-
It esyast Bulgar kanunlar1 geregince farkli vergiye tabi tutulmustur.
Ayrica 6 aydan fazla kalan Osmanli mallarinin Bulgaristan dahilinde
satilmasini zorlamay1 diisiinmiiglerdir. Ancak yetkililer Bulgar ka-
nunlarina gore bu hakka sahip iseler de vagon yoklugundan kaynak-
lanan durumu dikkate almamiglardir’®.

Sonuc¢

Ali Fethi Bey’in Sofya Sefareti giinleri Osmanli Devleti i¢in ha-
yati doneme denk gelmistir. Zira bir yandan Balkan Savaglar1 sonra-
sinda Balkanlarda yeni diizen arayislar1 ve iligkiler kendini gosterir-
ken diger yandan da I. Diinya Savas1 oncesi ve esnasinda biitiin Av-
rupa’da oldugu gibi Osmanli cografyasi ve sinirlarinda hizl degisim-
ler ve karisikliklar yasanmaya baslamustir.

Iste bu donemde Almanya ve Avusturya-Macaristan ile yakinlas-
ma icerisine giren Osmanli Devleti i¢in miittefikleriyle her anlamda
irtibat saglayacak veya kopuklugu onleyecek bir ortamin hazirlan-
mast ve fiziksel irtibatin kurulmasi elzemdir. Bu irtibat1 saglayacak
tilke olarak, birgok Osmanl siyaset¢isi tarafindan Bulgaristan goriil-
miistiir. Ciinkii Bulgaristan, oncelikli olarak Osmanli Devleti ile
miittefikleri arasinda dogrudan kara baglantis1 yapacak konuma sa-
hiptir. Bu yiizden Sofya’ya atanacak Osmanli biiyiikel¢isine biiyiik
gorevler diisecektir. Bu noktada, ittihat ve Terakki'nin Genel Sekre-

7 BOA, HR SYS, 2440/17, lef. 1-2. Sofya Sefir Vekili Cevad Bey’den Hariciye Naziri
Ahmed Nesimi Bey’e 29 Agustos 1917 tarihli yazis1 ve Hariciye Nazir1t Ahmed Nesimi
Bey’den Ali Fethi Bey’e gonderilen 27 Eyliil 1333 (27 Eyliil 1917) tarihli yazi. Bulgarlarin
bu politikasin1 A. Fethi Bey Avrupa’ya ziyarete ¢ikarken Sofya’dan gecen Veliaht Vahdet-
tin’e ve Bab-1 Ali’ye uygun bir dille sdylemistir. Fethi Okyar, a.g.e., s.223.
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teri ve Bulgar siyasi ¢cevrelerinde, Makedon kimlikli askerlerince ta-
ninan bir olarak Ali Fethi Bey’in atanmas1 Osmanli Hiikiimeti agisin-
dan isabetli bir secim olmustur. Nitekim Ali Fethi Bey’in Sofya’ya
Osmanli sefiri olarak atanmasi1 Bulgaristan’da da gayet olumlu kar-
stlanmustir. Bu olumlu hava Bulgarlarin ittifak Giicleri safinda sava-
sa katilmasina zemin teskil edecektir.

Bu donemde Ali Fethi Bey’in yazi1 ve raporlarindan anlagildig: ka-
dar, Osmanl Devleti Bulgarlar1 kendi yanina ¢cekebilmek i¢in yogun
caba gostermistir. Bu cabanin birinci asamasi, I. Diinya Savasi 6nce-
sinde Bulgaristan’1 kiistlirmemek, kazanmak seklinde olmustur. Bu
amagla, yukarida temas edildigi iizere Bulgaristan’dan gelecek siya-
si, askeri, dostluk anlamindaki talepler ve temenniler yerine getiril-
meye ¢alisilmistir. Ikinci asama ise, Ittifak Giigleri safina dahil olan
Bulgaristan’1 kaybetmeme politikast seklinde gelismistir. Bu cerce-
vede ozellikle Bulgar Krali, Hiikiimeti, basini, kamuoyu takip edile-
rek, Bulgar siyasetinin ne sekilde gelistigi gézlenmeye caligilmigtir.
Zira Bulgaristan’in kaybedilmesine neden olacak bir gelisme en ¢ok
Osmanl1 Devletini etkileyecektir.

Bunlar dikkate alindiginda Ali Fethi Bey’in Bulgaristan sefirligi
sirasinda oldukga riskli bir gorev listlenmis oldugu goriilecektir. Bir
sefir veya sefaret bulundugu iilkede, temsil ettigi devletin ¢ikarlarini
korumakla gorevli olup, merkezine haber mahiyetinde bir¢ok belge
gondererek ve kendi degerlendirme, uyari, tekliflerini sunarak hiikii-
metinin veya ilgili konu iizerinde yetkili en iist merciin dogru poli-
tika belirlemesine ve iiretmesine yardimci olmak mecburiyetindedir.
Bu tanimlamadan yola ¢ikarsak Ali Fethi Bey ve Sofya sefaretinin
bu gorevleri layikiyla yerine getirdigi soylenebilir. Kendisi bilgi ve-
rici, bilgilendirici/aktarict belgeler gonderdigi gibi daha cok rapor-
larda goziiktiigii tizere Osmanli Devleti’nin genelde Balkanlar, 6zel-
de Bulgaristan siyaseti i¢in politika liretmesine ciddi katkilar sagla-
mustir. Isabetli 6nerilerde bulunarak bu bélgedeki Osmanli politika-
siin sekil aligina yardimer olmaya ¢alismistir. Bu ¢alismada ortaya
konuldugu iizere, Ali Fethi Bey’in bu hususta Osmanli Devleti’ne
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faydali bir sefir oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu sonugtan hare-
ketle, uluslararasi iligkilerde sefirlerin ve sefaretlerin stratejik husus-
larda son derece dnemli gorevler iistlenen kisi ve kurumlar oldukla-
rin1 s0ylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu gorevlere gonderilecek ki-
siler dikkatle secilmesi sayesinde bolgenin cografyasini, kiiltiiriinii,
dilini, sosyolojisini bilen sefirler iilkeleri icin ¢cok daha faydali ola-
bileceklerdir. Yukarida ifade ettigimiz iizere Ali Fethi Bey’in bu ba-
saris1 altinda, Balkan cografyasini ve sosyolojisini ¢ok iyi bilmesi
yatmaktadir.
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