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I. GİRİŞ

Türkiye Cumhuriyeti kurucusu Atatürk, Osmanlı İmparatorluğunun 
teokratik yönetim anlayışı yerine laikliği, ümmetçiliğin yerine mil
liyetçiliği, padişah iradesi yerine cumhuriyeti imtiyazlı saray ve çevresi ye
rine imtiyazsız ve çıkarları birbiri ile bütünleşen halkçılığı koyarken bütün 
bunları-zaman içinde yavaş yavaş yani reformcu bir anlayışla yapmak ye
rine çağın hız çağı olduğu bilinci ve çağdaş uygarlık düzeyine vakit kay
betmeden bir an önce varılması gerektiği düşüncesi ile çok kısa sürede ger
çekleştirmek suretiyle inkılapçı bir yaklaşım uygulamıştır. Bu politik, 
kültürel ve sosyolojik değişimler kadar önemli olan bir diğer olgu da eko
nomide ortaya koyulan devletçilik ilkesidir. Devletçilik üç İlkenin yani 
cumhuriyetçilik, halkçılık ve milliyetçilik ilkelerinin bir bütün olarak eko
nomiye yansımasıdır. Adeta saç ayağını birleştiren halkadır. Böyle bir dev
letçilik hiçbir yoruma gerek kalmadan bizzat Atatürk'ün kendisinin de 
ifade ettiği gibi ılımlı ve sosyal devletçiliktir.

Tüm dünyada yaşanan 1929 bunalımı devletin ekonomiye müdahale 
etmesini bir zorunluluk olarak ortaya koyarken 1999 öncesinde Uzak Doğu 
da yaşanan ve etkisi azalarak dalga dalga tüm dünyaya yayılan bunalım da 
bu durumu pekiştirmiştir. En güçlü ekonomilerden biri sayılan Japon Eko
nomisi bile Amerika Birleşik Devletlerinin desteği ile düzelme sürecine 
girmiştir. Bir iki ülke dışında tüm Avrupa'da ise sosyal devleti ön plana çı
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karan partiler iktidara gelmiştir. Dünyada özellikle gelişmiş ülkelerde bu 
gelişmeler olurken ülkemizde ise sosyal devlet açısından cumhuriyetin ilk 
yıllarında yaşanılanın aksine bir süreç yaşanmaktadır. Atatürk'ün ılımlı ve 
sosyal nitelikli devletçilik ilkesine taban tabana zıt bir ekonomik anlayış 
uygulanmaktadır. Atatürk'ün devletçilik ilkesi kasıtlı olarak veya bil
meyerek sosyalist ve katı devletçilik kategorisinde bir devletçilikmiş gibi 
algılanırken veya gösterilirken öte yandan onun nihai hedef olarak ortaya 
koyduğu serbest pazar ekonomisi ise niçbir ülkede rastlanmayacak bir şe
kilde devlet denetiminden uzak uygulanmıştır.

Atütürk'ün laiklik ilkesi çeşitli yürüyüşlerde sloganlaştırılır, cum
huriyetçilik ilkesi 29 Ekim'den 29 Ekim'e hatırlanır iken, diğer ilkeleri -ki, 
Atatürk'ün birinci derecede Önem verdiği ekonomi dikkate almdığmda- 
özellikle devletçilik ilkesi birkaç makale ve birkaç kitap dışında üzerinde 
durulmayan konular haline gelmiştir.

6 ilkesi bir bütün olarak anlam taşıyan Atatürk ilkelerini, tek bir il
keye indirgemek ne kadar yanlışsa, onun 5 ilkesini kabul edip bir ülkesini 
kabul etmemek de veya kabul eder görünüp gündeme getirmemek de ve
yahut çağdaş uygarlık düzeyi çerçevesinde yorumlamamak da o kadar yan
lıştır.

Atatürkçülük sözle ifadenin, soyut ve politik olmanın da ötesinde öz 
olarak ele alınmalı somut ve ekonomik planda yaşanmalıdır.

Atatürk'ün

- Cumhuriyetçiliği, eski Doğu Bloku ve Üçüncü Dünya ülkeleri cum
huriyetçiliği değildir. Nihai hedefi çoğulcu, çağdaş demokrasidir.

- Milliyetçiliği, ırkçı değildir. Kendine Türküm diyen herkesi Türk 
kabul eder.

- Laikliği, dinsizlik değildir. Her dine gereken saygıyı gösterir.

- İnkılapçılığı, proletarya devrimciliği değil çağdaşlığa ve barışa yö
neliktir.
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- Halkçılığı, çıkar çelişkisine dayalı bir kavgacı değil, her kesimi, çı
karları biıbiriyle bütünleşen ve yurtta sulh -dolasıyla cihanda sulh- he
define yönelmiş bir halkçılıktır,

- Devletçiliği, katı bir devletçilik yani sosyalist değildir. Ilımlı bir 
devletçilik yani sosyaldir.

Bütün bunlara özellikle de bu çalışmanın konusunu oluşturan sosyal 
nitelikli devletçilik ilkesine karşılık, Türkiye'de işsizlik, kronik enflasyonla 
alım gücünün düşmesi, gelir dağılımında adaletsizliğin artması, orta di
reğin erimesi, bunlarla ilgili olarak artan boşanmalar, intiharlar, uyuşturucu 
ve alkol kullanımları ile sosyal huzursuzluklar ortaya çıkmaktadır. Nitekim 
TOBB Başkanı Miras "Türkiye'deki gelir dağılımının her geçen gün bo
zulduğunu ve bunun yansıması olan sosyal patlama ve kargaşanın bazı kı
vılcımlarının görüldüğünü"1 belirtmektedir. Öte yandan Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanı Prof. Dr, Nami ÇAGAN’da "ülkemizde gelir dağılımının 
son derece bozuk olduğu açıkça görülmesine karşın, sosyal devlet ilkesinin 
ortadan kaldırılması ya da yok sayılması yolunda çabalar gösterildiğine 
dikkat çekmektedir"2 demektedir. Bu çalışmanın amacı, söz konusu du
rumlara ve çabalara karşılık devletimizin sosyal niteliğinin acilen gündeme 
getirilmesini vurgulamaktır,

1. Hürriyet, ÇEylül 1998, s. 9
2. Nami ÇAĞAN, "Gelecek Daha Aydınlık ve Mutlu Olacak", İşveren Dergisi, Cilt: XXXVII, 

Sayı: 1 Ekim 1998. s. 4

n. SOSYAL DEVLETİN GEREKLİLİĞİ

Liberalist-Kapitalist teoride özel kesim tüm üretim araçlarına sahip 
olabilmekte, dolasıyla devlet, ekonomide üretim aşamasında işletmecilik 
yapmamaktadır. Piyasayı görünmez bir el rasyonel bir şekilde ça
lıştırdığından tam istihdama otomatikman ulaşılmakta bireysel çıkarlar 
maksimumlaşırken toplamsal çıkarlar da maksİmumlaşmaktadır. Bu sis
temde her arz kendi talebini yaratacağından talebin dolasıyla bölüşümün 
(gelir dağılımının) üzerinde durmaya gerek yoktur. Üretim-bölüşüm, 
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neden sonuç İlişkisinde önemli olan nedendir, yani üretimdir. Üretim so
rununun çözülmesi aynı zamanda bölüşüm sorununun çözülmesi demektir.

Böyle bir teori uygulamada hiçbir zaman gerçekleşmemiştir. Üretim 
açısından tam istihdama ulaşılamadığı gibi sermayenin yoğunlaşması so
nucu meydana gelen kartkel ve tröstler piyasa mekanizmasının işleyişine 
engel olurken aynı zamanda ve daha da önemlisi gelir dağılımında çok 
adaletsiz bir tablo ortaya çıkmıştır. Bu durum karşısında devletin eko
nomik amaçların da ötesinde sosyal amaçlarla ekonomiye müdahalesi bir 
zorunluluk olmuştur. 1929 öncesinde de hissedilen bu zorunluluk, özel
likle 1929 bunalımı ile pekişmiştir. Benzer durum 1999 öncesinde de ya
şanmaktadır.

Devletin ekonomiye müdahalesi, farklı boyutlarda gündeme ge
tirilmiştir.

îki grupta toplanan tezlerden birinde, liberalist-kapitalist sistem ta
mamen reddedilerek aşırı devletçilik savunulmuştur. Zorunlu plan veya 
komuta ekonomisi diye adlandırılan marksist-sosyalist modelde devlet, 
gelir dağılımına müdahale etmekte yetinmemekte bununla ilişkili gördüğü 
üretime de müdahale etmekte, üretimi zorunlu nitelikli merkezi bir planla 
planlamaktadır. Bu plana göre bizzat kendisi tek üretici olarak işletmecilik 
yapmaktadır. Bu teori de, liberalist-kapitalist teorinin uğradığı başarısızlık 
akıbeti ile karşılaşmış üstelik yakın bir geçmiş Öncesinde eski doğu bloğu 
diye adlandırılan ülkelerde uygulamadan kaldırılmıştır. (Çin’de bu teorinin 
sürmesi görüntüde olup, gerçek hayatta bu teori terk edilmiştir.)3

3. Ayrıntılı Bilgi İçin bkz., İlker PARASIZ, İktisadın ABC'sİ, 3. Baskı, Ezgi Kitapevi Yay. 
Bursa, 1998 s. 276-284.

Diğer yaklaşım ise, liberalist-kapitalist sistem içinde kalarak çeşitli 
boyutlarda devlet müdahaleciliğinin savunulmasıdır. Bunların başında 
gelen Keynes, tasarruf ile yatırımları farklı kişilerin yaptığını, tasarruf dü
zeyinin yatırım düzeyini aşmasıyla işsizlik ve durgunluğun ortaya çık
tığını, dolayısıyla kapitalizmin otomatik olarak tam istihdamı sağ
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layamayacağını ileri sürerek talep açığını gidermek suretiyle piyasayı can
landırmak için devletin, açık bütçe -devlet harcamaları, borçlanmaları ve 
vergi gibi maliye politikaları- ile ekonomiye müdahalesini önermiştir. 
1950-1960'h yıllarda uygulamaya sokulan bu tez, 1970’li yıllara kadar ba
şarılı sonuçlara ulaşmıştır.

1970’li yıllardan günümüze bu politikalar da yetersiz kalmıştır. Bunun 
bir nedeni el emeği yerine giderek yoğunlaşan bir biçimde makinelerin ko
nulması (otomasyon) ve dolasıyla ortaya çıkan işsizliktir.

1997 yılı itibariyle A.B.'de 18.100.000. işsizle işsizlik oranı 
%10.8'lere ulaşmış olup bu oranlar Finlandiya'da %15, Ispanya'da 
%20.9'dur.4 Öte yandan gelişmiş ülkelerde yoksul nüfusun genel nüfusa 
oranı da giderek artmış olup 1998 itibariyle bu oranlar Belkiça'da %5.5, 
Almanya'da %5.9, Finlandiya'da %6.2, İtalya’da %6.5, Norveç'te %6.6, 
İsveç'te %6.7,,.. iken Kanada’da %11.7, Japonya'da %11.8, Avustralya'da 
%12.9, İngiltere'de %13.5, A.B.D'de %19.1 civarındadır.5

4. Avrupa İşgücü Anketi, Avrupa, s. 5-6, Mayıs-Haziraıı, 1998, s.8
5. UNPO’dan Radikal, 10 Eylül 1998
6. "10 Milyon Kişi İşsiz Kaldı", Radikal, 12.11.1998

İşsizliğin diğer nedeni de Uzak Doğu'daki ülkelerin, giderek artan 
ağırlıkları ile dünya piyasalarım önemli boyutlarda etkilemeleridir.

ILO raporunda Asya Pasifikden başlayıp Rusya'ya sıçrayan ve tüm 
dünyayı etkileyen global ekonomik kriz nedeniyle dünyada 10 milyon ki
şinin İşsiz kaldığı, tüm dünyada 15-24 yaş grubunda 60 milyon gencin iş 
aradığı halde bulamadığı belirtilmektedir.6

Enflasyonun oldukça düşük, gelir dağılımının oldukça adaletli ve iş
sizlik sigortası yanı sıra sosyal amaçlı vakıf ve hayır kurumlanılın yaygın 
olduğu ABD,, Kanada ve AB ülkelerinde işsizlikle birlikte nüfusun belli 
bir kitlesinin yoksullaşması kapitalist sistemin bu açıdan şöyle sor
gulanmasına yol açmıştır.
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"Piyasa, istenilen malların daha verimli bir biçimde üretilmesi ama
cıyla eldeki kaynakları kullanabilir, ama fırsat ve gelirin daha adil bir bi
çimde dağıtılmasını sağlayabilir mi? Tam rekabetçi model bu konuda ne
redeyse her zaman sessiz kalmıştır. Soğuk savaş sürüp giderken buna 
gerek duyulmuyordu. Peki toplumsal yararlar sağlık ve eğitim ne olacaktı? 
Piyasa bu gereksinimleri karşılayabilir mi? Kendi başarısızlıkları kar
şısında acz içinde özelleştirmeden ve gönüllü hizmetlerden medet ummak 
yeterli mi?"7

7. Stanley K. Sheinbaum, "Kapitalizmin Güçsüzlüğü", NPQ, Cilt: 1, Saycl, İlkbahar 1998, s. 82.
8. "Clinton, Soros'tan Fena Etkilendi", Yeni Yüzyıl, 26.11.1998

Liberalist-kapitalist teoriye en yakın uygulamayı yapan ABD'de dev
let, serbest rekabeti engelleyecek kartel ve tröstlere karşı kanunlar çıkarıp 
bunları uygulamak sureti ile ekonomik hayata ekonomik amaçlarla mü
dahale ederken, bir kısım üniversitelerde olduğu gibi eğitim hizmeti üret
mek suretiyle üretime katılabilmekte, yukarıdaki sorgulama doğrultusunda 
Clinton, seçim doğrultusunda Clinton, seçim Öncesinde, devletin sosyal 
amaçlarla ekonomiye müdahale edeceğini vaad etmekte, öte yandan 1999 
Öncesinde dünya ekonomisinin sorununun, uluslararası ekonomik sistemi 
21.ncİ yüzyılın gerçeklerine uyarlamak diye belirtmektedir8.

A.B.D.’de bunlardan daha ilginç olan durum, üçüncü sektör de de
nilen vakıf işletmecilik türünün ekonomide giderek artan önemidir. Vakıf 
işletmeler bir yanıyla vakıf olduğu için devlet gibi veya devletin yerine - 
işsizlere iş, evsizlere ev, açlara yemek, hastalara ve bağımlılara hastane ve 
rehabilitasyon merkezleri bulmak gibi- gibi sosyal amaçları ön plana çı
kardıkları gibi diğer yandan özel kesim işletmeleri gibi atılımcı, dinamik, 
rasyonel ve verimli bir üreticilik yapmakta ulusal gelire dolayısıyla gelir 
dağılımına önemli boyutlarda katkılar sağlamaktadır.

Avrupa’da ise devletin ekonomiye müdahalesinde sosyal amaçlar- 
A.B.D.’ye göre daha fazla önem kazanmaktadır.
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Ekonomiye sosyal amaçlarla müdahale eden devlet, sosyal devlettir. 
Bu tür devlet, gelir dağılımında adaleti gerçekleştirmek, sosyal güvenlik 
sağlamak gibi sosyal amaçlar yanında bunlarla çok yakın ilişkili görülen 
yaşam düzeyini yükseltmek, maddi olanaklar sağlamak, ulusal geliri art
tırmak, kalkınma amaçlı yatırım yapmak gibi ekonomik amaçlara da sa
hiptir. Bu doğrultuda özellikle enerji, ulaşım, eğitim, sağlık gibi hizmet ke
simleri yanında özel teşebbüsün kârsız ve riskli bulduğu alanlarda yatırım 
yapar. Kaynak israfının önlenmesi ve sosyal adalet içinde kalkınmanın sağ
lanması için planlar hazırlar. Bu planlar özel kesim İçin bazı faaliyetlerin 
yapılması için Özendirici (ayrıca yapılması istenmeyen faaliyetler ko
nusunda engelleyici), kamu kesimi için emredicidir. Bu sistem, bazen ka
pitalist ve sosyalist sistemler arasında yer alan ve her ikisinin özelliğini ta
şıyan bir sistem olarak görülmekte ve karma ekonomi diye iki sistem 
arasında bir üçüncü bir sistem olarak nitelendirilebilmekte ise de ayrı bir 
sistem söz konusu değildir. Bu durum, kapitalizme değişik bir bakış açı
sıdır. Eleştiricilerin de haldi olarak vurguladıkları gibi, liberal kapitalizmin 
tıkanıklıklarının ve bunalımlarının devletçe giderilmesidir9. Bir benzetme 
ile liberali s t-kapital ist sistem kaynaya kaynaya suyu bitmiş bir yemek, 
marksist-sosyalist sistem de bir kaptaki su ise su dolu kaptan bir bardak su 
alıp o yemeğe eklemek de sosyal devlettir.

9. Ayrıntılı Bilgi İçin bkz, Ansiklopedik Ekonomi Sözlüğü, Dünya Yay., İstanbul, 1990, s. 193, 
194, 325, 326.

Mantığa dayalı devlet anlayışı, ekonomik devletçiliktir. Bu eko
nomide etik (ahlak) dolayısıyla acıma, koruma yoktur. Bir bürokrat gibi 
davranan devlet, kanunları uygulamakla yetinir. Buna karşılık sosyal dev
let duyguya dayalı bir anlayıştır. Sosyal devletin geçerli olduğu bir eko
nomide etik (ahlak) dolayısıyla acıma, korama vardır. Devlet baba gibi 
merhametli davranır. (Türkiye’de, özelleştirmede karşılaşılan gecikmenin 
bir nedeni de duyguya dayalı sosyal devlet anlayışındaki işsizliği önleme 
amacının bir yana itilememesinde aramak gerekir.) Vatandaşları için sos
yal barış, adalet, güvenlik, yardım ve koruma amaçlayan sosyal devlet ise 
düşük gelir düzeyindeki vatandaşları lehine olacak şekilde taraflı dav
ranmak veya bir takım önlemler almak açısından aktif bir tavır takınır.
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Sosyal devletin en önemli amacı ve aynı zamanda göstergesi, gelir 
dağılımındaki adalettir. Bu husus o kadar önemlidir ki bir devlet sosyal ol
duğunu iddia etmese bile orada gelir dağılımı adaletli İse o devlet sosyal 
devlettir. Buna karşılık bir devlet sosyal olduğunu belirtmekle birlikte gelir 
dağılımında adalet sağlanmamışsa orada görünürde sosyal devlet söz ko
nusudur. Bu hususa -sosyal güvenlik kurulularının güçsüz duruma dü
şürülmesine İlişkin olarak- anayasa mahkemesi şöyle değinmektedir.

Sosyal güvenliği sağlamak için kurulmuş bir kurumu güçsüz bir du
rama düşüren ve böylece devlete göstermelik bir sosyal sigorta düzeni kur
muş görüntüsü veren yöntem, sosyal devlet ilkesine aykırıdır.

Devletçilik, sosyal devleti gerçekleştirmenin tek aracı değildir.

Gelir dağılımındaki adaletsizlik Lonerz eğrisi ile ortaya ko
nulmaktadır. Bir karenin alttaki yatay çizgisinde %20'şerlik gruplar ha
linde nüfus, soldaki dikey çizgisi üzerinde ise %20'şerlik düzeyler halinde 
ulusal gelir gösterildiğinde gelir dağılımı eşit yapılmışsa bu durum sıfırdan 
sağ üst köşeye uzanan köşegen olarak ortaya çıkmaktadır. Gelir da
ğılımından uzaklaşıldıkça koşgen, sağ alt köşeye doğru yay şekline dö
nüşmekte, adaletsizlik arttıkça yayın kıvrımı artmaktadır.

Beş gelir grubu -yukarıdan aşağıya doğru- en üst, üst, orta, alt ve en 
alt düzey olarak adlandırıldığmda gelir dağılımında adalet açısından ol
ması gereken, en üst düzey gelir grubunun ulusal gelirden aldığı payın düş
mesi, bundan daha da önemlisi en alt düzey gelir grubunun ulusal gelirden 
aldığı payın arttırılmasıdır. Başka bir ifadeyle bu iki uçtaki grupların ara
sındaki farkın azaltılması, merkezden uzaklaşmış gelir gruplarının mer
keze doğru çekilmeye çalışılmasıdır.

Sosyal devlet uygulamaları, çoğulcu demokrasinin egemen olduğu 
ulusal gelir düzeyi yüksek, gelişmiş kapitalist ülkelerde başarılı ol
maktadır. Buna karşılık, gelişmekte olan ülkelerde -bir yandan ulusal ge
liri arttırırken, diğer yandan yaşam düzeyinin yükseltilmesi amacıyla gelir 
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dağılımında adalet sağlanması arasında denge kurmak zor olduğundan do
layı sosyal devlet uygulaması başarılı olamamaktadır10.

10. Ayrıntılı Bilgi İçin bkz., A, Şeref GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, 7. 
Basım., Ankara, 1998. s. 159, 160, 161.

11. Ayrıntılı Bilgi İçin bkz., Ragıp ŞAHİN, Avrupa Birliği Bütçesi-Fonları ve Türkiye'nin Tam 
Üyeliği, DPT, Avrupa He İlişkiler Genel Müdürlüğü, Ağustos 1998.

Bir iki ülke dışında tüm Avrupa'da seçim sonralarında devletin özel
likle sosyal amaçlara yönelik olarak ekonomiye müdahalesini savunan İşçi 
Partisi, sol ve sosyalist partiler iktidara gelmişlerdir. İngiltere'de ik
tidardaki İşçi Partisi, bu partinin o güne kadar iki teorik tezlerini bir yana 
iterek Serbest Pazar Ekonomisinin sorunlarını, başta Özelleştirme olmak 
üzere çeşitli yöntemlerle çözmeye çalışmaktadır. Fransız Başbakan Lionel 
Jospİn piyasa ekonomisine Evet piyasa toplumuna Hayır diyerek üretimde 
kapitalizme karşı çıkmazken bu sistemin gelir dağılımı sonucuna ve bu du
yarsız kalmasına karşı çıkmaktadır. Alman Başbakan Gerhard Schröder de 
Avrupa ile vergi uyumu, emeklilikte reform ve işsizlik konularını ön plana 
çıkartmaktadır.

AB’nİn, üye ülkeleri için amaçladığı hususlar, sosyal devlet uy
gulamasının en tipik örneğini oluşturmaktadır. Bu konuda temel tarımsal 
ürünlerdeki piyasaların düzenlenmesinden, fiyat desteklerine, küçük aile 
işletmelerine doğrudan yardımlar yapılmasına, sosyal yardım fonunun ku
rulmasına, az gelişmiş bölgelerin yapısal fonlardan yardım almasına, uzun 
dönemde işsizlikle mücadeleye, kırsal kesimin sosyo-ekonomik se
viyesinin yükseltilmesine kadar birçok konuda hedefler öngörülmüş olup 
bunlar uygulamaya geçirilmiştir11.

III-ATATÜRK'ÜN SOSYAL DEVLETE İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ

Günümüzün gelişmekte olan ülkelerini olduğu kadar özellikle son za
manlarda gelişmiş ülkelerini de oldukça ilgilendiren gelir dağılımında ada
let -bu bağlamda sosyal devlet- Atatürk’ün, üzerinde önemle durduğu ko
nulardan birini oluşturmuştur. Atatürk şöyle demektedir;
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"Yaradılışı gereği her insan içinde yaşadığı toplumda hayatın en 
mutlu, en kolay, en tatlı yararlarından kendisine düşmesini İster. En güçlü 
olan kendisinden zayıf olanları hiçe sayar. Bunun sonucu, huzur, sessizlik 
ve güven ve düzen içinde yaşamak imkansız hale gelir... Kabil midir ki, 
bir kitlenin her parçasını geliştirelim, diğerini de geri bırakalım da kitlenin 
bütünü gelişmeye ulaşabilsin. Mümkün müdür ki, bir toplumun yarısı zin
cirle topraklara bağlı kaldıkça diğer kısmı göklere yükselsin... Adı parti 
olan halk kuruluşundan amaç ulusun çocuklarından bir kısmının diğer ço
cuklarının ve sınıfların zararına yararlar sağlamak değildir... Ulusal ser
vetin dağılımının daha mükemmel bir adalet ve emek sarf edenlerin daha 
yüksek refahı, ulusal birliğin korunması için şarttır. Bu şartı daima göz 
önünde bulundurmak, ulusal birliğin temsilcisi olan devletin görevidir".

Atatürk, gelir dağılımındaki adaleti, ulusal birliğin korunma şartı ola
rak görmüş ve emek sarf eden kesime özel bir önem vererek bu hususta 
devleti görevli kılmıştır.

Diğer yandan... devletçilik özellikle sosyal, ahlaksal ve ulusaldır... 
demek suretiyle uyguladığı ve uygulanması gereken devletçiliğin sosyal 
olduğunu vurgulamıştır. Sosyal devleti o tarihlerde gündeme getirmiştir.

Atatürk'ün bu görüşleri -aşağıda da değinileceği gibi Anayasanın 2. 
maddesine sosyal devlet olarak yansırken, sosyal devlete ilişkin sosyal 
barış, sosyal güvenlik ve sağlık, sosyal yardım ve koruma gibi bir çok 
husus da Anayasanın diğer maddelerinde yer almıştır.

Atatürk, adaletli gelir dağılımından devleti sorumlu tuttuğu gibi bu 
konu ile ilişkili bulduğu üretim ve sanayileşme konularında da devleti so
rumlu tutmuş ve devlet müdahaleciliğini ön plana çıkartmış olup -bu ça
lışmanın sonunda yer alan ekten daha ayrıntılı görüleceği gibi- devlet mü
dahalesini teoride kabul etmeyen liberali st-kapitalist modeli eleştirdiği 
gibi bu modelin zıttı olan, Özel kesime yer vermeyen marksist-sosyalist 
sistemi ise kendi devletçiliği ile karıştınlabilir öngörüsü İle çok daha fazla 
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eleştirmiş, kendisinin ortaya koyduğu devletçilik modeline ilişkin olarak 
şöyle demiştir:

"Ulusun toplumsal ihtiyaçlarını tatmin ve geçmişteki zararlarını kar
şılayabilmek için en akla yakın programı ortaya koymak zorundayız. Prog
ram bütün ulusça uygulanmalıdır."

"Yepyeni bir güdümlü ekonomi düzeni kurmakla uğraşıyoruz."

Bunun yanı sıra şu ifadeleri de kullanmıştır:

"Uygulanmasını münasip gördüğümüz mutedil (ılımlı) devletçilik..."

"... bireysel gelişimin engel karşısında kalmaya başladığı nokta, dev
let faaliyetlerinin sınırını meydana getirir.

"... bu alanlardaki işleri, bireylere veya şirketlere tamamıyla bı
rakabilmek için..."

Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi Atatürk'ün devletçiliği, diğer dev
letçi modellerden farklı olması nedeniyle yeni sosyal ve ılımlı olduğu gibi, 
ekonomide devletin faaliyetleri sınırlı ve zamanla özel kesime terk edi
lebilecek türdendir, yani geçici niteliklidir.

Atatürk’ün sosyal devletçiliği sadece gelir dağılımında adaletle sınırlı 
-dar anlamda- bir sosyal devletçilik olmayıp üretimle de ilişkili -geniş an
lamlı- bir sosyal devletçiliktir. Bu görüşleri de Anayasanın ilgili mad
delerine yansıtılmıştır.

Anayasanın ekonomik hükümler bölümünde 167. maddede "Devlet, 
para-kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli iş
letilmesini sağlayıcı ve geliştirici önlemler alır" denildiği gibi, 56 ve 166. 
maddelerinde de, "İnsan ve madde gücünde tasarruf sağlamak ve verimi 
arttırmak... ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı sağlamak... plan
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lamak... kamu ve özel kesim kuramlarından yararlanmak ve denetlemek 
devletin görevidir" denilmektedir. Bu doğrultuda DPT oluşturulmuştur.

Ekonominin motoru olarak görülen özel kesime İlişkin olarak 48. 
maddede "Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetine sahiptir. 
Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. Devlet, özel teşebbüslerin milli eko
nominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve ka
rarlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirler alır" denilmiştir. Bunlar, ör
neğin kalkınmada öncelikli yörelere yatırım yapanlara yatırım teşvikleri, 
vergi muafiyet ve indirimleri, ucuz enerji hatta uygun krediler gibi im
kanlar sağlamak şeklinde ortaya çıkmıştır.

IV. SOSYAL DEVLETE İLİŞKİN ANAYASA MADDELERİ

Sosyal devlet ilkesi önce 1961 Anayasasında, daha sonra bugünkü 
1982 Anayasasının 2. maddesinde yer almıştır. "Türkiye Cum
huriyeti,............ sosyal hukuk devletidir." diye sona eren bu madde, dev
letin niteliklerinden birinin de sosyal olduğunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararında:

"Sosyal hukuk devleti, insan hak ve özgürlüklerine saygı gösteren, bi
reyin huzur ve refahım gerçekleştiren ve güvence altına alan, kişi ile top
lum arasında denge kuran, emek ve sermaye ilişkilerini dengeli olarak dü
zenleyen, özel teşebbüsün güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını 
sağlayan, çalışanların insanca yaşaması ve çalışma hayatının kararlılık 
içinde gelişmesi için sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak çalışanları ko
ruyan, işsizliği önleyici ve melli gelirin adalete uygun biçimde dağılmasını 
sağlayıcı önlemler alan, adaletli hukuk düzeni kuran ve bunu devam et
tirmeye kendini yükümlü sayan, hukuka bağlı, kararlılık içinde ve gerçekçi 
bir özgürlük rejimi uygulayan devlettir"12 denilmektedir.
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Gelir düzeylerinin yükseltilmesine yönelik olarak ve aynı zamanda 2. 
Maddede belirtilen sosyal devlet kavramına açıklık getirmek açısından, 
devlet kendisini görevlendirmiş, 5. maddede "Devletin temel amaç ve gö
revleri, ... kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, ki
şinin temel hak ve hürriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle 
bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri 
kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şart
ları hazırlamaya çalışmaktadır." denilmiştir. Özellikle en alt düzey gelir 
grubundakilerin bu düzeyde olmalarının başlıca nedeninin işsizlik olması 
dolayısıyla 49. maddede "Devlet, ...işsizliği Önlemeye elverişli ekonomik 
bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri alır" denilmiştir.

Gelir Dağılımında -Vergide- Adalet

En alt ve en üst düzey gelir gruplarını ortaklaşa İlgilendiren ver
gilendirme konusunda 73. maddede "Herkes kamu giderini karşılamak 
üzere, mali gücüne göre vergilendirmekle yükümlüdür. Vergi yükünün 
adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır" denilmiş 
ve vergilendirmede, gelir dağılımında adalet göz önünde tutulmuştur. Bu 
doğrultuda en alt düzey gelir grubundan vermeleri gerekenden daha az, en 
üst gelir grubundan ise vermeleri gerekenden daha fazla vergi almak im
kanı sağlayan "artan oranlı vergi" sistemi kabul edilmiş (ayrıca küçük çift
çi, esnaf ve benzeri gruplar vergi dışı tutulmuş), en üst düzey gelir gru
bunun zarar bahanesiyle vergi vermelerini önlemek için de -4369 sayılı 
yasadan önce- ortalama kâr haddi, asgari gayri safi hasılat, hayat standardı 
gibi kurumlar getirilmiş, böylelikle en alt düzey gelir gruplarının mali güç
lerinin zayıflamaması, en üs düzey gelir gruplarının ise mali güçlerinin sı
nırlandırılması amaçlanmıştır.

Gelir bölüşümünün iki ucundaki gruplan ortaklaşa ilgilendiren vergi 
hükümlerinin yanında sadece en üst düzey gelir grubunu ilgilendiren hü
kümler de getirilmiştir.

167. maddede "Devlet, ........ fiili veya anlaşma sonucu tekelleşmeyi
veya kartelleşmeyi önler" denilmek suretiyle, her ne kadar piyasa me- 
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kanizmasmın düzenli işlemesine engel olucu bir durumun ortaya çık
maması istenmişse de aynı zamanda tekelleşme ve kartelleşme, ser
mayenin, dolayısıyla gelirin belli ellerde toplanması, gelir bölüşümündeki 
adaletsizliğin somut bir göstergesi olduğundan böyle bir sosyal sonucun 
ortaya çıkmaması da istenmiştir.

Sosyal Barış

49. maddede "Devlet, işçi-işveren ilişkilerinde çalışma barışının sağ
lanmasını kolaylaştırıcı ve koruyucu tedbirleri alır" denilmiştir. 51. mad
dede "işçiler ve işverenler üyelerinin çalışma ilişkilerinde ekonomik, sos
yal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için önceden izin 
almaksızın sendikalar ve üst kuruluşlar kurmak", 53. maddede "işçiler ve 
işverenler karşılıklı olarak ekonomik ve sosyal durumlarını ve çalışma 
şartlarını düzenlemek amacıyla toplu iş sözleşmesi yapmak hakkına sa
hiptirler" denilmiştir. 54. madde "Toplu iş sözleşmesinin yapılması sı
rasında uyuşmazlık çıkması halinde işçiler grev hakkına sahiptirler. Bu 
hakkın kullanılmasının ve işverenlerin lokavta başvurmasının usul ve şart
ları ile kapsam ve istisnaları kanunla düzenlenir" denilmiştir.

Sosyal Güvenlik ve Sağlık

60. maddede "Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet bu gü
venliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar." genel hük
münden sonra 61. maddede "Devlet, harp.ve vazife,şehitlerinin dul ve ye
timleriyle, malul ve gazileri... sakatları... yaşlıları, korumaya muhtaç 
çocukları korur ve gerekli teşkilatları ve tesisleri kurar" denilerek sosyal 
yönden güçsüz olanlar ön plana çıkartılmıştır.

56. maddede "Devlet, herkesin hayatını, bedeni ve ruhi sağlığı sür
dürmesini sağlamak amacıyla sağlık kuruluşlarını tek telden planlayıp, hiz
met vermesini düzenler. Devlet bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki 
sağlık ve sosyal kuramlardan yararlanarak, onları denetleyerek yerine ge
tirir" denilmiştir.
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Sosyal Yardım ve Koruma

55. maddede "Ücret, emeğin karşılığıdır. Devlet çalışanların'yap
tıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yar
dımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirleri alır. Asgari ücretin tes
pitinde, ülkenin ekonomik ve sosyal durumu göz önünde bulundurulur." 
"45. maddede "tarım ve hayvancılıkla uğraşanların işletme araç ve ge
reçlerini ve diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırır." 64. maddede "Sa
natçıya...", 170. maddede, "Orman içinde ve bitişiğindeki köylerdeki 
halka", 173. maddede "Esnaf ve sanatkâra...", 171. ve 172. maddede "Tü
keticilere..." yönelik olarak kolaylaştırıcı, koruyucu ve destekleyici ted
birler alır denilmiştir.

50. maddede "Kimse, yaşına cinsiyetine ve gücüne uymayan işlerde 
çalıştırılmaz. Küçükler ve kadınlar İle bedeni ve ruhi yetersizliği olanlar 
çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar..denilmiştir.

57. maddede "Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre sınırlarını gö
zeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını karşılayacak tedbirleri 
alır, ayrıca toplu konut teşebbüslerini de destekler" denilmiştir.

42. maddede "Kimse eğitim ve öğretim hakkından yoksun bı
rakılamaz... Devlet maddi imkanlardan yoksun başarılı öğrencilerin öğ
renimlerini sürdürmeleri amacı ile burslar veya başka yollarla gerekli yar
dımları yapar" denilmiştir.

Anayasa Mahkemesi kararında ise:

Kamu hizmeti karşılığı olarak, yararlananlardan kullanım oranlarına 
ve ödeme güçlerine göre ücret alınabileceği kabul edilmektedir. Böylece 
bu hizmetlerden yararlananlarla yararlanmayanlar arasındaki eşitsizlik gi
derilmiş olmaktadır. Ancak gelir düzeyi ne olursa olsun belirlenen ücreti 
ödeyemeyecek planlardan bu ücretin alınmaması ya da onlar adına öden
mesi olanakları ve uygulamaları konulmalıdır13.

13. AMK, 19.04.1988, 16/8
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Anayasanın Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer verdiği "sosyal 
hukuk devletinin" dayanaklarından birini oluşturan sosyal güvenlik kav
ramının içerdiği temel ilke ve esaslar uyarınca toplumda muhtaç ve yoksul 
insanlara Devletçe yardım edilerek insan onuruna yaraşır asgari yaşam dü
zeyi sağlanması gerekir denilmiştir14.

En üst düzey gelir grubunun parasal gücünü denetim altında tutmak; 
vergi başta olmak üzere kanunlar çıkartarak hukuki planda kolay işlemler 
gibi görünüyorsa da, en alt ve alt düzey gelir gruplarının durumlarını dü
zeltmek; bir takım somut önlemler almayı gerektirdiğinden ekonomik 
planda zor işlemler yapmayı gerektirmektedir. Bu nedenle üst düzey gelir 
grubu ilgili hükümlerin az sayıda ve yorumlamayı gerektirecek nitelikte ol
masına karşılık, en alt ve alt düzey gelir gruplarıyla ilgili hükümler hem 
fazla sayıda hem de yorum gerektirmeyecek kadar açıktır. Bu nedenledir 
ki, yukarıda belirtilen bütün insancıl, çağdaş ve akılcı maddelere karşılık 
65. maddedeki "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda anayasa ile be
lirlenen görevlerini... mali imkanlarının yeterliliği ölçüsünde yerine ge
tirir." biçimindeki elastik yoruma açık bir hüküm ile sınır çizmiştir.

V. SOSYAL DEVLETE ZIT DÜRÜMLAR

Gelir dağılımında ve vergide adalet başta olmak üzere uygulamada 
Anayasadaki sosyal devlete ilişkin hükümlerin tam tersine durumlara tanık 
olunmaktadır.

Vergi Konusundaki Çelişkiler

Vergi mükelleflerinin sayısı ile paralellik göstermeyen az sayıda de
netim elemanları ile mükelleflerin ancak %2-3’ü denetlenmekte, bu du
rumu bilen ve cezaları da caydırıcı bulmayan çok sayıda mükellef vergi 
kaçırmaktadır. Kayıtlı vergi mükelleflerinin toplam matrahından bile daha 
fazla bir matraha sahip olduğu uzmanlarca belirtilen ve "yer altı eko-

14. AMK, 26.10.1988, 19/33
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nomisİ" diye adlandırılan piyasanın mükellefleri, bir türlü vergi kapsamına 
alınmamaktadır.

"Hiçbir kişiye, aileye, zümre veya sınıfa imtiyaz tanınamaz" diyen 
Anayasa maddesiyle ne kadar bağdaştığı belli olan vergi affı yöntemi 
hemen uygulanabilmektedir.

, En üst düzey gelir grubunu ilgilendiren kurumlar vergisinin toplam 
vergi gelirindeki payı ise, muaflık ve istisnalar ile belirtilen vergi oran
larının çok altına düşmekte, yakın geçmişte olduğu gibi bazen vergi oranı 
sıfıra yaklaşmaktadır. 4369 sayılı yeni kanunuyla indirim ve istisnalar ol
dukça sınırlandırılmış olup bu durum, olumlu bir gelişmedir.

Diğer yandan en alt düzey gelir grubunu ilgilendiren asgari ücretin, 
vergi kapsamı dışında tutulması yıllardan beri gündemde olmasına rağmen, 
bir türlü uygulamaya sokulamamaktadır.

Toplam vergi gelirleri içinde gelir vergisi, bu vergi içinde de üc
retlilerden kesilen vergilerin oranı giderek artmaktadır. Türkiye, başta 
vergi olmak üzere, ücret kesintilerinin yüksekliği açısından, ortalama 
%14.5’luk oranla sahip olan, Tl OECD ülkesinin arasında, %31.2’lik oranla 
ilk sırada yer almaktadır15.

15. "Toplu İşten Atma Mesajı", Radikal, 6.09.1998

Vergi kanunu hükümlerine kasıtlı değil kusurlu olarak uymayan 
küçük işyeri sahipleri, "Bu işleri V.U.K.’nun belge düzenine uymadığı için 
.. .gün kapatılmıştır" biçiminde teşhir edilerek işyerleri ka- 
patılabilmektedir. Buna karşılık vergi borçlarını kasıtlı olarak Ödemeyip 
devletin vergi gelirlerinden kayıplara yol açan vergi suçlularına ceza ver
mek yerine mükafat verircesine vergi borcunun üzerine birikmiş faizlerden 
vazgeçilebilmekte, buna rağmen vergi borcunun aslını ödemeyerek ikinci 
kez suç işleyen 670 mükellefin adları -suçlarda teşhir esas olmasına ve ka
muoyunun teşhir konusunda yoğun isteklerine rağmen- açıklanmamaktadır.
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1998 başlarında isimlerin açıklanması ise kamuoyunda umursamazlıkla 
karşılanmaktadır.

Tarım ve hayvancılıkla uğraşanlara, orman köylüsüne, küçük esnaf 
ve sanatkârlara ilişkin hükümler doğrultusunda, bu kesimlerin finansman 
sorunlarını çözmek amacıyla kurulmuş Ziraat Bankası ile Halk Bankası aç
tığı kredilerin çok küçük bir yüzdesini bu kesimlere vermektedir. Bunların 
borçlarını ödeyememeleri durumunda, Amme Alacaklarının Tahsili Usulü 
Hakkmdaki Kanun hükümlerini uygulamakta, hacze gidilmekte ve hatta 
hapis cezası verilmektedir16. Buna karşılık medyadan tanınan meşhur ki
şilere, aynı devlet bankalarınca çok uygun geri ödeme planlan sunulmakta 
veya ödemedikleri kredilere, ek krediler verilerek şirketler kurtanlmakta 
veyahut krediler hiç geri alınmamakta 1992 itibarıyla 5 trilyonluk kredi, 
batık hale getirilmektedir.

16. Hapis cezası için bkz„ "Devlete borcunu ödeyemeyen 1000 köylü hapse atıldı", Meydan, 25 
Mayıs 1993

17. Ayrıntılı Bilgi İçin bkz., Atilla İLHAN, Hangi Atatürk, 2. Basım, Bilgi Yay., Ankara, 1982, 
s. 176, 177

işsizlikteki artışlar ve alım gücündeki düşüşler

Kuruluş amaçlarından biri de "Devlet, ... işsizliği önlemeye elverişli 
ekonomik ortam yaratmak için gerekli tedbirler alır" hükmünün ger
çekleştirilmesine katkıda bulunmak olan devlet işletmeleri, yanlış yönetim 
ve finansman politikaları sonucu verimsiz çalışmak ve yüksek faiz Ödemek 
suretiyle zarar etmekte, bu durum karşısında özelleştirmeden söz edil
mekte, iddiaların aksine, zarar eden devlet işletmeleri değil, kâr edenler ve 
zarar eder görünenler özelleştirme adı altında satılmaktadır17. Bu iş
letmelerde ise ilk iş olarak işçi çıkartıldığından o güne kadar işi olan sen
dikalı işçiler, işsizleştirilmekte dolayısıyla bu kişiler en alt düzey gelir 
gruplarını adahil edilmektedir.

Özelleştirme sonucu binlerce kişi İşsiz kaldığı gibi 1999 öncesinde 
yaşanan dünya bunalımı da işsizliği arttıran bir başka etkendir. Yakın geç
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mişte otomotiv, beyaz eşya, deri ve tekstil sektöründe binlerce kişi işini 
kaybetmiş ve işini kaybetme konumuna gelmiştir18.

18. "Toplu İşden Atma Mesajı", Radikal, 6.09.1998
19. "Ücretler Beş Yılda Yarı Yarıya Eridi", Yeni Yüzyıl, 12.10.1998
20. "İşçinin Kazancı da Verimi de Düştü", Radikal, 6.09.1998
21. "800.000. Emekliye Sıfır Zam", Radikal, 15.11.1998
22. "Sıfır Zamma Sakal Bırakma Tepkisi", Radikal, 9.11.1998
23. "Sosyal Güvenlik Açığı Korkutuyor", Radikal, 09.11.1998

Yaşam düzeyinin yükseltilmesinde en büyük engel olan kronik enf
lasyon, kanunsuz ve çok adaletsiz vergi rolü üstlenerek, maaş ve ücretle 
geçinen kesimlerin alım gücünü sürekli düşürmektedir, 1993 yılından bu 
yana işçi ücretlerinin %54 oranında düştüğü 1993 baz yılına göre 1998 yı
lındaki gelir kaybının %36 olduğu19, diğer yandan geçen yıla göre işçi üc
retlerinin reel olarak özel sektörde %2.3, kamu sektöründe ise %3.9.düş
tüğü20 açıklanmaktadır. Emekli aylıklarında adalet sağlanmasmı öngören 
yeni düzenlemelerin ise 1982 yılında emekli olan 800,000. kişinin ay
lıklarında hiç bir artış sağlanmayacağı hesaplanmaktadır21. Aynı şekilde 
tekstil sektöründe de çalışan işçilere sıfır zam önerilmektedir22.

Sosyal güvenlik kuruluşlarındaki olumsuzluklar:

Emekli Sandığı, Bağ-Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu (ve hastaneler), 
Çocuk Esirgeme Kurumu gibi sosyal güvenlik kuruluşları günümüzde felç 
olmuştur. Ekonominin kara deliklerinin en büyükleri olarak nitelenen sos
yal güvenlik kuruluşlarının açıklan gittikçe artmaktadır. 1994 yılında 1 
milyar 160 milyon dolarlık düzey %332’lik artışla 1995 yılında 5 milyar 18 
milyon dolara yükselmiştir. Son beş yıl içinde bütçeden aktarılan para 16 
milyar 800 milyon dolara ulaşmıştır23.

Öte yandan, parasız veya düşük ücretli eğitim ve sağlık hizmetleri pa
ralı veya yüksek ücretli hale getirilmekte veya bu kuruluşların verdiği hiz
metlerin kalitesi düşürülmek suretiyle bir tür fiyat artışı yapılmaktadır.
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Sosyal koruma ve yardımlardaki azalmalar

Tarım ve hayvancılıkla uğraşanlar, orman köylüleri ve tüketiciler 
hakkındaki hükümlere ve bazen dünyadaki petrol fiyatlarının düşmesine 
rağmen petrol ve kimyasal ürünlere yapılan zamanlarla suni gübre ve yem 
fiyatları artmakta, bu durum karşısında tarlalar yeterince güb- 
relenememekte veya boş bırakılmakta, hayvanlar yeterince bes- 
lenememekte veya ahırlar kapanmaktadır. Kendi kendisine yeterli 10 ül
keden biri olan Türkiye, günümüzde bu özelliğini yitirmiş, tarım ve 
hayvancılık ülkesi olarak bilinmesine karşılık, İngiltere ve Hollanda’dan 
büyük baş hayvan, başta Amerika olmak üzere birçok ülkeden de giderek 
artan türde ve miktarlarda zirai ürünler ithal etmek durumuna gelmiştir.

Isınmak için sürekli kesilen, tarla açma için sürekli yakılan ağaçlar 
nedeniyle bir yandan orman köylüsünün durumu daha da kötüleşmekte ve 
diğer yandan erozyona uygun ortamlar oluşturulmaktadır. Filyos nehri bile 
en verimli toprakları Karadeniz'e taşımaktadır. Bu durum aynı zamanda 
çevre korunmasıyla ilgili Anayasanın 56. hükmüne de aykırı bir gelişmedir.

Tüketicilerin gerek fiyat gerekse kalite ve sağlık açılarından ne kadar 
korunduğu İse herkesin tüketici olması nedeniyle çok İyi bilinen bir hu
sustur.

Gelir dağılımındaki adaletsizlikler:

Değşiik tarihler itibariyle en üst düzey gelir grubu Japonya ve 
İsveç’te %37'ler, İtalya ve Fransa'da %41'Ier düzeyinde ulusal gelirden pay 
alırken en alt ve alt düzey gelir grupları Japonya ve İsveç’te %20-21, Fran
sa ve İtalya'da %18-19'lar arasında paylar almaktadır24.

24. Ayrınlıtı Bilgi İçin bkz., "Nüfusun %20’si ile alt %40'ı Milli Gelirden Ne Kadar Pay Alı
yor?". Sabah, 4 Mayıs 1993.

Türkiye için bu oranlar, 1994 yılı itibariyle en üst düzey gelir grubu 
için %55, en alt ve alt düzey gelir grupları için % 13.5'tir.
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Gelişmiş ülkelerdeki en üst düzey gelir grubunun ulusal gelirden al
dığı %40 civarındaki pay esas alındığında aynı gelir grubu, Türkiye’de - 
%55'lik payla- %15 daha fazla pay almakta buna karşılık gelişmiş ül
kelerdeki alt ve en alt düzey gelir grubunun ulusal gelirden aldıkları %20 
civarındaki pay esas alındığında aynı gelir grupları Ttirk iye'de——13.5'1 ik 
payla- %6.5’luk daha düşük bir pay almaktadır. Başka bir ifadeyle gelişmiş 
ülkelerde en üst düzey gelir grubu, alt ve en alt düzeydeki gelir gruplarının 
iki kat fazlası ulusal gelirden pay alırken Türkiye’de 4 kat daha fazla pay 
almakta dolayısıyla Türkiye'deki gelir dağılımındaki adaletsizlik çok 
büyük boyutlarda ortaya çıkmaktadır.

1994 yılı 1987 yılı ile karşılaştırıldığında ulusal gelirin pay
laşımındaki adaletsizliğin zaman içinde giderek daha da arttığı an
laşılmaktadır. En üst düzey gelir grubunun ulusal gelirden aldığı %55'lik 
pay, 1987’de %49.94 olduğundan bu grup payını zaman içerisinde %6 art
tırmıştır. Buna karşılık en alt düzey gelir grubunun ulusal gelirden aldığı 
%4.9’luk pay, 1987'de %5.2 olduğundan bu grubun payı ise zaman içe
risinde %1.7 azalmıştır. Başka bir ifadeyle, iki grup arasındaki 1987 yı
lındaki %9.5’luk fark %1.7 artarak 1994 yılında %11.2’ye çıkmıştır25.

25. Gelir dağılımına ilişkin bu ve diğer rakamlar içiıı bkz., Türkiye İstatistik Yıllığı 1990-1997, 
T.C. Başbakanlık D.İ.E., Ankara.

DİE'nin 1997'ye ilişkin verileri ise 1994'teki oranların -çok küçük 
yüzdeler dışında- değişmediğini yani 1994-1997 arasında bir iyileşme ol
madığını göstermektedir. Gelir dağılımının giderek daha da bozulmaması, 
1994 yılındaki durumun korunması bir yönden olumlu bir gelişme sa
yılabilir.

Öte yandan gelir dağılımında önemli olan bir diğer husus, gelirin kay
nağı ve özellikle emek kazancı ile yaşayanların durumudur. Ücretii-maaşlı 
kesimleri ile sermaye kazancı yaşayan işveren kesimleri gelir da
ğılımındaki adaletsizlik de zaman içinde artmaktadır. 1987 itibarıyla nü
fusun %32.58’ini oluşturan ücretli-maaşlı kesimi ulusal gelirin %32.66'sını
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alırken, 1994 itibariyle nüfusun %42.8'ini oluşturmakta ve ulusal gelirin 
%33.6’sını almaktadır. Bu kesimin nüfustaki payı %10 artarken ulusal ge
lirden aldığı pay hemen hemen aynı kalmaktadır. Yani bir kötüleşme söz 
konusudur. Buna karşılık üst düzey gelir grubunun bir kısmını temsil eden 
işveren kesimi 1987 İtibarıyla nüfusun % 3.18'ini oluşturmakta ve ulusal 
gelirin % 14.70'ini alırken, 1994 itibariyle ise nüfusun %5.8’ini oluş
turmakta ve ulusal gelirin %21'ini almaktadır. Nüfus oranındaki küçük ar
tışa karşılık ulusal gelirden aldığı pay çok daha fazla artmaktadır. Gö
rüldüğü gibi kesimler arasındaki gelir dağılımı adaletsizliği, emek geliri 
olanların aleyhine olarak artmaktadır.

Bu arada gelir dağılımı adaletsizliği, kırsal kesimden kentlere doğru 
daha da artmaktadır. Başka bir ifade ile kırsal kesimde, kentsel kesime 
oranla bu olumluluk göze çarparken, kentsel kesimde kırsal kesime oranla 
gelir dağılımındaki adaletsizlik daha fazladır. Bunun anlamı Türkiye'nin 
zaman içinde kentleşme oranının artması göz önüne alındığında gelir da
ğılımındaki adaletsizliğin kent kesiminde daha da artacağıdır.

Gelir dağılımındaki adaletsizlik bölgesel bazda da söz konusu ol
maktadır. Bunun somut göstergesi, kalkınmada öncelikli yörelerde yer 
alan il sayısının giderek artmasıdır. Doğu ve -Gaziantep hariç- Gü
neydoğu Anadolu bölgesinin tümünün yanı sıra -1997 itibariyle Kırıkkale, 
Kırşehir, Niğde gibi birkaç İç Anadolu şehri ile birlikte- Karadeniz böl
gesinin tamamı da kalkınmada öncelikli yöre kapsamına alınmıştır26.

26, Ayrıntılı bilgi için bkz., Erol TUNCER, "Karadeniz Bölgesinin Gelişmişlik Düzeyi ve Alt
yapı Sorunları", I, Karadeniz Kalkınma Kurultayı, 17-18 Kasım 1998, Samsun, s. 46-78.

İthalat ile ihracat arasındaki dış ticaret açığı makasının, işçi dövizleri 
ile dış borç faizleri arasındaki döviz açığı makasının, kamu gelirleri ile 
kamu giderleri arasındaki bütçe açığı makasının açılması üzerinde az çok 
durulurken en üst ve en alt gelir grupları arasındaki gelir dağılımı ada
letsizlik makasının açılması üzerinde pek durulmamaktadır. Öyle ki Türk 
halkının en üst düzey gelir grubu dışındaki %80’lik büyük çoğunluğun ulu



ATATÜRK VE SOSYAL DEVLET 275

sal gelirden aldıkları paylar düşmüştür. Nitekim 1987-1994 sürecinde en 
alt düzey gelir grubunun payı %5.24'den %4.9’a alt düzey gelir grubunun 
payı %9.61'den %8.6'ya orta düzey gelir grubunun payı %14.06'dan 
%12.6'ya üst düzey gelir grubunun payı %21.15'den %19'a düşmüş olup en 
fazla düşüş %2"şerlik puanla orta ve üst düzey gelir gruplarında ger
çekleşmiştir. Bu durum orta düzey gelir grubu ve bu grubun çevresindeki 
alt ve üst düzey gelir gruplarının birlikte erimesi başka bir ifade ile orta di
reğin zayıflaması demektir. Bunun anlamı İse, bir yandan demokrasinin 
gücünü yitirmesi diğer yandan yaşam düzeyinin düşmesidir. Demokrasinin 
gücünü yitirmesi ürkütücü, yaşam düzeyinin düşmesi ise, uluslararası bo
yutta incitici bir gelişmedir.

BM raporunda belirtildiği üzere yaşam süresi, eğitim düzeyi, kalori |
tüketimi, sağlık sigortası gibi ölçüler -ki, bunlar sosyal devlet gös- |
tergeleridir- esas alınarak hazırlanan endeks notlarına göre ülkelerin |
yaşam düzeylerinin sıralandırılması sonucunda Türkiye 1990 yılında 160 R
ülke arasında 72'nci sırada iken 1993 yılında 173 ülke arasında - 
Yunanistan'ın 25'inci Rusya’nın 37'nci sırada yer almasına karşılık- Tür- | 
kiye, Avrupa’da sonuncu, Meksika ve Brezilya'nın gerisinde kalarak 
73’üncü sırada yer almıştır27. Türkiye'nin; komşusu Yunanistan ile arasında 
48 ülke bulunmasından daha da ilginç olan, şu anda çok kötü durumda 
olan Rusya ile arasmda 36 ülkenin olmasıdır, çok daha dikkat çekici olan 
ise toplam dış borçları, enflasyon ve işsizlik oranları gibi Türkiye ile kar
şılaştırılamayacak kadar kötü olduğu belirtilen Güney Amerika ül
kelerinden bile sonralarda yer almasıdır.

27. Ayrıntılı bilgi için bkz., "Refah'ta Avrupa’da Sonuncu, Dünyada 73. Yüz” Sabah, 25 Mayıs 
1993, "İnsanca Gelişme ve Biz" Milliyet 26 Mayıs 1993.

28. Bülent KIRMACI, "Sosyal Devlet Öldü mü?", Radikal, 15.11.1998.

1997'de ise nispi bir iyileşme olmuş, Türkiye 73. sıradan 69. sıraya 
yükselmiştir -bununla beraber- gelir dağılımında ise gelirin en kötü da
ğılan ülkeler arasında 26'ncı sıradadır28.
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VI. SONUÇ

Cumhuriyetin ilk yıllarında özel kesim olmadığından devlet, zorunlu 
olarak üretici rolü üstlenerek, üretime dolayısıyla gelir dağılımına fiilen 
müdahale etmiştir. Bu durumun gecici olmasına, devlet işletmelerinin 
zaman içerisinde özel kesime devredilmesi gerekliliğine karşılık, bunlar 
devredİlmediği gibi özellikle 1950'lerden sonra, gelişmemiş bölgeleri kal
kındırma ve işsizliği önleme amaçlarıyla sayıca arttırılmış ve yay
gınlaştırılmış, özelleştirmenin gündeme geldiği aşamaya kadar devlet, eko
nomide üretici olmuştur. Dolayısıyla, Türkiye'de komuta ekonomisine 
benzer bir sistem işlediğinden "Dünyada sosyalizmi terk etmeyen iki ül
keden biri Küba ise diğeri de Türkiye'dir" şeklinde beyanlar bile söz ko
nusu olmuştur.

Dünyada, liberali st-kapitalist modele, sosyal devlet dahil edilirken 
öte yandan Marksist sosyalist model terk edilip devlet, ekonomide iş
letmecilik yapmaktan vazgeçerken Türkiye'de, özellikle son yıllarda Dev
let, rasyonel olmayan, atıl kapasiteli ve verimsiz bir işletmecilik yapmayı 
sürdürmüş ayrıca müdahalede bulunması gereken gelir dağılımına da, li- 
beralist-kapİtalist teoriye uygun olarak müdahalede bulunmamıştır. Başka 
bir ifade ile iki uç teorinin olumsuz yönleri birleştirilmiştir. Stagflasyon’un 
benzeri bir durum bu alanda yaşanmıştır.

Böyle bir duruma nasıl gelindiği ve ne yapılması gerektiği hususunda 
ortaya konulan ve samimiyetle katıldığımız- görüşler şöyledir:

İnönü, Kemal Paşa'nın ölümünden sonra, biraz da Dünya Sa

vaşını bahane ederek toplumumuzdaki Kuva-yı Milliye atılımını ke
mikleştirdi, dondurdu. Müdafa-i Hukuk dönemindeki toplumsal atıl
ganlığı ise bürokrat birtakım kurumlara dönüştürerek frenledi. 
Atatürkçülük, o tarihten sonra Atatürk'ün yaptıkları ya da yapmayı ta
sarladıkları değil, yapılmakta olanların, ona yakıştırılmasından iba
rettir29.

29. Atilla İLHAN, "Hangi Atatürk", 2, Basını, Bilgi Yay., Ankara, 1982, s. 149.
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Atatürk'ün devletçilik ilkesi, sonra gelen devlet yöneticileri ta
rafından çok eleştirilmiş ve son elli yılın ekonomik uygulamaları içinde, 
onun koyduğu ilkelerden çok uzaklaşılmıştır. Oysa, kendi söylem ve uy
gulamaları ile ortadadır ki, bugünkü ekonomik uygulamalarımız onun
kinden çok uzaklardadır.,.30

30. Mustafa AYSAN, "10 Kasım'ın Ardından", Radikal Gazetesi, 12 Kasım 1998.
31. Hüseyin CEVİZOĞLU, Atatürkçü Düşünce ve İlkelerimiz, Kara Kuvvetleri Güçlendirme 

Vakfı Yayını, No:l. Ankara, 1980, s. 137.

Atatürk'ün bu derece yüksek düşünce, yaklaşım ve uy
gulamalarına karşın, bugünkü durumumuzun Atatürkçülükle, Ata
türkçü düşünce ve yaklaşım tarzı ile uzaktan ve yakından hiçbir ilgisi 
olmadığını söylemek zorundayız. Bugün Türkiye’mizin içinde bu
lunduğu durum ve şartlar, Atatürkçü düşünce ve ilkelerden ayrılıp 

uzaklaşmış olmamızın sonucudur. Bütün bugünkü, ulusal üzüntü ve sı
kıntılarımızın temelinde bu gerçek yatmaktadır.

Türkiye’mizin bugün, içinde bulunduğu durum, Atatürk Dokt
rininin unutulup gitmesinin ve Türkiye’mizin günden güne Atatürk çiz
gisinden uzaklaştırılmış olması sonucudur. Önümüzde böyle bir doktrin 

dururken, zamanla ağırlığını duyurmaya başlayan sosyoekonomik so
runlarımıza çare ve çözümleri başka yerlerde, başka doktrinlerde ara
mağa başlamamızın sonucudur...31

... Türkiye’mizin, belki insanlığın kurtuluşu, halâ bu doktrindedir. 
Çünkü, insanlığın, Özlemini çektiği sosyoekonomik düzeni hâlâ bu
lamadığı, bir arayış içinde bulunduğu bir gerçektir. Bu arayış içinde, 
bir yandan, liberal kapitalizmin bencil ve adaletsiz uygulamasından ka
çarken, bir yandan da, onun tek alternatifi olarak sürülen komünizme 
gitmemek için çırpındığı görülmektedir.

Atatürk’ün sosyal ve ekonomik dünya görüşünü araştırıp, ye
terince incelemeden Türk Ulusu’na gösterdiği yollardan habersiz olan 
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bazı gafiller ve kasıtlı şaşırtıcılar Atatürk'ün ekonomik görüşleri bu
lunmadığını, olsa bile bunların kısır ve yetersiz kaldığını ileri sürmek 
cüretine kadar işi vardırmışlardır. (Atatürk elbette ki bir ekonomist uz
manı değildir. Ama devlet yönetiminde gerekli olan iktisat bilgisine kuş
kusuz sahipti.) Aydınlarımız ve politikacılarımız Atatürk'ü incelemiş ol
salardı Amerika'yı yeniden keşfetmemize gerek kalmayacaktı. Atatürk 
devletçiliği işte bu tür modern bir devletçiliktir, hâlâ daha geçirlidir32.

32. Tuncay OLCUYTU, "Devrİmlerimiz ve İlkelerimiz" Ajans Türk Basım A.Ş., Ankara, 
02.1998. s. 229, 231.

33. Mustafa AYSAN, a.g.g.
34. Hüseyin CEVİZOĞLU, a.g.e., s. 160

Son yıllarda gittikçe yoğunlaşan, milleti o ilkelerden uzaklaştırma 
çabalarında, ekonomideki bu büyük eksiğimizin yattığını bir kez daha 
yinelemek istiyorum. Ekonomik uygulamalarda da ona dönmenin tam 
zamanıdır.33 Hem de vakit kaybetmeden...34
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EK... ATATÜRK'ÜN EKONOMİYE (DEVLETÇİLİĞE) İLİŞKİN 
GÖRÜŞLERİ

Siyasî ve askeri başarılar ne kadar büyük olursa olsunlar ekonomik 
başarılarla süslenmezse meydana gelen zaferler sürekli olamaz.

Bir ulusun hayatı ile yükselişiyle doğrudan doğruya ilgili ve ilişkili 
olan o ulusun ekonomik hayatıdır... Ekonomi demek her şey demektir... 
Yeni Türkiye'mizi layık olduğu düzeye ulaştırabilmek için kesinlikle eko
nomimize birinci derecede önem vermek zorundayız.

Devlet kişisel özgürlüğü sağlayan bir kuruluş olmakla beraber aynı 
zamanda bütün özel faaliyetleri genel ve ulusal amaçlar için birleştirmekle 
yükümlüdür. Bireycilerin ve devletçilerin dayandıkları noktalan ve bir de 
demokrasinin açık niteliklerini göz önünde tutarak kısa bir muhakeme ya
palım.

Bireyler ve şirketler devlet kurumuna oranla zayıftırlar. Bireyler bazı 
büyük ortak yararları tatmin. gücünde olamazlar. Bazı işlerde bireylerin 
meydana getirmeye imkân bulamayacakları geniş ve güçlü kuruluşlar ge
rekebilir. Bazı işlerde bireyler yeterli yarar elde edemeyecekleri için o iş
lerden vazgeçebilirler. Halbuki, o işler, ulus için hayati bir önem taşır ve 
devlet onu yapmak zorunda bulunur...

Özel yararlar çok kere genel yararlar ile çatışma halinde bulunur. Bir 
de özel yararlar en sonunda rekabete dayanır, halbuki yalnız bununla eko
nomik düzen kurulamaz. Bu sanıda bulunanlar, kendilerini bir serap kar
şılığında aldanmaya terk edendir...

Serbest rekabetin güçlüler ile zayıfları karşı karşıya bırakmak gibi 
sosyal sakıncaları da vardır.

Bizim izlediğimiz yol görüldüğü gibi liberalizmden başka bir yoldur.
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"Bizim halkımız, menfaatleri yekdiğerinden ayrılır sınıflar halinde 
değil; bilakis varlıkları ve çalışmaları birbirine lazım olan sınıflardan iba
rettir. Bu dakikada dinleyicilerim çiftçilerdir, sanatkârlardır ve ameledir. 
Bunlardan hangisi yekdiğerinin karşıtı olabilir. Çiftçinin sanatkâra, sa
natkârın çiftçiye ve çiftçinin tüccara ve bunların hepsinin yekdiğerine ve 
işçiye muhtaç olduğunu kim inkâr edebilir?

"Komünizm, sosyal bir meseledir. Memleketimizin hali, mem
leketimizin sosyal şartları, dini ve ulusal ananelerinin kuvveti, Rusya'daki 
komünizmin bizce uygulanmasına imkan olmadığı kanaatini doğ
rulamıştır".

"Türkiye'de Bolşeviklik olmayacaktır. Çünkü Türk hükümetinin ilk 
amacı halka hürriyet ve saadet vermektir" fikrini kesin olarak ifade et
miştir.

Bizim takibini uygun gördüğümüz devletçilik prensibi; bütün üretim 
ve dağıtım araçlarını, fertlerden alarak, milleti büsbütün başka esaslar için
de düzenlemek amacını güden, özel ve ferdi ekonomik teşebbüs ve fa
aliyete meydan bırakmayan, sosyalizm prensibine dayalı kollektivizm, ko
münizm gibi sistem değildir. 19. yüzyıldan beri sosyalizm teorilerinin ileri 
sürdükleri fikirlerden alınarak tercüme edilmiş bir sistem değildir.

***

Halkımız yaradılıştan devletçidir ki her şeyi devletten istemek için 
kendisinde bir hak görür.

... Devlet ve birey dediğimiz zaman bu kelimelerin soyut anlamını 
değil tek gerçek olan sosyal insanı yani toplum içinde yaşayan bireyleri 
kastediyoruz.

"Türkiye'nin tatbik ettiği devletçilik sistemi, Türkiye'nin ih
tiyaçlarından doğmuş, Türkiye'ye has bir sistemdir. Devletçiliğin bizce an
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lamı şudur: Fertlerin özel teşebbüslerini ve kişisel faaliyetlerini esas tut
mak; fakat büyük bir milletin ve geniş bir memleketin bütün ihtiyaçlarını 
ve çok şeylerin yapılamadığı da gözde tutularak memleket ekonomisini 
devletin eline almaktır."

Özet olarak bizim güttüğümüz "Devletçilik" ferdi çalışma ve faaliyeti 
esas tutmakla beraber, mümkün olduğu kadar az zaman içinde milleti re
faha ve memleketi bayındırlığa eriştirmek için milletin genel ve yüksek 
menfaatlerinin gerektirdiği işlerde bilhassa ekonomik alanlarda, devleti 
fiilen ilgilendirmektedir".

"Türkiye Cumhuriyetini idare edenlerin demokrasi esasından ay
rılmamakla beraber devletçilik prensibine uygun yürümeleri, bu gün içinde 
bulunduğumuz hallere, şartlara ve mecburiyetlere uygun olur.

Devlet ile birey birbirine karşı değil birbirinin tamamlayıcısıdır.

Devletin... bazı ekonomik işlerde de düzenleyici rolünü ilke olarak 
kabul etmek uygun görülmelidir.

Bu takdirde karşı karşıya kalınacak güçlük şudur: Devlet ve bireyin 
karşılıklı faaliyet alanlarını ayırmak.

İlke olarak devlet, bireyin yerini almalıdır. Fakat bireyin gelişmesi 
için genel şartları göz önünde bulundurmalıdır. Bir de, bireyin kişisel ka
biliyeti ekonomik kalkınmanın asıl kaynağı olarak kalmalıdır.

Bireylerin gelişmesine engel olmamak, her konuda olduğu gibi, on
ların özellikle, ekonomik alandaki özgürlük ve girişimleri önünde devletin 
kendi faaliyeti ile bir engel yaratmamak, demekrosi ilkesinin en önemli 
esasıdır. O halde, diyebiliriz ki bireysel gelişimin engel karşısında kalmaya 
başladığı nokta devlet faaliyetlerinin sınırını meydana getirir.

... Devlet vatandaşların eğitimi, öğretimi ve sağlığı ile ilgilenmek zo
rundadır. .. Devlet ülkenin asayiş ve savunması için yollarla demir yolları 
ile, limanlarla ve deniz araçlarıyla, telgraf ile telefonla, ülkenin hay- 
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yanlarıyla ve her türlü ulaştırma araçlarıyla ulusun genel serveti ile ya
kından ilgilidir... Bu alanlardaki işlerden ekonomik olanlar doğrudan doğ
ruya devletin zorunlu görevlerinden görünmekle beraber o görevlerin ye
rine getirilmesinde etkilidirler. Bu alanlardaki işleri bireylere veya 
şirketlere tamamıyla bırakabilmek için bu işlerin devlet karışması ve yar
dımı olmadığı halde devletin asıl görevleri yerine getirmeye güçlük çı
karmayacağına güven duymak gerekir.

... Bir iş ki, büyük ve düzenli bir yönetimi gerektirir, veya özel ki
şiler eline tekele düşme tehlikesi gösterir ya da genel bir ihtiyaca cevap 
verir. O işi devlet üzerine alabilir. Madenlerin, ormanların, kanalların dev
letleştirilmesi aynı şekilde su, gaz, elektrik ve öteki işlerin yerel yö
netimler tarafından yapılması yukarıda açıkladığımız türden işlerdir.

Diğer bazı devletlerin ikinci derecede görebileceği ve bireylerin gi
rişimlere terk olmasında sakınca görülmeyen işlerden bir çoğu bizim için 
hayatidir ve birinci derecede devlet görevleri arasında sayılmalıdır.

Türkiye Cumhuriyeti'nin yönetenlerin -demokrasi esasından ay
rılmamakla beraber- devletçilik ilkesine uygun yürümeleri, bugün içinde 
bulunduğumuz şartlara ve zorunluluklarına uygun olur.

Bizim uygulanmasını münasip gördüğümüz, mutedil (ılımlı) dev
letçilik prensibi; ... Ferdi çalışma ve faaliyeti esas tutmakla beraber, müm
kün olduğu kadar az zaman içinde milleti refaha ve memleketi bayındırlığa 
eriştirmek için milletin genel ve yüksek menfaatlerinin gerektirdiği işlerde 
bilhassa ekonomik alanlarda, devleti fiilen ilgilendirmektedir".

Bu açıkladığımız anlam ve anlayışta devletçilik, özellikle sosyal ah
laksal ve ulusaldır...

Ulusun toplumsal ihtiyaçlarım tatmin ve geçmişteki zararlarını kar
şılayabilmek için en akla yakın programı ortaya koymak zorundayız. Prog
ram bütün ulusça uygulanmalıdır.

Yepyeni bir güdümlü ekonomi düzeni kurmakla uğraşıyoruz.


