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TBMM’DE EKONOMIiK GUNDEM:
RUS ALTINLARI (1920-1922)
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1918 yilina gelindiginde, I. Diinya Savasi Yakindogu bdlgesi igin
heniiz neticeye kavugmamisti. TBMM Hiikiimeti Bolsevik Rusya’siyla
bir yandan siyasi iliskilerini gelistirirken bir yandan da maddi yardim-
larin yapilmasi igin gériismelerini siirdiirdii. Uzun siiren miizakereler-
den sonra altin rubleler halinde yardim yapilmasi konusunda mutaba-
kata varildi. Altinlar mali sikintilarin giderilmesi maksadryla piyasaya
siiriildii. Eyliil 1920 tarihinden itibaren 1 altin ruble 59 kurus, kasim
1921 tarihinden sonra ise 75 kurus iizerinden islem gérmeye basladi.
Ote yandan milli bir bankanin olmayisi, Maliye Vekaletinin sabit bir
deger lizerinden altin politikasini yiiriitmesine sebep oldu. Bu durum
yeni tartigmalari beraberinde getirdi. Hazinenin zarara ugratildigina
yonelik yapilan yorumlar, meclisin giindemine taginmigti. Meclisin
tartistigl konular sadece bununla sinirli degildi. Altin kagake¢iligi-
n1 dnlemek adina atilan adimlar yetersiz kalmisti. Altin fiyatlarinda
oynama yapilmasina ragmen istenilen sonuca ulagilamamisti. Dolay1-
styla altin kacake¢iligi, bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasi beklenen
sorunlarin baginda gelmekteydi.

Anahtar Kelimeler: TBMM Hiikiimeti ve Bolsevik Rusya, Maliye
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ECONOMIC AGENDA IN THE GNAT:
THE RUSSIAN GOLD (1920-1922)

ABSTRACT

By 1918, World War I had not yet reached the conclusion for the
Near East region. The government of the Grand National Assembly
continued financial aid with the Bolshevik Russia on the one hand
while expanding its political relations. After long negotiations, it was
agreed that there would be assistance in the form of gold rubles. As of
September 1920, 1 Gold ruble started trading on 59 kurus, and after
November 1921, 75 kurus. On the other hand, the absence of a national
bank caused the Government to carry out its gold policy on a fixed
value. This brought with it new discussions. Comments on the damage
to the treasury were moved to the agenda of the assembly. The issues
discussed by the Assembly were not limited to this. The steps to pre-
vent gold smuggling were insufficient. Despite the fact that gold prices
were juggled, the desired result could not be achieved. Therefore, gold
smuggling was one of the problems expected to be solved as soon as
possible.

Key Words: Government of the Grand National Assembly of Tur-
key and Bolshevik Russia, Ministry of Finance, Treasury, Financial

Aids, Gold Ruble, Gold Smuggling.
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GIRIS

Birinci Diinya Savasr’nin sonuglari, yeni diinya siyasetinde farkli miitte-
fiklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Siyasi gercekeilik temelinde ha-
reket eden Tiirkler ve Ruslar, 6zellikle XVII. yiizyilin sonu itibariyle ¢esitli
alanlarda girdikleri hakimiyet miicadelesi ¢ercevesinde takip ettikleri politik
anlayist siirdiirme konusunda 1srarct degillerdir. Her iki taraf da gecmiste
yasanan hadiselerin sorumlulugunu iistlenmemis, gerceklestirdikleri her ikili
goriismede eski rejimlerin yikilmasiyla birlikte sorunlarin da ortadan kalkti-
&1 yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Zaten XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde
meydana gelen hadiseler, gegmisten gelen siyasi diismanlik gelenegini devam
ettirmenin miimkiin olmadigini ortaya koymustur.

Farkl1 ideolojileri benimseyen ve birbirlerine benzemeyen her iki toplu-
mun lider kadrolar1 da donemin sartlar1 geregi tek tehdit olarak kabul ettikleri
Itilaf bloguna kars1 birlikte miicadele etme amacinda olmuslardir'. Elbette
ylzyillar boyunca yasanan anlagmazliklar, imparatorluklarin miraslarini
iistlenen toplumlarin birbirlerine karsi siiphe ile yaklagmalar1 ve yeni siyasi
olusumlarin nasil hareket edecegi konusunda yasanan belirsizlikler, ikili it-
tifakin olusum siirecini uzatmistir. Nihayetinde mart 1921 yil1 itibariyle iki
taraf arasinda imzalanan “Dostluk ve Kardeslik” antlagsmasiyla arzu edilen
ittifak kurulmustur. Ancak Itilaf blogunun iki iilkenin birlikteligini zedele-
meye yonelik attig1 adimlar, kimi zaman basariya ulagmis ve donemsel olarak
krizlerin yasanmasina sebep olmustur®. Fakat bu fikir uyusmazliklar1 kalici
olmamustir. Clinkii her iki tilkenin sinir glivenligi, birbirlerinin siyasi bagim-
sizligina bagli idi. Bu nedenle lider kadrolar, kii¢iik ¢apta yasanan sorunlari

Tirk basini iki iilke arasinda yasanan bu gelismeleri, Sark tarihinde meydana gelen biiyiik
bir hadise olarak gérmiistiir. Tiirkler ile Ruslarin ayni amag dogrultusunda birlestiklerini
yazmistir. Bk. Hakimiyet-i Milliye, 5 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1336 (1920).

Bahsedilen diplomatik krizlerin basinda, Moskova antlasmasindan énce ortaya ¢ikan gi-
zli miizakereler gelmektedir. Eyliil 1920 tarihinde TBMM Hiikimeti, istanbul y&netimi-
yle birtakim goriismelerde bulunmustur. Ankara’daki askeri ve siyasi kadro, Anadolu’da
baslayan hareketin mahiyetini ve amacini dogrudan anlatmak amaciyla muhtelif kanal-
lar araciligiyla birtakim ikili toplantilar gergeklestirmistir. Bu gériismeler sirasinda Bati
istihbarat1 meydana gelen gelismelerden haberdar olmus ve TBMM ile Istanbul temsil-
cileri arasinda yapilan miizakerelerin duyulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bunun
iizerine TBMM ile birlikte hareket eden Bolsevik Rusya yonetimi, atilan adimlar: dik-
katle takip etmistir. TBMM ile Rus yonetimi arasindaki siyasi iliskiler, Istanbul-Ankara
miizakereleri nedeniyle zedelenmistir. Konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bk.
TBMM Gizli Celse Zabitlari, 25 Eyliil 1336 (1920), C 1V, s.137.
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onemsemekten ziyade kendi lilkelerindeki siyasi biitiinliigii saglamaya odak-
lanmuislardir.

Hiikimet yetkilileri, kendi siyasi kararlarini benimseyen ve kirmizi ¢izgi
olarak ortaya koyduklar ilkeleri kabul eden tilkelerle diplomatik iliskiler kurma-
y1 uygun gormiistiir. Bu anlayigla hareket eden Ankara, Moskova ile bir yandan
diplomatik temaslarini siirdiirtirken bir yandan da Ruslarin karsiliksiz olarak ver-
meyi taahhiit ettikleri silah ve para yardimlarinin bir an 6nce lilkeye gonderilme-
sini talep etmistir. Ciinkii mecliste almig olduklari tasarruf tedbirleri ve vergi ka-
nunlar1 yiiriirliige girmesine ragmen mali tablo pek i¢ acici degildir’. Bu nedenle
meclis toplantilarinin en énemli konularindan biri yardimlar meselesi olmustur.

Bahsedilen propaganda faaliyetlerinin etkisiyle diizensiz bir bigimde olsa
da TBMM’ye cephane ve altin ruble seklinde para destegi verilmistir'. Bu
yardimlar, karayolu ulasiminin elverissizligi nedeniyle genellikle Karadeniz

Osmanli ekonomik giiciinii olusturan kiy1 burjuvazisi, miitareke donemiyle birlikte
itilaf blogunun denetimi ve kontrolii altina gegmistir. TBMM Hiik(imeti'ne sadece ser-
maye yéniinden yeterli olmayan i¢ ve Dogu Anadolu bdlgeleri kalmistir. Savas ekono-
misini yonlendirecek olan banka ve finans cevrelerinin ¢ogu, Istanbul ve Izmir gibi
kentlerde yer almistir. Yeterli memura sahip olmayan ve ilk zamanlarda isyanlar ned-
eniyle tiim Anadolu’ya otoritesini kabul ettiremeyen TBMM, esrafin kendi yaninda
miicadeleye girmesini saglayarak halktan talep ettigi vergileri toplamay: planlamistir.
Istanbul Hiikimeti’'ne kars1 giivenini yitiren halk kitleleri uzun siiren savaglardan dolay1
bagimsizlik yoniindeki umudunu yitirmistir. Ote yandan bélgenin tek gegim kaynagi olan
tarim, artik var olan tiiketim ihtiyacini karsilayacak diizeyde degildir. Bununla birlikte eli
silah tutan genglerin cephelerde bulunmasi nedeniyle tarim faaliyetleri ekseriyetle kadin,
cocuk ve yasli bir niifusa terk edilmistir. Bu da iklim sartlarindan dolay1 olumsuz etkile-
nen tarim sektoriinii daha gii¢ bir duruma sevk etmistir. Donemin ekonomik durumu
hakkinda detayli bilgi sahibi olmak i¢in bk. TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel
(Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 118-119; Tevfik Cavdar, Milli Miicadele Baslarken Sayilarla
Vaziyet ve Manzara-i Umumiye, Milliyet yayinlari, Istanbul 1971; Ahmet Emin Yaman,
“Kurtulus Savasi Ekonomisi ve Maliyesi”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 12, Ankara 1993; Alptekin Miiderrisoglu, “Kurtulus
Savas’'nin Mali Kaynaklar1”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S 13, Ankara 1994; Yiicel Ozkaya, “Ulusal Bagimsizlik Savasinda
Anadolu’nun ve Kamuoyunun Durumu”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi En-
stitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 5, Ankara 1990; Saim Tirkmen, “ Kuvayi Milliye'nin
fase ikmali ve Heyeti Temsiliye’nin Kaynaklarr”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 22, Ankara 1998.

Bolsevik Rusya, Tiirkiye’ye yaptig1 cephane ve para yardimlarinin gizli kalmasini ter-
cih etmistir. Cenova kongresine katilarak beyanat veren Cigerin, Tiirkler ile Yunanlar
arasinda yasanan savagta tarafsiz kaldiklarini agiklamistir. Ayni zamanda Tiirklere her-
hangi bir yardim garantisinde bulunmadiklarini belirtmistir. Bk. ikdam, 23 May1s 1338
(1922).
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iizerinden gerceklestirilmistir. Onceden belirlenen liman reisliklerine tasinan
silah ve altinlar, Milli Miidafaa Vekaleti’nin istegi iizerine ihtiya¢ duyulan
bolgelere nakledilmistir.

Bu makalede, Milli Miicadele boyunca dis destek saglayan iilkelerden
biri olan RSFSC Hiikimetinin™ Tiirkiye’ye yaptig1 altin yardimi ele alin-
maktadir. Meclisin ana giindem maddelerinden birini olusturan bu mesele
hakkinda yeterli ¢aligmalarin yapilmadig: ortadir. Ozellikle altin rublelerin
degerleri, birlik ve onluk ruble altinlarinin hesaplanmasi, Anadolu ve Istanbul
piyasasi arasinda meydana gelen altin degerlerinin hangi sebeplerden dolay1
farkli degerlendirildigine dair ortada var olan meseleler detayli bir sekilde
incelenmemistir. Ayrica altin fiyatlarinin siirekli degismesinin gerekgesi ve
altin kacakegiligi ile yapilan miicadeleler ile birlikte Maliye Vekaletinin altin
fiyatlandirmasi nedeniyle TBMM hazinesinin zarara ugradigina yonelik ya-
pilan degerlendirmelerin tizerinde yeterince durulmadigi da goriilmektedir.
Tiim bu hususlara, makalemizin muhtevasinda yer verilmekte ve ekseriyetle
meclis tutanaklarindan faydalanarak yanit aranmaya ¢alisilmaktadir.

I. Altin Rublenin Degeri

Doénemin Maliye Vekili Ahmet Ferit Bey, 5 Mayis 1921 tarihinde biitce
konusunu goriismek iizere meclisin gizli oturumuna katilmistir. Bu toplanti-
da s6z alan vekil, tilkenin mali tablosunu ele alirken ayn1 zamanda dis yar-
dimlar hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Ahmet Ferit Bey agiklamasin-
da’, 1921 yilina ait biitgenin toplam 108.088.620 lira oldugunu belirtmistir.
Bu rakamin igerisinde tasarruf edilmesi diisliniilen 7.000.000 liranin da ilave
edildigini hatirlatmistir. Tasarruf i¢in diislintilen miktar, toplam biit¢ceden
diisiiriildiigiinde genel masrafin 101.088.620 lira oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ferit Bey, bu yila ait toplam gelirin 72.411.915 lira oldugunu da sdéylemistir.
Bu noktada gelir ve gider arasindaki toplam farkin, 28.676.705 lira oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Maliye Vekili bu yilin beklenilen biitce
acigini1 belirtmistir. Konusmasina devam eden Ahmet Ferit Bey, Rusya’dan
karsiliksiz olarak gonderilecegi agiklanan 10.000.000 altin rublenin de iil-
keye ulagsmasiyla birlikte acigin 22.677.690 lira olacagini agiklamistir. Biit-
cede beklenen 28.676.705 lira agik ile Rus yardimlarinin kullanilmasindan

* Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetleri.
> TBMM Gizli Celse Zabitlar1, 5 May1s 1337 (1921), C 10, S 50.
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sonra geriye kalan 22.677.690 lira arasindaki fark, 10.000.000 Rus altininin
lira karsisindaki degerini vermektedir. Buradan hareketle 10.000.000 Altin
ruble 5.999.015 liraya denk gelmektedir. Bu hesaba gore 1 rublelik Rus alti-
nin degeri 0,59 TL'dir. 10 rublelik Rus altinin degeri ise 590 kurustur. Dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki 0,59 TL birlik rublenin degeridir®. 10’luk
rublenin degeri degildir.

Biitce goriismeleri igin 14 Mayis 1921 tarihinde gergeklestirilen gizli
oturumda Ahmet Ferit Bey yine soz almistir. Biitgeye dair agiklamalarindan
sonra var olan a¢igin nasil kapatilacagina iliskin konusmasinda, Sovyet Rus-
ya HiikGimeti’nin gonderecegi altinlara deginmistir. Buna gore, 10.000.000
altin rublenin degeri yaklasik olarak 6.000.000 liradir. Birlik Rus rublenin
degeri ise 0,60 TLdir"

“(...) Geriye kaliyor altt milyon lira... Bunun i¢in de, Bolgevik-
ler, Sovyet Hiikiimeti tarafindan bize muahedenin akdine miiteakip
gonderilecegi vaat olunan on milyon rubleden 4 milyonu vasil olmus,
bakiyesinin de gonderilmesi i¢in Hariciye Vekaleti tarafindan Mosko-
va Sefaretine miiracaat edilmistir. Bu suretle on milyon ruble de alti
milyon lira eder, bu paray1 da buraya koyarsak biitce tevaziin eder. (...)”

Altinlar birlik, beslik ve onluk rubleler halindedir. Dolayisiyla bu ay-
rintinin dikkate alinmasi gerekir. Mecliste genellikle 1 ve 10 ruble gibi ta-
nimlamalar yapilmadan altin meselesiyle ilgili yorumlar yapilmistir. Konuyu
detayli agiklamak ve karisiklig1 gidermek adina bir 6rnek vermek faydali bir

®  Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi tarafindan basilan “ Tiirk istiklal Harbi C.VII «
adl1 eserde birlik rublenin degeri 0,59 TL seklinde gosterilmistir. Bu rakam belirtildik-
ten sonra dipnot olarak 1971 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan alinan
bilgi kaynak olarak kullanilmigtir. Bk. Tiirk istiklal Harbi, Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanligi, C VII, Ankara 1975, s. 173. Maliye Vekaletinin biitce goriismelerinde vermis
oldugu bilgiler neticesinde ulagilan birlik ruble degeri yine 0,59 TL'dir. Iki farkli kaynak
ayni degeri isaret etmektedir. Yalniz sunu belirtmek gerekir ki Tiirk Istiklal Harbi eser-
inde 1920-1922 seneleri arasinda gelen altinlarin degerleri sabit olarak 0,59 TL bigiminde
degerlendirilmistir. Savas ekonomisinden gegen bir iilkede fiyatlarin sabit oranda seyret-
mesi miimkiin degildir. Zaten 1921 yilinin sonu itibariyle 10’luk altin rublelerin degeri
750 kurusa ¢ikmistir. Dolayisiyla yapilacak olan hesaplamalarda 1921 yilsonu ve 1922
yilinda gelen yardimlar 750 kurus lizerinden yapilmalidir. Altin hesaplamalar1 bu sekilde
yapilsa dahi dogru bir neticeye kavusmak s6z konusu degildir. Fakat boyle bir hesaplama
yaparak, dogruya en yakin rakama ulasma ihtimali daha ytiksektir. Tiirkiye’ye gonder-
ilen altin rublelerin degerleriyle ve hesaplanmasiyla ilgili bir tablo ekte yer almaktadir.
Detayli bilgi i¢in bk. Ek -2.

” TBMM Gizli Celse Zabitlar, 14 Mayis 1337 (1921), C 10, s.82.
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yol olacaktir. Bilindigi tizere TBMM, Ruslarla yardim konusunda anlagmaya
vardiktan sonra orduda var olan cephane eksikligini gidermek adina Saffet
ve Nuri Beyleri, Almanya’ya gondermistir. Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi
Ali Fuat Pasa, 1.160.000 altin rublenin Tiirk Hariciye Vekaletinin istegi tizeri-
ne Almanya’ya transfer edildigini bildirmistir®. Biiyiik Taarruz hazirliklarina
baslandig1 bir donemde, meclisteki vekiller, Almanya’ya gonderilen altin rub-
lelerin akibetini sorgulamiglar ve donemin Maliye Vekaleti de Almanya’dan
silah ve ugak alim1 hakkinda bilgi verdikten sonra bu sorular1 yanitlamistir.
Ingilizlerin 116.000 altin ile alinan cephane ve ucaklarin nakliyatini 6gren-
meleri ylizlinden techizatlarin yola ¢ikarilmadigini agiklamistir®. Ali Fuat
Pasa’nin belirttigi rakam ile Vekaletin duyurdugu rakam farkli gériinse de
esasinda aynidir. 1.160.000 birlik rublenin degeriyken, bahsedilen 116.000 ra-
kami ise 10’luk rublenin degerine esittir. Burada da goriildiigii gibi, aciklama
yapilirken rublelerin 10’luk ve 1’lik olduguna deginilmemistir.

Maliye Vekili Hasan Bey, yine meclisin gizli oturumunda, simdiye ka-
dar iilkeye 6.160.000 rublenin gonderildigini, bunun da 616.000 altina denk
geldigini izah etmistir'®. Yukarida da bahsettigimiz gibi 6.160.000 rakam1
I’lik ruble degeriyle ortiisiirken, 616.000 altin ise, o donemin piyasasina gore
10’Iuk rubleye denk gelmektedir.

I1. Altin Rublelerin Kullanimi ve Fiyatlandirilmasi

Moskova Antlagmasi sonucunda TBMM Hiikiimeti'ne gonderilmesine
karar verilen altin rublelerin Tiirkiye’de nasil ve ne sekilde piyasaya siiriilece-
g1, baska bir deyisle hangi yol tercih edilerek fayda saglanacagi konusu netlik
kazanmamigti. Bedelsiz olarak teslim alinan altinlarin fiyati, ilk agiklamalara
gore, 0,59 olarak belirlenmis olsa da piyasa karsisinda nasil tavir alinacagi
merak edilen bir husustu.

Maliye Vekaleti ihtiya¢ hasil olmadigi miiddetge altin rubleleri piyasa-
ya slirmeyi planlamiyordu. Zira savas donemlerinde tatbik edilen ve kabul
gdren ekonomik anlayisa gore altinlar, piyasaya siiriilmek yerine devletlerin
hazinelerinde tutulurdu. Boylece savas politikalar1 sebebiyle, ileride karsi-
lasilmasi muhtemel olan kriz donemlerinde kullanabilmek amaciyla, dev-

8 Tiirk istiklal Harbi, s. 169.
°  TBMM Gizli Celse Zabitlari, 11 Nisan 1338 (1922), C 3, s. 205.
1 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, 9 Subat 1338 (1922), C 2, s. 722.
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letlerin ihtiyatl davranmayi tercih ettikleri goriilmekteydi. Ancak TBMM
Hiiktimeti’'nin bulundugu ekonomik tablo, bahsedilen segenegi hayata gecir-
me noktasinda yeterli imkanlar1 sunmaktan uzakti. Bu nedenle Hiiklimet, en
kisa siirede altinlar1 piyasaya siirme konusunda kararliydi'.

Maliye Vekaleti, ilk olarak Anadolu’da ve Istanbul’da altin piyasasini
arastirmistt. Bundan sonra gelen verilere gore, altinin ticari degeri izerinden
altin rubleleri piyasaya siirmeyi uygun gormiistii. Ancak Vekaletin 6niine ge-
len rakamlarda farkliliklar vardi. Ankara’da 10 rublelik Rus altin1 520 iken,
Antalya sehrinde ise 560 kurus idi. Fakat Istanbul piyasasindaki altin fiyatlar
Anadolu’daki mubhtelif yerlere gore daha kiymetliydi.” Bundan dolay1 done-
min Maliye Vekili Hasan Bey, Istanbul piyasasini géz 6niinde bulundurarak
10-25 Agustos 1921 tarihleri arasinda, 10 rublelik Rus altinin fiyatlandirma-
sin1 615 kurus iizerinden yaptigini su sekilde agiklamigtir'

“Bu umumi fiyatlarin bir vasatisi olmak iizere Rus altinlarini 615
kurus fii ticari ile meydan-1 tedaviile arz ediyorum ki: Kimseyi icbar
etmeyerek Hazine bunu borcuna mukabil maas ve saire ashabina ala-
caklarina mukabil herkese 615 kurus iizerinden verecek ve Hazinenin
matlubatina mukabil herkesin vergi borcuna ve diger borglarina muka-
bil ayn1 fiyat lizerinden kabuliinii ilan etmek iizere meydan-1 tedaviile
¢ikardim.”

" Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 3.25.17. Bk. EK 1.

™" Meclis zabitlarindan anlasildigi iizere, bolgeler arasinda meydana gelen bu farkin te-
mel sebebi, altin kagake¢iligidir. Herhangi bir engelle karsilasilmadan savas ortamindan
da yararlanilarak altin kagakeiliginin serbestce yapildig: yerlerde, altinin degeri diger
sehirlere nispeten daha fazladir. Ulasim sartlarinin uygun oldugu kiy1 kesimlerinde,
kacakeilik faaliyetleri aktif bir bicimde yiiriitiilmiistiir. Ote yandan kacakeiligin yapilmas1
icin uygun ortamin bulunmadigi, denetimlerin sik1 oldugu vilayetlerde ise fiyatlar daha
diisiik bir deger {izerinden islem gormiistiir. Buna 6rnek olarak ilk akla gelen yer ise I¢
Anadolu bolgesidir.

12" TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 115-116. Bu nok-
tada deginilmeden gecilmemesi gereken bir nokta vardir. Ekte yer verilen tabloda, altin
rublelerin degeri kasim 1921 tarihine kadar 0,59 TL olarak gosterilmistir. Hasan Bey,
10’luk altin rubleleri 615 kurus olarak hesapladiklarini agiklamistir. Ancak konusmast
stirerken gelen soru {izerine bu rakamin agustos ayi itibariyle gecerli oldugunu dile
getirmistir. Agustos 1921’de gegerli olan fiyatlandirma, ekte gosterilen tabloda yer
almamistir. Ciinkii 0,59 TL olarak belirlenen mayis 1921 tarihinden sonra, yapilan
arastirmalara gore, bilyiik miktarda gelen ilk altin yardimi kasim 1921°dir. Bu dénemde
ise altin fiyatlarinda yeniden degisiklik yapilmis ve 10’luk Rus altin rublesi 750 kurusa
cikarilmistir.
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Eyliil 1921 tarihine gelindiginde ise piyasalardaki altin fiyatlarinda yeni
bir dalgalanmayla karsilasilmistir. Istanbul piyasasinda altin 720 kurusu
gdrmiistiir. Istanbul piyasasinda altin 720 kurus iizerinden islem gériirken,
TBMM Hiiktimeti kendisine ulasan Rus altinlar1 615 kurus tizerinden piya-
saya siirmeye devam etmistir. Aradaki fark azimsanamayacak derecede ar-
tarak 100 kurusu ge¢cmistir. Bu durum, Anadolu sinirlari igerisinde dolasan
altinlarin iilke disina kacirilmasinin oniinii agmistir. Bunun iizerine Maliye
Vekaleti, Istanbul piyasasinda altinlar 810 kurus iizerinden islem goriirken,
Rus altinlarinin 750 kurustan piyasaya siiriilmesine karar vermistir':

“Arkadaslarima bunu arz ettigim zaman arkadaslarin higbiri Os-
manli altinlarin veya diger altinlarin higbir sebeple harice ¢ikarilma-
sin1 dogru olmayacagini ve hatta Baskumandan Hazretlerinin de fikri
bu merkezde oldugunu goriince bunda israr etmedim. On yedi kurug
farka nazaran Osmanl altininin Istanbul piyasasinda 725 ve bizim pi-
yasalarda 625, yerine gore bir fark irae ettigine [gosterdigine] nazaran
diisiindiim, yine Istanbul piyasasina nazaran biraz dun [diisiik] olmak
suretiyle fii ticari ile bunu meydan-1 tedaviile ¢ikarirsam hi¢ kimse mii-
manaat [karst koyma] etmez ve biraz da kacakgiliga mani oluruz dedim,
bu fikri tasvibet ettim. Kendimce 750 kurusu muvafik [uygun] gordiim.”

II1. Altin Fiyatlarinin Degismesindeki Neden: Altin Kacakcihig

Altin fiyatlarimin siirekli olarak degismesine yol acan sebeplerin ba-
sinda kacakeilikla yapilan miicadele geliyordu. Mali sikintilar neticesinde
Ankara’ya ulasan altinlarin piyasaya siiriilmesi, kaginilmaz bir hal almaist1.
Ekonominin tiim olumsuzluklariyla karsi karsiya kalan TBMM Hiikimeti,
altinlarin kendi sinirlari igerisinde kalmasi i¢in altin kacakgilarina engel ol-
mak amaciyla gesitli tedbirler uygulamak yoluna gitmistir.

Ancak Ankara’nin yiiriittiigii Istiklal Harbi yan1 sira iktisadi bir savas ver-
mesi de kolay olmamuistir. Altin kagake¢ilig1 miitareke yillarindan itibaren giin-
demi mesgul eden konular arasinda yer almustir. Nitekim Istanbul ve izmir gibi
bliyiik sehirlerde birtakim girisimcilerin faaliyetleri neticesinde, Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde yasayan kisilerden altinlar toplanmak suretiyle tiiccarlara
satilmistir. Bu durum, altin ticaretinin canlanmasina hizmet etmistir'.

13" TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 117.

' Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli imparatorlugu Ekonomisi, Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1994, s.141.
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Kagakeilik faaliyetleri biiyiik sehirlerle de sinirli kalmamigtir. Yardim
kurulusu ad1 altinda gizli bir sekilde yasa disi1 islerin yapildig:r goriilmiistiir.
Ornegin Mardin’de Amerikan yardim dernegi adiyla faaliyette bulunan bir
kurumun altin kagake¢iligi yaptigi tespit edilmistir. Altinlara el konulmus,
kurumun mal varlig1 miisadere edilerek sorumlular cesitli cezalara carptiril-
mistir’s. Bu olay, Ankara’nin altin kagak¢iligiyla yaptig1 miicadelenin hangi
boyutlara ulastigini géstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Altin kagake¢iligiyla miicadele sirasinda cezai yaptirimlar uygulanirken,
Maliye Vekaletinin de altinlarin Anadolu igerisinde kalmasi i¢in fiyat degi-
sikliklerine gittigi goriilmiistiir. Ankara ile Osmanl1 (Istanbul) piyasasi ara-
sindaki fark, kacak¢iligin yapilmasini tetikleyen unsurlarin basinda gelmek-
teydi. Ornegin Ankara’nin piyasaya siirdiigii altinlar 615 kurus iken, Osmanl
piyasasinda zaman zaman 800 kurus gibi bir deger ortaya ¢ikiyordu. Bu du-
rum, altinlarin Istanbul piyasasina tasinmasina hizmet etmistir. Buraya gelen
altinlar ise, kimi zaman yurt digina ¢ikarilmistir. Meydana gelen farki en aza
indirmek amaciyla Ankara, altin fiyatlarin1 yiikseltmeye gitmistir. Boylece
aradaki fark: kapatarak altin kacakgilig1 yapan kisileri bundan vazgegirebile-
cegini diigiinmiistir.

Yapilan fiyatlandirma politikasina ragmen Rus altinlarinin da Osmanli
altinlar1 gibi Istanbul piyasasina gitme ihtimali konusulmaya baslanmistir.
Donemin Maliye Vekili Hasan Bey, mecliste konuya dair a¢iklamalarda bu-
lunmustur®:

“Yavas yavas kagakeilik maalesef itiraf edeyim ki kanunun mem-
nuiyetine ragmen miitemadiyen devam edip gitmektedir. Bu sebeple
Rus altinlarinin da Osmanl altinlarinin izlerini takip ederek, Istanbul’a
ka¢maya baglamamasini temin edecek vaziyet hasil olmustur.”

Buna ragmen bu konuda atilan adimlar yeterli olmamustir”. Istanbul pi-
yasasinda 10’luk ruble Rus altin1 900 kurus iken, hitkimet 750 kurus iizerin-
den piyasaya slirmeye devam etmistir. Aradaki farkin acildigr donemlerde
altin kacak¢iligina mani olunamamustir. istanbul piyasasi, Ankara piyasasi-
na genellikle iistiin gelmis, aradaki acgik ise kapanmamuistir. Altinlarin fark-

> Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 180.242.1. Konuyla ilgili
kararname belgesine bk. EK -3.

' TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 116.
7 TBMM Gizli Celse Zabtlari, 9 Subat 1338 (1922), C 2, s. 723.
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It degerler altinda piyasaya siiriilmesi, TBMM'nin bu konudaki miidahale
imkanlarini kisitlamistir. Dolayistyla Milli Miicadele boyunca, kalici bir se-
kilde, altin kacak¢iligini ¢éziime kavusturacak olan bir regete ortaya konu-
lamamustir.

IV. Hazinenin Zarara Ugradigina Dair Yapilan Yorumlar

Milli Miicadele’nin en 6nemli safhalarindan gecildigi bir stiregte, meclis-
te mebuslar ve Maliye Vekaleti arasinda yeni bir tartisma meydana gelmistir.
Tartigsmalarin yaganmasinin nedeni ise, altinlara ¢esitli fiyatlar verilmesi ne-
ticesinde TBMM hazinesinin yaklasik olarak 600.000 liralik zarara ugradigi-
na yonelik iddialardir. 10-25 Agustos 1921 tarihinde 10’luk ruble Rus altinin
615 kurus iizerinden iglem gordiigiinii daha sonra eyliil ay: itibariyle de 750
kurus gibi bir fiyatlandirma ile karsilastiklarini belirten vekiller, bu durumun
hazineye ek bir mali yiik getirdigini sdylemislerdir'. Ayrica vekaletin aldig1
kararlar sonucunda hem hazinenin 600.000 lira zarara ugradigini hem de Os-
manli altininin Rus altin1 karsisinda deger kaybettigini dile getirmislerdir®.
Vekillerin beyanlarina gore, Evrak-1 Nakdiye 1 lira olarak piyasaya siirii-
lirken, 10’luk ruble Rus altini ise, son diizenlemeyle birlikte, 750 kurusa
cikarilmistir. Sonug itibariyle Evrak-1 Nakdiyenin 7,5°i, 10 rublelik Rus alti-
niyla denk hale gelmistir.

Bir diger tartigma ise, bu fiyatlandirma sonucunda halkin da kiiglimsene-
meyecek oOlciide bir zararla karsi karsiya kaldigina yonelik iddialardir. Altin
rublelerin degeri 750 kurusa cikarilmadan once, halk elindeki altinlar1 615
kurus iizerinden satmigtir. Ancak yeni fiyatlandirmanin ortaya ¢ikmasiyla

'8 TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 120.
' TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 120.

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi déneminde finans sorununu ortadan kaldirmak
amaciyla bastig1 kagit para tiiriidiir. Para ile birlikte diger degerli kagitlar i¢in de terim
olarak kullanilan evrak-1 nakdiye, erken cumhuriyet donemlerinde piyasaya siiriilm-
eye devam etmistir. Evrak-1 nakdiye hakkinda daha detayli bilgi edinmek i¢in bk. Ali
Akyildiz, Osmanli Finans Sisteminde Doniim Noktas1 Kagit Para ve Sosyo-Ekono-
mik Etkileri, Eren Yayicilik, Istanbul 1996; Hasan Ferid, Osmanlrda Para ve Fi-
nansal Kredi: Evrak-1 Nakdiye, (Haz. Mehmet Hakan Saglam), Bagbakanlik Hazine

Miistesarlig1 Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii, C 2, Istanbul 2008.

2l Dénemin Hariciye Vekéleti Vekili Mahmut Celal Bey’in gizli oturumda yaptigi

aciklamalara bakildiginda, rayi¢ bedeli iizerinden 1 rublenin 75 kurus oldugu ortaya
cikmaktadir. Detayli bilgi icin bk. TBMM Gizli Celse Zabitlari, 24 Mart 1338 (1922),
C 18, s. 143.
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birlikte halkin, her 10’luk ruble Rus altinindan 135 kurus zarara ugradigi sa-
vunulmustur?. Halkin zarara ugradigina yonelik diisiincelerin ortaya atilma-
st, bir bagka sorunu da beraberinde getirmistir. Fiyat artisindan dnce piyasada
bulunan altinlar toplanmistir. Bu durum halk arasinda, fiyatlarin yiikselece-
gine yonelik bir kugkunun dogmasina sebep olmustur. Ayrica piyasadan al-
tin toplayanlarin, altin degerinde bir artis meydana gelecegini dnceden haber
alip almadiklar1 da sorgulanmistir. Zira halk zarar ederken, piyasadan altin
toplayanlar ve yeni fiyatlandirma ile altinlar1 elden ¢ikaranlarin kér ettikleri
ortadaydi. Ancak bu konu, sadece mecliste giindeme getirilen iddialarla si-
nirli kalmistir.

Mecliste mebuslar ile vekalet arasinda yapilan tartigmalar, ekseriyetle
hazinenin 600.000 lira gibi bir zarara ugramasiyla ilgili olmustur. Vekiller,
maliyenin altin kagake¢iligini engellemek adina fiyatlarda artis meydana ge-
tirmesini tenkit etmislerdir. Ankara’nin altin rublelere ne deger verirse ver-
sin, Istanbul piyasasinda daha fazla bir rakamin var olacagini belirtmisler-
dir. HiikGimet yetkilileri, altin rubleleri 615 kurustan 750 kurusa ¢ikardiklari
zaman, Istanbul piyasasindaki altinlarin 870 ile 880 kurus arasinda islem
gordiiglini aciklamislardir. Dolayisiyla aradaki farkin 120-130 kurus olmasi
nedeniyle, kagakgilik faaliyetlerinin devam edecegini soylemislerdir?.

Vekillere gore buradaki temel sorun, hesaplamanin kurus tizerinden ya-
pilmas1 ve Avrupa piyasalari yerine Istanbul piyasas1 dikkate alinarak hareket
edilmesiydi*. Ote yandan, yetkili mercilerin altin piyasasini giinii giiniine ta-
kip etmemesini de bir diger hata olarak gormiislerdir. Vekaletin sabit bir fiyat
belirlemek suretiyle altin politikasini yiiriitmesini, dogru bir yaklagim olarak
kabul etmiyorlardi®*. Her ne 6nlem alinirsa alinsin Osmanli ve Rus altinlari-
nin, piyasaya siirlildiikten sonra, iilke sinirinin disina ¢ikmasini engelleme-
nin miimkiin olmadig fikrindeydiler.

Mebuslarin yorumlarina cevap veren Maliye yetkilileri, altin fiyatinin
615 kurustan 750 kurusa cikarilmasi neticesinde ortaya ¢ikan durumun, bir
gecikmeden kaynaklandigini agiklamislardir. Altin rublelerin baslangigta
TBMM hazinesine sermaye ile mal edilmedigini, dolayistyla bir zarardan

22 TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 123.
3 TBMM Zabit Ceridesi, 17 Agustos 1338 (1922), C 22, s. 236.
2* TBMM Zabit Ceridesi, 17 Agustos 1338 (1922), C 22, s. 237.
3 TBMM Zabit Ceridesi, 17 Agustos 1338 (1922), C 22, s. 236.
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bahsetmenin miimkiin olmadigini dile getirmislerdir. Kacak¢iligi engelle-
mek icin atilan bu adima ragmen basari elde edemediklerini ifade etmisglerdir.
Altin fiyatlarinda yapilan degisiklikler sonucunda bir zararla kars1 karsiya
kalinmadigini belirten Maliye Vekili Hasan Bey, a¢iklamalarini somutlastir-
mak adina konugsmasina soyle devam etmistir’:

“(...)Yine bu ciimleden olarak; Hazinenin esyasindan kilosu 20
kurusa tiitiin satarim. Yirmi giin sonra kilosu 80 kurusa ¢ikarsa, ey-
vah Hazine su kadar zarar m1 etti dersiniz. Bendeniz bir kuvve-yi kiit-
siyeye malik degilim.”

17 Agustos 1922 tarihinde altin fiyat tartismalarina deginen donemin
Maliye vekili Hasan Fehmi Bey, altin piyasasinin siirekli hareket halinde ol-
dugunu agiklamistir. Borsa fiyatlarinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan tabloda,
kisa siireler igerisinde, altinin degerinde inis ve ¢ikislarin goriildiigiinii ifade
etmistir. Mebuslarin 6zellikle iizerinde durdugu sabit fiyat uygulama politi-
kasint degerlendiren vekil, merkezi bir bankanin eksikligini isaret ederek,
fiyatlarla siirekli bir sekilde oynanmasini dogru bulmadigini, bu tiir faaliyet-
lerin ancak sarraflar tarafindan yapilabilecegini sdylemistir?.

2 TBMM Zabit Ceridesi, 8 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1337 (1921), C 13, s. 125.
2" TBMM Zabit Ceridesi, 17 Agustos 1338 (1922), C 22, s. 237.
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SONUC

TBMM HiikGimeti i¢in en dnemli sorunlardan biri, kisitli olanaklarla sa-
vasi devam ettirmeye c¢aligmakti. D1s iilkelerden cephanelerin satin alinmasi,
biirokratlarin maaglarinin 6denmesi ve ordu iasesinin aksatilmadan yapila-
bilmesi igin gerekli olan maddi imkan yoktu. Bu nedenle para yardimi me-
selesi, Rusya ile yapilan uzun goriismelerde sik¢a dile getirilen konular ara-
sinda yerini almist. 16 Mart 1921 tarihli Moskova antlagsmastyla birlikte altin
rubleler halinde yapilacak olan yardimlar taahhiit altina alinmisti. Yaganan
diplomatik krizler nedeniyle altin rublelerin iilkeye ulastirilmasinda birtakim
sikintilarla karsilagilmasina ragmen, siyasi liderlerin devreye girmesiyle var
olan sorunlar 6nemini kaybetmisti.

Maddi sikintilarla kars1 karstya kalan TBMM nin altin rubleleri nasil bir
iktisadi anlayisla piyasaya siirecegi belli degildi. Milli bir bankanin eksikligi,
basarili bir para politikasinin uygulanmasinda 6nemli bir engeldi. Bununla
birlikte savas atmosferi altinda para piyasasi stirekli bir degisim icerisindeydi.
Maliye Vekaleti ¢oziimii, genel bir piyasa arastirmasi yaptiktan sonra sabit
bir fiyat iizerinden altin rubleleri piyasaya stirmekte buldu. Ancak bilhassa
Istanbul piyasasinda yasanan dalgalanmalar, 1 altin rublenin 59 kurustan 75
kurusa ¢ikarilmasina neden oldu. Vekaletin bu miidahalesi, istenilen sonuglar1
vermekten uzakti. Ciinkii Istanbul piyasasindaki altin degerleri siirekli bir bi-
cimde artamaya devam ediyordu. Bu durum ayni1 zamanda altin kagakc¢iligini
besleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikti.

Istiklal Harbi boyunca, cezai islemler ve miisadere uygulamalari hayata
gecirilmesine ragmen, kagakeilik sucunun 6niine gegilemedi. Ote yandan altin
rublelerin degerlerinde degisiklikler yapilarak diger piyasalarla aradaki farki
kapatmak icin gosterilen ¢aba, baska bir sorunu daha meydana getirmisti. Al-
tin rublenin Evrak-1 Nakdiye karsisindaki degeri artmisti. Bir bagka deyisle
savag doneminde uygulanmaya baslanan kagit paralar, altin ruble karsisinda
deger kaybetmisti. Son yapilan diizenlemeyle birlikte 10 rublelik Rus altini,
7,5 Evrak-1 Nakdiye degerindeydi.

Bolsevik Rusya’siyla ittifak yapilmasindan sonra Ankara’ya gelmeye
baslayan altin rubleler, 6nemli bir iktisadi sorun olarak meclisin giindemini
uzun siire mesgul etmistir. Bilhassa altin rublenin Tiirk parasi karsisindaki
degerinin tespiti ¢ergevesinde tartismalar yapilmistir. Genellikle rublelerin
I’lik mi veya 10’luk mu oldugu belirtilmeden mecliste yapilan agiklamalar,
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konunun tam olarak anlagilmasina engel olmustur. Bu konudaki bilinmezli-
gi ortadan kaldiran yorumlar, altin politikasini sorgulayan vekiller ile Hari-
ciye Vekaleti vekili Mahmut Celal Bey’den gelmistir. 'lik, 5’lik ve 10’luk
altin rublelerin degerleri net bir sekilde ifade edilmistir. 1921 Biitgesi konu-
sulurken, bizzat Maliye Vekaleti tarafindan 10.000.000 altin rublenin degeri
5.999.015 lira olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore 1 rublelik altinin
degerinin 59 kurus, 5 rublelik altinin degerinin 295 kurus, 10 rublelik altinin
degerinin ise 590 kurus oldugu anlagilmaktadir. Kasim 1921 tarihi itibariyle
1 rublelik altin 75 kurus olurken, 10 rublelik altin ise 750 kurustan islem
gormiistur.
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EK -1: Altinlarin 26 Haziran 1921 Tarihinde Piyasaya Siiriilmesi
Basbakanlhik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.18.1.1 Yer No: 3.25.17
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TBMM’DE EKONOMIK GUNDEM: RUS ALTINLARI (1920-1922)

EK -2: Altin Rublelerin Miktarlari ve Tiirk Parasi Karsisindaki Degerleri

Gazi Camur, Tiirk-Sovyet Miinasebetlerinin iktisadi Boyutlar: (1923-
1938), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi
Ana Bilim Dali Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Li-

sans Tezi, Istanbul 2018.

Tarih ve icerigi

Paranin Miktar:

Birlik Rus Altin
Rublenin Tiirk
Lirasindaki Degeri

Tutar

1920 Yilh

Temmuz 1920 (Halil
Pasa’nin Getirdigi)

200.6 kg’lik Altin

100.000 TL.

Ekim 1920
(Yusuf Kemal
Bey’in Moskova
Miizakerelerine Ara
Verilmesinden Sonra
Getirdigi)

1.000.000 Altin Ruble

0,59

590.000 TL.

Aralik 1920 (Askeri
Mektepler icin
Verilen Para)

50.000 Altin Ruble

0,59

29.500 TL.

Aralik 1920 (Sovyet
Azerbaycan’indan
Gelen Para)

100.000 Adet
Osmanlh Altini

5,07

507.000 TL.

17 Aralik 1920
(Tegmen Bekir Bey’in
Getirdigi)

1.500.000 Altin Ruble

0,59

885.000 TL.
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1921 Yih

GAZI CAMUR

Mart 1921 (Sovyet
Azerbaycan
Elgiliginden

Gonderilen Para)

1.000.000 Altin Ruble

0,59

590.000 TL.

Nisan 1921 (Trabzon
Komutani Seyfi Bey’e
Gonderilen Para)

4.000.000 Altin Ruble

0,59

2.360.000 TL.

Nisan 1921 (Cephane
Satin Alinmasi
icin AlImanya’ya
Gonderilen Para)

1.160.000 Altin Ruble

0,59

684.400 TL.

9 Nisan 1921 (Rus
Elgisinden Kizilay’a
Gonderilen Para)

30.000 Altin Ruble

0,59

17.700 TL.

29 Nisan 1921 (Yusuf
Kemal Bey’in Kars
Sehrinde Firkaya
Teslim Ettigi Para)

4.000.000 Altin Ruble

0,59

2.360.000 TL.

14 Mayis 1921
(Moskova Elgiliginin
Masraflari i¢in Ayrilan
Para)

240.000 Altin Ruble

0,59

141.600 TL.

Kasim 1921 (General
Frunze’nin Getirdigi
Para)

1.100.000 Altin Ruble

0,75

825.000 TL.
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TBMM’DE EKONOMIK GUNDEM: RUS ALTINLARI (1920-1922)

1922 Yilh

Mart 1922 (Elgi
Aralov’'un Maliye 10.000 Altin Ruble 0,75 7.500 TL.
Vekaletine Verdigi Para)

Mayis 1922 3.500.000 Altin Ruble 0,75 2.625.000 TL.

Toplam Tutar: 11.722.700 TL.
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GAZI CAMUR

EK- 3: Amerikan Yardim Kurulusu Adi Altinda Altin Kagak¢iligi
Yaptig1 Belirlenen Kurumla ilgili Alnan Kararlar1 Gésteren 24 Mayis
1921 Tarihli Belge.

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 180.242.1.
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