TARIH PERSPEKTIFI ICERISINDE PONTUS OLAYI:
YAKIN TARIHIMIZE VE GUNUMUZE ETKILERI

Dr. HAMIT PEHLIVANLI
GIiRiS
Bugiin Yunanlhlar tarafindan siyasi platformda bir mesele olarak giinde-
me getirilen Pontus meselesinin tarihi gelisimini inceleyerek konuyu izaha ca-

Iisalum. Eski ¢aglarda kurulan Pontus"Devletinin Rumluk ile Yunanlilik ile
ne derece iliskili oldugunu iceleyelim. Once Pontus adi nereden gelmektedir?

Eski cagda Grekler Karadeniz’e “deniz” manasinda “pontus” adim ver-
mislerdir. Karadeniz’in giiney sahillerine de ayn: isim verilmis ve bolge sakin-
lerine de Pontuslu denilmistir'. Tarihi Pontus Kralligi ise M.O. 301 yilinda Pers
Satrapr’nin oglu Mithridates I tarafindan “Pontus Krallif1” olarak kurulmus-
tur. Son krallar1 Mithridates VI Evpator zamaninda devletin sinirlan en ge-
nis seviyesine ulasmugtir. Bu kralin yayilmaci siyaseti sonucu Ege adalarina
hatta Yunanistan’a kadar gecmesi, Roma ile Pontus Devleti'ni karsi karsiya
getirdi. General Pompeius (Pompey) idaresindeki Roma ordular:1 M.0. 66°da
Pontus ordusunu bozguna ugratarak bu devlete son vermis oldular. Pontus top-
raklan paylastirtlarak bir béliimii Bithynia’va baglandi. (Pontus-Bithynia Eya-
leti) Galatia Kralh Dejotorus’a baglanan topraklar ise Antonius zamanminda
Polemoniar’a verildi. (Polemon Pontus’u), Polemon II’nin Krallig: da Neron
tarafindan Galatia-Kapadokya Eyaletine baglandi. Ve bdylece krallik tama-
men ortadan kaldirilmis oldu. (M.S. 64 veya 63)>.

Tarihi Pontus Devletinin mirasina sahip ¢ikmak isteyen ve 19. yy sonla-
rindan itibaren yeniden diriltilmeye calisilan Pontus Devleti’nin veya Pontus-
lularin bugiinkii iddia sahipleriyle alakasi nedir? Yani gercekten tarihi
Pontuslularin, Yunanlilarin iddia ettigi gibi Yunanhilikla, Hellenlikle ilgisi var
m1ydi? Varsa ne derecedir? Bu sorunun veya sorularin cevabini Stefanos Yera-
simos’tan 6grenelim! “... bunlarn biiyiik béliimii Ortodoks Hiristiyan idiler,

! P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar1 Tarih ve Cografyas:, (1817-1819) (Cev. ve notlar:
Hrand D. Andreasyan), istanbul 1969, s. 1.

* G. Roger Edwards, Encyclopedia International, vol: 14, p. 509-510, University Museum
University of Pennsylvania; Biiyiik Larousse, cilt. 18. s. 9504-9505, Bijiskyan, age. s. 8-9; “Pon-
tus”, Tiirk Ansiklopedisi, 27. ¢. Ankara 1978, s. 87; “Pontus”, Encyclopedia Britannica, vol. 18,
Chicago, 1957, p. 213.
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yani Ermeni degildiler. Ama o dénemde Ortodokslarin Yunanh olduklarim
soylemek giictiir... Bu Ortodoks Hiristiyan niifus kilise ile yeni burjuvazinin
birlikte yiiriittiikkleri cabalarin etkisi altina girecek ve kikeni ne olursa olsun
Anadolu’da yasayan Tiirkce ya da Rumca konusan biitiin Ortodoks Hiristi-
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yanlar gibi Yunan ulusuna ait olma duygusunu benimsemeye baglayacaktir.

I — PONTUS MESELESI: ORTAYA CIKARILISI VE GELISEN OLAYLAR
A. PONTUS MESELESI NEDiR?

Pontus Meselesi Tanzimatin gayri miislimlerle ilgili hiikiimlerinden fay-
dalanilarak ortaya atilmistir®, Pontusculuk 19. yy sonlarinda dzellikle Ingilte-
re, Fransa, Rusya ve ABD tarafindan zaman zaman ve gerektigi kadar destek
bulan, Yunan Megali Ideasinin bir uzantis: olarak Dogu Karadeniz kiyilarmn-
da kurulmasi planlanan bir devletin dogusunu hazirlamak icin bagvurulan her
tiirlii faaliyet (siyasi, askeri, dini, etnik kiskirtma, kiiltiirel v.s.) olarak tamm-
lanabilir.

Pontus meselesi Yunanlilar ve Batililar icin baska, baska manalar ifade
etmektedir. Zaman, zaman ve icabettigi kadar desteklenen “Pontus Mesele-
si”, batilhlar icin Yonanlilarin anladigi manadan ¢ok, Tiirkleri diinya kamuo-
yu oniinde zor durumda birakmak, siyasi alanda sikigtirmak i¢in harekete
gecirdikleri, Yunanhlar1 da bu oyunlarina alet ettikleri bir siyasi meseledir.
Stefanos Yerasimos’un deyimiyle Pontus Meselesi ‘... donemin biiyiik gocleri
tarafindan Ortadogu politikasinda dogurdugu, zaman, zaman énemli sonug-
lara ragmen oldukca onemsiz (marjinal) bir olay”’dir. Yine Stefanos Yerasimos
olayin fazla énemli olmayisim su gekilde izah etmektedir.”... argivlerde Pon-
tus belgeleri ayr1 bir baglik altinda simiflandirilmamugtir. Nitekim bu olaylar-
la ilgili belgeler Tiirkiye, Kafkasya, Yunanistan v.b. dosyalara dagilmis
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durumdadar.

Tiirkler ve Yunanhlar arasinda mesele olan ve iizerinde hak iddia edilen
Pontus iilkenin simirlarimin i¢ine hangi Tiirk sehir ve kasabalar: sokulmak is-
teniyordu. fstanbul’da yayinlanan Patris Rum gazetesinin (17 Ocak 1919°da)
yazdigina gére Paris’te bulunan bir Rum heyetinin kurmay hayal ettikleri Pon-
tus Cumhuriyeti’nin sinirlarim gésteren ve ilk defa Paris’te bastirilan harita-
ya gtire su sehirler simirlan iginde gosteriliyordu: Trabzon, Giresun, Ordu,

3 Stefanos Yerasimos, Pontus Meselesi (1912-1923), Toplum ve Bilim, 43/44 Giiz 1988-Kis 1989,
s. 34,

4 M. Abdiiihalik Cay, ihanet Sebekeleri, Tiirk Kiiltiirii, Yil: XX-Say1 227, Ankara 1982, s.
312 (52).

5 8. Yerasimos, agm. s. 33.
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Canik, Sinop, Giimiighane, Sarki Karahisar, Tokat, Amasya, Corum, Yozgat
sancaklarinin tamami, Erzurum vilayetinin ispir ve Bayburt kazalari, Erzin-
can Sancagi’nin Refahive ve Kurucay kazalarimin tamami, Sivas vilayetiyle,
Koggiri, Hafik, Yenihan kazalari kismen, Kastamonu vilayetinin Tosya, Tas-
képrii kazalarmin tamami, Inebolu kazasini kismen i¢ine ahyordu. Hayali iil-
kenin bagsehri olarak da Samsun gosterilmekteydi. Ulkenin yiizol¢iimii 70.000
km?. olarak kabul edilmekteydi®.

B. OLAYLARIN ORTAYA CIKISINDA ROL OYNAYAN UNSURLAR VE BAZI GE-
LISMELER

Pontus hareketlerini Miitareke (30 Ekim 1918) Gncesi ve sonrasi diye iki
ana béliime ayirabiliriz. Pontus olaylarimin patlak vermesinin kikeninde Bal-
kan Savasi yer almaktadir. Zira ekonomik giicii eline geciren ve siyasi tegki-
latlanmay: gerceklestiren Rumlar, devlete baskaldirma safhasina gelmiglerdir.
Savag Oncesi seferberlik ilan edilmis ve Rumlarda diger biitiin iilke vatandas-
lar1 gibi askere ¢agrilmislardir. Askere gitmek istemeyen Ruinlarca bu ¢agn
hos karsilanmamis ve ilk gete gruplarmin da kurulmasma zemin hazirlanmustir,
Silah altina alinan Rumlar silahli veya silahsiz gruplar halinde kdylerine dén-
meye baglamiglardir. Ancak koylerde serbestce yasamalar miimkiin olmadi-
Zindan koylerin civarinda yasamaya ve yine ailelerine yardim etmeye
bagladilar’.

Seferberlik emrine kars: ¢ikan veya askerden kacan Rumlarin kurdugu Pon-
tus ceteleri Miisliiman niifusu azaltmak icin rastladiklar: miisliimanlar 6l-
diirmeye, miisliiman koylerini yok etmeye ve yakmaya baslamiglardir. Rum
cetelerinin diger hedefleri Tiirkiye'yi zayif diisiirmek, iizerlerine kuvvet ¢eke-
rek diismana dolayl destek saglamak, ordumuzu arkadan vurmak ve nihayet
yiredeki Rum varhgum ispatlayarak Tiirkiye’nin yenilmesi halinde Pontus emel-
lerini gerceklestirmektir®. Balkan Savas: yillarinda fazla agiga cikmayan ha-
reket 1. Diinya Savasinda iyice belirginlesmigtir. Pontuscular bu savasta her
ne kadar emellerine ulasamadilarsa da miitareke ve onu izleyen Yunanhlarin
Anadolu harekdtindan iimide kapildilar®.

5 Abdiilhdluk Cay, a.g.m.; s. 312, Mustafa Balcioglu, Milli Miicadele’de Merkez Ordusu, s.
100-101; Balcioglu, “Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Karadeniz’de Rum Faaliyetleri ve Sivil Tep-
ki”’, OTAM, Say1: 4, Ankara 1993, s. 91; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi (Cev. belli degil),
s. 30; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, I.C., Ankara 1959, s. 34.

” Yerasimos, a.g.m.; s. 36, Balcioglu, agt. 5. 103-153 ve agm. s. 93.

8 Sabahattin Ozel, Milli Miicadele’de Trabzon, Ankara 1991, s. 33.

° Yerasimos, a.g.m.; s. 36, Balcioglu, a.g.t.; 5. 103-153.



360 HAMIT PEHLIVANLI

Rumlar, I. Diinya Harbi’nde Tiirkleri arkadan vurdular, Ruslara casus-
luk yaptilar ve cephe gerisinde aktif casusluk yaptilar. Ruslar1 Samsun’a da-
vet ettiler. Buna kargilik Ruslar onlara bolca silah ve cephane verdiler®,

Rumlarm, Trabzon ve Samsun’a devaml ¢ete silah ve erzak ¢ikardigim
duyan yore halki Kuvay-1 Milliyeye katilmaktan bagka ¢are kalmadigina inan-
mastir. Batum'da Rum goniilliileri toplamiyor, Rumiye Goli’nden Karadeniz
kiyilarina kadar Ermeni ve Rumlar fiilen silahlaniyorlard:'!.

Olaylar hemen, hemen aym ile Kuzey Anadolu’da ve Karadeniz sahili bo-
yunca da kendisini géstermektedir. Rum halkinin fazla bulundugu diger bol-
gelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin ¢ékiisii, 1918 Kasim ayindan itibaren burasim
da siddetli kangikliklara siiriiklemigtir. Miisliiman ve Hiristiyanlarin ¢atismasi
birkac hafta ara ile yiizlerce kisinin §liimiine sebebiyet vermistir. Osmanl ma-
kamlari biiyiik yerlesim merkezlerinin disinda nizam ve asayisi saglamakta
kesinlikle acizdirler. Kirsal kesime ve iilke i¢ine giden yollar kanun kacagi ce-
telerin elindedir2

1. I¢ Unsurlar:

Pontus olaylarinin ortaya ¢ikarilisinda dini miiessese ve din adamlarimin
rolii en basta gelmektedir. Istanbul’daki Rum Patrikhanesi Pontus Devleti kur-
ma tegebbiisiinde éncii rol oynayan kuruluglardan birisidir. Pontus ile alakah
ilk kurulus Rahip Klematyos tarafindan gerceklestirilmistir. Klematyos Ame-
rikah ve Rum asilh bir g¢mendir. 1904 yilinda Inebolu’da manastir denilen
tepede ilk Pontus teskilatini gerceklestirmistir. Bu tegkilata bagh olanlar ay-
r1, ayr cete tegkilati kurmuslar ve Karadeniz bélgesini silah deposu haline
getirmislerdir'®, Yiiksek dereceli Ortodoks papazlari, bilhassa Amasya met-
ropoliti Germanos ve Trabzon metropoliti Chrysantos cetelere cesaret vermekte
ve davalarim uluslararasi merciler dniinde savunmaktadirlar. Amerikali mis-
yonerlerin destegi ile asrin baginda kurulmus ve ¢ zamandan beri muhtar bir
“Pontus Devleti” fikrine kendini adamaktan geri kalmamis olan “Pontus
Komitesi” fikrine kendini adamaktan geri kalmamis olan “Pontus Komitesi”
biitiin bu kigkirtmalar: idare etmektedir. Gazeteler ve propaganda brosiirleri
yaymnlamakia, sloganlar atmakta, kongreler tertip etmekte, Diivel-i muazza-
manmn diplomatlarimi girisim yagmuruna tutmaktadiriar',

1* Balcioglu, a.g.t.; s, 104,

"' Mesut Capa, Pontus Meselesi: Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Ankara 1993, s. 8.

'* Paul Dumont, M. Kemal (Cev. Zeki Celikkol), Ankara 1993, s. 14-15.

¥ M. Kemal Atatiirk, Nutuk II. Cilt, s. 424; Mahmut Kologlu, Anadolu’nan Milli Devleti
Pontus (by. ve tyok) s. 236; Balcioglu, a.g.t.; s. 101; Balcioglu, a.g.m.; s. 92.

** Paul Dumont, Mustafa Kemal (Cev. Zeki Celikkol) Ankara, 1993, s. 14-15.



PONTUS OLAYI VE ETKILERI 361

Patrikhane ve din adamlarinin disinda, Pontus Meselesinin teskilatlanmip
gelismesinde iilke i¢indeki kuruluslarin baginda Merzifon Amerikan Koleji gel-
mektedir. Merzifon Amerikan Koleji biinyesinde gizli olarak Rumlar tarafin-
dan “Rum Irfanperver Cemiyeti” ve “Orpheus” adli bir musiki cemiyeti
kurulmustur. Daha sonra buniar 1904 yilinda “Pontus Cemiyeti” ad altinda
birlestiler. Cemiyet, “Pontus” adi ile bir de gazete ¢ikard:'®.

Pontusculuk hareketini desteklemek, bolge ve bolge disinda terdr olaylar
cikartmak icin daha bagka cemiyetler de kurulmustur. Bunlardan “Miidafaa-
i Mesruta” 1908°’de kurulmus bir ibtilal komitesidir. Anadolu’da ﬁnye, Fatsa,
Kavak, Havza, Bafra, Carsamba, inebolu, Sinop, Urgiip ve Tokat gibi sehir-
lerde subeler acmistirs.

Ayrica “Mukaddes Anadolu Rum Cemiyeti” adi altinda baska bir teror
orgiitii de kurulmugtur. Samsun’da Rumlar tarafindan kurulan diger cemi-
yetler ise sunlardir: 1. Samsun Rum Muhacirin Cemiyeti. 2. Pontus idman
Kuliibii, 3. irfanperverler Kuliibii. 4. Rum Teceddiit ve Thya Cemiyeti'”. Yine
Inebolu ve Kastamonu’da giiya yerli Rum muhacirleri i¢in kurulan “Rum Mu-
hacir Cemiyeti Inebolu Subesi”’nin gizlice Pontus Cemiyeti haline getirildigi,
silah cephane aldig1 ve Pontusluk icin gelecek gécmenler icin ¢alistigi ve para
yardimlarinda bulundugu sezilmis ve 6grenilmisgtir'®.

2. Dis Unsurlar

Ulke icinde Pontusculuk davas: giiden gesitli kisi ve kuruluglar ile bunla-
ra yardimda bulunanlarin diginda bir de iilke disindan bu davaya yardim ve
destekte bulunanlar vardir.

a) Yunanistan: Devletlerin baginda, kuruldugu giinden bu yana Tiirkle-
rin ve diinyamn giindeminde kalmay: bagarabilen Yunanistan bulunmaktadir.
Yunanlilar, miitareke sonrasi bilgeye serbestce girip ¢ikan Yunan harp ve ti-
caret gemileri araciligi ile bélge halkim silahlandiniyorlardi. 1919 yih icerisin-
de Giresun Pontus Komitesinin ileri gelen adamlarindan Mavridiye biraderler
adina istanbul’dan gelen tiiccar esyasi ile dolu sandiklar icinden cephane, s6z-
konusu kigilerin yazihanesinde yapilan aramada da iki sandik top mermisi

s Kenan Esengin, Milli Miicadele’de Hiyanet Yarisi, Ankara 1969, s. 196, Nuri Yazici, Milli
Miicadelede Pontuscu Faaliyetler 1918-1922, Ankara 1989, s. 39-45.

¢ Kenan Esengin, Milli Miicadelede Hiyanet Yarisi, Ankara 1969, s. 196, Hamit Pehlivanh,
Tedkik, Heyetleri, s. 8 Kologlu, a.g.e.; s. 237, Balcioglu, a.g.t.; s. 101, Balcioglu, a.g.m.; s. 92.

Y Yazic1, a.g.e.; s. 39-45, Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara, 1991, s. 30-32.

18 Nurettin Peker, Istiklal Savas’nin Vesika ve Resimleri, intnii, Sakarya, Dumlupinar Za-
ferlerini Saglayan Inebolu ve Kastamonu Havalisi, Deniz ve Kara Harekét: ve Hatiralar, Istan-
bul 1955, s. 137.
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¢ikmgtir, Yunanistan'dan ozel sekilde gelen subaylarca da bilgede olusturu-
lan Rum getelerinin egitimi yaptirihyordu. Yunanistan, merkezi Istanbul Be-
yoglu’nda bulunan “Pontus Merkez Cemiyeti” ile isbirligi halinde bélgeye he-
yetler gondererek Kkitlesel bir ayaklanma igin sartlar olusturulmaya
calisiyordu'®.

Yunanl Miralay Aleksandr Simraki Istanbul’a gelerek Yunan elgiliginde,
Yunan gizli zabitasinin Istanbul teskilatina memur olmus ve ise baslamistir.
Bu adam yanindakilerle birlikte ve bir torpido ile Pontus Cumhuriyeti hiikii-
metinin jandarma teskilatini tensik etmek tizere Trabzon taraflarina hareket
edeceltir.?°

b) Amerika Birlesik Devletleri: Pontus ayrilik¢1 hareketinin tesvikgilerin-
den biri de Amerika Birlesik Devletleridir. Yunan ve ingilizlerden farkl ola-
rak Amerika Birlesik Devletleri askeri yardimdan cok misyonerleri araciligi
ile dini propaganda ve siyasi alanda destek saglamaya ¢alismigtir. Daha dnce
de bahsedildigi gibi bilhassa Merzifon Amerikan Koleji bu islerde basi ceki-
yordu. Nitekim Ocak 1919°dan itibaren miittefikler tarafindan bélgeye gonde-
rilen subaylar, Amerikan Koleji misyonerleri, Samsun'daki Tabacco Co
sirketinin memurlar1 Hiristiyan esrafla birlikte blgeye dig miidahale sagla-
maya ¢ahstilarsa da Amerika ve Ingiltere temkinli davrandilar, Miidahale is-
teginin gerekcesi Rumlann katledilmesi idi. Ama asil katliam yapanlar
Rumlardi®*.

¢) Ingiltere

Osmanh Devleti’nin parcalanarak yikilmasi hususu, bilindigi gibi ingil-
tere’nin dis politikasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Pontus meselesine ¢ok
ciddi olarak sarilan Yunanistan’in en bilyiik tegvikcisi hatta bu isi baslatip Yu-
nanlilari ileri siirenlerin Ingilizler oldugu siiphesizdir. Bu bakimdan Pontus
olaylarimin hemen her safhasinda Ingiliz siyaset adamlarini ve askerlerini go-
rebiliriz. Miitareke sonrasi Karadeniz bolgesinde bazi yerlere gikarilan Ingi-
lizler bos durmayip hemen Pontus fikrine kapilan yerli isbirlik¢ilerle temasa
gecip faaliyetlere baslamislardir. Nitekim Ingiliz temsilcisi Salter Metropolit
Germanos’un baskanhiginda bir érgiit kurdu. Germanos cete baglarimi Sam-
sun piskoposlugunda bir, araya getirerek orgiitiin Samsun, Bafra, Carsamba,
Unye, Fatsa, Tokat, Niksar, Merzifon, Hava, Erbaa, Ladik, Amasya ve Vezir-

** Balcioglu, a.g.t.; s. 106-107, Yazici, a.g.e.; s, 82,
*¢ Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, ¢, II, Ankara, 1965, s. 200.
2t Balcioglu, a.g.t.; s. 106-107.
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koprii bolgelerinde teskilatlanmasim kararlagtirmislardur. Pontus ayaklanma-
sinda en kuvvetli direnis adi gecen bilgelerde olmustur.*

ingilizlerin, Karadeniz kiyilarina ¢ikip bazi yerleri iggal etmeleri Pontus-
culara moral kaynagi olmugtur. Ingilizleri goren yerli Rumlar simarmakta ve
tecaviizkar davramglara baslamaktadirlar. Bir raporda bu konuda sdyle de-
nilmektedir. “9 Mart 1919’da ikiyiiz kisilik bir Ingiliz miifrezesinin Samsun’u
ve 30 Mart’ta Merzifon’u isgal etmeleri Pontuscu cetelerin tecaviizlerini ve fa-
aliyetlerini arttird1”?3

« . Pontus hiilyas1 pesinde kosanlar Karadeniz sahillerine Rum go¢men-
leri nam altinda silahl geteler gikariyor ve kontrol bahanesi ile iskelelerimize
ugrayan Ingiliz gemileri bu isleri destekliyordu. Hatta ugradiklari iskelelerde
disar1 ¢ikarak temaslar yapan Miralay Rawlinson Erzurum’a, Binbas1 Smith
Trabzon’a, Yiizbag: Silayt Kastamonu’ya gelerek silah ve kamalari toplamak,
Ermeni ve Rumlarla gizli isleri konusmak suretiyle onlara yardim ediyorlar-
d1.” “Sinop’un tabii liman olugundan dolay: diigman gemileri ngruyorlar. Fir-
tina gecinceye kadar limanda kaliyorlarsa da, daha ziyade I'nci Diinya
Savasinda igerilere gonderilen Rumlarin miitarekeden sonra geri dénenleri-
nin durumlarini kontrol ve yardim bahanesi ile bu harp gemilerinden veya yolcu
vapurlarindan karaya ¢ikan sivil memurlar gizlice Pontus tegkilatun1 hazirh-
yorlardi” “Ingilizier inebolulu Pontuscularin daveti iizerine Rumiarla mes-
kiin Patriyos Mahallesinde Rum kizlar1 ve kadinlarinin hizmet ettigi ickili,
calgil ziyafetler cekiyorlar ve Tiirkler aleyhine niimayis yapiyorlardi®>%,

d) Fransizlar:

Ingiltere gibi Fransizlar da bos oturmuyor cesitli yerlerde yaptiklar gibi
Sinop’ta da Katolik kilisesinin onarim gerekgesi ile oraya gelip Rumlarla te-
mas ediyorlards”**

3. Bolgede Rum Niifusu Arttirma Faaliyetleri:
a) Disaridan Gocii Tegvik Tegebbiisleri ve Gogler:

Pontuscular Karadeniz bélgesinde yeterli cogunluga sahip olmadiklarinin
farkindaydilar. Kurulan ihtildl cemiyetleri, dini kurumlar ve din adamlari,
batililarin destegi ile Osmanlilardan kurtulmak ve bagimsiz bir devlet kura-

22 Balcioglu, a.g.t.; s. 107.

23 Gotthard Jaeschke Kurtulus Savas ile flgili ingiliz Belgeleri (Cev: Cemal Képriilii), An-
kara 1986, s. 103.

24 Nurettin Peker, a.g.e.; s. 38-40.

25 Nurettin Peker, a.g.e.; s. 41.
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bilmek icin her tiirlii faaliyetin yaninda bélgeye disaridan gégmen getirmek
suretiyle niifuslarim arttirmaya ¢ahisiyorlardi. “Pontus havalisinde pek az olan
Rumlari ¢ogaltmak icin Rusya'da miitemekkin ve bolsevik idaresinde yasaya-
mayan Rumlar vapur, vapur Samsun havalisine ihraca ve bizim arazimizde
iskdna bagladilar. Aym zamanda boyle harigten doldurma suretiyle islam ke-
safetine yetismek miimkiin olamiyacag tabii oldugundan ceteler artik bila-
perva ve acikca Islam kesafet-i kahiresini izale icin rast geldikleri islamlar
ifnaya ve Islam kdylerine baskinlar yaparak katliamlar yapmaya basladilar.
Cetelerin mezalimine sahne olan yerleri “kaza”lara gire oniki mintikaya ayi-
riyoruz: Bu mintikalarin sirasiyla isimleri sunlardir. Bafra, Samsun, Carsamba,
Terme, Amasya, Merzifon, Képrii, Ladik, Gilmiishacikdy, Havza, Tokat, Er-
baa, Zara kazalandir”?*.

1918 yilimin sonlarindan 1919 yili ortalarina kadar gecen zamanda Trab-
zon'a ¢ok sayida Rum gécmeni geldi. Trabzon Ingiliz miimessili, valiligi ziya-
ret ederek, Batum’da bulunan 500 kadar Rum ailesinin Trabzon’a donecegini
haber verdi. Vali gecim sikintis yiiziinden bunlarin déniislerinin uygun ol-
mayacagini sdyledi. Yunanistan gécmen isini ¢ok yonlii yiiriitiiyordu. Miita-
rekenin ilk alti ayinda, yerli Rumlarla birlikte cogu silahli olmak iizere
~ Trabzon’a 8060’ agkin Rum gécmeni gelmisti. Giresun’a ise Eyliil 1919’a ka-
dar gelen Rum gé¢cmen sayisi 525 kisi idi. Bunlarin bir kismi yerli Rumlard.
Gocmen Rumlari kabul etmeme hususunda Giresun’un daha kararl bir tavri
vardir. Rusya limanlarindan kalkan kiiciik bir Ukrayna vapuru, yolculari ara-
sina 71 Rum’u da almig ve bunlari Giresun’a ¢ikarmak istemigse de Giresun-
lular buna izin vermemislerdir®’.

Pontusgular, bélgedeki Rum niifusunu arttirabilmek icin “Rum Muhabi-
rin Cemiyeti” adinda ayr: bir cemiyet kurarak Yunanistan ve Kafkasya’dan
bolgeye Rum halk: ¢ekebilmek igin yogun bir propagandaya girismislerdir?®,

Venizelos'un 200.000 Rumu Karadeniz kiyilarina yerlestirmek iizere gon-
dereceginin duyulmas) halki sinirlendirmistir. Sohum ve Kars civarinda 200.000
Rumun bolgeviklik bahanesi ile Karadeniz sahillerine yerlestirilmek istenme-
sinin halk galeyana getirecegi mintika komutam Osman Bey tarafindan 7 Subat
1920°de ilgililere bildirilmistir. Bu bilgi iizerine Ali Riza Pasa kabinesi Dahili-
ye Nezareti, 11 Subat 1920 tarihli telgrafinda, bolseviklerin muvaffakiyeti ile
Rumlarin Karadeniz kiyilarina yerlegme ihtimallerine kars: yetkililerin mii-
teyakkiz bulunmalarim bildirmigtir. Ona gére bu gociin arkas: kesilmeyecek-

26 Pontus meselesi, II. Kisim, Ankara 1338, s. 2.
*7 Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon ve Giresun'da Milli Miicadele, Ankara 1993, s. 13-14.
* Cay, a.g.m.; s. 313.



PONTUS OLAYI VE ETKILERI 365

ti. Hatta Yunanistan’dan da gelecekti. Boylece Karadeniz kiyilarinda kurulacak
Pontus hiikiimeti icin Itilafcilarin plam gerceklesecekti. Karadeniz vilayet-
leri Rumlarinin gizli cemaat tegkilati gerek patrikhane, gerekse diger dilsman
tegkilatlarindan baz isteklerde bulunmuglardir. Tiirklerin siirekli baskilar ile
Karadeniz kiyilarindaki niifuslarinin gittikee azaldigini bununla beraber sa-
nat ve ticarete hakim olarak Tiirkleri fakir ve bor¢lu diigiirdiiklerini ve Tiirk-
lerin bolsevik olmalar: ihtimali karsisinda Dogu Karadenizde tampon olacak
bir pontus hiikiimeti kurulmasi ve bu hiikiimet icin silah, cephane, para gon-
derilmekle kalmayip teskilatci elemanlar, subaylar yollanmasim ve Hiristiyan-
lardan bosalmis gayri menkullere yerlestirilecek Rum go¢menlerinin
arttirllmasim istemislerdir. Trabzon ve gevresinde Rum niifusu ¢ogultmak icin
yogun bir gbcmen faaliyeti baglatildi. Bu hususta Yunanistan ve Ingilizlerin
biiyiik yardimlar: olmustur. Rum cemiyetleri de her tiirlii cabay1 gistermis-
lerdir. Trabzon vilayetindeki Rumlarin azinlik oldugu ve arzu ettikleri devleti
kurmak icin yeterli olmadiklarim gériince patrikhane, Rusya’daki Rumiar ara-
sinda propaganda yaptirmaya baslamistir. Para ile ikna edip, gecici olarak bir-
¢ok Rumun Trabzon’a gid¢ etmesini saglamistir®.

Digandan yabanci Hiristiyanlar getirip Samsun’a yerlestiriliyordu. Biitiin
Hiristiyanlara Rum denildigi, Rumlar da Yonanhlarin Anadolu’daki bir kolu
sanildig1 icin nereden gelmis olursa olsun bélgede ne kadar ¢ok Hiristiyan olur-
sa o kadar ¢ok Rum, ne kadar ¢ok Rum olursa o kadar ¢ok da Yunan asilli
insan bulunmus oluyordu. Anadoluyu ele gecirmek isteyenler de bu bilgisiz-
likten ve yanlis diisiiniisten alabildigine yararlaniyorlardi. Alti yilda disari-
dan getirilen Hiristiyanlarin toplami otuzbin kadardi®'.

b) Yunanhilarin Niifus ile ilgili iddialan ve Gercekler

Karadeniz bélgesinde bir Rum Pontus devleti kurmak i¢in faaliyette bu-
lunan Rumlar bolgede yeterli niifus cogunluguna sahip olmadiklarim bilerek
cesitli tedbirler almisglardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bolgede Rum nii-
fusu arttirmak igin diganidan Rum olsun olmasin Hiristiyan niifus ithaline hiz
verdikleri gibi, kendi niifuslarinin ¢coklugunu ispat icin ger¢eklere dayanma-
yan miibalagal niifus istatistikleri yaymhyorlarda. lk nce C.G. Constantini-
des’in baskanliginda Kasim 1918’de Marsilya'da toplanan kongrede alinan
kararlar geregi ilan edilen rakamlar, Rum niifusla ilgili tartismalarin basla-
masina ve hatta uluslararas: toplantilarda da kaynak olarak gdsterilmesine
sebep clmugstur. Bu kongrede 1.500.000 Ortodoks Pontuslu Rumun himayesi-

2* Nurettin Peker, a.g.e.; 5. 136-137.
3 Capa, a.g.e.; s. 12.
31 Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontus (bask tarihi ve yeri yok), s. 237.
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nin Ttilaf Devletlerinden istirham edilmesi kararina varildi. Hazirlanan ra-
porda “Komnen fmparatorlugu’nun olan bu memlekette halkin cogunlugu hala
Rumca konugmakta olup Rum adet ve geleneklerini muhafaza etmektedir”
denilmektedir. Devaminda artik Tiirk zulmiiniin sonunun gelmis oldugundan
bahsedilmektedir. Ancak bu rapor eline ulaginca Arnold Toynbee buna su not-
lan eklemistir. “Bu muhtirada ileri siiriilen istatistik ve hudutlar hayal
mahsuliidiir’’*2

Rumlann yayinladiklar niifus istatistikleri ve iddialan hususunda Dimitri
Kitsikis “‘Yunan Propagandas1” adli eserinde sunlan yazmaktadir:

“Birinci Diinya Harbinden 6nce burada 800.000 Rum, 450.000 Miisliiman
ve 750.000 de Kiirt, Ermeni, Acem, Laz, ¢esitli hiristivanlar, biraz Musevi ve
pek az da olsa Avrupali olmak iizere iki milyonluk bir niifus yasamaktayda.
Pavlidis bu istatistikleri Pontus liderlerinden Marsilyali Rum Constantinides’in
verdigi rakamlari diizeltmek suretiyle elde ettigini belirtiyor. Halbuki Vienize-
los’un muhtirasinda kaydettigi rakamlarla karsilastirildi1 zaman onun da mii-
balaga ettigi goriilmektedir. Maccas’in 1919°da Paris’te yayinladig
(Anadolu’nun Yunanliligy) isimHl kitabinda belirtildigine gére Venizelos Pon-
tus’a dair su rakamlar: vermistir. Trabzon’da 353.533, Sivas’ta 29.376, Kasta-
monu’'da 24.919 olmak iizere toplam 477.828 Ruma karsilik bu ii¢ vilayette
toplam 2.735.815 Tiirk’iin bulundugunu kaydediyor”*.

Venizelos’un tutarsizligini yine Kitsikis’ten takip edelim.”... Yunan bas-
bakani muhtirasinda ileri siirdiigii rakamlari nereden aldigim bildirmiyor. Mac-
cas, ayn rakamlarn tekrarladigi kitabinin 77. sayfasinda 1912 tarihli Tiirk
istatistiklerinden faydalandigmn iddia ediyor. Aslinda séz konusu olan Fener
Patrikhanesinin 1912 tarihli istatistikleridir. Venizelos, On’lar Komisyonu 6niin-
de bu konuda su agiklamay: yapmigtir. Anadolu niifusu icin yapilmis hig bir
resmi istatistik yoktur. Orada yasayan her millet kendine bir niifus yakistar-
makta ve bunlar biraraya getirilince ortaya astronomik rakamlar cikmakta-
dir. Simdi verecegim istatistiklerin dogrulugunu temin ederim. Bunlar: ben
Fener Patrikhanesinden aldim. Buna gore sdzii gecen bilgede 100.700 Rum
yasamaktadir. Bu aciklama iizerine Baskan Wilson, Miisliiman ahaliye ait ra-
kamlarn Fener Patrikhanesinden mi yoksa resmi Tiirk kaynaklarindan mu alin-
digini sormus, Venizelos su cevabi vermistir: Yunan din adamlarindan. Ama
onlarin da resmi Tiirk istatistiklerinden faydalandigi kanaatindeyim® 3%,

32 Jaeschke, a.g.e.; s. 56-58.
* Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Istanbul, s. 30-31 (Baski Tarihi ve Yeri Yok).
34 Kitsikis, a.g.e.; s. 31.
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Justin Mc. Carthy “Muslims and Minorities” adl eserinde®, Fener Rum
Patrikhanesinin sayimina gore Trabzon vilayetinde 353.533 Rumun yasadif
iddiasinin asilsiz oldugunu oysa, o tarihlerde Kastamonu, Canik dahil Rize’-
ye kadar tiim tarihi “Pontus”u kapsayan Trabzon Vilayeti’nin gercek niifusu-
nun 1913 sayimina gore 260.313% oldugunu kaydetmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi gesitli kaynaklarca verilen niifus istatistik-
lerinin bityiik bir kismi miibalagali ve gercek disidir. Tarafsiz batili bir kisim
yazarlarm verdigi rakamlarla Tiirk kaynaklari cok kiiciik farklarla birbirini
teyid etmektedirler. iddia edildigi gibi Rum niifusu sadece Samsun Sancagin-
dan degil Pontus olarak adlandirilan biitiin bir bolgede Justin M.C. Carthy’-
nin vermis oldugu 260.313 rakamina yakindir. Pontus bolgesi olarak
adlandinilan Kastamonu, Samsun dahil, Rize’ye kadar olan saha ile ilgili en
gercekei bilgiler, 1921 yilinda o bilgedeki miilki amirlerce Merkez Ordusu Ko-
mutanhgi’na verilen istatistiklerdir. Soz konusu istatistiklerde, Pontus Devle-
ti kurulmas: diisiiniilen bolgede 2.391.316 Tiirk’e kargilik 273.733 Rum vardir®”,
Bu rakamlar 1922 yilinda yayinlanan “Pontus Meselesi”” adli eserde de yakla-
sik olarak, 250.000 Hiristiyana karsilik, 2.350.000 Miisliiman niifus olarak
gosterilmistir®®. Ayrica Bat1 Anadolu’da Yunan istilasinin devam ettigi yillar-
da (1919-1922) Rus iggali altinda bulunan Sohum ve Kars civarindan 200.000
Rum da Karadeniz kiyilarina gog ettirilmistir. Dolayisiyla biitiin bu suni nii-
fus arttirma gayretlerinin sonunda bile Yunanlilarin iddia ettikleri 700.000 Ha-
ristiyan niifusun 1/3 i kadar Hiristiyan niifus oldugunu yazan yerli kaynaklar,
tarafsiz batih kaynaklarca da dogrulanmaktadir. Venizelos Lozan Konferan-
si’nda Pontus bolgesindeki (Sinop’tan, Rize’ye kadar genis bir bolge) Rum nii-
fusunu 477.828 olarak gostermistir. Bu rakam dogru kabul edilse bile Canik
Sancagr’'nda 350.000 Rum niifus yasamadig kendiliginden ortaya ¢ikar. O halde
350.000 Rum niifusun yasamadig1 Canik sancaginda 350.000 kiginin telef edi-
lerek soykirim yapildig: iddias: tarihi ve ilmi gerceklerle bagdasmamaktadir.

Kaldi ki M.C. Carthy’ye gére miibadele sonrasinda ilk sayim olan 1928
Yunan niifus sayimina gore Yunanistan'daki “Pontus” miiltecilerinin sayisi
182169°dur®®. Bu rakama 1922’den itibaren 1928’¢ kadar 6lenlerin say1s: da ek-
lendiginde ortaya ¢ikan miktar 200.000 civarindadir. Bu son rakama 1922-1928
yillar arasinda dogrudan veya Yunanistan kanaliyla bagka {ilkelere (ABD ve
Rusya) gocenler dahil degildir. Bunun i¢in de yaklagik en az 10.000 kisi ilave

35 Justin Mc. Carthy, Muslims and Minorities, New York 1983, p. 91.
38 J. Me. Carthy, a.g.e.; p. 93.

3 Balcioglu, a.g.t.; s. 110

3% Pontus meselesi, II. ks., s. 8.

3 Carthy, a.g.e.; s. 131
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etmek gerekecektir. Demek ki 210.000 civarinda Rum miibadele yoluyla Yu-
nanistan’a gé¢miistiir. Tarafsiz kaynaklarin bildirdigi Hiristiyan niifus mikta-
n yaklagik 250.000 ve yine bizzat Yunanhlarin sayim sonucu tespitleriyle
miibadele sonucu gdgen niifus 210.000 civarinda olduguna gore, iddia edilen
“Soykirmm”mn asilsiz oldugu kendiliginden ortaya cikar. 250.000 niifusun
210.000’i Yunanistan’a sag salim ulastigina gore kag kisinin 6ldiigiinii hesap
yapmasin bilenler kolayca tespit edeceklerdir. Kaldi ki oldiigii diigiiniilen bir
kisim Rumun, Osmanl: merkezi otoritesine ve daha sonra TBMM Hiikiimeti-
ne savag ilan ederek daga cikip miicadeleye baslamalar ve karsilikli miicade-
le sirasinda 6lmiis olabilecekleri en mantikli diisiince tarzidir. Hastalik, ecel
v.s. yoluyla dlenleri de bu hesaba elbette katmak gerekecektir.

Biitiin bu iddialarm yaninda Tiirklerin kayb1 hi¢ hesaba katilmamakta-
dir. Pontus bélgesi oldugu iddia edilen yerlerden Kastamonu ve Trabzon'da
savaglar olmasaydi 1922 yilinda yagamasi gereken niifus ile yasayamn niifus ara-
sinda bityiik farklar vardir. Tiirklerin kaybi oldukea fazladir. Bu rakam Kas-
tamonu’da 350,053, Trabzon’da ise 204.130°dur*°, Toplam 554.183 Miisliiman
Tirkiin tamaminin savas meydanlarinda oldiigiinii s6ylemek giictiir. Ancak
bu kay1p niifusun énemli bir kisminin “Pontusgu Ceteler”in ellerinde hayat-
larim yitirdikleri de inkar edilemez bir gercektir.

C. YUNANLILARIN TESEBBUSLERINE KARSI TURKLERIN ALDIGI IDART VE As-
KERI TEDBIRLER

1. Idari Tedbirler

Karadeniz bolgesindeki Hiristiyan ahalinin isyan etmesi ve Tiirk halkim
acimasizca 6ldiirmeye baslamalar, casusluk, cetecilik yapmalar: Osmanli Dev-
leti’ni daha etkili tedbirler almaya itmistir. Bunlardan en 6nemlisi Tiirk ordu-
suna savag acan ve dilsmana casusluk yapan bolgedeki Rumlarm daha icerilere
nakledilmeleri kararidir. Harbiye Nazir1 Enver Pasa nakil kararina evet de-
mekle birlikte, sdzkonusu kararin casusluk edenleri, getecilik yapanlar: ihti-
va etmesini, biitiin Rumlara tegmil edilmemesini istemistir. Mahalli idareciler
kararin biitiin Rumlara uygulanmasini istemelerine ragmen Enver Paga bunu
kabul etmemis ve 12 Mart 1916’da yukarida ifade edildigi sekilde emir uygu-
lanmugtir. Verilen emirlerde tahliye sirasinda hicbir meselenin cikmamasi, nak-
lin jandarma subaylar: ve muktedir memurlarin nezaretinde yapilmas: Ozellikle
belirtilmigtir. Nakil sirasinda kurallara uymayanlarin kursuna dizilecegi or-
dudan tard edilecegi, divan-1 harbe verilecekleri, halktan tecaviize yeltenen-
lerin ise idam edilecekleri belirtilmistir®’.

“ Carthy, a.g.e.; s. 137.
4t Balcioglu, a.g.m.; s. 94-95.
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Birinci Diinya Harbi sirasinda Osmanli Devletini arkadan vuran Rumlar
alinan bazi idari tedbirlerle gecici olarak sinmislerse de Mondros Miitareke-
si'nden sonra ihanetlerine daha siddetli bir sekilde devam etmislerdir.

Milli Miicadele yillarinda da Rumlar isyanlarina devam etmislerdir. Ayni
sekilde bu donemde de tehcir karar1 uygulanmas: yoluna gidilmistir. Karade-
niz kiyilarindaki Rum erkekleri, sonradan Rum kdyleri halk: titm olarak I¢
Anadolw’ya sevkedildiler. Diger yandan istanbul’lu ve Izmirli papazlarin bél-
ge halkim zehirledikleri anlagildigindan 9 Subat 1921 tarihli bir kararla bun-
lar simirdist edildiler. Samsun Metropoliti Eftimos ile Bagrahip Platonmatnos
da istiklal Mahkemesine verildiler. Samsun ve Trabzon Rum Metropolit mer-
kezleri de basilarak Miidafaa-i Mesruta Komitesinin ihtilal belgeleri ele geci-
rildi. Ingilizler ve diger batili devletler Pontus elebagilarinin asllmas:1 ve
Rumlarin bityiik kisminin Anadolu iclerine siiriilmesini protesto ettiler. Ka-
radeniz Rumlarinin Tiirk ordusunu arkadan vurmalarim énlemelk icin Yunan-
Iilarea silahlandirlan Rumlar zararsiz hale getirilmek icin Anadolu iclerine
gonderilmislerdir. Yalmz Samsun bélgesindeki Rum kdylerinde Eyliil 1921 ta-
rihine kadar 2500 tiifek, bir milyon ikiyiizbin mermi ele gegirilmistir. Bu na-
killer sirasinda Rum gocmenlerin 6ldiiriildiigii, soyuldugu da bir iftiradir*.

Merkez Ordusu, Pontusculara kars: ilk tedbir olarak: 1-Ellerindeki silah-
larin toplanmasi girigiminde bulundu. Ve bu konuda TBMM den izin ¢ikma-
sim bekledi. 2- Pontusculuk davasina hizmet edebilecek Rumlar: etkisiz hale
getirebilmek icin Tiirkler gibi gayri miislimleri de silah altina alma karan verdi.
TBMM Hiikiimeti Pontuscularla ilgili tedbirler alirken, Samsun Rumlan ha-
yatlarimin temini, suglarinin affi sartiyla silahlarmi teslim edeceklerini muta-
sarrifliga  duyurmuslardir. Ancak hiikiimet, otoritesinin sarsilacagi
diigiincesiyle bu teklife yanagmamgtir. Ve silahlar toplamaya baglamistir. Bu-
nun iizerine basta Panoyat Cetesi olmak iizere silaha sarildilar. Samsun ve Er-
baz’daki Rumlar, silah toplamaya devam edilirse Bafra bolgesinde Nebiyan
bolgesine cekileccklerini bildirdiler. Bati cephesinde Yunan taarruzu ve Cer-
kez Ethem gailesi iizerine Ankara Hiikiimeti gecici olarak silah toplamaktan
vazgecmistir?,

Merzifon Kolejindeki ABD’liler sinir digi edildiler. Elegecen belgelerden
bzellikle ABD’nin blgedeki gayr-i miislimleri Tiirkler aleyhine gevirmek i¢in
ugrastig1 anlagilmaktadir. Bu faaliyet icin yilda iki milyon dolar harcayan
ABD’nin kontroliinde 17.000 gayri miislim vardir. ABD kolejindeki belgeler

4 Fsengin, a.g.e.; 5. 204-206; Selahattin Tansel, Mondrostan Mudanya’ya Kadar, IV. ¢., An-

lcara, 1978, s. 85.
43 Balcioglu, a.g.t.; s. 116-117.
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terciime edilerek halka duyurulmustur. Boylece Amerikalilarin Tiirkiye'deki
misyonerlik faaliyetleri ve Tiirkiye’nin boliinmesi ile ilgili stratejileri ortaya
¢ikmusgtir.

Arkasindan Merkez Ordusu, koleji kapatarak Pontuscular: tutuklu ola-
rak Amasya’ya géndermigtir. 12 Eyliil 1921’de istiklal Mahkemesi, kolejdeki
kuliibiin bagkanit Kuyumcuoglu Therlides, iiyelerden Haralambos, Yorgi, Anas-
tas, Simon ve Pavlos’u Yunan emelleri dogrultusunda egitim yaptirdiklan, oto-
riteye karg1 gelmek igin iiye kaydettikleri ve Tiirkce Ogretmeni Zeki Bey’in
dlimiinde rolleri oldugu icin idamlarina karar vermistir. Boylece Pontuscu-
luk hareketine en 6nemli darbe indirilmigtir®*,

Olaylarin icinde yagayan mahalli idareciler oldukca muzdariptiler. Bugiin
kati sayilabilecek ancak, o giinkii sartlarda ve Rumlarin yaptiklan karsisinda
tabi sayilabilecek bazi tedbirler teklif etmislerdir. Bélgede en ¢ok sikinti ce-
kenlerden Canik (Samsun) mutasarrifi, Rum kéylerinin tamamen ortadan kalk-
masi, buralara Tiirklerin yerlestiriimesi ve Rum niifusunun azaltiimasin hayati
bir mesele olarak degerlendirmektedir. Bogaltilmasi gereken yerler Nebiyan,
Kocadag ve Kavak bélgeleriydi. Rum niifus Nebiyan’da 5700, Kocadag’da 7300
ve Kavak’ta 5900 kadardi. Mutasarnf, Rum halkin Pontus disinda, Anado-
Iw’nun bir yerinde ¢cogunluk olugturmayacak gekilde iskanim teklif etmistir*s.

Cesitli bolgelerden Sivas, Tokat, Yozgat, Corum ve Karahisar-1 Sarkiye
gerceklestirilen siirgiinlerde, Kasim 1921%e kadar Merkez Ordusu kayitlarina
gore goce ugratilan kadin, erkek sayis1 soyledir: Samsun’dan 27.955, Amas-
ya’dan 14.000, Sivas’tan 1448, Ordu’dan 4910, Tokat’tan 1000, Corum’dan 571,
Sinop’tan 550, Giresun’dan 8500, Miilkive memurlar: kontroliinde ve bilyiik
bir titizlikle gerceklestirilen bu tehcirde toplam 63.844 Rum bagka yerlere
sevkedilmistir®e,

Nureddin Paga’ya gore “Memleketimizdeki Rumlar bir yilandir ve bu yi-
lanlarin zehirleri kadinlardir. Kadinlar Pontusguluk emeli giiden erkeklerine
fikren, bedenen ve malca yardim etmislerdir.”” Ayrica Istiklal Mahkemelerine
verilenler arasinda eskiyaya yataklik, cinayete tegvik ve muhbirlik yapmakla
su¢lanan kadinlar da vardir. Bu yiizden kadinlarin da erkeklerle aym geyi yap-
tiklarini belirten Nurettin Pasa, gonderilen kadinlan ¢ocuklarindan ayirma-
mak i¢in hepsini birden tehcir ettirmistir, Rum unsuru arasinda devlet clma
fikri kuvvetli bir bicimde yer edinmigtir. Bu yiizden getecilere dayanak olabi-
lecek hi¢ bir unsur birakmamak yolu tutulmustur®’,

* Balcioglu, a.g.t.; s. 123-124.
* Balcioglu, a.g.t.; s. 136.
‘¢ Balcioglu, a.g.t.; s. 147
*7 Balcioglu, a.g.t.; s. 146-147.



PONTUS OLAYI VE ETKILERI n

Bunun iizerine itilaf Devletleri harekete gecerek Ankara Hiikiimeti ka-
tinda sikayette bulundular. Verilen 15 Eyliil 1921 tarihli cevapta dzetle sunlar
bildirilmistir: “Anadolu’daki Rum azinhg: ¢ogaltmak icin Yunan hiikiimeti
ile Patrikhane, her tedbire bagvurmakta ve Rusya’nin giineybatisinda yagayan
Rumlarit Anadolu’ya gog ettirmektedirler. Mondros Miitiirekesinin imzalan-
dig1 tarihten Eyliil 1920°ye kadar gecen siire icerisinde Rum ceteleri yalniz Sam-
sun ¢evresinde 699 kisi oldiirmiis, 59 kisiyi yaralarms, 15 kisiyi daga kaldirmus,
13 Tiirk kadimim kirletmis, 41 koy ile 26 ciftlik ve degirmeni yakmiglardir. Yu-
nanlilar tarafindan silahlandinlan Samsun bélgesindeki Rum kdylerinde 2500
tiifek ile birmilyonikiyiizbin mermi bulunmustur”. itilaf Devletlerine bu ce-
vabi veren Ankara Hitkiimeti hicbir miidahaleye 6nem vermeyerek Pontus ha-
rekatim siirdiirmiis ve Pontusculuk isine son vermistir*®.

2. Askeri Tedbirler:

3. ve 15. Kolordu, Topal Osman Aga, Erzurum Milli Miifrezesi, Carsam-
ba Miifrezesi gibi silahl birlik ve gruplar esash sekilde milcadeleye girmisler,
ancak bagar1 saglayamamiglardir. Bat’da Yunanlilara kars: basar1 kazanmak
icin bu haydutlarin temizlenmesi gerekiyordu. Bundan étiirii Ankara Hiikii-
meti “Anadolu Merkezindeki Asayis Meselesini halletmek” icin Sivas’taki 3.
Kolorduyu kaldirarak onun yerine 19 Arahk 1920°de Merkez Ordusunu
kurmugtur*’, Merkez ordusu gerekli ¢aligmalan yaparak meseleyi halletmis-
tir. Boylece Tiirk ordusunu arkadan vuran ve iggalciler karsisinda zor durum-
da birakan bir mesele fiilen sona erdirilmistir.

I — PONTUS MESELESININ GUNUMUZE ETKILERI VE YUNANISTAN

Batililar bu tedbirleri protesto ederek bask: uygulamaya calistilarsa da,
Ankara hiikiimeti yukanda siraladigimiz askeri ve idari tedbirleri hicbir dig
miidahaleye aldirmadan uygulamgtir. Béylece iilkenin bir bélimiinii parca-
layarak ayirmak isteyen isyana son vermistir. Bilahare Lozan Andlagmasi ile
isyancilar miibadele yoluyla Yunanistan’a go¢ etmisler ve boylece isin siyasi
yonii de halledilmistir. Zaten gercekte Tiirkiye’nin byle bir meselesi yoktur.
Ciinkii dis gii¢lerin tahriki ile bagimsiz bir devlet kurma arzusuna kapilan
Rumlar, mevcut kanun ve nizamlara kars: gelerek isyan etmislerdir. Bu isyan-
lar1 sirasinda bircok maddi ve manevi kayba sebep olmuslardir. Bunun da éte-
sinde diismanla isbirligi yaparak savas sucu iglemislerdir. Tiirkler icin mesele,
asi bir toplulugun kanun ve nizamlar gercevesine sokulabilmesi i¢in alinan bazi
tedbirlerin uygulanmasi yani bir i¢ giivenlik meselesidir. Tiirkiye acisindan

*s Tansel, a.g.e.; IV. c., 5. 85-86, Tiirk Istiklal Harbi, 6. c., istiklal Harbinde Ayaklanmalar,
Ankara, 1974, s. 286-287.
4 Tansel, a.g.e.; IV. c., s. 85.
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Lozan’la birlikte mesele ¢oziilmiistiir. Ama daha sonraki olaylar ve gelismele-
re bakildiginda, Yunanistan acisindan meselenin ¢éziilmiig kabul edilmedizi
anlagilmaktadir,

Stzde “Pontus soykirim iddialan” ozellikle 1985 yilindan bugiine kadar
gecen donemde Yunanlilarca miimkiin eldugunca canli tutulmaya calisilmis-
tir. PASOK Yonetim Kurulu iiyesi ve “Halklarin Haklar1 ve Kurtulusu icin
Yunan Birligi” ileri gelenlerinden Mihalis Haralambidis ile bugiinkii PASOK
hiikiimetinin kamu diizeni bakam Stelios Papathemelis’in basini cektikleri bu
akima ilgi duyanlarin sayisi, giin gectikge artmakta ve halka sirin gozilkme
cabalarinda bir yogunluk goriilmektedir. Yunanistan’da bilhassa 1974’ten sonra
kurulan hiikiimetler aracihigi ile kurulan ve Tiirkiye aleyhine faaliyette bulu-
nan 450’nin iizerinde dernegin kuruldugunu biliyoruz. Bu 450 kurulustan Tiirk-
iye’den toprak talebinde bulunan érgiit ve dernek sayis1 51°dir. “Birlesik Kiiciik
Asya Kurtulug Cephesi”, “Gokc¢eada-Bozcaada-Trakyahlar Dernegi”, “Kiiciik
Asya ve Kibris Halklar1 Miicadelesini Koordinasyon Komitesi (SEALMAK)”
“Kiiciik Asya Ispartalilar Dernegi”, “Milli Hagh Ordular1 Orgiitii” “Patra Ana-
dolulu Miibadiller Dernegi” gibi dernekler bu 51 dernekten bazilaridir. Bir
de asil konumuzla ilgili olarak Yunanistan'm diinyanin ¢esitli yerlerinde ve
Yunanistan'da kurdugu “Pontus™ dernekleri vardsr. Bunlarin da sayisi olduk-
¢a fazladir ki bu rakam 176’dir. Bunlardan bazilar ise sunlardir: “Kanada Pon-
tus Federasyonu”, ‘‘Avustralya Melbourne-Victoria Pan Pontus Komitesi”,
“Yunan Pontus Kurtulus Birligi”, “Hiir Pontus icin Vatan Pontus Kurtulus
Birligi”, “Selanik Pontus Arastirma Merkezi”, “iskece Pontuslular Dernegi”,
“Selanik-Eleftherio Kordelyo Karadenizliler Birligi” gibi®®. Yukarida bazila-
rimin isimierini saydigimiz cok degisik bolge ve sehirlerde kurulan dernekle-
rin tamam: “‘Pan-Helenik Pontuslular Dernegi ve “Giiney Yunanistan Pontus
Dernekleri Federasyonu” ¢atisi altinda toplanmaktadirlar. Yunanistan digin-
da Dogu Karadeniz kikenli gocmenler tarafindan kurulmus Pontus dernekle-
rinin en Onemlileri “ABD ve Kanada Pontus Dernekleri Federasyonu”,
“Avustralya Pontus Dernekleri Federasyonu”, “Rusya Yunanlilar: Evrensel
Birligi” ve “Almanya Pontus Dernekleri Federasyonu’’dur.

Bu dernek iiyeleri zaman zaman ¢esitli toplantilar, yiiriiyiisler, sergiler aga-
rak kurulus maksatlarn dogrultusunda faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu
amagla yapilan baz1 toplantilara goz atacak olursak sunlar goriiriiz: Selanik’te,
“Pontus Helenizmi Diinya Kongresi”, 14-24 May1s 1992 tarihinde yapilmastir.
Bu toplantiya diinyadaki biltiin Pontus dernekleri katilmistir. Yunanistan ise
bu tip toplantilara basbakan, bakan seviyesinde katilmaktadir.

** Cem Bagar, Teror Dosyasi ve Yunanistan, INAF yay. Istanbul 1993, 5. 174.
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Soykirimda élenlerin amisina kiliselerde ayinler diizenlenmekte ve sik sik
 gosteriler yapilmaktadir. 1991’de Almanya’daki “Almanya Pontus Dernekleri
Federasyonu’nca, “1916-1923 Yillar1 Arasinda Katledilen Pontuslular Fotog-
raf Sergisi”’ acilmigtir. ““Pan Helenik Pontuslular Dernegi’* BM ve AGIK’ ge-
sitli yazilar yazip diinyanin dikkatini cekmeye calismaktadir. Aym dernekler
aracihif ile Yunanistan’a yerlestirilecek Pontuslular icin Avrupa toplulugun-
dan kredi alinmaktadir. 1990 yilinda Avrupa Parlamentosunun Strazburg’da-
ki binasinda sergi diizenlemislerdir. Yine Yunanistan'da “Pontus Kiiciik Asya
Bankas1” kurulmustur.

Selanikte 27-29 Kasin “Kiiciik Asya Helenizmi Kongresi”, 11 Kasim 1993°te
de “Pontus Helenizmi Tarihi Sempozyumu” diizenlenmigtir. Dogu Karade-
niz’e turistik geziler yapmaktadirlar, “Unutulmayan, kaybolan vatanlara gezi”
adi altinda yapilan bu organizasyonun amaci, Pontus meselesini siirekli ola-
rak canli tutmak ve “kaybolan iilkeyi” yerinde gormektir. 16 Ocak 1994’te “Su-
mela Pontuslular Dernegi’'nin Selanik’te topladigi ““Soykiim Paneli”
faaliyetlerinin en son ¢rneklerinden biridir.

Cesitli gisteri ve yiiriiyiislerde kullandiklari sloganlarda da tipik Yunanh
mantig goriilmektedir. Bunlar, “Tiirkler Pontuslularin Katilleri” “Tirkler Yu-
nan soyunun katilleri”, ““Soykirim héla devam ediyor”, “Pontus eserleri tah-
rip ediliyor”, “350.000 kurbam unutmuyoruz” seklindedir.

Yunanistan SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bu iilkeden gd¢ eden Rumlan
iilkesine bilhassa Bat1 Trakya’ya yerlestirmektedir. 1920’li yillarda Rusya’da-
ki Rumlar1 Karadeniz kiyilarina géce zorlayarak Tiirk niifusu azmhk duru-
muna diigiirmeye calisnusti. Simdi ise aym amacla ama bu sefer kendi
iilkesinde, Bat1 Trakya’da yasayan, Lozan andlagmasi ile haklari teminat alti-
na alinan Tiirkleri niifus bakimindan azinhik durumuna diigiirmek icin ¢alig-
maktadar.

Bilindigi gibi Bat1 Trakya’daki Tiirk azinhgin hak ve menfaatleri Lozan
Andlagmasimin 37-45 nci maddeleriyle teminat altina alinmigtir. Ancak Lo-
zan Andlagmasimi miiteakip ¢ok sayida Rumun miibadele neticesinde Yuna-
nistan’a gocmeleri Yunan hiikiimetini zor durumda brrakmugti. Yunan
hiikiimeti bu gocmenleri Bat1 Trakya'daki Tiirklerin yagadig bolgelere yerles-
tirmeye kalkinca iki iilke arasinda bir bunalim yasanmig, yeniden savasin esi-
gine gelinmisti. Konu Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun 19 Mart 1927
tarihinde aldig bir kararla (Karar No: 28) ¢éziimlenmisti. Buna gore ilke iti-
bariyle Bat1 Trakya’ya gbcmen yerlestirilmesi yasaklanmamakla beraber baz1
sartlara baglanmist1. Bu gercevede gocmenlerin ancak devlete ait ve devlet ta-
rafindan iktisap edilecek yerlere iskdn edilmesi ve iskdn keyfiyetinin bu bol-
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gedeki Tiirk azinhga tamnmig haklarin ihlaline miincer olmamasi hilkme
baglanmigtir.

Ancak, Yunan hiikiimetlerinin, yukarida bahsettigimiz andlagsmalara rag-
men Bat1 Trakya'daki Tiirk azinlig1 zaman igerisinde tedricen eritmeyi, bir dev-
let siyaseti halinde sistemli bir sekilde siirdiirdiiklerini gérmekteyiz. Maksatlari
Bat1 Trakya'nin demografik ve etnik yapisim degistirmektir, Bu maksat cer-
cevesinde 1987-1992 yillan aras1 eski SSCB’den getirilen 42.529 Rum Bati Trak-
ya'ya yerlestirilmigtir ki bu rakami 100.000’e ¢ikarmay1 planlamaktadirlar. Bati
Trakya'da evsahibi yapilan veya modern binalarda gercek degerinden ¢ok dii-
siik kiralarla barindirilan Pontuslu Rum sayisi bir yil icinde % 286 oraninda
artmigtir. Bat1 Trakya'da Rumlar i¢in inga edilen konutlarda 1993 Mayisi so-
nunda 1580 Rus gécmeni otururken bu rakam 1994 Nisan ay1 sonunda 4.529
olmugtur. Bu planlari Kibris Rum Yénetimi eski disisleri bakani Yorgo Yaka-
vu yapmakta ve Yunanistan hitkiimeti ile ““Elen Soydaslara Yardim Vakfi’® fi-
nanse etmektedir®'. Yorgo Yakovu'nun a¢ikladigina gére Bati Trakya’mn niifus
yapisinin degistirilmesi amaciyla Rusya'dan gigettirilerek getirilen Rumlar-
dan 5.000’nin iskdn meselesi ¢éziilmiis durumdadir®>. Bu agiklama da goste-
riyor ki Yunanistan bu ise cok 6nem vermekte ve hertiirlii yola basvurmaktadir.

Ancak iilkesinin imkanlarini diigiinmeden sadece politik maksatlarla ku-
cak acti31 bu insanlara gerekli kolayliklar: ve iyi hayat sartlarini saglayama-
migtir. Bu yiizden Bati Trakya'ya yerlestirilen Rumlar, zaman igerisinde
Atina’ya gitmek egilimi icine girmislerdir. Ote yandan asil sebep, bu insanla-
rin Yunancamn yerli lehgelerini iyi bilmemeleri yiiziinden verli halkla anlasip
kaynagamamalaridir. Bundan dolay: bircok gégmen, iilkenin ya daha miiref-
feh yerlerine veya geldigi yere geri dénmeye calismaktadir.

Biitiin bunlara ilaveten Tiirkiye ile gerginlik ve siirtiigmeyi adeta milli po-
litika haline getiren Yunanistan ileri bir adim daha atmis ve 19 Mayis 1919 ta-
rihinin sézde “Pontus Soykirimini” anma giinii olarak kabul edilmesini dngoren
yasa tasarisi, 24 Subat 1994 tarihinde oybirligiyle Yunan parlamentosunda ka-
bul edilmistir. Kibris Rum Temsilciler Meclisi de aym yonde bir karar almistr.

Ancak bu karar Yunanistan'da bile insaf sahiplerince inandiric: bulunma-
migtir. Bu karar Yunanh Hukukcu Dr. Statis Evstatiadis tarafindan “.. ikti-
dar ve muhalefet, reddetmelerinin neden olacag siyasi bedeli diisiinerek béyle
bir istege teslim olmaktadir.’** seklinde yorumlanmustir.

* Tiirkive Gazetesi 23 Mayis 1994 Pazartesi, s. 3.

** Zaman Gazetesi, 21 Agustos 1994 Pazar.

52 Statis Evstatiadis, “Pontuslularin Soykirimima lliskin Gégmenlerin ikiye Boliinmesi ve
Meclisin Sapmasi1”, Avriani Gazetesi, 23 Subat 1994,
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Statis Evstatiadis asil “Soykirim’ tabiri iizerinde durmakta ve sdyle de-
mektedir: .. 1948 sdzlesmesi, soykirimin tanimi i¢in bazi kosullar 6ngérmek-
tedir. Buna gbre siyasi bir ilandan once soykimmin hukuki islemlerle
kanitlanmasi, faillerinin mahktim edilmesi ve soykirimin yapildigi iilkenin bu-
nu tamimaya ¢cagrilmasi gerekmektedir. Yunanistan 1954’te sozkonusu andlag-
may1 imzalamustir. Buna kargin yukarida siraladifimiz hususlar kigkirtica
(Tiirkleri) bir gekilde gérmezlikten gelinmektedir’**

Aym yazar 24 Subat 1994 giinii, 19 Mayisin “Pontus Soykirim” giinii ka-
bul edilmesinden sonra “Soykirimlar ve Anlamkirimlar” adh bir makale ya-
zarak ayni konulara deginmis ve Yunan hiikiimetini tenkit edmistir. Makalede
“ .. buradaki (Soykirium) tabiri havada kalmaktadir. Ciinkil o zamanki cina-
yetlerin 1948 anlagmasina gire soykirim olarak tanmmasi igin igili islemler
yapilmis degildir.’*® demektedir. Burada bir itiraf da s6z konusudur. Sayet 1948
anlasmasmin ongordiigii sekilde bir soykinm sozkonusu olsaydi Yunanistan
bunu o zaman giindeme getirir ve mutlaka kabul ettirmeye cahsirdl. Yunanis-
tan’in o zaman bdoyle bir soykirimdan bahsetmemesi, 1948 anlasmasini imza-
ladig1 1954’ten 40 yil sonra, 19 Mayisi, soykirim giinii kabul etmesi manidardar.
Yazar aymi makalede bir ilim adamu olan Profesér Neoklis Sarris’in Yunan Mec-
lisi’nin karari ile ilgili diigiincelerini de aktararak sunlar yazmaktadir: “Pro-
fesor Neoklis Sarris, Florina Kongresinde bizim ilgili miisahedemiz iizerine
o zamanki cinayetlerin, soykirim ile ilgili 1948 andlasmasi baz alinarak soyki-
rim olarak nitelendirilemeyecegini, meclisin kararinin sadece siyasal ve ma-
nevi anlam tasidigim séylemistir. Durum bdyleyken, Pontus soykiriminin
tammmasi icin gerekli uluslararas iglemler nasil harekete gecirilecektir? Ci-
nayetin hukuki acidan da delillerle kanitlanmasi i¢in gerekli bilimsel aragtir-
malar yapilamayacaksa, sézkonusu cinayetin savas durumunda islenmemis
cinayet oldugu nasil kanitlanacaktir? Cinayetin faili olarak hangi ézel kigiler
belirlenecek ve soykirimin miisebbibi olarak mahkim edilmeleri saglanacak-
tir? Topal Osman muhakkak ki soykirim unsurlan iceren cinayetler iglemis-
tir. Fakat herhangi bir tarihcinin basit bir fikri yeterli degildir. Bilimsel
arastirma yapilmasi, tiim belgelerin toplanmasi ve bunlarin bir etnik grubun
-birsey yaptigi- i¢in degil, -ne oldugu- icin yok edilmesini amaglayan bir cina-
yet oldugunu kamitlayip kanitlamadigini anlamak amaciyla ilgili kanun uya-
rinca incelenmesi ldzimdir. -Anlamkinm- (saptirma) énkosuluyla -soykirim-

s4 Statis Evstatiadis, “Pontuslularin Soykirimina iliskin Gégmenlerin ikiye Boliinmesi ve
Meclisin Sapmasi” Avriani Gazetesi, 23 Subat 1994.

55 Statis Evstatiadis, Soykimimlar ve Anlamkirimlar, “Pontuslular Birligi Gazetesi”’, Mart-
Nisan 1994
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ilan etmek sansasyon yaratabilir, duygulari tatmin edebilir fakat sorunu
coziimlemez’’5%

SONUC

Bu tarih perspektifi icinde yaptigimiz analizlerin sonuglarim soyle sirala-
yabiliriz.

1. Batihlarca eskidenberi uygulanan taktiklerden biri Osmanhlar gesitli
meseleler, suni problemler ¢ikararak yipratmak, mesgul ederek zayif diisiir-
mektir. Bu stratejilerini uygularken ise bazi kiigiik devletleri veya azinliklan
paravan olarak kullanmiglardir. Batimin bu oyunlarina siirekli alet ettikleri
devletlerden biri de Yunanistan'dir. Pontus olaylarinda da bu stratejinin cesit-
li sekillerini gormek miimkiindiir.

2. Yunanistan, Kibris, Ege Kita Sahanligi ve FIR hatt1 konularinda gesit-
li iddialarla Tiirkiye’yi bunaltmaya ¢alisirken, bir baski taktigi olarak “Pon-
tus Soykirim” iddialarim da giindeme getirmektedir.

3. Yunanlilar uluslararas: platformlarda esasi olsun veya olmasin bir ko-
nu daha ortaya atarak Tiirk imajim yipratmaya ¢alismaktadirlar.

4. Kurulusundan bu yana yukarida ana hatlan cizilen taktiklerle siirekli
olarak kontrol ve etkenlik sahasin genisletmeyi basarmis olan Yunanistan,
bu stratejisini siirdiirmektedir.

5. Gegmiste de oldugu gibi her ne zaman Anadelu’da su veya bu azinlik
problemi ¢ikarsa Yunanlilar hemen igbirligi veya paralel faaliyet géstererek
karigikhik gikartmaya calismuslardir (mesela Kiirtler ve Ermenilerle isbirligi-
nin yiiriitiilmesi gibi). Bu sonugclara bakarak diisiincelerimizi siyle degerlen—
direbiliriz:

Yunanhlarimn her yaptigim dikkate almali ve gerekli karsiliklar verilmelidir.

Tiirkiye Yunanistan’in iddialari karsisinda siirekli savunmada kalmugtr.
Bunun yerine Yunanistan’in Tiirklere yaptiklar arastirilarak karsi iddialarda
bulunu]mahdlr Bu meyanda;

a) Girit’te, Rodos’ta, biitiin Yunanistan’da, Ege bolgesinde kat]edllen Tiirk-
lerin sayis1 ¢ikarilmalidir. Mesela 1821 Mora isyamim takiben 30.000 kisinin
Tripolice’de 6ldiiriilmesinin de bir soykirimi oldugu hatirlatilmalidir.

Yine sirasiyla 1889, 1895 ve 1897 yillarinda Osmanl yonetimindeki Gi-
rit’te Rumlarin birbiri ardina ayaklanmalar sirasinda adadaki Miisliiman hal-

8. EVStatladIS, “Soykirimlar ve Anlamkirumlar”, Pontuslular Birligi Gazetesi, Mart-Nisan
1994,
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kin hedef haline geldigi ve Rumlarla Tiirklerin carpismalarinda katliamdan
kurtulabilen Miisliimanlarin Girit’i terke mecbur edildikleri mutlaka Yunan-
hlara ve diinya kamuoyuna hatirlatiimaladir.

b) Yine aym bélgelerde Yunanlilarin tahrip ettikleri tiim tarihi eserlerin
bir envanteri ¢ikarilmal ve UNESCO’ya miiracaat edilerek hic olmazsa ayak-
ta kalabilen Tiirk eserlerinin korunmaya alinmas: istenmelidir.

¢) Yunanistan “Kaybolan Vatanlara Turistik Gezi” adiyla geziler diizen-
lemektedir. Béyle bir isim altinda yapilan gezilere katiyen miisaade edilme-
melidir.

d) Aym sekilde Yunanistan’a, Girit’e benzer gayelerle geziler tertip edil-
melidir. Tepkileri 6lcillerek, yukarida teklif ettigimiz yasaklamaya, bu tepki-
ler gerekege olarak gosterilmelidir.

€) Yunanistan’in kurdugu derneklere benzer dernekler kurulmali ve des-
teklenmelidir.

f) Dis iilkelerin anlayabilecegi dil ve uslipta kendi davalarimizi agikca an-
latan, delillere dayali, dokiimanterler hazirlanmalidir. Ve bunlarin dis iilke-
lerde tamtilmasi, yaymlanmasi saglanmahdar.

g) Yurt disinda bulunan ve akademik ¢alismalar yapmakta olan Tiirk va-
tandaslarina ve Tiirk sempatizam yabanci akademisyenlere kendi tezlerimizi
ispatlayacak ve aydinlatacak konularda calismalar yaptirmak icin tegebbiis-
lerde bulunulmalidir. Béylece dis iilkelerde yabanci yayinlar yapilmas: sag-
lanmalidir. icabederse bu konularda calisacak yerli ve yabanci arastirmacilara
bilgi, belge temin edilmeli argivlerden her tiirlii kolaylik saglanmalidir,

Sonug olarak bu ve benzeri olaylar karsisinda milli bir bagsarimin saglana-
bilmesi i¢cin Tiirk Dig Politikasinin daha ileriye déniik, uzun vadeli, reaksiyo-
ner olmaktan ziyade daha dinamik ve inisiyatifi ele alacak bir politika olmasi
gerekmektedir.




