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Dog. Dr. ZEKI HAFTZOGULLARI

Tiirk hukuk devrimi birgok bakundan ovilebilir. Ancak,onu muhte-
sem kilan nitelik, 6ziinii, ¢ekirdegini tegkil eden l4iklik diisiincesidir.

Laiklik, esas itibariyle, toplumlardaki iktidar olgusu lzerine verilen
bir deger hilkmuidiir. Gergekten, din ve bilim, toplumsal yagamn iki
yonudiir, evreni farkh iki algilarmna bi¢imidir. Bunlar, mutlakhik iddiasinda
olmadikea, biri otekini ortadan kaldiran, yahut gereksiz kilan alanlar de-
gildirler. Ancak, dinin evreni agklamadaki mutlak tekelci karakteri uzun
siire bilimi dine bagimh kilmig, ama zamanla bilirin giderek bagimsizlik
kazanmas: evrenin dinsel algilamasi yaninda bir de bilimsel algilamasmin
olabilecegi gercegini ortaya cikarmigtir. Bu olusumla birlikte, doga ve top-
lum haklundaki diistincelerde degisiklik olmug, dolaysiyle doga bir olgu-
lar sistemni biitiinii olarak anlasthrken, toplum da bir yandan doganin bir
parcast olarak tipki doga gibi bir olgular sistemi biitlinii olarak algilanmus,
ole yandan ayrica bir kurallar sisterni olarak gorilmeye baglanmigtir.
Boylece, toplumun bir kurallar sistemi bitiind olarak algilanmasi, doga
diizeni yamnda ilkeleri tamamen farkli bir de toplum diizeninin bulundu-
u, dolaysiyle dogadan farkli bir normatif diinyanin varligt gergegini orta-
ya koymustur, Iste bu kegsif, toplumda hukuk dizeninin ne oldugu tartig-
masii dogurmugtur. Tartigmada getirilen ¢oztim, bir toplumun bzellikle
devletin hukuku ifadesini ister kanunda isterse toplumun yagsama bigimin-
de bulsun, hukukun daima o toplumun iradesini ifade ettigi gorigudiir.
Bu porilg, dziinde, hukukun kaynaginin ilahilikten gikarilip begeri kilinma-
sint ifade etmektedir. Oyleyse, laiklik bu agidan ifadesini, hukukun kayna-
gimin begeri kilinmig olmass esasinda bulmaktadir, '

Bu demektir ki, din, ilahi irade oldugundan, begeri irade olan huku-
kun kaynagi degildir. Béyle olunca, hukukun begeri irade olmasi esasin-
dan; dini veya ahlaki degerler hukuku olusumunda etkilernis olsalar bile,
hi¢bir iradenin beseri iradeye iistiin veya aykin olamayacagt sonucu ¢ik-

# Ankara Universitesince diizenlenmis olan 1o Kasmm 1987 Atatiirk’d Anma Torenin-
de yapilan konusmadir.
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maktadir. Bu, bir toplumda dinin, o toplumun iradesi olan hukukunu or-
tadan kaldirics, tadil edici bir etkisinin bulunmamas: demektir. Ancak,
bunun tersi mimkiindiir. Hukuk, diizeni oldugu toplumda, amaglanyla
atigan veya amaglarinin gerceklesmesini engelleyen din ve ahlik kurallars-
nl tanumayabilir. Hatta, hukuk, toplumsal diizene iliskin din kuraliarmi,
kamu diizeniyle gelisen ibadet kurallarint yasaklayabilir.

Dinin hukukta kaynaklik degeri, sonunda, hukuku yaratani begeri ira-
de, ilahi iradeye tabi midir, yoksa bundan bagimsiz midir meselesine ge-
lip dayanmaktadir. ki ihtimal s6z konusudur. Begeri irade ilahi iradeye
tabidir denir, bundan teokratik devlet, hukuk ve toplum diizenleri ortaya
gtkar. Beseri irade ilahi iradeden bagimsizdir denir; bundan liik devlet,
hukuk ve toplum diizenleri ortaya cikar. Bu soyutlamanin zorunlu sonu-
cu, laik bir devlet, hukuk ve toplurn diizeninde dinin ancak saytlabildigi
takdirde, bir etik deger olarak etkileyebilecegi; bu hal diginda, dinin, hu-
kukta bir kaynaklik degerinin bulunamayacagdir.

Laiklik, Anayasa’da muhtelif yerlerde yer almistir. Baglangicta, “liklik
ilkesinin geregi kutsal din duygularninin devlet islerine ve politikaya karigti-
rilamayacagl” belirtilmistit. Anayasa, 1. maddesinde “Tirkiye Devletinin
bir Cumhuriyet oldugunu belirtmis; ikinci maddesinde, Cumbhuriyetin ni-
teliklerini sayarken, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin laik bir devlet oldu-
gunu” ifade etmistir.

Bu ilkeden ¢ikan sonug, Tirk hukuk diizeninin ve bu diizenin ifadesi

olan Tiirk devletinin niteliginin laiklik oldugudur. Gergekten, Anayasa,
bagka hiikiimlerinde, hem bu temel dilgiinceyi pekistirmekte, hem de dev-
letin temel niteligini teskil eden bu ilkenin higbir surette ihlal edilemeye-
cegini sdylemektedir: Anayasa, 14. maddesinde, Anayasa’da yer alan te-
mel hak ve hiirriyetlerden higbirinin “din ve mezhep aymimi veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni
kurmak amaciyla kullanilamayacaklarini® emretmektedir. Anayasa, gene,
24. maddesinde “kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel
diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigi-
sel gkar veya niifuz saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, din ve-
ya din duygularim yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz” demektedir. O halde, tim bu hiikiimler, Anayasa’da,
Tirk hukuk diizeninin, bunun ifadesi olan Tiirk devletinin ve hukukuyla
modellenen Tiirk toplumunun vazgecilmez temel niteliginin l4iklik olmasi-
nin istendigini gostermektedir.
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Laiklik, her biri bir yoniini ifade eden bu hiikiimlere ragmen,
Anayasa’da tanumlanmus degildir. Hukuk diizeni icinde kalarak laikligi ta-
nimlayabilmek, kapsam ve simrlanim tayin edebilmek, ancak bu diizende
egemenligin  kaynaginin  nasil  diizenlenmis  oldugunu  bilmekle
miimkiindiir. Egemenlikle devletin hukuk diizeni bagintiliysa, egemenligin
devletin hukuk diizeninde devletten bagka bir organa veya kuruma izafesi
miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki, egemenligin hem teokratik teorisi,
hem toplumsal mukavele teorisi, hem de halk egemenligi teorisi bugin
agilmig bulunmaktadir,

Egemenligin kaynagim, kullanimim diizenleyen Anayasa’nin 6. mad-
desi, sadece gecmigteki Anayasalarin degil, Tirk Kurtulug Savasinim rubu-
nu teskil eden “egemenlik kayusiz sartsiz milletindir” hikmiiyle Turk hu-
kuk diizeninde egemenligin bu ¢agdag, deneysel anlayigima yer vermigtir.
Bundan da anlagilan, Tirk hukuk diizeninde, egemenliin yegine kayna-
ginn beseri irade oldugudur. Hukuk dizenimiz, bu ilkeyle, egemenligin
kaynagnda ildhi iradeye itibar etmemis, boylece kahb:i oldugu Tirk top-
lumuna teokratik devlet ve toplum diizenini kaparg, onu hukuk dig, ya-
ni gayri mesru kimugtir. Bu demektir ki, Tiirk toplumunun siyasal, eko-
nomik, toplumsal ve hukuki yapisit kurmada yegéne ve mutlak muteber
irade, begeri iradedir. O halde, Tiirk hukukunda l4ikligin, gerek siyasi ge-
rekse hukuki bakimdan bir tek tanimi, bir tek anlayigt vardie. O da, dev-
leti ve devletin toplumsal,ekonomik, siyasal ve hukuki temel diizenlerini
kuran iradenin, mutlak suretle begeri irade olmasi esasidir.

Egemenligin  kaynaginin  begerilifinin  zorunlu bir sonucu, kanun
oniinde esitliktir. Egemenligi kullanan halk milletse, devlet iktidarnm kul-
lammunda herkes dil, ik, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun dntinde esittir. Ka-
nun Ondinde egitlikse, herseyden Once din ve viedan hirrivetini zorunlu
kilmaktadir. Anayasa, bunu, 24. maddesinde. diizenlemigtir. 24. madde,
herkes vicdan, dinl inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir demektedir. Bir
dine inanmak, kugkusuz, ibadet ve dini ayinierde bulunmak hakkini da
birlikte getirir. Ancak, ne bir dine inanmak, ne de ibadet ve dini ayinler-
de bulunmak hakli, egemenlifin kaynagmm beseriligi esasimi gidermeye,
dolayisiyle eyitlik ilkesini, din ve vicdan hiirriyetini tahribe, kamu dtizenini
bozmaya matuf olmaz. Gergekten, Anayasa, 24. maddesinde, temel hak ve
hirriyetlerin kbtiiye kullailamayacag ilkesi ve kamu diizeni kurahyla ka-
yith olarak, ibadet ve dini ayinlerde bulunma haklkim bahgetmekte, ancak,
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hukuki-toplumsal diizen kurallari anlamma gelen muamelat, “kimse dev-
letin sosyal, ekonomik, siyast veya hukuki temel diizenlerini kismen de ol-
sa din kurallarina dayandiramaz” demek suretiyle agikea yasaklamaktadir.

Bu demektir ki, Turk hukuk diizeninde din hukukun kaynag ola-
maz. Hukukun kaynagindan hukuka viicut veren iradenin ciktigl yer anla-
silirsa, bu anlamda, Tiirk hukukunun kaynag, Tiirk ulusunun viedandir.
Gergekten, hukuk, temel cizgilerinde, sanat, ifade bicimleri, toreler gibi
halkin ruhunun bir liriiniidiir. Béyle olunca, dinin Tiirk hukuk diizenin-
de bir kaynaklik degerinin bulunmamas: gerekmektedir, ¢iinkii din, mahi-
yetinin bir geregi olarak ulusun iradesiyle yarattig1 bir {iriin degildir. Ote
yandan din, 6rf ve ddet olarak da hukukun kaynag olmaz. Din, &rf ve
adet degildir, ¢iinkii 6rf ve Adeti vurgulayan 6zellik bunun beseri iradenin
bir {irindi olmasidir. Din kurallart bu nitelikten yoksundur. Bunlarin te-
mel niteligi, ildhi bir kaynaktan dogmug olmalan, dolayisiyle begeri bir
tasvibe ihtiya¢ duymamalandar,

O halde, laiklik digtincesi iginde, Tiirk hukuk diizeninde din nedir?

Bir kere din insana vergidir. Insan digindaki varliklarin dininden séz
edilemez. Bundan dolayidir ki, toplumda din olur, ¢iinkii blinyesinde din
olmayan topluma rastlanmamaktadir; ancak toplumun ve bunun egemen
ifadesi olan devietin dini olmaz. Bundan ¢ikan sonug su olmakiadir. Ya
devlet veya toplum diizenlerinde din olur, ya da dinsel devlet veya toplum
dizenleri olur, Dinsel devlet veya toplum diizenleri egemenligin kaynagi-
nin ilahi oldugu diizenlerdir ki, boyle bir diizenin Tiirk devlet, hukuk ve
toplumn diizeninde yeri yoktur.

Boyle olunca, din, Tiirk hukuk diizeninde toplumsal bir gergeklik
olarak taninmakia, dolaysiyle sadece ferdi/toplumsal bir kurum olmakta-
dir. Bu diigiincenin bir sonucu olarak, Tiirk hukuk diizeninde din, bir
yandan, tpki ulagim, saglik, egitim vs. gibi goriilerek Anayasa’nm 136.
maddesinde kendine ozgii bir kamu hizmeti alami sayilmus, dte yandan
egemenligin kaynaginin beseriligi esasi, bunun sonucu olarak esitlik ilkesi,
din ve vicdan hilrriyeti inkildp kanunlaryla ve T.C.K'nun 163. maddesiyle
cezal terninata kavugturularak, ferdi/toplumsal bir kurum olarak dinin ko-
runmasina ozen gosterilmis, ceza kanununun muhtelif hikiimlerinde, din
ve dinf hissiyat saldirlardan masun kidinmak istenmistir.

Sonug olarak, laiklik, Tirk hukuk devriminin 6zii, tim kurum ve ku-
ruluslanyla Tiirk toplumunun bir gériiniimiidir; akiler, birlegtirici, ¢agdag
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ve dinamik bir yasama bicimidir. Laiklik Tirk hukuk devrimini teskil
eden unsurlarin degil, bu unsurlar, likligin sonucudur. Laikligin Tirk hukuk
dilzeninde tek bir tarumi, tek bir anlarmt vardir. Bu, ne din ve deviet igle-
rinin biribirinden aynlmasidir, ne de devletin iilkede meveut maruf ve
miiesses dinlere karyi tarafsizhiff, her hangi bir dinin i¢ diizenine, ibadet
ahkim ve erkidnina miidahale etmemesidir. Bu, egemenligin kaynagiin
ilahi olmayip beseri olmasidir; dolaywsiyle, dinin, Tirk hukukunda kay-
naklik degerinin bulunmamasidir. Bundan ¢ikan sonug kutsal dinin Tiirk
hukuk diizeninde, Tiirk toplumunda, toplumun bir yapisi, bir goriatmi
olarak degil de, sadece, toplumda meveut ferdi/topiumsal bir kurum ola-
rak gozdniine almabilecegidir.




