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GiRiS

11 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile Tiirkive Bliyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti, "Misak-1 Milli" sinirlarina, Musul ve Hatay ha-
ri¢, ulagnug bulunmakiaydi. Tiirkiye'nin difer Batihi devletler gibi tam
bagumsizlik ve egitlik statiisinii kazandif yer ise Lozan olmustur. Lo-
zan Baris Konferanst (20 Kasun 1922-24 Temmuz 1923) sonucu Tiirki-
ye, esitlifiini ve egemenlifini biitiin dinyaya kabul ettirmis ohuyordu.
Miittefik devletlerle imzalanan Lozan Barts Andlasmasiyla, Musul, Ha-
tay ve diffier bazi sorunlar digindaki biitlin sorunlar ¢ziimlenmis ve Tiir-
kiye. bagimsiz devletler arasmdaki yerini almustir,

Lozan Bang Konferansi'nin ortaya ¢ikardifi siyasi metinterden biri de
"Yunan ve Tiirk Halklaruun Miibadelesine iligkin Sozlesme ve Proto-
kol"diir. Bu stzlesme ile ger¢eklestiriien miibadele sirasinda . yaklagik
olarak 350.000 Miisliman Tirk ile 200.000 Hiristiyan Rum yasadiklan
yerleri terketmek durumunda kalmuglardir, Miibadele, sézlesmenin imza-
lanmasindan kisa bir siire sonra baglamig ve her iki iitke igin de yillarca
sorun  olugturmustur.

Bu caligmada, niibadele konusunun Lozan'da ele alinigi, konuyla il-
gili Lozan gériigmelerinin ve imzalanan Miibadele Sozlesmesinin Trki-
ye Biivilk Millet Meclisi'nde (TBMM) ortaya ¢ikardig tartigmalar ince-
lenmektedir. Ayrica, miibadele sirasinda ortaya ¢ikan "etabli" ve
Patrikhane sorununa da deginilmektedir.

*  Bu gahyma Yildiz Teknik Universitesi Aragtirma Fonu tarafmdan desteldenen "Lo-
zan Banig Andlagmasma Gore Tiirk-Yunan Miibadele Sorunu {1923-1934)" adh arag-
tirma projesinin bir all bagligsdir.
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MUBADELE SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

Osmanl: Imparatorlugu tarihinde, 6zellikle 1978 Osmanli-Rus sava-
sindan sonra, 6nemli g¢ olaylan yaganmugtr. Bu gdclerin nedeni, sa-
vaglar dolayisiyla Imparatoriupun toprak kaybetmesidir. Kaybedilen top-
raklardaki Tiirk-Miisliiman niifus, elde kalan bdigelere gi¢ etmislerdir.
Bu olay, Balkan savaglan (1912-1913) déneminde artarak devam etmis-
tir,

Balkan Savaglan dénemindeki go¢ olaylan bir "niifus miibadelesi’ni
glindeme getirmistir. Mehmet Said Halim Pasa baskanlifmdaki Iitihad
ve Terakki Hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda imzalanan Istanbul Andlag-
mast (29 Eylil 1913) ile miibadele, resmi bir cerceveye baglanmustir.
Goi¢ olaylanm diizenleyen ilk andlagsma olan Istanbul Andlasmasiyla,
gerceklestirilecek olan ahali deg?lml sunrm her tki yanmnda 15 km. me-
safede oturaniart kapsamaktaydi -

Osmanii Imparatorlugu'nu Bulgaristan ile niifus miibadelesi yapmaya
iten nedenlerden biri zorunlu gé¢ olay! ise, digeri de Hiristiyan azinliklar-
dan kurtulma istegidir. "Bir uluslar mozaigi olan Osmanh Imparatorlu-
gunda Ozetlikle Hiristiyan "millet"ler duraklama ddneminden bu yana
Avrupa'min biiyiik devletlerinin miidahale nedeni olmuglar, ayrica Ondo-
kuzuncu Yizyim bagat ideolojisi olan milliyetcilik fikirlerine kogut bir
ulusal biling geligtirdikleri igin devletin kronik zayiflifim olusturmius-
lardr. Imparatorluk'taki en son milliyetgi akim olan Jon Tiirkler, Impara-
toriuk'taki Hiristiyan azinhklar ile Avrupa miidahalesini bir neden-sonug
iliskisi bigiminde algdadiklarindan, Imparatorlugun egemenliginin 6n
kosulu olarak bu gruplarm olugturdugu sorunu ¢dzmeyi gart saymaktay-
dilar" 2, Bunun sonucunda da fstanbul Andlagsmasindan birka¢ ay sonra,
aym mtchkte bir andlagma Onerisi Yunanistan'a da yapilmigtir,

Yunanistan 1830'da bafmmsizlifiing kazandiy sirada, siurlan iginde
tiirdes bir Rum niifusu banndirmaktaydi. Tesalya, Makedonya, Girit,
Epir de Ege Adalannm Yunanistan'a gegmesiyle niifus yapisindaki tiir-
deslik ve defismeye baglamistir. 1913'de Balkan Savaginmn bitmesiyle

1 Baslan Oran, Tiirk-Yunan Iligkilerinde Bat: Trakya Sorunu, Milkiyeliler Birligi Vak—
fi Yaymlar,, Ankara 1986, s. 46,
2 Oran, a.gy.,s. 46




TURK-YUNAN NUFUS MUBADELES! 583

nitfusun etnik yapisi, 1830'daki durumdan oldukga farkh bir gériiniim ka-
zanmigtir. Bu tarihte Yunanistan sinurlan igindeki Tiirk, Ulah, Slav ve
Armavutlarn sayist niifusun % 20'sini bulmaktayd, *

Yunanistan'm bafimsizliktan sonraki amaci, smrlarnt i¢inde yalmizca
Yunanhlarn yagadifi bir devlet olugturmakti. Yunanistan'in devlet ola-
rak amagladifr smirlar, Bati Anadolu bolgesine kadar uzanmaktaydi 4
Cizilen bu smurlarin ve gerceklestirilmek istenen niifus yapisimn ifadesi
olan "Megali Idea" *. Yunanistan'm izledigi dig politikanm baglica unsu-
ru olmugtur. Bu amagla Yunanistanda Osmanl Imparatorlugu ile bir mii-
badele istiyordu. Ama Yunanistan'in amagladigs miibadele, "Megali Idea”
smurlart digmndaki Rumlart kapsamasi yo6niindeydi. Yunanistan, Bat
Anadolu bolgesini kendi sinurlar iinde gordigiinden miibadelesini iste-
digi Rumlar, Anadolu iclerindeki Rumlardi .

Ittihat ve Terakki Hitkimeti Izmir Rumlan ile Makedonya Ttrklerini
kapsayacak bir miibadeleyi Yunanistan'a 6nerdifi tarihte, giivenlik gerek-
cesiyle Ege kayilan ve Dofu Trakya'daki Rumlann Anadolu'ya nakilleri-
ni kararlagtirmigti. Dolayisiyla bu miibadele dnerisi Yunanistan'in amag-
larma uygun degildi. Fakat ittihat ve Terakkinin almis oldugu nakil
karart, Venizelos'un Gneriyi kabullenmesine neden olmugtur 7 . Haziran

Secil Akgiin, "Birkac Amerikan kaynagindan Tirk-Yunan Miibadelesi Sorunu”,
Uciincik Askeri Taril: Semineri Bildiriler, Gen. Kur. Basimevi, Ankara 1986, s, 242,
Akgiin, 2.g.an., 5. 244
Megali Ides, Yunanistan Devletinin bagmmsizhgmdan sonra somutlagan, Yunanis-
tan'in alusal tlkilsil haline gelen ve "6ncelikle Ege Denizini yutinak amacim giiden"”
bir dilgtincedir. Helen emperyalizmi olarak da adlandirilan bu politikann belll bagh
dayanaklar: cofrafya, nitfus, tarily, kilise ve Batmumn Helen hayranlifidir, Megali Ide-
a'nm en somut itadesi Ege Denizini bir Helen g6l haline getirmekiir. Bu nedenle Te-
selya, Epir, Makedonya, Girit ve difer adalarla Bat: Anadolu Yunanistan'm dojat si-
nurlan olarak goriilmekiedir.

Cografi olarak bugiinkii Yunanistan ve Ege Adalar ile Batt Anadolu keyiar: Yunanis-
tan ve Ege Adalart ile Bati Anadolu kiyilan Yunanlilarca hep bir biitiin olarak diigit-
niilmigtiir. Bu cografi alanda yagayan Yunaniilarm denizci olmalari ve ticaretle ug-
ragmalarl, buralart hayati bir ckonomik ve ticari alan olarak algilamalarina neden
olmugtur. Niifus agisindan ise amag, Yunanistan singlarini Rumlann yagadiklar hol-
gelere kadar genigletmektir. Bu politika Rumlarin Yunanistan'a gociinQl dngtrmeyen
bir politikadir. Aksine Rumlarmn vasadsklan her yer Yunanistan devletine katilacak
bir vatan pargas: olarak goriilmekteydi. Kilisenin Rumiar tizerindeki etkisi ve Bati'nm
Yunanistan't uygarlifin temeli saymas: Megali Idea'in diger dayanakiarmi olagtur-
mugtur. (Genig bilgi jein Bke. Bilal Simgir, Ege Sorvnu Cilt 1, Tiirk Tarik Kuramu
Basmmevi, Ankara 1976, Giris Boliimii)

6 Akgin, a.g.am., 5. 244

7 Oran, ag.y.,s. 46,

s W
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1914'de Osmanh Imparatorfufu ile Yunanistan arasindaki niifus miibade-
festyle ilgili andlagma imzalandh ve miibadeleyi yiiriitecek bir Karma Xo-
misyon olusturuldu. Fakat Birinci Diinya Savagt'min ¢icmasiyla andlag-
ma uygulanamadi.

Birinci Diinya Savagmdan Osmani Imparatorlugu yenik ¢k, Miitre-
fik Devletler ile Osmanh Imparatorlufu arasinda imzalanan Mondros
Miitarckesi (30 Ekim 1918) sonrasinda baslatlan isgallerlec imparatorfuk
Miittefik Devletlerce pdr(,cﬁcmmlg oldu. 15 Mayis 1919'da da Yunanldar
Izmir'e asker ¢ikards,

Yunanitlann fzmir'e ¢rkmasimin ardindan Anadolu'da bir Tiirk Kurtu-
lug Savagt baglamig oldu. 1919-1922 tarihleri arasinda siiren savasg, Tiir-
kiye ile Miitiefik Devletlerin Mudanya'da imzaladifi mitareke ile sona
erdi. Bu tarihten sonra Tiirkive ile Yunanistan arasindaki durum da tama-
miyle defismis oldu, Savag sirasinda bir milyondan fazla Rum, Yuna-
nistan'a sigmnmugtt ve Yunanistan "Megali Idea” siurlarmi elde edeme-
migti. :

Tirk Kuriulng Savagi'nin basartya ulagmasi, savas sonucu Yunanis-
lan'in yasadifit yofun Rum gdcli, Yunanistan'in niifus miibadelesi konu-
sundaki goriiglerini degistirmesine neden olmugtur. Yasanan yogun goc,
Yunanistan1 ekonomik ve sosyal a¢idan zor bir duruma sokmugtu, Bu or-
tam icinde Yunanistan, Tirkiye'nin onerdigi 70runiu miibadele Gnerisini
kabuf etmek istemiyordu.

LOZAN BARIS KONFERANSINDA MUBADELE SORUNU

Bagur . stk Savagmi basariyla yiiriitmils olan TBMM Hiikiimeti,
Loz~.da yeni bir devlet olma kimlifini kabul cttime savasi vermistir.
Bu nedenle Lozan'da bagumsizlify zedeleyebilecek her seye karst gok
hassas davranmustrr. Kapitiilasyonlar ve Osmanli borglarnim tasfiyesi
konulari, gériigmeleri zaman zaman sertlestirmis ve dzcllikle Kapitiilas-
yonlann devamu konusundaki Miittefik Devletlerin isran, Lozan goriis-
melerini ¢ ay kesintiye ugratmigtir, Goriigmeler sonunda imzalanan bel-
gelerle TBMM Hitkiimeti, diger bagumsiz devletlerle csitlik statiisiing ve
egementik haklam kabul ettirmigtir., :

Bilindigi gibi Lozan Bang Konferansinda bir tarafta Ingiliz Imparator-
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lugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Romanya, Swp-Hirvat-Sloven Kralligs
ve Amerika Birfesik Devictleri (goizlemci olarak) temsilcileri, Ste yanda
TBMM Hikiimeli temsilcileri yer almeghir, Konferansta Tiirkiye'yi Ismet
Paga, Riza Nur Bey ve Hasan Bey temsil etmiglerdir. :

Lozan Bang Konferansinda afirlikh ofarak siyasal, mali ve ckonomik
konular gériiglilmstiir. Tirkiye ile Miittefik Devletler arasinda imzata-
nan Bang Andlagmasimn afirhfim da bu konular olugturmaktadir. Ay-
rica ulagim ve saghik sorunlan da bu metinde yer almigtir. Tncelememizi
olugturan Miibadele Stzlesmesi ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda im-
zalanmagtr.

a) Miibadele Sorununun Ele Aliust

20 Kasim 1922 tarihinde baglayan Lozan Bans Konferansi, kurulan
ti¢ komisyonla ¢aligmalarmi yiiriitmiistiir. Bunlar Ulke ve Askerlik So-
runlart Komisyonu ile Maliye ve Iktisat Sorunfart Komisyonu'dur. Konfe-
ransm ilkc oturumlar yeni Tiirkiye Devleti'nin smudarmin ¢izilmesine yo-
nelik oturumlardir. Konu, "Ulke ve Askerlik Sorunlar Komisyonu'nca
ele ahnmrgtir, Komisyon aym zamanda azmliklar ve Tiirk-Yunan niifus
miibadelesi sorunu ile de ilgilenmistir.

Dogu Trakya simnmin goriiglilmeye baglanmasiyla birlikte azinhiklar
ve miibadele sorunu da tartigiimaya baglannugtir. Ozellikle miibadele
soranu Tirkiye ile Yunanistan arasindaki yogun tarttsmalara yol acmig-
tir. Bu sorun hem Batt ve Dogu Trakya smirlaninin belirlenmesi baki-
nundan, hem de kimlerin azmlik statlisiine tabi olacagmn helirlenmesi
i)akmnndan Onemli olmustur.

Miibadele konusu, Ulke ve Askerlik Sorunlan Komisyonumun T Ara-
ik 1922 tarihli oturumunda goriigiilmeye baglanmistir. Bundan 6nceki
oturumlarda savas sirasinda yurtlarmi terk eden Rumlann ve Tiirklerin
duromlar s6z konusu edilmigse de buniar daha ¢ok Yunanistan'm Dogu
Trakya ve Izmir iizerindeki iddialan ile ilgilidir. Yunanistan temsilcisi
Venizclos, Osmanlt Imparatorlufa'nun 1914 yilin ilk aylaninda Kiiciik
Asya ve Dogu Trakya'dan 450.000 Rumu zorla smsrdisa ettigini daha 22
Kasmm 1922 giinlii oturumda dile getirmis ve ilk kez "myiibadele” sézci-
gini de kullanmustir. Venizelos'a gére, smur dist etmelere bir ¢oziim
bulmak i¢in, miibadelenin, kendisi ile Osmanli Sadr-1 Azamu arasinda go-
riiglilmesi  kararlagtinlmugt:. Briiksel'de yapiimasi planlanan gériisme,
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Birinci Diinya Savagi'nin baglamasiyla gerceklestirilememigtir 8

Bir yandan savag sirasindaki gocler ve yakip-yikmalar, 6te yandan
"halklann icice girmiglikien kurtardmasin barigin kurulmasml sagla-
yabilecegine” olan inang, miibadeleyi gerekli kﬂmaktaydl . Miibadele,
aym zamanda etnik yer degistirmeler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik S0-
runlarm ¢Gzliimlenebilmesinin yolu olarak da goriilmekteydi.

Miibadele, Lozan'da sadece Tiirkiye ve Yunanistan'm istegi oile lma-
mugtir. Konferansa katilan difer tilkeler de yukarda sayilan sorunlann ¢o-
ziim yolunu miibadelede grmekteydiler.

1 Aralik 1922 tarihli oturum, timiiyle mibadele sormnunun goriigiil-
diigii bir oturum olmustur. {1k olarak Dr. Nansen niifus miibadelesi konu-
sundaki goriglerini ve Onerilerini agiklarmgir, Dr. Nansen'in oturuma
katilmas: ve gdriis bﬂdu’mem de Ingiliz temsilci Lord Corzon'un gagrisi
iizerine gergeklewug;ﬂr . Milletler Cemiyeti'nin 1919'da olusturdugu
Uluslararast Muharecet Konnsyonu nun baskanlifim da yapmug olan Dr.
Nansen'in goriigleri, konunun uzmani olmast'! bakimmdan énem tagi-
maktadir. '

Dr. Nansen, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, geciktirilmeden bir nii-
badele yapilmasin: isteyen "dért biiylik devletin Istanbul'daki temsilcile-
rinden” ¢agn a1d1ktan sonra, konu ile ilgili olarak temaslarda bulundugu-
mu belirtmektedir %, Tiitk ve Yunan makamlaniyla gorisen Nansen, her
iki iilkenin de mubadeleyl istedikleri sonucuna varmgtir. Nansen'e gore
miibadelenin ortaya ¢ikaracags bir ¢ok soruna karsilik (kimlerin miibade-
le edilecegi, miibadillerin birakacagi mallann degerinin tesbiti, tazminat
ddemeleri vb.) saflayacag yarartar bu agamada daha faztadir, Savag do-
layisiyla ¢ok sayida insan zaten yer deBigtirmigtir, Bu durum her iki tl-
keye de agir ekonomik zorlukdar yiiklemekiedir. Yunanistan'a gbc ctmis
bir milyona yakin Rumun varlifi bile miibadelenin hem ckonomik hem
de insani yoniin{i gstermektedir. Bu yer degistirmeler nedeniyle, Tiirki-
ye'de iglenebilecek durumdaki tanm arazileri igienememekiedir. Miiba-

8 Lozan Bang Konferans1 Tutanaklar-Belgeler (Cev. Seha L. Meray), Takam I, Cilt I,
Kitap 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan Ankara 1973, 5. 23.

9 Lozan Bans Kon, 5. 116,

10 Lozan Barig Kon,, 5. 115

11 A. Cevat Eren, "Tiirkjye'de G ve Gogmen Meselelerinin Baglamas:”, Tiirk Diinya-
s1, Say1 1, Subat-Mart-Nisan 1906, s. 12

12 Lozan Barig Kon, 5. 115
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delenin geciktirilmeden gergeklestiriimesi durumunda hem bu saglanmis
olacak, hem de Yunanistan'a siinan gé¢menleri yerlegtirme olanaf do-
gacaktr 12

Dr. Nansen, Tiirk-Yunan miibadele andlagmasi i¢in daha ¢nce uygula-
nan Bulgar-Yunan andlagmasimin dmek alinmasim dnermigtir. Bu and-
lagmada bir takim degisikliklerin yapilmasiyla iki iilke arasindaki miiba-
dele de bagartyla yiiritilebilir. Dr. Nansen'e gore miibadele andlagmasi
genel hikkiimieri kapsamahdir; aynntilaria ilgili 6zel yénetmeliklerin ha-
zirlanmast, olusturulacak Karma Komisyon'a brrakilabilir 4. Bu Karma
Komisyon'da her iki iilkenin birer temsilciyle, Milletler Cemiyeti Mecli-
si'nce atanmig iki temsilciden olugmahdir. Bulgar-Yuan miibadelesinde
uygulanan bu yéntemle miibadele, baganyla yiiritilmiistiir.

Dr. Nansen bu nerisiyle Milletler Cemiyeti'ni igin icine sokmus olu-
yordu. Oysa bu cemiyete TBMM hiikiimeti heniiz tiye degildir. Dolayi-
styla Milletler Cemiyeti'nin devreye sokulmasy Tiirk Temsilcileri rahatsiz
etmistir. Bundan dolay: Ismel Paga, Dr. Nansen'in raporunu, "bir 6zel ki-
sinin raporu saydifini” belirtmigtir 15 Tiirk gorevlilerivle Dr. Nansen'in
Konferans Oncesinde yaptii gériigmelerin bir sonuca ulasamamasinu da
buna kamt olarak gésternigtir.

Ismet Paga, miibadele sorunu ile azinliklar sorununun birlikte ele alm-
mast gerektigini belirterek, Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu iki so-
runun birbirine bagh oldufunu kabul cderse miibadele konusunda Tiirk
Temsilci Heyetinin goriiglerini agiklayacagimu soylemistir, Ismet Paga'ya
gore bu sorunun goriigtilmesi i¢in heniiz erkendir; bundan dolayi Tiirk ta-
rafi miibadele konusundaki goriiglerini daha sonraki oturumlarda agikla-
yacakir.

Yunanistan Temsilcisi Venizelos ise zellikle ekim mevsimi gegme-
den miibadelenin baglamas: gerektigi goriistindedir. Israrh tutamlar kar-
stsinda Tsmet Paga, miibadele konusundaki Tiitk tarafinm goriiglerini ge-
nel hatlartyla  agiklamak  duromunda  kalmustir.  Oncelikle  Dogu
Trakya'nin 30 Kasim'da teslim edilmesinden dolay bosaltilmis kéylerin
kag kisi banndirabilccegini tesbit etmenin hemen olamayacagmr belirt-

13 Lozan Barig Kon., s, 117
i4 Lozan Baris Kon,, 5. 118
15 Lozan Barig Kon,, 5. 119
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miglir. Anadolu’'da binlerce evsiz-barksiz Tlrk vardir. En azindan simdi-
lik, Yunanistan'daki Misliimanlar evierinde oturmaktadirlar. Bu nedenle,
bir miibadele yapilacaksa bu, Izmir ve Istanbul'u da igine almak kosutuy-
1a biitiin Rum niifusunu kapsamalidir ',

Yunanistan'in miibadele konusundaki en ¢nemli 1sran miibadelenin is-
tege bagh olarak gergeklestirilmesi olmugtur. Bunun en énemli gerekgesi
de Birinci Diinya Savagmdan beri Yunanistan'a sifiman bir milyona ya-
kin gb¢mendir. Yunanistan bu gé¢menler nedeniyle zaten zor bir duruma
diigmiigtiir. Ayrica Tiirkiye sinulan i¢inde kalan Rumlarm da zorunlu
miibadele ile Yunanistan'a glc¢mesi, aliindan kalkidlamayacak kadar afir
bir yiik getirmektedir. Venizelos'a gre "bdyle bir sintr dist edis, benzeri
gOriilmemis sivasal, ekonomik ve sosyal bir yikim" demektir 17,

Ingiliz temsilci Lord Curzon da miibadelenin zorunlu olmasi taraftar-
dir, Bu goriigiinii de miibadelenin bir an énce yapiimasindaki gereklilife
bafflamaktadir. Miibadelenin goniiliii olmasi duramunda bunun aylar ala-
bileceginden endigse duymaktadir. '

Lord Curzon vaptifi konusmada konumuz agisindan Onemli olabile-
cck rakamlar da vermektedir. Curzon'un verdifi bilgilere gore Kiigtik As-
ya'da 450.000 Rum kalmigken, Yunanistan'daki Tiirk niifusu 450-480 bin
kadardir. Curzon Tiirkiye'deki Rum niifusunu hesaplarken Istanbul'daki
Rumlan bunun diginda tutmusgtur. Istanbul'la ilgili verdigi rakam 1914
. ytlina ait 400 bin Rum niifusudur, Fakat bu nitfus icinde Yunanistan'a gii¢
eden ¢nemli bir kesim vardir, Ote yandan Yunanistan'daki Téirk nilfus igi-
ne Ban Trakya'daki 124.000 Tirk dahil edilmistir.

Miibadelenin zorunlu olmas fikrini destekleyen Curzon, Istanbul'daki
Rumlann bunun diginda tutulmast gerektigini sdylemektedir. Clinkd Cur-
zon'a gére "bu Rum nifusun smurdist edilmesi, Titkivenin kendisi igin
de ekonomik ve endiistriyel bir kayip olacaktir™ &,

Curzon'un verdigi rakamlara Ismet Pasa itiraz etmistir. Kendisi kesin
bir rakam vermemekle birlikte 1914'tc Osmanli fmparatorlugu'nda hig bir
zaman 1.600.000 Rumun yasamadiffii belirtmekle vetinmigtir. Aymnca
Ismet Paga'ya %ﬁrc Yunanistan'daki Tiitk niifusla ilgili rakam gergegin
cok attmdadir ¥ .

16 Lozan Bars Kon., s. 121
17 Lozan Baris Kon., s. 123
18 Lozan Barg Kon., s. 124
19 Lozan Barg Kon., s. 126
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b) Azinliklar Sorunu ile Miibadelenin [ligkilendirilmesi

Lozan Bang Konferans1 gériigmelerinde azmmhiklar sorunu ile miiba-
dele sorunu ¢ogu zaman birlikte tartisiimistir. Bu durum ozellikle Tirk
taralimn sorunu orlaya koyus bigiminden kaynaklanmustir. Osmanli Im-
paratorlufu doneminde azmliklara taninan ayricabiklar, Tiirk temsilcileri-
ni bu konuda kesin bir tavir almaya zorlamis ve miibadele ile, azinlik di-
ye nitelenen Hiristiyan unsurlardan kurfulmak, sorunun ¢dziim yolu
olarak goriilmistir.

Ulke ve Askerlik Sorunlan Komisyonu'nun 12 Aralik 1922 tarihli otu-
rumunda azinhklar sorunu tartigtlirken miibadele soruno da giindeme ge-
tirilmigtir. Yunanistan ve miittefikleri dzellikle Istanbul'daki Rumlar mii-
bhadele din tutmak istediklerinden, azinliklar sorunena Onemle
egilmiglerdir. Miittefik Devletler Istanbul'daki Rumlara karsilik Bati
Trakya'daki Tiirklerin miibadele dign tutulmasm Gnermislerdir. Dolay:-
styla azinliklar sorununu, ¢oziimlenmesi gereken énemli bir sorun olarak
grmekredirler. ‘

Oysa Tiirk taraft azinhklar sorununun halledilmesinde en biiyik engel
olarak Huiristivan Rum unsurunu gérmektedir. Tiirk Temsilcilere gore Er-
meni sorunu Ermenistan ile yapilan andlasma geregi ¢tziimlendiginden,
azinlik statiistine sahip olabilecek tek unsur Rumlardir. Kiirtler ise M{istii-
man olduklarmdan Tiirk tarafinca azmlik olarak gorilmemektedider.
Bundan dolay: Tiirk tarafi zorunlu miibadele ile Hiristiyan Rum unsurlar-
dan kurtulmak istegindedir. Bdylece " yabanci miidahalesinden” ve "di-
sardan kiskirtmalardan” kurtulunmug ofunacakur 2° .

Azmlikiar sorununun  goriigiilmeye devam edildigi 31 Arahk
1922'deki oturumda Ismet Paga, azmbiklar sorununun ¢éziimiiniin zorun-
1u miibadele oldugu lizerinde 1srarla durmaya devam etmis ve miibadele-
nin Istanbul’daki Rumlari da kapsamasi gerektigini belirtmigtir. Goriig-
meler sonunda {smet Paga, Yunanistan'dan gd¢ edecek Tirklerin orada
birakacaklar taginir ve tagmmaz mallara karsibk alinacak bir tazminata
karsilik Istanbul'daki Istanbul dogumiu 200.000 Rumun kalabilecegini
kabul etmigtir ! . Boylece Tiirk tarafi Konferansin bagindan beri savun-

20 Lozan Barnig Kon., 5. 200
21 Lozan Bang Ken., s. 210




590 CEVAHIR KAYAM

dufu miibadelenin biitiin Rumlart kapsamas: gériisiinden vazgegmis olu-
yordu,

Tazminat isteminin yam sira fstanbul'da kalacak Rumlar konusunda
Tiirk tarafimn ileri sirdiigi diger bir gart da Patrikligin Istanbul'dan
uzaklastinlmasidir 22 Fakat Venizelos ile birlikte Curzon da bu sartlan
olduk¢a agir bulmuglardir.

Ismet Paga, miibadelenin zorunlu olmas: fikrinin Tiirk tarafma mal
edilmesinin de dogru olmadifim belime geregi duymustur. Miibadele-
nin zorunlu olmasit fikri ismet Paga'ya gre -resmi sifati olmayan- Dr.
Nansen'e aittir ve Dr. Nansen'i de Konferansa davet eden Yunanistan ve
miitte fikleridir 2,

Yunanistan ise her firsatta zorunlu mitbadeleyi istemedigini belirimig-
tir. Fakat bunun i¢in de birtakim sartlar éne siirmekfen vazgecmemigtir.
Bu sartlanin bagsinda gelen ise Yunanistan'a savag surasinda gi¢ eden
Rumilara, isterlerse geri donils olanagoun tamnmasidir. Aynca gerek
Tiirkiye'deki Rumlarin ve gerekse Yunanistan'daki Tiirklerin gice zorlan-
mamasi, Istanbul'daki Rumlarm bu schirde oturmaya devam etmeleri ve
karsilikl olarak azmhik haklarmn taninmas: da zomunlu miibadeleden
vazgecilmesinin sarti olarak sayimustir A,

Ingiltere'nin difer temsilcisi Sir Horace Rumbold da miibadelenin zo-
runlu olmast fikrinin Tlrk tarafina ait oldufunu belirtmigtir. Rumbold,
Kiiciik Asya‘'dan kiitle halinde g¢lerin baglamasiyla birlikte, Istan-
bul'daki Muiittefik Yiiksck Komiserdigi'nin sorunla ilgilendifini, Istan-
bul'da bulunan Dr. Nansene damsildifiou belirterck miibadele fikrinin
Dr. Nansen'den geldifini sdylemistir. Fakat Yiiksek Komiserlik, sorunun
Konferansta ¢Ozilmesi gerektifiini belirtmigtir. Bu arada Dr, Nansen'in
Istanbul'daki Ankara Hikiimeti temsilcisi Hamit Bey'e basvurmastyla
Ankaramn gOriisii 6grenilmigtir. Ankara'min gériigli de "niifus miibade-
lesininq,5 ancak zorunlu bir miibadele ilkesine dayamrsa diisiiniilebilece-
Fi"dir =,

22 Lozan Bang Kon., 5. 213
23 Lozan Bang Xon., 5. 220
24 Lozan Barg Ken., s. 226
25 Lozan Barg Koun., s, 229
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¢) Alt-Komisyon'daki Girilgmeler

Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu, sivil rehinelerin geri verilme-
si, savay tutsaklanmn miibadelesi ve niifus miibadelesi sorunlanyla ilgi-
{enmesi igin bir alt-komisyon olugturmugtur. Bu alt-komisyon, sz kom-
su  sorunlann  Konferansm  bitmesini  beklemeden  ¢izmekle
giireviendirilmistir.

Alt-Komisyondaki goriismelerle ilgili ilk aciklamayt komisyona bag-
kanlik eden ftalyan temsilci M. Montagna, 10 Ocak 1923 farihinde Utke
ve Askerlik Sorunlart Komisyonu'nda yapnugtir. Montagna'nin belirttigi-
ne gére Alt-Komisyonda miibadele ile ilgili Snemli gorig birligi safflan-
mighr. Yunaniston'in itirazina kargilik miitbadelenin zoranhs olmas:, di-
ger iilkeler tarafindan da kabul edilmistir. Ban Trakya'daki Tiirkler ile
Istanbul'daki Rumlarm miibadele diginda tululmasinda anlagmaya varil-
migtir, Tiirk taraft bu konuda bir smuriama getirilmesi goriigtinden vaz-
gecmistir. Bu goiriig, 30 Ekim 1918'den sonra fstanbul'a yerlesmis olan
Rumlann, mibadeleye tabi tutulmasidir. Asil uzlagilamayan konu ise
Patrikhane sorunu olmustur. Yunanistan ve miittefikleri Patriklifin Istan-
bul'da kalmas: gerektifiini savunurken Tk temsilci heyeti 1srarla, Patrik-
ligin istanbul chgia gkanlmasmi istemigtz, Sorun Alt-Komisyonda bir
ciziime kavusturclamadiffindan Komisyona havale edilmesi kararlagt-
ritmaglir, a6

-Patriklik sorunuyla ilgili otaral: Miittefik Temsilel Heyetleri adma ko-
nusan Curzon, Patriklifin Istanbul'dan eikasdmasim "uygarhk diinyas:-
mn vicdamm yaralayan” bir olay olarak nitelemistir ¥ Miittefik deviet-
ler Patrikligin Istanbul'dan gikanlmasina giddetle kargidirlar, Curzon bu
“sorumun ¢oziimii igin, Tiirkiye'nin egemenlik haklarina miidahale olarak
gOrdiigi, Patriklifin siyasal alanlarla yénetim alanlarmdaki biitiin yetkile-
rinin elinden almarak sadece, ruhani konularla ve kilise igleriyle ilgili
olarak sorumiutufunun devam ectmesi sartiyla, Istanbul'da kalmasim
Onermistir.

Venizelos'un da bu goriige katildifim bildirmesinden sonra séz alan
Ismet Paga, Istanbul'daki Rumlarin mibadele dist tutulmasmm kabuliin-
den sonra Patrikiifin 1stanbul digma gkardmas: 6nerisinden de vazgeg-

26 Lozan Bars Kon., s. 322
27 Lozan Barg Kon., 8. 324
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mistir 2 fsmel Paga, bu konuda Tiirk tarafimn cndigelerine kargibk
Miiteetik Temsilci Heyetlerinin ve Yunan Temsilci Heyetinin yapnus ol-
dufu konusmalart garanti senedi saydifim da cklemigtir,

Alt-Komisyonun miibadele konusunda hazirdadifi séziesme taslagi,
27 Ocak 1923 giinlii oturumda Ulke ve Askerlik Sorgnlan Komisyonu
toplantisinda Komisyona sumilmugiur. Bu taslak her iki iilkenin verdigi
lavizlerin sonucunda hazirlanmig oluyordu,

Tiirk taraf, smirdise edilecek Yunanlilarin bir daha Tiirkive'ye don-
melerinin yasaklanmasindan ve "Batt Trakya" olarak adlandinlan bélge-
nin Yunanistan'm digtindiiffiinden daha genis bir alant kapsadigr gorii-
sinden vazgegmistir. Yunanistan ise Mislimantann miilkiyetindeki
tagmmazlarm kamulagtinimasinda 1912 farihli kanun uyarmea alinmg
olan tedbirler konusunda uzlagici bir tutuma razi olmustur. Istanbul bol-
gesinin simirdart Sehremaneti bdlgesi alant ile simrlandininug, 6zel kigi-
lerin mallarina uygulanan tastive igleminin dinsel topluluklarm mallanna
da uygulanmas: kabul edilmistir . Miibadele isleriyle ugrasmak tizere
bir Karma Komisyon kurulmast bemm senmigtir. Komisyonun dért Tiirk
ve dort Yunan temsilcisi ile Milletler Cemiyetinin sececegi ¢ uyeden
olugmast OGngOrilmiigiiir, I

Boylece miibadele ile ufiragan Alt—Komisybn sorurm bir ¢oziime bag-
lamis oluyor ve bir sGzlesme metni ortaya ¢ikanyordu.,

MUBADELEYE ILISKIN SOZLESME

Lozan Bang Konferansinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan "Yu-
nan ve Tlrk Halklarimn Miibadelesine ligkin Séziesme ve Protokol” 2,
Ulke ve Askerlik Sorunlan Komisyonu Alt-Komisyonunca hazirlanan
taslaktir, Zaten bu taslagin ortaya ¢ikmasindan sonra Konferansta miiba-
dele sorunu ¢Oziimlenmis sayildigmdan yeniden goriigme konusu olma-
mistir.

Yunan Temsilci Heyetinden EK. Venizelos ve D. Caclamanos ile
Tiirk Temsilci Heyetinden Ismet Paga, Dr. Riza Nur Bey ve Hasan Bey'in
imzaladifi Sozlesme ve Protokol ondokuz madde ve bir protokolden
olugmaktadir. ‘

28 Lozan Bang Kon., 5. 331
29 Lozan Bang Kon., Talam 1, Cilt 1, Kitap 2, 5. 2
30 Lozan Bang Kon., Takun II, Cilt 2, 5. 89-95
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Stzlesmeye gbre miibadeleye Tiirkiye'deki Rum Ortodoks dininden
Tirk uyroklan ile Yunanistan'daki Miisliman dininden Yunan uyruklar
tabi tutulmugtur (m. 1). Miibadelenin en dnemli 6zelligi zorunlu olmasi-
dir. Fakat séziesme ile Istanbul'un Rum ahalisi ile Bati Trakya'daki Miis-
liiman ahali miibadele digt mtulmustur (m. 2). Miibadele digi tutulacak-
lar yine ikinci maddede belirtildigi gibi, Istanbul icin Sehremaneti
suurlart iginde 30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesmis (etablis) Rumlar
ve Bati Trakya i¢in 1913 tarihli Biikreg Andlagmasimm ¢izdigi smirn
dogusunda yerlesmis olan Tiirkler olacaktir.

1912 tarihinden sonra gég etmesi gerekenler ya da géc edenler "gdg-
men” olarak nitelendirilerek miibadele kapsamuna almmugtir (m. 3). Mii-
badele edileccklere hi¢ bir engel ¢ikartilmayacak (m. 5) ve Tiirkiyc'de ali-
konulmus viicutca saglam Rumlar Tiirkiye'den gonderilecek itk kafileyi
olugturacakur (m. 4). Miibadiller bulunduklan iilkenin uyruklugunu yiti-
recekler ve vang tilkesine ayak bastiklart anda o iilkenin uyruklugunu ka-
zanmig sayilacaklardir (m. 7).

Miibadiiler ve topluluklar (camiler, kiliseler, dernekler vb) tasimr
mallanm hig bir kisitlamaya tabi olmadan yanlarmda gétirebileceklerdir.
Gotiirtilmek istenmeyen taginer mallar icin, yerel makamlar deger tesbiti
yapacaklar ve bununla ilgili olarak dort niisha tutanak hazirlayarak birini
kendilerinde ahkoyarak, birini gé¢mene, birini Karma Komisyona ve biri-
ni de gog edilecek dilke hiikiimetine vereceklerdir (m. 8). Tasmmaz mal-
larm tasfiyesi ile Karma Komisyon goreviendirilmistir (m. 9). Miibadele
kapsamuna girenlere ait biiliin tagir ve taginmaz mallar iizerinde daha
once konmug olan her tiiri kmﬂayim hiikiim yok sayilacak, deger tes-
bitleri buna gore yapilacaktir (m. 10).

Onbirinci -madde ile Karma Konusyon'un kurulusu diizenlenmigtir.
Karma Komisyon, sOzlesmenin yiriidiife girmesinden sonraki bir ay
iginde, Tirk ve Yunan tarafindan dorder ve 1914-1918 Savasmna katiima-
mig devletierin uyruklan arasmdan Milletler Cemiyeti Meclisince segile-
cek ii¢ fiyeden olugacaktir. Alt-Komisyonlar olusturabilecek olan Karma
Komisyon, gb¢ti denetlemek, tagiur ve tagmnmaz mallarn tasfiyesini
gergeklestirmek, stzlegmenin gerektirccegi tedbirlewt almak ve cikacak’
diger sorunlart karara baglamakla gérevlendirilmigtir (m. 12).

Komisyon, miibadilin gog ettiii. tilkede bl.raktlgi malfara kargilik,
borg tutarim gosteren bir belgeyi miibadile verecektir. Bu belgede belirle-
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nen tutar kadar go¢ edilen iilkenin go¢ edilecek ilkeye kargi bir borcu
olacaktir. Ggmen, gittifi iilkede, elindeki belge tutart kadar mal alma
hakkina sahip olacaktir (m. 14). Tasfiye iglemlerinin bitmesinden sonra
iki iilkenin borclan ve alacaklan karsilagtinlacakur., Kargilagtirmadan
sonra bor¢tu durumda kalan iilke, borcunu pegin para ile 6demekie yi-
kiimbidiir (m. 14). Odeme stiresi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi Kar-
ma Komisyon'da olacaktr.

Miibadillere gidiglerinde gerekli kolayliklarm saflanmasi, miibadele
dig1 tutulantar hakkinda hig bir basks ve kisttlamaya gidilmeyecegi ve
miibadele sozlesmesinin taraflarca onanmasindan sonra yiiriirliife gircce-
gi de diger maddelerle diizenlenmistir.

fsmet Paga, Dr. Riza Nur ve Hasan Bey'in imzalacdifis protokol gerei
de, stzlesmenin birinci maddesindeki hiikmiin uygulama alani diginda
kalmak lizere, dordiincii maddede diizenlenen, viicutca safilam erkeklerin
serbest birakdmast, Tiirkiye tarafindan, Bang Andlagmasi imzalanir im-
zalanmaz gerceklestirilecekiir.

LOZAN BARIS KONFERANSININ BIRINC! DONEMIYLE ILGILI TBMMNDE
YAPILAN GORUSMELER

20 Kasim 1922'de baslayan Lozan Bang Konferanst gOriismeleri,
agirhikh olarak Musul sorunu ile iktisadi ve mali konularda ortaya gikan
anlagmazlik sonucu, 4 Subat 1923'de kesintiye ugradi. Aymt giin Lord
Curzon'un Lozan'dan aynimasindan sonra 7 Subat 1923'de Tiirk Heyeti
de Lozan'dan ayrild,

Tiirk Temsilci Heyeti Ankara'ya geldikten sonra ilk olarak cra Vekil-
leri Heyeti'ne bilgi vermis, daha sonra da konu TBMM'nde goriigtilmiis-
tiir. Gizli oturumlarda yapilan gorigmeler 21 Subat 1923'de baglanng 6
Mart 1923'de ltamamlanmugtir, Ismet Paga'nin Bang Konferansinin ke-
sintiye ufradifi tarihe kadarki genel degerlendirmesinden sorra 2 Mart
1923'de, Konferansta ele alman konularla ilgili gdrigmelere gegilmistir,

Meslisteki goriismelerin agmhk noktasini Musul sorunu ve mali konu-
lar olusturmaktadir. Miibadele konusu gériigmelerin genel tablosu iginde
cok fazla agirlik tagimamaktadir. Zaten miibadele konusunda varilan
nokta Tiirkiye'nin isteklerine uymayan hitkiimlere fazlaca yer vermedigin-
den Bang Konferansi'min kesilmesinden dnce bitmig durumdayda.
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Miibadele konusunda Meclis'e ilk olarak Riza Nur Bey bilgi vermistir.
Riza Nur Bey yaptuf konugmada Patrikhane sorununun Lozan goriigme-
lerinde nigin ortaya atddifm da actklamistir, Riza Nur'a gore Patrikhane
sorunu, Lozan'da ortaya konus bigimiyle TBMM'nin istei degildir. Tiirk
temsilciler konuyu giindeme getirerek Miittefiklerden taviz koparmayt
amaclaniglardir 3! Bumun sonucu olarak da Patrikhane'nin siyasi, idari
ve adli vasiflan elinden alinmigtir, Béylece Patrikhane'nin, Rumlar Tiir-
kiye aleyhine tegvik etme olanagi ortadan kaldinimistir, Riza Nur Bey,
Patrikligin Istanbul disma ¢tkarlmamug olmasint da olumlu olarak yo-
rumlamigtir, Boylece Patriklik denetim altinda tutulabilecektir.

Riza Nur Bey, Patrikhane'nin Lozan'da goriisme konusu yapilarak, el-
de edilen tavizler olarak sunlan gérmektedir: Istanbul'daki Rumlara kar-
siltk Bati Trakya'daki Tirklerin miibadele digt tatulmasi, istanbul'daki
miibadele digi tutulacak Rumlann belirlenmesinde Sehremaneti simirinin
kabul edilmesi ve Istanbul'a sonradan yerlesen Rumlann miibadele kap-
samuna alinmas.

Riza Nur'a Meclis goriismelerinde yoneltilen ilk soru Bati Trakya'nn
miibadele kapsammna alinmast ile ilgilidir. fzmit milletvekili Sirn Bey, Is-
tanbul'daki Rumlara kargilk Bati Trakya'daki Tirklerin mibadele digt
tutulmasimm, buramn Yunanistan'a birakilmasi anlamina geldigini belirt-
migtir. Sun Bey'e gore bu bélge igin bir plebisit yapimalicir, Bati Trak-
yamn mibadeleye konu olmasimn anlam: bu bolgenin Yunanisian top-
raklar icinde algrlanmast demektir. Bu da Misak-1 Milli'yi ihlal anlamina
gelmekledir *. Riza Nur verdigi cevapta, bu bilgede yagayaniarin miiba-
deleye tabi tutulmamasmim, orada kalmast anlammn tagsdigim belirterek
bunun, o bilgedeki insanlanin geleceklerini belireme anlamma geldifini
sOylemigtir. Bu durum da Riza Nur'a gre Misak-1 Milli'ye uygundur.

Azmbklara saglanacak haklarm ilerde bir tehlike olusturabilecegi
yolunda Uskiidar milletvekili Neg'et Bey'in sordufu soruyu da Riza
Nur Bey, miibadelenin bu sorunu ¢6zecegini ve zaten miibadeleden
sonra azinltklar diye bir sorunun kalmayacagim séyleyverek cevaplan-
dirmstir 3,

31 TBMM Gizli Celse Zabutlari, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar, Cilt 4, Ankara [985.5. 6
32 agy.,s. 10
33 agy.s 10
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. Neg'et Bey, Patrikhane konusunda ikna olmadifim vurgulayarak her
sart altinda Patrikhane'nin Istanbul digina ¢ikanimasi gercktigi goriigiin-
de oldufunu belirtmistir. Nes'et Bey'e gére bu yapilmazsa Patrikhane es-
kisinden daha olumsuz geyler yapacaktir. Riza Nur Bey ise miibadele do-
layisiyla Patrikhane'nin kendi Meclisini olugturmas: i¢in Anadolu'dan
metropolit bulamayaca$i i¢in etkisini kaybedecegini sOylemistir. Zaten
Riza Nur Bey, azinhiklar konusundaki biitiin sorulari, miibadele nedeniyle
bu sorunun ortadan kalkaca@ seklinde cevaplamugtir.

Bolu milletvekili Tunali Hilmi Bey'in sorusu miibadillerin belirlenme-
sindeki dlgiitii ortaya koymasi bakimindan ilginctir, Tunali Hilmi Bey,
Anadolu'da patrikhane olusturmug olan Tiirk Ortodokslanmin miibadele-
ye dahil olup olmadifimt sormugtur *4 Riza Nur Bey'in verdigi cevap bu-
nun Tirkiye'nin istegine kalmug oldugu seklinde olmugtur. Ciinkii Tiirk
Ortodokslartyla ilgili olarak miibadele stzlesmesinde 6zel bir hikiim
yoktur. Tiirk Ortodokslarinm miibadele digt tutulmasi taslakta ver alma-
maktadir.

Meclisin 4 Mart 1923 gilintii oturumunda Corum milletvekili Dursun
Bey, Istanbul'daki Hiristiyanlarm neden miibadele dig1 tutuldugunu, bu-
nun bir mecburiyetten mi kaynaklandifum, Istanbul'daki Hiristiyanlardan
daha ¢ok miistahsil duremda olan Hiristiyanlann miibadele edilip edilme-
yecegini sormustur. Dursun Bey, fstanbul'daki Hiristiyantarin miistahsil
olmas: nedeniyle miibadele dig1 tutuldugu kaygisim tagumakta ve miiba-
dele yapilacaksa bunun, biitiin Hiristiyanlan kapsamasi gerektigini dii-
stinmektedir. Aslinda Dursun Bey'in bu goriisii Lozan'da Tiirk Heyetinin
baglangicta savundugu goriiglerle Grtiigmektedir,

Dursun Bey'in sorusunu Ismet Pasa cevaplamsor. Ismet Paga verdigi
cevapta Istanbul'daki Hiristiyanlann miibadele digt tutulmasmin nedeni-
nin biitiin miittefikierin 1srardan sonucu -oldufunu sOylemigtir 35 ismet
Paga'ya gOre miibadele meselesi Tiirk Heyetinin emrivakisi sonucu Kon-
lerans glindemine girmigtir. Miibadeleden vazgecilmesi i¢in Tirk Heyeti-
ne ¢ok baskn yapudifini ve en bilyiik stkintinin da bu konuda ¢ekildifini
belirtmigtir.

34 agy.s 12
35 a.g.y.s. 80
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6 Mart 1923 gilinlii oturumda soz alan Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya
Bey, Patrikhane sorununu ve miibadele edileceklerin ekonomik durumunu
yeniden giindeme getimmistir. Yusuf Ziya Bey, Patriklifin Tirkiye igin
sorun olacagimi belirterek Anadolu Ortodokslarimn, Patrikligi "hal etme-
ye" cahistigr bir sirada, Patrikligin Istanbul'da kalmasina razi olunamaya-
cagnu soylemistir. Ciinkl Ziya Bey'c gore "biitiin vakay1 asriyemizin, si-
yasiyemizin her hangisini kangtirirsak ya bir patrikhane parmaft veya
bir patrik ¢ikar” %,

Yusul Ziya Bey, miibadelede sayilarn énemli olmadiging, Snemli ola-
nm "vaziyeti maliye" oldugunu vurgulamgtir. Rumiar Steden beri kendi-
lerini emniyette hissetmedikleri i¢in kazandiklan parayr "ne akara, ne
araziye, ne de emlake verirler”. Bu nedenle Rumlarin lasinmaz olarak go-
tlirecekleri mallar Yunanistan'dan gelecek olan Miisliimanlardan ¢ok fazla
olacaktir. Clinkii gelecek olan "[slamlar” kazandiklarmi taginmaz malia-
ra yatirmug duramdadirlar, Miibadele goriismelerinde bu nokta gz Gnii-
ne alinmamsliar 3,

Lozan Bang Konferansinm ilk dénemiyle ilgili olarak gizli oturumlar-
da yapilan goriigmeler 6 Mart 1923 tarihinde tamamlannugtir, Goriigme-
lerin tamamlanmasindan sonra Sarvhan Milletvekili Resat Bey'le riifeka-
simin  (arkadaglannm) verdigi agafidaki takririn  kabulliyle barig
gtriismelerine devam edilmesi karan alinoustir,

Riyaseti Celileye

1- itilaf devietlerinin Lozan Konferanst neticesi olarak
heyeti murahhasamiza tevdi ettikleri muahade projesi
istiklalimizi muhil serairi ihtiva ettiginden gayam ka-
bul degildir. Itilaf devietleri bu projenin kabuliinde 1s-
rar ettikleri halde tekliflerini katiyen ret ederiz. Bu
takdirde harp milletimiz igin zaruri olur.

2- Pek miihim ve hayati olan Mysul meselesinin hallini
muvakkaten talik ve Avrupa hudutlarimuzt tesbit etmek
icin heyeti murahhasanuzin ve Heyeti Vekilemizin ver-
dikleri izahara murtali olduk. Mali ve iktisadi ve idari
mesailde memleket ve milletimizin hukuk-u hayatiye ve

36 agy.s. 164
37 a.gy., s 165
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istiklalivesint tam ve emin olarak istihsal eviemek esas
dahilinde sulh tegebbiisatina devam olunmasint ve He-
yeti Vekilenin heyeti murahhasaya mezkur esasa gire
vaczife ve talimat vermesini teklif edivoruz.

Bilciimle memalikimizin sirati tahlivesi sartt katidir.
Ancak neticenin her ne olacaksa biran evvel iraesine
intizar ederiz.

LOZAN BARI§ KONFERANSININ SONA ERMESINDEN SONRA TBMM'NDE
YAPILAN GORUSMELER

4 Subat 1923'de kesilen Lozan Barig Konferans: goriigmeleri 23 Ni-
san 1923'de yeniden baglamustr. Ug aylik yogun gériismelerden sonra
24 Temmuz 1923'de Konferans sona ermistir. Tiirk Heyeti Lozan'da Ba-
rig Andlagmast ve ona bagh on beg sdzlesme imzalayarak ulkeye don-
miigtdr.

Lozan Bang Konferans: sonucu TBMM Hiikiimeti ile Biiyiik Britan-
ya, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan ve Romanya arasinda imzalanan
Andlagma ile ona bagl on bes sézlesme ve senet 15- Afustos 1339
(1923) giinii fcra Vekilleri Heyeti toplantisinda kabul edilmistir. fcra Ve-
killeri Heyet Reisi Ali Fuat tarafindan stz konusu belgeler, goriisiilerck
onaylammagi amactyla 21 Afustos 1923'de TBMM'ne sunulmugtur Konun
aym giin Mecliste goriigiilmeye baglanmigtir.

Gorligmelere gecilmeden Once Hariciye Enciimeni, imzalanan belgele-
rin gerckgelerini agiklamis ve ilgili yasalann kabuliinii istedifi Mazbata-
y1 Meclise sunmugtur ~°. Enctimen, "Rum ve Tiirk Ahali Miibadelesi fle
flgili S6zlesme"nin gerekcesini, "Oteden beri memleketin huzur ve siiku-
nunu ihlal etmekten ve tabi olduklari devletin hayat ve emmniyetini tehlike-
ye ilka edecek harckati ihanetkaranede bulmaktan bir an farig olmayan-
lardan tasatfi etmek yeni Tirkiye igin bir zarurettir'e dayandirmigtir. Bu
gerekgeyle - Rumlann savas sirasindaki gogii de agiklannug olmaktadir,
TBMM Hiikiimetince Rumlar, yeni devletin gelecei igin -gecmisteki ta-
virlarindan dolayi- bir tehlike olugturmaktadiriar. Ayrica Rumlarin gégii,
Yunanistan'da yasayan Tiirkler icin ayn bir zuliim olugturmustur. Bu kez
de Rumlar Tiirkleri, yasadiklan yerlerden "cebren terke mecbur etmigler-

38 TBMM Zabit Ceridesi, Devie 2, Igtima Senes: 2, Cilt 1, 5. 216
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dir". Oysa bu durum Tirklerin hukuk ve menfaatlerinin ihlali demekitir,
Miibadele stzlesmesi bu durumu da diizeltecektir. Yani mibadele, kargt-
likl: olarak, gd¢lere hukuki bir zemin hazirlayacaktir.

- Hariciye Enciimeni Mazbatasmdan sonra Lozan bang Konferans: si-
rasinda imzalanan belgelerle ilgili kanun tasansimn tartigtimasina gegil-
migtir. Gortigmelerin tiimii gz dniine ahindifmda, Miibadele Stzlegme-
sinin fazlaca tartisilmadifi goriilmektedir. Clinkii o dénemde miibadele,
genel kabul géren bir konu durumundadir.

‘Meclis gorigmelerinde miibadele konusuna dért milletvekili degin-
migtir. Buntardan Mentese Milletvekili Siikrii Kaya, Tekirdag Milletve-
kili Faik Bey ve Izmir Milletvekili Mustafa Necati Bey miibadele szles-
mesi aleyhine konugurken Istanbul Milletvekili Sirrt Bey, stzlegmenin
lehinde konugmugtur. :

Mentese Milletvekili Stikrii Kaya ile Tekirdag Milletvekili Faik Bey,
miibadeleyi daha ¢ok Bati Trakya sorunu ile baglantih olarak elestirmis-
lerdir, Siikrii Kaya Bey, Bati Trakya'nin Turklye smrdarmin diginda tu-
tulmasmn: Misaki Milli'ye aykin gérmektedir *°. Bu durum’ Balkanlarda
bangt -saflamak yerine yeni sorunlar ¢ikaracaktir. Effer Balkanlarda bir
barg isteniyorsa bunun yolu, Bafi Trakya'yr Tirklere vermekten gegmek-
tedir. Clinkii burada yasayanlann biiyiik cofunlufu Tarktiir,

Sikrli Kaya Bey'e gire igin en kit yam Batr Trakya Tlrklerinin mii-
badele dig1 tutelmasidir. Ciink{i Yunanistan, Tirkler iizerinde hali hazir-
da bir imha politikas: uygulamaktadir, Bunun sonucu olarak orada bir tek
Tiirk birakilmayacaktir. Aynca {stanbul'daki Rumlarin miibadele dis1 tu-
tulmasimin nedeni, Bati Trakya'daki Tirkleri muhaceret tehlikesinden

‘kurtarmak endisesidir. Bu her ne kadar tehlikeli bir fedakarliksa da zorla

gbce karst da bir careyi beraberinde getirmektedir. Bati Trakya Tiirlkderi-
nin géce zorlanmast durumunda Istanbul'daki Rumiarm buradan ¢ikarila-
rak cevap olapag saglannug olmaktadir. Bu da miibadelenin olumlu y6-
nudiir.

Tekirdag Milletvekili Faik Bey de Bati Trakya'min Tiirkiye'den ko-
pariimasina karst ¢itkmighir. Faik Bey, Bati Trakya'min tamamen Tirk
oldugunu, emlak ve arazinin hemen tamaminm Tirklerin oldugunu be-

3% agy.,s 236
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lirtmis, Bati Trakya halkinin kendi kaderini tayin efmesi gerektigini
savunmustur 40

Faik Bey'e gére bu vatan pargasi kayitsiz sartsiz Yunanistan'a teslim
¢dilmigtir. Bu yetmiyormus gibi Andlagma ile Batt Trakya "asirlarnmn
ayiramadif iki parcaya ayrlmugtir”. Bunu saflayan da miibadele stzles-
mesidir. Stzlesme ile Orfani Korfezi, Mestakarasu Nehsi ve Perim Dag-
lari ssmmn ile bilinen Batr Trakya, Biikres Andlagmast esas alinarak ikiye
boliinnyiigtiir,. Miibadele s6zlegmesi, Bati Trakya'min smirlarinda yapilan
defisiklik somacu bir kisim Bati Trakyaliyr vatanlanindan etmigtir. Boy-
lece Tiirkiye, onlar {izerindeki hakkindan vazge¢mis olmaktadir,

Miibadeleyi elestirenterden izmir Milletvekili Mustafa Necati  Bey
ise daha ok "miisavat" {izerinde durmugtur *'. Mustata Necati Bey'e gére
Yunanistan'daki Tiirkler "Yunanistan kanunlarina itaat ederek tam bir te-
baa olarak yaganusglardir”, Oysa Rumlar, Yunan iggalinde diismanla is-
birligi yapmug ve diigmanla beraber kagmuglardir. Miibadele sozlesmesi
ise bOylesine iki halki esit gdmmektedir. Dolayisiyla Heyeti Murahhasa-
muz "ok liitulkar” davranmgtir.

Miibadele ile Turklerin ylzyiHlardir yasadiklan topraklan birakmak
zorunda kalacaima definen Istanbul Milletvekili Siileyman S Bey,
miibadele olayimn daha ¢ok olumlu yOnlerini vurgulamistir, Digcl ko-
nugmaciann aksine miibadelenin yararli olacagmi savunmustur 2 Si-
leyman Sirn Bey'e gfre mitbadele ile "yuvalarma yilan girmig kuglar gi-
bi ¢urpman” Tirklerin dertlerine care bulunmug olunacaktir, Clinkd
Tiirkler, Tlrkiye'ye gelmek istemcktedirler. Ayrica savag swrasinda git-
mig olan Rumlarin bog biraktiklan topraklan ve evleri igletecek insanta-
ra thtiyag vardir. DoZaldir ki buralara Tiirklerin ycricgtmlmcm £n uygun
¢Oztim olacaktir,

Gortigmelerin son s¢ziinii Hariciye Vekili Ismet Paga almigtir, Lo-
zan'da imzalanan belgelerin savunmasini yapan Ismet Pasa,  miimkiin
olan en iyl seyin yapildigimi soylemigtir. Ismet Paga miibadelenin Tiirk
tarafinca istenmesini "Anadolu vatan-1 aslisinin yeknasak bir vatan olma"
goriisine dayandirmaktadir %, Béylece Tiirkiye, sorun ¢ikarabilecek

40 agy.. s 240
41 a.g.y. s 248
42 a.gy., s 254

43 agy., s 279
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azmliklardan kurtulmug olacaktir. Elbetteki miibadele ile ¢ok 1zdiraplar
cekilecektir. Ama suurlanmiz diginda kalan Tiirklerin gelmesi ile, ora-
larda yasadiklan bir cok zuliim sona erecektir.

Ismet Paga, miibadele dist tutulan bélgeleri, Tiirk Heyetinin miibade-
leye dahil etmeye caligtiffini, ama sarfedilen azami kuvvet ile basarila-
min bu kadar oldugunu soylemistir. Ayrica bundan bisyle Tiirkive smurla-
r iginde kalan herkese esit davranilacagim ve herkesin Tiirk vatandast
oldugunu Gnemle vurgulamstir. '

Ismet Paga'mn konugmasindan sonra Lozan'da imzalanan andlasma
ve sozlegmenin onaylanmastyla ilgili kanun teklifinin oylamasma gegil-
migtir. Ondort red oyuna karsiltk 213 kabul oyuyla Lozan Sulh Muhade-
nanamesi hakkindaki kanun kabul edilmistir. Miibadele sOzlesmesini
elegtiren Stkrii Kaya Bey, Mustafa Necati Bey ve Faik Bey red oyu kul-
tannniglardir.

TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDA MUBADELE DOLAYISTYLA CIKAN
ANLASMAZILIKLAR

a) "Etabli” Sorunu

Miibadele sozlegmesi gerefince olusturulan ve miibadelenin stzles-
meye uygun olarak gerceklestirilmesinden sorumiu olan Muhtelit Mii-
badele Komisyonu'nun Ekim 1923'de olusturulmastyla Tiirk-Yunan
Mibadele Stzlesmesi yiiriistige girmis oldu. Miibadelenin onsekiz ay-
da bitirilmesi Ongo6riilmekteydi. Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun ka-
rarma gire Tirkiye'ye gonderilccek Milsliimanlarm sirasi, sahilde otu-
ranlarm  kigm, ig kesimlerde oturanlann da yazin  gonderilmesi
seklinde olacakti *,

Bu sirada Yunanistan'da Tiicklerin elindeki emlake el koymalar devam
etmekteydi. Muhtelit Miibadele Komisyonu'ndaki Tiirk temsilcisi Tevfik
Riigtii Bey'in protestolan sonucu, Yunanistan bu durumun, Yunanistan'a
sifman gé¢menlerin yerlestitilmesinde cekilen iskan sikintisindan kay-
naklandigini belirterek, miibadelenin zaman gecirilmeden basglamasin is-
temiglir. Bunu {izerine Serez, Drama ve havalisi ile Girit ve Yenise-
hirdeki ~ Tirkler  ile  Selanik'tcki  miiltecilerin =~ miibadelesi

44 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatwalar, I, Kisim, Dogan Kardes Yaymlari, Istanbul
1960, 5. 61




602 CEVAHIR KAYAM

gergeklestirilmistir 4

Miibadelenin baglamasmndan sonra gegen ilk bir yil i¢inde Onemli bir
sorunla karsilagiimamistir. Sonraki donemde miibadele sonucu ortaya
¢ikan sosyal sorunlar ve sézlesmenin 2. maddesinin uygulanmasiyla ilgili
basgOsteren uyusmazhklar iki {ilke iligkilerini 6gergmle§t1rml§ ve 1k1 dl-
keyi neredeyse bir savagin egifine getirmistir :

Miibadele S6zlesmesinin ikinci maddesi miibadele dist tutulacak
Rum ve Miisliiman ahalinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bunlar Istanbul'daki
Hiristiyvan Rumlarla Bati Trakya'daki Miisliman Tiirk ahalidir. Bu mad-
deye gore Istanbul'a 30 Ekim 1918'den énce yerlesmis olan Rumlaria,
1913 Biikres Andlagsmasi simrlan ile ¢izilen Bati Trakya'da yerlegmig
olan Miisliimanlar miibadele digt tutulacaklardir. Sorun “yerlegmig"
(etabli) kavraminn yorumlanmasindan kaynaklanmigtir.

"Etabli" kavrannmn yorumlans bigimi iki tlkece farkh bicimde ya-
pidnnstir, Tlrkiye etabi sayﬁacaklarm yani miibadele sGzlegmesine go-
ie 1918 tarihinden 6nce kimlerin Istanbul'da yerlesmis sa acaklarmimn
Tiirk yasalarna gore belirlenmesi gerektifi gorugundedlr . Yunanistan
ise bu konuda Tirk ve Yunan yasalanna sGzlesmede bir auf yaptimadi-
gindan dolayr bu konunun s6zlesme metnine ve ruhuna uygun olarak yo-
rumlanmast gOriistirdi tasimaktadir. Yunanistan'a gore 1918'den Once Is-
tanbul'da yerlegmis biitiin Rumlar etabli sayﬁmahdlr :

Bu goriis ayriliklarinin temelinde yatan neden miibadele edileceklerin
sayismin her iki tilkece kendi giriiglerine gére saptama istegiyle 11g111d1r
Tirkiye, etabli kavramm olabildiince dar kapsamh yorumlayip, Istan-
bul'daki Rumlarin miimkiin olan en ¢ok sayida miibadeleye tabi tutulma-
sint istemekteydi. Yunanistan ise 1918 tarihinden 6nce, doffum yerleri ve
Istanbul'a yerlestikleri tarihe bakilmaksizin Istanbul'a - §61H11§ biitiin
Rumlarm Istanbul'da kalmasmi saflamak duwncesmdeydl

45 Cebesoy, a.g.y., 5. 61

46 Mebmet Gonliibol, Cem Sar, Afatiirk ve Tirkiye'nin Dig Politikas: (1919-1938),
AXDT. Yiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 1990, s, 56; Ayrica
Bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi {1914-1980), Turkiye I§ Bankas: Kal-
tir Yayinlan, Ankara 1964, '

47 Nihat Brim, "Milletleraras: Daimi Adalet Divan: ve Tiirkiye", A.U. Hukuk Fakiiltest
Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Ankara 1944, s. 63, Ayrica Bkz. Armaogle, a.g.y. ve Gonlit-
bol-Sar, a.g.y.

48 Armaoglu,agy 5.326

49 Haluk Ulman, "Tirk Dis Politikasma Yon Veren Etkenler (1923-1968), A.U. SBF
Dergisi, Cilt 23, No 3, Ankara 1968, s. 250; Ayrica Bkz. Armaoglu, a.g.e.
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Etabli sorunu Muhtelit Miibadele Komisyonu'nda ¢ok sayida tartigma-
ya konu olmugtur. Fakat bu tarigmalar sonucunda her iki tarafi da tatmin
edici bir sonu¢ almamamigtir.

Bunun idizerine Yunanistan, sorunun ¢Ozimii icin Milletler Cemiyeti
Meclisi'ne miiracaat etti °°. Milletler Cemiyeti Meclisi, sorunu 31 Ekim
1924'te goriigtii. Muhtelit Miibadele Komisyonu adina gériismelere kati-
1an Komisyon Bagkam General de Lara ! ve Hariciye Vekili ismel Pa-
sa'nm, Muhtelit Miibadele Komisyonu'nda griisiilen bir konunun Millet-
ler Cemiyeti Meclisi'nce ele almmasimin dogru olmayacag yohindaki
goriigleri dikkate almarak, sorunun Miibadele Komisyonu'nca goriisiil-
mesine devam edilmesi karan almdi *%. Sorunun ¢iziimlenememesi ha-
linde Daimi Adalet Divani'ndan goriig aknmast dnerisi de getirildi.

15 Ocak 1924'te Muhtelit Miibadele Komisyonu sorunu yeniden tar-
tigmaya baglandiysa da bir sonug alinamadi. Bunun iizerine Komisyon,
La Haye Daimi Adalet Divani'na bagvurma karan ald.

Yunanistan, Adalet Divani'ndan Istanbul'a nereden gelmis olurlarsa
olsunlar 30 Ekim 1918'den énce gelmis olanlarin ve bu tarihten tnce ne
amacla olursa olsun Istanbul'da oturmaya baglayanlarmn etabli sayilmasi
yonunde karar ahnmasinu istemekteydi. Terkiye ise, etabli sayilacaklarin
ilgili tlke yasalarinca belirlenmesi gérigiinde 1srar etmistir,

Adalel Divaru, yerlesmis sayilmak igin gerekli sartlarn {izerinde dur-
mayarak bunu Muhtelit Komisyon'un insiyatifine hiraknng ve Komisyon
Subat 1925'de;

"1- Yerlesmis olanlar ctablis tabiri daimilik vasfma haiz bir oturma
ile tebelliir eden fiili bir vaziyeti géz 6ntinde tutmaktadir.

2. Tkinci maddede 'Tstanbul'un Rum Ahalisi’ tabiri ile tayin cdilen sa-
hislarin Andlagma mucibince 'yerlesmis olanlar' addolunmalart ve mii-
badeleden istisna edilmeleri i¢in, Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile tesbit
edilmig olan belediye hudutlan icinde bulunmalars; oraya, her nercden
olursa olsun, 30 flktesrin (Ekim) 1918 tarihinden mukaddem bir tarihte
gelmig olanlari ve bu tarihten énce orada daimi olarak oturmak niyetinde
bulunmak mecburidir” gérigline varmigtir 3, Bu sonug Yunanistan'm

50 FErim, a.g.m., s. 63
51 Goriigmelere Tirkiye adina Pethi Bey ve Yunanistan adina da M. Politis katdmugter.
52 FErim, a.g.m., 5. 64.
53 Erim, a.g.m..s. 72
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giriiglerine hakhiik kazandirmig oluyordu.

Adalel Divam'mm yorumu sorunu ¢dzmeye yetmedi. fki iilke arasinda
nriibadeleden kaynaklanan sorun, gerginlifi veniden urmandurdl, Yuna-
nistan, sozlegme hitkiimlerine aykin olarak Bat Trakya'daki Misliiman-
larin mallarna el koyarak buralara Tiirkiye'den gelen miibadil Rumlar
yerlestirmeye bagladi. Buna karsilik Tiirkiye de Istanbuol'daki Rumlarm
mallarma el koydu. Bu durum iki iilkeyi savagin esifine kadar gCtiI‘dl

iki tilke arasindaki sorunlara ¢Oziim getirmesi amaciyla 1 Aralik
1926'da Atina Itilafnamesi imzaland: *°. Bu {tilafname, ozellikle azmlik-
lara ait mallara cl konulmasi olayini diizenlemesine rafmen umulan ¢0zii-
mi getirmemigtir. 1930'a kadar gerck etabli sorunu ve gerekse azinhik
mallarma el konulmasi, iki tilke arasinda sorun olugturmaya devam et-
migtir. Fakat Balkanlardaki gelismeler ve ¢zellikle her iki tilkenin de
Bulganstan m dig politikasimdan duydugu rahalswhk sorunlarm ¢oziimi
icin yeni adimlar atilmasina neden ojmugtur

10 Haziran 1930'da Ankara'da imzalanan anlagma ile sorunlarm ¢ozi-
mii miimkiin olmusgtur - 57, Anlagsma ile, verlegsme tarihlerine ve dofum
verlerine bakimaksizin, Istanbul daki biitiin Rumlar ile Bati Trakya'daki
Tiirkler "etabli" sayilmistardir. Aynica, azinliklara ait mallar konusunda
da veni diizenlemelere g1d11n11§t1r Belirtmek gerekir ki bu anlagma, "Yu-
nan gérdstinin ba§ar1§1d1r

b) Patrikhane Sorunu

Lozan'da imzalanan Mibadele stzlesmesinde miibadillerin belitlen-
niesinde "din” unsuro temel alinnugthir. Mibadeleye tabi tutulacaklar Yu-
naristan'm Miisliiman ahalisi ile Ttirkiye'deki Rum Ortadoks ahalidir. Fa-
kat Katolik ve Protestan Rumlar miibadele dist tutulmustur. Otc yandan
Ortodoks olan Karamanh Tirkler miibadele ile Yunanistan'a gonderil-
migtir. Bunun yamnda Tirkiye'ye gelenler arasinda da Miisiiman olup
Tiirk olmayan ve Tiirk¢e bilmeyen Balkan halklar vardar,

Ortodokslarm génderilmesi, "orlodokslugun bagkaldinc bir Yunanli-
lik vermesi" anlayismdan kaynaklanmaktadir, Miisliimantarm yeni kuru-

54 Génlitbol-Sar, a.g.y., s. 57, Ayrica Bkz. Armaoglu, a.g.y.

55 Trlafname'nin metmi 19111Bk7 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt 8, 5. 129
56 Uman, a.g.m., s, 250

57 Anlasmanm metni igin Bkz. Déstur, Ugtinci tertip, Cilt 12, s. 707.
58 Ulman, a.g.m., s. 250




TURK-YUNAN NUFUS MUBADELEST 005

lan Tirk Devletine daha iyi uyum saglayacagmm dﬁsﬁnﬁ!mesi,' Ankara
Hiikiimetini bu yolda davranmaya itmistir °”,

Patrikhane, Rum Ortodokslarmn dinsel merkezi konumunda oldugun-
dan Lozan goriigmelerinden miibadele icinde bu konu da tarngiimigtir,
Tiirk tarafi 8nceleri Patrikligin de miibadele ile Istanbul digina ¢ikarilma-
sim savunmugsa da Patrikligin, sadece dinsel iglerle ufragma garantisi-
nin alinmasindan sonra Istanbul'da kalmasma razi olmustur. Tiirkiye'nin
Patrikhane sorununu Lozan'da giindeme getirmesi, Riza Nur'un gerek Lo-
zan'da ve gerckse TBMM goriismelerinde belirttigi gibi, daha ¢ok taviz
koparmak icin bagvordufu bir taktikiir.

Lozan Bang Konferansindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
¢ikan sorunlardan biri de Patrikhane ile ilgili sorundur, 1924 yilinda Bag-
papazlifa Arapoglu Konstantin'in tayin cdilmesi ile Tiirkiye duromdan ra-
hatsiz (golmug ve Arapoflu Konstantin'in miibadeleye tabi oldugunu belirt-
migtir 7,

Yunanistan'in duruma itirazi tzerine Muhtelit Miibadele Komisyonu
sorunw goériigmiis ve Konstantin'in miibadeicye tabi oldufuna karar ver-
migtir. Fakal Yunanistan'in Patriklifin miibadele digt tutuldufu icin
Kongtantin'in miibadele cdilemeyecefi goriigii hakkinda karar vermenin
vetkisi disinda oldugu sonucuna varmistir, Yunanistan konuyu Milletler
Cemiyeti ve La Haye Adalet Divani'na gftiirmek istemigse de Tirkive,
bu organlann bu konuda yetkisiz oldufunu ileri stirmiisgtiir. Sorun, Kons-
tantin'in 19 Mayis 1925'te gBrevden c¢ekilmesiyle ¢éziime kavusmuog ve
yerine Vasil Georgiades secilmigtir ©'.

SONUC

Tiirk-Yunan niifus mitbadelesi, her iki {itke i¢in de "ulus deviet” olug-
turmaya yonelik Snemli bir tarihsel olaydir. Yunanistan, 1830'da bagim-
sizlifm kazandiktan sonra, "Megali Idea"sma gore ¢izdigi smirlar igin-
de, sadece Yunanlilardan olugan bir devlet kurmay: amaclarken Tiirkiye
de, benimsedigt Misakt Milli ssmrlan i¢inde Miisliimanlardan olugan bir
devlet kurma ¢abasi igindedir.

59 Bkez. Baskin Oran, a.z.y., 5. 46-47 (Dipnot 52)
60 Goalitbol-Sar, a.g.y., 5. 58
61 Gonlibol-Sar, a.g.y.. 8. 58
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TBMM Hikiimetinin miibadele istefinin basglica iki nedeni vardir:
Oncelikli amag, Bati'mn miidahalesine gerekce olusturan aznliklardan
kuriulmaktir. fkinci neden de, Miisliiman unsurlarm kolayca uyum sagla-
yabilecegi diislincesiyle, Misaki Milli smrlart iginde "ulus devlet'e gi-
den yolu agabilmekitir. Clinkii Misak1 Milli smirlary, Araplar diginda, Os-
manli Imparatorlugu iginde kalan son miisliiman verlesim b@lgelerini
kapsamaktadir. '

Her iki tilkenin de istegi olan niifus miibadelesi, Yunanistan'in "Mega-
li fdea"smun gergeklesme sansmin ortadan kalkmasiyla anlasmazhk ko-
nusu olmugtur. Yunanistan miibadelenin istefe bagli olmasmi istemigse
de Lozan Gérigmelerinde, Tiirkiye ve Miiltefik Devletlerin zorunlu mi-
badele diiglincesi benimsenmigtir. Birinci Diinya Savagi ile baglayip,
Kurtulug Savag ile hizlanan Rum gécli, Yunanistan't da zorunlu miiba-
dele fikrini benimseme noktasina getirmistir.

Lozan'da imzalanan Niifus Miibadelesi Sozlesmesi ile zorunlu miiba-
dele birgok soronlara yol agmasina rafmen gerceklestirilmistir. "Etabli”
ve Patrikhane konulannda ¢ikan soranlar iki iilke iligkilerini zaman za-
man gerginlestirmesine ragmen yapilan anlagmalarla bu sorunlar da ¢o-
ziimlenmistir,
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