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OZET

Yonetim birimlerinin karar alimi ve alinan kararlarin uygulanmasi noktasindaki
en 6nemli aract olan biirokrasi, Tiirk yonetim tarihinde de idarenin en 6nemli islevsel
aygitt olmugtur. Biirokrasi kavraminin ayrintilari ile inceleyen Weber, bu konu iizerinde
onemli ¢aligmalar yapmuistir. Weber’in biirokrasi siniflandirmasinda yer alan patrimon-
yal biirokrasi tipi Osmanli Devleti’nin yénetim yapisini agtklamada énemli bir yer isgal
eder. Kisisel otorite ve geleneksel normlarin 6n planda oldugu patrimonyal biirokrasi,
Osmanl: devlet geleneginin temelini olusturmugtur. XIX. yy ile beraber meydana gelen
gelismeler Osmanli patrimonyal biirokrasi diizeninde degisiklikler ortaya ¢ikarmig ve
kanun ve hukuk temelli yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Ancak Sultan Abdiilhamitin
idaresi biirokrasinin yeniden merkezilestirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Karigik
ve ikili bir yapt gosteren bu yapilanma Cumbhuriyet’in ilani ile beraber koklii bir de-
gisiklige tabi tutulmugtur. Osmanli’dan kalan ksohne ve geleneksel biirokrasinin yeni
kurulan rejimle uyumlu ve hukuki temellere dayanan yeni bir anlayis ile yapilandiril-
masini 6ngdren Atatiirk, bu amagla bir dizi hukuki reform gerceklestirmistir. Oncelikle
Osmanl: biirokrasinin hal eski rejime bagli kanatlari tasfiye edilmis, 6te yandan yeni

rejime tabi bir sinifin olusturulmast icin farkli metotlarla bir yenilenmeye gidilmistir.
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RESTRUCTURING PERIOD OF ATATURK BUREAUCRACY

ABSTRACT

Bureaucracy which is the most important tool at the management decision-making
units and the implementation of decisions taken, has also been the most important
functional device on the history of Turkish government administration. Weber, who
introduces the concept of bureaucracy in the administrative literature, has done signifi-
cant work on this issue. The type of patrimonial bureaucracy which involved in Weber’s
bureaucracy, occupies an important place in classifying description of the management
structure of the Ottoman Empire. Personal authority and traditional norms that are at
the forefront of the patrimonial bureaucracy, has been the basis of the tradition of the
Ottoman Empire. The developments of the 19 century has revealed changes in the
Ottoman patrimonial bureaucracy, and a new structure has been built based on the law
and the juristic. However, the administration of Sultan Abdulhamid II has revealed
the results re-centralization of the bureaucracy. This structure which shows a dual and
mixed structure was subjected to a radical change together with the proclamation of the
Republic. Ataturk who foresees that fusty and traditional bureaucracy inherited from
the Ottoman regime must compatible with the newly established regime and configured
with a new understanding based on the legal basis, carried out a number of legal reforms
for this purpose. First, Ottoman bureaucracy and cumbersome wings still attached to
the old regime has been dismantled, besides renewal were made by different methods for

the creation of a class subject to the new regime.

Keywords: Patrimonial Bureaucracy, Weber, Ataturk, Elite, Bureaucrats, Liquida-

tion.
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Giris

Osmanli Devleti désnemindeki kismen yenilestirmeye tabi tutulmus ancak
ciddi bir atilim gosterememis biirokrasinin, Cumhuriyet Dénemi'nde yeni bir
biirokrasi anlayisina déniisiimii ve bu minvaldeki degisiminin incelenecegi ma-
kale bu sorun merkezinde ele alinacakur. Bu kapsamda biirokrasi kavraminin
tanimi tizerinden 6nemli biirokrasi kuramlarina deginilerek, Osmanli biirokra-
sisinin yer aldig1 patrimonyal biirokrasi anlayisina yer verilip, hukuki rasyonel
biirokrasiye gecis amaciyla Atatiirk Déneminde yapilan diizenlemeler {izerinde

durulacaktir.

[lk defa 1745 yilinda Vincent de Gournay tarafindan kullanilan bir kav-
ram olan biirokrasi, “bureau” ve “cratie” sdzciiklerinin birlesmesinden olusan,
biirolarin egemenligi anlamina gelen, baska bir deyisle biirolarda ¢aliganlarin
onemli yetkilere sahip oldugu bir yonetim bigimini ifade etmektedir." Modern
devletlerin ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan biirokrasi yoluyla biirokratlar,
profesyonellesme ile kendi konumlarini giivenilir hale getirmislerdir.? Biirokra-
tik idaredeki temel tistiinlitk kaynagi, mal tiretimindeki teknoloji ve isletme y6n-
temlerindeki gelismeyle vazgecilmez hale gelen teknik bilgide yatar. Bu nedenle
biirokratik sistem kapitalist veya sosyalist biitiin sistemlerde uygulanabilir.?

Biirokrasi konusunda gelistirilmis ¢ok sayida kuram vardir. Bu kuram-
lardan en ¢ok itibar gorenleri: Hegel'in, Marx’in ve Max Weber'in gelistirmis
olduklari kuramlardir. Bunlara ek olarak Taylor'in biirokrasi ile ilgili temel gé-
riiglerini de bu kapsamda ele alabiliriz. Hegel, toplumda “mutlak ya da evren-
sel sinif” ve “ticar sinif” olmak tizere iki sinifin varligindan séz etmektedir.
Mutlak ve evrensel sinif, biirokratlardan olusmustur.* Zamanla biirokrat sinifi
toplumda, biitiin diger siniflar gibi yapisallasmis ve orgiitlenmis bir sinif olarak,
islevinden dolay1, 6teki siniflardan farkli bir nitelik kazanmigtir> Marx, biirok-

rasiyi devletin nétral bir yonetim aygit1 olarak degil, egemen sinifin egemenlik-

1 Nermin Abadan, Biirokrasi, SBF Yayinlari, No: 92-74, Ankara, 1959, s. 8.

2 Hamit Emrah Beris, Tek Parti Déneminde Devletgilik, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s.
82.

3 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlari, Terciime: H. Bahadir Akin, Ankara,
2010, s. 51.

4 Metin Heper, “Biirokrasi”, CDTA, C. 2, {letisim Yaynlari, s. 292.

Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesi’nde Birey Toplum Devlet iligkisi, Birey ve Toplum
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1985, s. 269.
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lerini stirdiirmek icin kullandiklari bir bask: araci olarak gérmiistiir.® Taylorun
biirokrasi konusundaki temel 6nerisi kendisinin en iyi tek yol dedigi “One Best
Way’” bilimsel yonetim anlayisinin temel vasiflaridir. Buna gore: Yonetimde eski
gelisi giizel metotlarin yerine bir bilimsel anlayisin yerlestirilmesi, ¢alisanin bi-
limsel olarak secildikten sonra egitilerek gelistirilmesi gibi esaslar biirokrasinin
islevsel olarak calismasinin temel kosullaridir.® Weber ise biirokrasi kavramina
getirdigi farkli bakis acisi ile alanin en 6nde gelen filozoflarindan biri olmustur.
Weber, biirokratik siniflandirmayy; normatif kurallarin temel oldugu yasal oto-
rite, eskiden beri siiregelen geleneklerin temel gii¢ oldugu geleneksel otorite ve
bir bireyin kutsalligina odakli karizmatik otorite olmak {izere ii¢ ana esasa gore
temellendirmistir.’

Geleneksel otorite temeline dayanan Patrimonyal biirokraside ge¢misten ge-
len gii¢ ve kurallarin kutsallig1 6nemlidir. Bu biirokratik anlayista kisisel otorite
temel olup, bu otoriteye tam bir itaat s6z konusudur. Bu otoritede idari gorevliler
memur degil, sahsi hizmetci pozisyonunda yer alirlar.'® Patrimonyal biirokra-
si, siyasal giiciin geleneksel degerler ¢evresinde kavramlastirilmasi siirecidir. Bu
nedenle Weber'in patrimonyal biirokrasi ideal tipi, siyasal otoritenin geleneksel
normlara dayandirildigi geleneksel toplumlar i¢in gelistirilmistir.! Bu biirok-
rasi tipinde yasal dayanak gelenekler ve kisinin takdir yetkisine dayanir. Weber
bunlardan ilkini patrimonyal biirokrasi olarak, ikincisini sultanlik rejimi olarak
degerlendirmistir."

Hukuki Rasyonel biirokrasi ideal tipi ise siyasal otoritenin anayasal kural-
lara uyuldugu ve yasallik kazandigi durumlarda 6n plana ¢ikmistir.”® Hukuki

Rasyonel biirokraside biirokratik yapi, kanuna itaat dolayisi ile gayri sahsi bir

6 Ayse Oncii, Orgiit Sosyolojisi, Cag Matbaasi, Ankara, 1982, s. 20-23.

Oznur Yiiksel-Burhan Aykag, “Frederick Taylor'un Gériislerinin Degerlendirilmesinde Yeni
Bir Yaklagim”, AID, C. 7, S. 4, Aralik 1994, s. 83.

8 Frederick Winslow Taylor, Bilimsel Yonetimin ilkeleri, Tiirkgesi: H. Bahadir Akin, Cizgi
Kitabevi, Konya, 1997, s. 43-44.

9  Weber, a.g.e., s. 40.
10 Weber, a.g.e., s. 56.

11 Metin Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme — Siyaset Sosyo-
lojisi Agisindan Bir inceleme-, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 14.

12 Heper, a.g.e, s. 37.
13 Heper, a.g.e, s. 41.
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diizene bagimlilik ve hiyerarsik bir diizen séz konusudur.”* Hukuki Rasyonel
biirokrasi tipi, hiyerarsik yapi i¢inde kisisellikten uzak bir yaklasim i¢indedir.
Ancak bu ideal tip gergek hayatta ¢ok fazla karsiligini bulan bir yaklagim degil-
dir.®

Karizmatik otorite, Weber tarafindan bir sahsi digerlerinden ayiran doga-
tisti ve olaganiistii niteliklere sahip olmasina isaret eden nitelikler olarak ta-
nimlanmistir.'® Sira disi kisilik ve liderlik olarak nitelenen karizmatik otorite,
kendisine toplum tarafindan olaganiistii nitelikler atfedilen ve bir bunalim sira-
sinda toplumu bu bunalimdan kurtaracagina inanilan kisiler icin kullanilan bir
kavramdir.” Karizmatik otorite, geleneksel otoriteye de rasyonel hukuki biirok-
rasiye de zit bir otorite bigimidir."®

1. Patrimonyal Biirokrasiden Hukuki Rasyonel Biirokrasiye Gegis

Tirk devlet geleneginin en 6nemli unsuru olan biirokrasi, ilk devlet orgiit-
lenmesinden 6nemini koruyan bir yapiya sahip olmustur. Giiglii hakan, sultan,
padisah egemenligi altnda yardimer bir unsur olarak varligini siirdiiren biirok-
ratik mekanizma, ayricalikls bir sinif niteligindedir. Eski Tiirk devletlerinde y6-
netici elit ayricalikls bir yere sahip olarak sultan idaresinde ve onun takdir yet-
kisine gore bir konum almaktaydi. Bu yoniiyle biirokratik sahsiyetler Batr'daki
gibi babadan ogla bir sistem ile degil, hitkiimdarin takdir ve yetkisi ile yonetici
elit icinde yer almaktayd1.”

Osmanli Devletinin biiyiimesine paralel olarak kendi miiesseselerini kur-
mak zorunda kalmast Selcuklu, [lhanli ve Memluklu miiesseselerini 6rnek

olarak alinmasinda etkili olmustur.?® XV. yiizyila kadar Osmanli Devletinin

14  Weber, a.g.e., s. 42-43.

15 Nihat Yilmaz-Kadir Caner Dogan-Hakan, Inankul, “Tek Parti Tktidar: Déneminde (1923-
1946) Biirokrasi ve Siyaset [liskisinin Weberyan Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi
Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2013, 5. 123.

16  Weber, a.g.e., s. 75.

17 Ali Arslan, “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (6) 2003/2, s. 122.

18  Yilmaz, a.g.m., s. 268.

19 Halil Inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi”, Belleten, C.XXVII, S. 108, Ekim
1963, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 210.

20 Abadan, a.g.e.,s. 27.
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biirokratik yapist birka¢ biirodan ibaretti. Bu biirokratik yap: Kanuni Sultan
Stileyman Dénemi'nde; Divan-1 Hiimayun, Defterdarlik ve Defterhane-i Amire
olmak tizere ti¢ ana daireden ve bu dairelere bagli 50-60 alt biirodan olusan bii-
yiik bir organizasyon haline gelmistir.?! Sultan bu idari yapilanma i¢inde en iist
konumda bulunmakta olup; Sultanin idaresi altnda giiclii bir yapilanma goste-
ren biirokrasi, kisi otoritesine ve kisisel takdire bagli bir yap1 arz etmekteydi. Bu
haliyle Osmanli Biirokrasisi, Weber tarafindan yapilan biirokrasi siniflanmasin-
da yer alan patrimonyal biirokrasi tipine girer.”> Bu sebeple Osmanli Devletinde
padisah idaresi altinda “kdlelesmis” bir biirokrasinin varligs Weber ve Batils bircok
yazar tarafindan tebaa ve devlet arasinda etkin bir araci gii¢ olmadigi icin “Dogu
Despotizmi” olarak adlandirilmigtir.® Weber'e gore patrimonyal biirokrasi sahsi
iktidarin genisletilmesi icin kullanilan bir ara¢tir.?* Mardin ise Osmanli patri-
monyalizmini, ¢ok etkili bir silah ve orgiitlenme tiirii olarak nitelendirmistir.®
Osmanli Devleti’nin bu gii¢lii orgiitlenmesi patrimonyal bir 6zellik gdstermekle
beraber, devlet ayni zamanda bir hukuk devleti niteligi de tagir.?®

Patrimonyal biirokrasiyi ortaya ¢ikaran gelismeler otoritenin geleneksel
niteligi, katr merkez-kenar karsitligi ve merkezdeki padisahin iilkenin sahibi
konumunda olmast gibi ozellikler, Osmanl:i biirokratik yapisini da simgeleyen
ozelliklerdir.”” Bu biirokratik yapida temel inisiyatif Sultan’dadir. Patrimon-
yal sistemde hiikiimdar, otoritesini bir feodal sinif araciligt ile degil, kendine
bagli bir patrimonyal biirokrat sinif vasitasiyla yapar. Bu sinif askeri giicler, si-
vil memurlar ve nispeten devlet emrinde olduklari sdylenen dini biirokrasiden

ibarettir.”® Biirokratik yapinin isleyisi idari gelenegin isleyisi ile sinirlandirilmig

21  Abadan, a.g.e., s. 29-32; Osmanlt Devlet teskilat: icerisinde yer alan biitiin gorevliler ve tes-
kilatin isleyisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz; Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devle-
tinin Merkez ve Bahriye Tegkilati, TTKY, Ankara, 1984.

22 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, Der. Miimtaz'er Tiirkdne-Tuncay Onder,
{letisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 110.

23 Serif Mardin, “Tiirk Toplumunu Inceleme Aract Olarak ‘Sivil Toplum’, Tiirkiye’de Toplum
ve Siyaset Makaleler 1, fletigsim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 23.

24 Hiseyin Ozdemir, Osmanli Devletinde Biirokrasi, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 67.

25 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset
Makaleler 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 208.

26 Ozdemir, a.g.e., s. 69.
27  Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme, s. 55.
28 Mardin, a.g.e., s. 209.
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bir yetki paylagimina izin verilmemistir. Béylece Osmanli Sultanlari biirokrasi
{izerinde tam bir denetim kurmuslardir.?? Sultan idaresindeki biirokratlar, sulta-
nin siyasi otoritesini kullanarak toplumu 6rgiitlemeye calisirken, bu biirokratlar
Sultan tarafindan verilen “onur ve riitbe” prensipleri ile hareket etmislerdir.’
Tanzimat Déneminde Osmanli biirokrasisi hukuki rasyonel biirokrasi modeline
gore ve merkezi otorite etrafinda sekillenmistir. Bu anlayzs ile biirokrasi; tiretimi
aksatmayan, arti tirtiniin denetimini saglayan, i¢ ve dis giivenligi diizenleyen
gorevler tistlenmistir. Ancak bu anlay1s toplumsal degisme karsisinda akileiligini
ve iglevlerini yitirmistir.! Bu dénemde devlet memurlarinin ayliklari yeterli bir
diizeye gikarilarak devlet biitgesinden 6denmeye baslanmis; bdylece memurlar
padisah kargisinda bir giivenceye kavusturulmus ve merkez giiglenmistir. Dola-
yistyla padisahta toplanan devlet giiciinii paylasan biirokrasi, toplumun gidisati-
na yon vermis ve biirokrasinin bu aktif durumu Cumhuriyet Tiirkiye’sine kadar
devam etmistir.”> Dénem icerisinde Bab-1 Ali gorevlilerinin her an katl veya azl
ile sonuglanan cezalarla karsilagmalari problemi, yerini yasal ve keyfi olmayan
uygulamalara terk etmeye baglamigtir.®

Osmanli Devletinde modern anlamda biirokrasinin kurulmasinda II.
Mahmut'un ¢aligmalart 6nemli bir kilometre tagi olarak goriilebilir. II. Mahmut
Déneminde miilkiye ve askeriye riitbeleri birbirinden ayrilarak, devlet yonetimi
miilkiye sinifina verilmis; eyalet ve il yonetimi sivillere devredilerek miilki amir
protokolde 6n planda yer almaya baglamistir.>* Ayrica biirokratlardan olusan tig
meclis; Dar-1 Stira-y1 Babiali, Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye ve Meclis-i Dar-1
Stira-y1 Askeri gibi kurullarin kurulmas: da modernlesme siireci icinde 6nemli

gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Tanzimat Donemi'nde kul sisteminin

29  Mehmet, Turhan, Siyasal Elitler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 87.

30  Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmizi Yaynlari, [stanbul, 2007, s. 61.

31 Emre Kongar, “Toplumsal Yapl—@rgﬁtsel Yap1 Hi§kilcri Uzerine Bir Deneme”, Yonetim Sos-
yolojisi Yonetim Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan Bildiriler-Tartigmalar 14-15 Ekim
1976, Yay. Haz. Omer Bozkurt, Tirkiye ve Orta Dogu Amme [daresi Enstitiisii Yayinlar,
Ankara, 1977, s. 38.

32 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Alan Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 74.

33  Esin Kalaycioglu-A.Yasar, Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Siyasal Degisme”,
Tiirk Siyasal Hayatinin Geligimi, Beta Basim Yayim Dagitum, Istanbul, 1986, s. 13.

34 Yimaz Oztuna—Ayvaz Gokdemir, Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler, Terciiman Tesisleri,
Istanbul, 1987, s. 33.

35 Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, ODTU idari Ilimler Fakiiltesi, Yay. No: 23,
Ankara, 1974, s. 59.
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bozulmasiyla biirokrasi otoritenin denetiminden kurtulmus; askeri ve dini ka-
natlardan olugan bir oligarsiye dogru evrilmigtir.*®

II. Abdiilhamit Déneminin “sultani” idare tarzi, Tanzimatin bagindan bu
yana Tirkiye’ye getirmeye calistigi “Weberien” tarzi miiesseselerinin isleyis ge-
rekleriyle uyumsuz bir yap1 gostermis; Bu catismanin en kesif alanini ise askeriye
olusturmustur.’” Teknik ve Harp okullari ordunun reformu i¢in é6nemli bir adim
olmus, ancak zamanla bu okullar biitiin biirokratik kademelere memur sagla-
maya baglamistir.®® II. Abdiilhamit biirokrasinin ¢abalarini etkisiz kilmak icin
tedbirler almis ve kendisine bagli sivil bir biirokrat kadro olusturmayi kismen
bagarmistir.’” Fakat zamanla egitim ve iletisim politikalari ile giderek organize
olan Jon Tiirk hareketi karsisinda padisah, hikimiyetini yavas yavas kaybetmis-
tir.** II. Abdiilhamit Dénemi ayni zamanda askeri biirokrasinin laiklestirildigi
bir donem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dénem icerisinde sivil biirokrat
yetistirmek amaciyla Miilkiye, askeri biirokrat yetistirmek i¢cin Harbiye, Bayta-
riye, Bahriye, Topcu Okulu ve Mithendishaneler agilmistir.*! II. Abdiilhamit ve
[ttihat ve Terakki Donemlerinde biirokrasinin alt ve orta kesimleri zapt-ii rapt
altina alinmak istenmistir. Bu donemlerde biirokraside rasyonalite konusu ikinci
plana atilmis ve biirokrasi kenara degil, merkezin bazi dgelerine duyarli kilin-
maya ¢alistlmistir. Yapilan hukuksal diizenlemeler kontrol ve sinirli rasyonalite
amaclarini tagtmigtir.*? Tagra ve merkez arasindaki uzaklik Tanzimat ile beraber
daha da artmis; bir yanda Fransiz kiiltiiriine asina dil ve davranis a¢isindan fark-
l1 bir segkinci grup varken, 6te yandan Islam kiiltiirii ile hemhal olmus ve merkez
biirokrasisi ile aralarinda olusan biiyiik kopukluk, tasra da bir tiksinti meydana

getirmistir.”

36  Mithat Baydur, “Demokrasi ve Modernlesme Siirecinde, Devletin-Sivil Topluma Baskin Gel-
mesi ve Kemalizm”, Yeni Tiirkiye 98/23-24, Ozel Say1 1, s. 586.

37  Serif Mardin, “Atatiirk, Biirokrasi ve Rasyonellik”, Uluslararast Konferans Atatiirkgiiliik ve
Modern Tiirkiye, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 22-23 Ekim
1998, s. 56.

38  Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, {letisim Yayinlari, Istanbul,2001, 5. 72.
39  Heper, “Biirokrasi”, s. 296.

40 Serif Mardin, “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”, TCTA, C. 6, fletisim Yayinlari, [stanbul,
1985, s. 1698.

41 Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, s. 84.
42 Metin Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme.., s. 90- 91.
43 Serif Mardin, Din ve ideoloji Toplu Eserler 2, Tletigsim Yay1nlari, Istanbul, 1993, s. 132.
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2. Osmanli Biirokrasisinin Tasfiyesi

Osmanli biirokrasisini devralan Cumhuriyet Tiirkiye’si, 6ncelikli olarak bu
kohnemis biirokratik yapilanmadan kurtulmanin yollarini aramistir. {1k etap-
ta Atatiirk tarafindan pek benimsenmeyen ve gelenekselci olmalari nedeniyle
kiictimsenen Osmanli biirokrasisi, Atatiirk’iin toplumsal yapinin degisimi ve
siyasal elitin amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan sosyal dayanaktan
mahrum oldugunu anlamast ile tasfiyeye tabi tutulmustur. Keza 1920’lerin ba-
sinda kamu biirokratlar: hi¢ de giivenilecek bir grup degildir. Hilmi Uran, Ada-
na valiligi esnasinda Raif Bey isminde bir mektupgunun, imparatorluk zama-
nindaki memurlarin yaptiklari yaltakliklari, maaglarina yirmi kurus zam alan
memurlarin amirlerinin eteklerini sirayla nasil 6perek tesekkiir ettiklerini kendi-
ne ballandira ballandira anlatugini ifade etmektedir.** Acatiirk, kurtulus miica-
delesi sirasinda siirekli olarak bu gruptan yakinmakta; Istanbul Hiikiimeti’nden,
teskilae1 milliyeye ters diismeyecek memur atanmasini istemekteydi.” Atatiirk,
yeni rejimini kurarken geleneksel degerlere bagli ve sultan himayesindeki bii-
rokrasi tizerinde otorite kurmak konusunda olduk¢a zorlanmigstir. Bu nedenle
oncelikli amag yorgun ve yetersiz bu biirokratlarin sistemden tasfiye edilmesini
saglamakt1.*® Keza Osmanlr’dan kalan ¢ok sayida biirokrat hala padisaha kérii
kortine baglilik duymaktaydi. Bu sebeple Atatiirk, yeni devlet yapilanmasinin
yeni bir biirokrasi ile yapilabilecegi kanisina sahipti. Artatiirk bu diisiincesini su
sozleri ile ortaya koymustur: “Gegmis sisteme bagls kalanlar ve gelencklerden siyri-
lamayanlar hicbir zaman modern bir devlet meydana getiremezler”*

Cangizbay’a gore Cumhuriyeti kuranlar, Osmanli biirokratlaridir ancak
artik baglarinda amiri olmayan memurlardir. Amiri de memuru da kendi olan
biirokrasi; dogal olarak toplumu, en yakinindan en uzagina biitiin noktalar: ile
homojen bir hale getirmeye calismistir. Hilafetin ve saltanatin lagvi ile amir-
siz kalan biirokrat, toplumdaki biitiin ¢ikintilart ortadan kaldirma ve kendisi

44 Hilmi Uran, Megrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), TiBY, stanbul,
2008, s. 175-176.

45 Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diisiincesi”, Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk, Eczaci-
basi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 233.

46 Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 146.

47 Mustafa Kemal Atatiirk, “Siyaset-Devlet Yonetimi Siyasi Partiler”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi Diin/Bugiin/Yarin, Say: 30, Temmuz 1999, s. 11, Vecize.
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icin iyi, dogru ve giizel olani herkese kabul ettirme telasi igine girmistir.®® On-
celeri devleti bir baba olarak saygi duyulmasi ve biat edilmesi gerekli bir yap:
olarak géren anlayis zamanla kaybolmustur.” Ancak Osmanli Devletinin son
déneminden itibaren bagimsiz ve 6zerk bir yapr haline gelen biirokrasi, Cum-
huriyet ile beraber devlet ile biitiin ancak farkli bir elit grubunu olusturmustur.
Osmanlr'dan kalan bu biirokratlarin gogu 1909-1918 arasi dénemde gérevle-
rinden ayrilmis, ancak sonra tekrar biirokrasiye donmeyi basarmis kisilerdi.>
Osmanli memur kadrosunun % 93’ti, sivil gérevlilerin ise % 85’i Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde de istihdam edilmistir.’' Acatiirk, belli bir reformdan gegirdikten
sonra mevcut biirokratik kadroya dayanma yolunu se¢mis ve bu amagla temel
biirokratik reform ydntemi olarak egitimi se¢mistir.”> Osmanli biirokratlarinin
egitim durumlariyla ilgili 1826-1878 tarihlerini kapsayan bir ¢alismadan an-
lagildig1 tizere; 95 biirokrattan 18’inin herhangi bir egitim almadigi, 10’unun
geleneksel egitimden gectigi, 40 kisinin ise cesitli kalemlerde devlet memuru
olarak ozel bir egitimden gegtigi belirlenmistir.”

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde, Osmanliya bagli memurlarin gérevden uzak-
lastirilmalari sivil biirokraside énemli bir sorun teskil etmistir.’* Gazi Mustafa
Kemal Paga, 1 Mart 1923’te TBMM’yi ag1s nutkunda; Hitkiimetlerinin en ¢ok
dikkat ettigi hususlardan birisinin de “memurlarin kavanini meriye ahkimini
hiisnii tatbik eylemelerinin temini” oldugunu, bu durumun temini i¢in de bir¢ok
miifettis gorevlendirildigini ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’te-
ki konugmalarindan anlagildigina gére; 94 memur hakkinda tahkikat icra ve

ikmal edilmis ve tahkikat sonucunda; 3 mutasarrif, 5 kaymakam, 2 tahrirat

48  Kadir Cangizbay, ““Hi¢ Kimse'nin Cumhuriyeti”, Yeni Tiirkiye 98/23-24, Ozel Say1 4, s.
3567.

49  Hasan Aksakal, “Tiirk Modernlesmesinin Ambivalant Dogasi: Modernlesme, Milliyetcilik,
Medeniyet Iliskisi Uzerinden Tiirkiye’yi Okumak”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, Cilt:
2, Sayr: 1, 2010, s. 236.

50 Heper, a.g.e., s. 103-105.

51 A. Rustow Dankwart, “Military: Turkey”, Political Modernazition in Japan and Turkey,
Princetion, 1968, s. 382.

52 Veysel Bozkurt, “Cumhuriyet Déneminde Biirokrasi-Siyasal Elit Halk Iliskileri: 1923-19607,
Yeni Tiirkiye 98/23-24, Ozel Say1 4, s. 3572.

53 Ensar, Nisanci, “Neo-Patrimonyalizm ve Tiirk Siyasal Modernlesmesi”, Dogus Universitesi
Dergisi, S. 5, Istanbul, 2002, 5. 257.

54  Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni: Bugiin Yarin, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s. 139-
144.
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midiirii, 2 komiser azledilmis ve 3 memur ile 1 jandarma yiizbagisina isten el
cekeirilmis, 85 memur hakkinda da tahkikat yapilmistir.”> Osmanli sivil ve asker
biirokrasisi Heyet-i Mahsusalar tarafindan incelenerek, Tiirkiye sinirlart disinda
kalanlar ve Milli Miicadele aleyhine calisan biirokratlar tasfiye edilmistir.’® Bu
tasfiyelerin yani sira biitge gelirlerinin sinirliligs ve kadrolarin siskinligi gerekge-
siyle, vekaletlerin merkez ve miilhakat kadrolarini tespit etmek tizere her vekalet
icin bir enciimen kurulmasina karar verilmistir.”” Yapilan ¢aligmalar sonucunda
radikal bir kadro operasyonuyla yaklastk 1400 memur isten ¢ikarilmis; fakat
memurlarin magduriyetlerini 6nlemek icin ise “mazuliyet maas:” verilmesi ka-

rarlasturdmistir.®

Zaferden hemen sonra TBMM, Istanbul’dan devraldigi memur kitlesi al-
tinda adeta ezilmistir. Ciinkii Anadolu Hitkiimeti'nin hiikiimranlik alaninda-
ki toplam memur kiitlesi kadar memur bu sehirde bulunmaktayd1.” Istanbul
memurlart 1923 yili Mayis ay1 baglarina kadar maas almislar, ancak kendi-
lerine teklif edilen tasra gorevlerini kabul etmezlerse mazuliyet maaglarinin
kesilecegi agiklanmigtir. Bazt mebuslarin bu memurlar hakkinda sert tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey, Istanbul me-
murlarindan kokeni Manastirli olanlar Sirp Hiikiimetine, Iskodrali olanlar
Arnavut Hitkiimetine miiracaat etsinler artik onlara bes para veremeyiz de-
mistir. Denizli Mebusu Soysallioglu Ismail Suphi Bey ise memurlarin Istanbul
ve Anadolu memurlart diye ayrilmalarina kargi ¢ikarak, Anadolu memurlar:
da Istanbul memurlari da Milli Miicadele’ye istirak etmistir diyerek karsilik
vermistir. Ismail Suphi Bey’in bu sozleri iizerine meclisten kopan giiriiltii de
“onlar paraya gelince istirak etmislerdir” sedalari yiikselmistir.®® Mecliste ya-
pilan tartigmalardan sonra bir orta yol bulunarak, Istanbul memurlarindan
istthdamlarina karar verilen ve emekliye sevk edilmeyenlere, kadro yetersizli-

55 TBMM Zabit Ceridesi, I. Donem, C. 29, TBMM Matbaast, Ankara 1960, s. 4.
56  Mete Tuncay, “Siyasal Miras”, CDTA, C. 7, fletigim Yayinlari, s. 1965.
57  Diistur, Ugilncil Tertip, C. 3, Istanbul, Milliyet Matbaasi, 1929, No: 87, s. 177.

58  Kadrosuzluk nedeni ile islerine son verilen memurlarin bir nebzede olsa korunmasina ydnelik
olarak ¢ikarilan 198 Sayili 1338 Senesi Avans Kanunu'na ¢k i¢in Bkz. TBMM Z.C., I. Dé-
nem, C. 5, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 189; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-
1923), Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, 1. Baski, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 231-233.

59 TBMM Z.C., 1. Dénem, C. 26, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 975.
60 TBMM Z.C., 1. Dénem, C. 26, s. 259.
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ginden dolay1 mazuliyet maagi olarak yarim maag ve yarim tahsisat verilmesi

karara baglanmigstir.®'

3. Atatiirk Doneminde Yapilan Biirokratik Diizenlemeler

Tanzimat Déneminden Cumhuriyet Donemine kadar gecen siire icinde
patrimonyal izlerin silinmesi yeterli olmamus, ikili bir yapi ortaya ¢tkmuistir. An-
cak Atatiirk Doneminde patrimonyal biirokrasi anlayisindan rasyonel biirok-
rasiye gecis yoniinde énemli adimlar atlmistir. Bunun igin ilk olarak rejimle
uyumlu yeni bir biirokratik kadronun tesisi saglanarak biirokrasi, hukuki ve
nakdi olarak giivence altina alinmistir. Sivil biirokrasi adeta parti biirokrasisi
ile 6zdeslesmistir. Atatiirk Dénemi biirokrasi anlayisi, Weber'in 6ngérdiigii ras-
yonel bir orgiit seklinde anlam bulmamis, degerden arinmis bir yapidan ziyade
deger agilayan bir yapiy: temsil etmistir.®> Mardin’in Kemalist modernlesmede
belirledigi temel unsurlardan biri; kisi otoritesine dayali onur anlayisindan, yasa
ve kurallara dayali onur anlayigina gegistir. Bu unsur ayni zamanda patrimonyal
biirokrasiden rasyonel biirokrasiye gecisin temel noktasidir. Buna gore yeni onur
anlayisi pozitivizm ve rasyonalizm temelinde bir bilim anlayist ile siyasal ve etik

olarak devleti esas almistir.%®

Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce biirokratik kademelerde bagimsizlik mii-
cadelesine destek olmak iizere bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bunun icin
TBMM acildigi sirada Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetlerinin yonetim kanatlar sivil
biirokrasiye, silahli kuvvetler ise orduya baglanmigtir.** Yine biirokrasiyi kontrol
altina almak amaciyla 1921 Anayasa gortismeleri sirasinda memurlarin se¢imle
goreve gelmeleri ve yine segmenler tarafindan azledilmeleri diisiincesi 6ne siiriil-

miig; ancak bu fikir etkin ve verimli bir biirokrasi yaratmak amacindan ziyade

61 Akin, a.g.e., s. 238-239; [stanbul memurlari ile ilgili mebuslarin goriislerini; “9 Kanunuevvel
1339 tarihi Avans Kanunu'na Miizeyyel Kanun Layihasi ve Muvazenei Maliye Enclimeni
Mazbatast” ¢ercevesinde 10.1.1339 tarihinde yapilan oturumda dile getirmislerdir. Bkz.
TBMM Z.C., I. Dénem, C. 26, s. 251-288.

62 Bozkurt, a.g.m., s. 3572-3574.

63  Fuat Keyman,“Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu
Bati, Diisiince Dergisi, Tiirk Diisiince Seriiveni: Gen¢ Aydinlanmanin Erken Aydinlary, Yil:4,
Sayt: 16, Agustos, Eyliil, Ekim, 2001, s. 18.

64  Mete Tungay, T.C.’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Cem Yayinevi, Is-
tanbul, 1992, s. 36-37.
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liberal aydinlarin daha ¢ok soyut bir siyasal demokrasi diisiincesinden ortaya
ctkmigtir.

Kurtulug Savagrnin sonuglanmasinin hemen ardindan yeni bir devlet yapi-
lanmasina giden Atatiirk, mevcut durumun degistirilmesi ve toplumsal dénii-
simiin saglanmasi adina etkili ve yenilenmis bir kadroya olan ihtiyacin farkin-
daydi. Atatiirk, bu amagla biirokratik sistemde Osmanlr’dan kalan gelenekei ve
yetersiz kadrolarin tasfiyesi i¢in bir dizi diizenlemeye gitmistir. 5 Eylal 1923’te
Fethi Okyar baskanliginda hazirlanan Icra Vekilleri Heyetinin programin-
da memurin kanununda yeni diizenlemelerin yapilacag: belirtilmistir.® Yine
CHP'nin kurulus siirecinde hazirlanan ve 9 Umde olarak anilan programindaki
maddelerden biri yillardir yozlagmis biirokrasiye atif yaparak biirokrasinin dii-
zeltilmesi ve aydinlardan kamu gorevleri sirasinda faydalanilmasini énermistir.’
26 Mayis 1926 tarih 854 sayili “Miicadele-i Milliyeye Istirak Etmeyen Memurin
Kanunun™a® gore sivil biirokrasi icinde milli miicadeleye karsi takinilan tavra

gbre memurlarin tasfiyesi karari da alinmigtir.”

Cumbhuriyet Halk Partisinin tek-parti iktidari, devletle biitiinlesmeye giden
bir siireci de beraberinde getirmistir. Bu dénemde partinin biirokrasi ile biitiin-
lesmesi siirecini etkileyen 6nemli diizenlemeler yapilmigtir. 1923 yilinda yapilan
ilk firka nizamnamesi, CHP’ye biitiin Tiirkiye’de kontrol giicii vermekteydi.
Keza bununla firka teskilat1 kdylere kadar genisletiliyordu. 1927 yilindaki CHP
parti kongresinde kdy muhtarlarindan sosyo-ekonomik islev goren biirokratlara
kadar her tiirlii atamanin parti miifettislerinin onayt ile yapilmasi karari ¢tkmis-
tir. 26 Haziran 1927 tarihinde hazirlanan “Umumi Miifettislik Teskiline Dair”
kanunla ise eyalet valiligi minvalinde bir yonetim birimi olusturularak, kolordu-
larin miifettigliklere baglanmasini saglanmistir. Buna gére genel miifettis asayis
ve inzibati saglamakla gérevli olarak sivil biirokrasinin etkinligini artiran bir
yapt haline gelmistir.”® 1930’larin sonuna dogru valilerin mahalli parti teski-
latlarinin bagina getirilmesine karar verildi. Nihayet 1935’de ise Igisleri Bakani

ayni zamanda parti genel sekreteri olmus; bu durum ise parti ve biirokrasiyi kay-

65 Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme, s. 100.

66 Ismail Arar, Hiikiimet Programlari, 1920-1965, Burcak Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 19.
67  Tungay, a.g.e., s. 53.

68 TBMM Z.C., II. Dénem, C. 25, TBMM Matbaasi, Ankara, s. 540.

69 Diistur, Ugiincii Tertip, C. 7, Devlet Matbaasi, Ankara, 1944, s. 2218-2219.

70  Tungay, a.g.e., s.174.



CENGIZ SAVKILI - TULAY AYDIN

80 Kasim - 2013

nagtirmistir.”' 1936’da Igisleri bakaninin parti genel sekreteri olmasindan sonra
valiler de mahallin parti genel bagkan: yapilmistir.”*> Nihayet 1937°de alt1 ilkenin
anayasaya girmesiyle ise devlet parti biitiinlesmesi saglanmigtir.

Ordu birokrasisinin denetim altna alinmasi da rejimin ve yapilacak
inkilaplarin giivenligi agisindan 6nem tagimaktaydi. Mebusluk yapacak kisilerin
memuriyetle ilgilerinin kesilmesine yonelik olarak TBMM, “Nisab-: Miizakere
Kanunu™nu ¢ikarmist. Fakat bu Kanunun 4. Maddesinde; “BMM azalig: ile
memuriyet bir zat uhdesinde ictima edemez. Ancak Heyeti Vekile azaligr ve BMM
inzimams reyi ile sefirlik, ordu ve kolordu kumandanligs memuriyetlerinin Mec-
lis azalig1 ile cemi caizdir.”” Denilmek suretiyle kanunun meslegi askerlik olan
kisileri bu kapsamin disinda tuttugu goriilmektedir.” 30 Ekim 1924’te Nisab-1
Miizakere Kanunu’'nun 4. Maddesi uyarinca, ordu mensuplarindan istifa hak-
kina sahip olmayanlarla, istifa ve emeklilik hakkina sahip olup da genel se¢cim-
lerin ilanindan baglayarak on giin i¢cinde usuliine uygun olarak istifa etmeyen-
lerin veya emekliliklerini isteyenlerin TBMM tiyeligine secilemeyecekleri ifade
edilmistir”> Bu kanun subay-mebuslarin hicbir sekilde TBMM calismalarina
katilamayacag: hitkmiinii getiriyor, bu da ordunun siyasetten ayrilmasinin bir
baslangicini teskil ediyordu. Bu kanunun goriisiilmesi sirasinda Karesi Mebusu
ve Miidafaa-i Milliye Vekili bulunan Kizim Pasa; hem yasama hem de ordu
gorevinin kendilerine vatandas tarafindan verildigini, bu noktada yapilacak tek
islemin ise gorevinde bulunduklar: siire icerisinde kendilerine mezuniyet veril-
mesi olacagini beliremistir.”® Bu konuda en agir elestiriyi yapan ise Giimiisha-
ne Mebusu Zeki Bey olmustur. Zeki Bey 6zellikle Erkan-1 Harbiye-i Umumi-
ye Vekilinin kabine i¢inde yer almasini ve asker mebuslara hem siyasi, hem de

ordu gérevinde bulunma hakk: taniyan bu yapilanmay1 ¢ok sert bir bicimde

71  Bozkurt, a.g.m., s. 3573.

72 Metin Eris, “Cumhuriyet, Kurulustan 1deolojik Saplantiya....”, Yeni Tiirkiye 98/23-24, Ozel
Say1 I, s. 634.

73  TBMM Kav.M., Devre: I, C. 1, s. 19; Kanun No: 18, Resmi Gazete, 21 Subat 1337 No: 3.

74  Aslinda Bayazit Mebusu Mehmet Bey ile arkadaglarinin verdigi ve Meclisin 4.9.1336 ta-
rihli 58. i¢timasinda goriisiilen kanun layihasinin 3. Maddesine gore bu kapsama valilik ve
miifettisi umumilikte girmekteydi. Bkz. TBMM Z.C., I. Dénem, C. 3, TBMM Matbaasi,
Ankara, 1981, s. 511.

75  Opya Citgi, “Ordu-Siyaset Hi§kileri: 1920-1938”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 39, Sayr: 4,
Aralik 2006, s. 33.

76  TBMM Z.C., II. Dénem, C. 4, TBMM Matbaasi, Ankara, 1968, s. 320.
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elestirerek; durumu “Pagalar saltanat:” olarak tanimlamustir.”” Ismet Inénii ise
hatiralarinda, bu pasalardan Kazim Karabekir Pasa ve Ali Fuat Paganin zaten
Meclisi tercih ettigini fakat komutanliklarini da ellerinde bulundurdugunu asil
miinakasanin da zaten bu durumdan kaynaklandig séylemektedir. Ayrica bu
durumu gidermek i¢in onlara su ifadeleri yazdigini beliremektedir: “Kendileri-
ne yazdim. Actktan, ‘Gelemezsiniz’ diye soyledim. ‘Elinizdeki vesikalar: halefinize
teslim edeceksiniz, ondan sonra Meclise gelebilirsiniz’ dedim. Mecliste soyledim ve
¢ctkardim. Meclis Reisi, Milli Miidafaa Vekili hepsi iltizam ettiler ve onlar orada

duramadilar.””®

17 Agustos 1923’de Ali Fethi Bey’in Bagvekil olmasindan sonra muhalefet
hareketi de belirginlesmeye baglamisti. 25 Ekim’de Vekilleri Cankaya’ya cagiran
Mustafa Kemal, istifa etmelerini yeniden segilirlerse ise reddetmelerini séylemis-
tir. Plana gore sadece gorevde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili Fevzi Paga ka-
lacaktir.” Inénii’de 1927 yilinda kendi talebi izerine emekliye sevk edilmistir.
Bu ayrilma igleminden sonra Fevzi Cakmak ise Genel Kurmay Bagkani sifatiyla
askerlik meslegine devam etmistir.®” Béylece ordu biinyesindeki subay-mebusla-
rin meclis calismalarina katilmalarini engellemistir. Ozdaga gére, amag subay-
lar1 meclisten uzak tutarak mecliste olusabilecek herhangi bir muhalefetin bu

subaylar etrafinda orgiitlenmesini engellemektir.®!
y g g

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletinin Lagvedilmesi de ordu {izerin-
de hakimiyet kurulmasi ile ilgili 6nemli bir adimdir. Bakanhigin kaldirilmasi
ve ardindan bagkanlik olarak yeni ve ayr1 bir kurum haline getirilmesi ordu-
nun meclis denetiminden ¢ikarilmasi anlamina gelmekteydi. Ayni zamanda
Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Miidafaa Bakanligina baglanarak TBMM ile
dogrudan baglantisi kesilmis ve bu yolla ordu meclisin tistiinde ama Mustafa
Kemal’in elinde bir baski aract olarak kullanilmak istenmistir.®> Ordunun de-
netim altina alinmasinin diger bir 6nemli adimi da 26 Ocak 1925’te TBMM ce

77 Ial Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde fkinci Meclis, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1999, s.
186; TBMM Z.C., 1I. Donem, C. 4, s. 318-319.

78  Ismet Inénii, Hatiralar, Haz: Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Ankara, 20006, s. 454.

79 Yilmaz Altug, Tiirk inkllﬁp Tarihi, Ugdal Negriyat, 5. Baski, Istanbul, 1983, s. 175.

80  Dankwart A. Rustow, Tiirkiye’de Ordu, Harb Akademileri Basimevi, Istanbul, 1970, s. 37.
81 C)zdag, a.g.e., s. 48.

82 Ozdag, a.g.e.,s. 5.
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kabul edilen Ali Askeri Stira Kanunudur.®* Bu Kanuna gére Cumhurbagkan:
Ordu ile ilgili yapilacak her diizenlemeye katilma hakki elde ediyor ve boylece
Mustafa Kemal’in cumhurbagkani olarak ordu iizerinde inisiyatifi artmis bu-
lunuyordu.®

Cumhuriyet Doneminde 1868’den itibaren var olan ve biirokrasinin
onemli bir kolunu tegkil eden Stirayr Devlet tizerinde de yeni bir diizenleme
yaptlmigtir. Stirayt Devlet’in kurulmasi 20 Nisan 1340 (1924) tarih ve 491 nu-
maralt “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 51. maddesi ile gergeklesmistir.®> 11 Ka-
stm 1925’te Meclisin giindemine Strayr Devlet Teskilati hakkinda hazirlanan
mazbata taginmis ve 23 Kasim 1925’te “Siray: Devler Kanunu’® ¢ikarilmistr.
Islevsel bir kurum olarak galismalarina devam eden Stirayr Devlet, calismaya
basladigt 1927 yilindan 1931’e kadar gecen dort yillik evrede toplam 12.000

davaya bakmistir.”

4. Atatiirk Déneminde Biirokrat Yapisi

Kurtulug Savast sirasinda egraf, aydin, asker ve 6gretmenlerden olusan bii-
rokrat kesimin yeni bulusma noktasini Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri olustur-
mustur. Kurtulus Savast uzun yillar sonra ilk kez ad1 gegen bu gruplari bir araya
getiren esitlik¢i ve katilimer bir yapi ortaya ¢ikarmis ve 1923’te bu yapi bir siyasal
partiye dontismiistiir.*® Kemalist hareket Milli Miicadele siirecinde biitiin top-
lum katmanlarina hitap eden bir politika giitmeye baslamis, bu sayede ayrilike

hareketler engellenmistir. Bu anlamda Ittihat ve Terakki ile olan baglar gizli

83  Ali Askeri Stira Kanun tasarisi iizerinde Mecliste yasanan tartigmalar i¢in bkz. TBMM Z.C.,
II. Dénem, C. 12, TBMM Matbaasi, Ankara, 1975, s. 333-347, 363-387. Kanun icin bkz.
TBMM Kav.M., II. Devre, s. 240.

84 Ozdag, a.g.e., s. 63-65.

85 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Se¢cim Kanunlar1 (1876-1982), Milliyet Yayinlari, Ankara,
1982, s. 60.

86  Strayi Devlet Kanunu'nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki tartigmalart i¢cin bkz: TBMM
Z.C., II. Dénem, C. 19, TBMM Matbaasi, Ankara, 1977, s. 80-91, 179-184; Resmi Gazete,
7.12.1341, Sayr: 238 ve Kanun No: 639; Daha genis bilgi i¢in bkz: TBMM Kav.M., Devre:
11, ictimaa: 3, C. 4, Ikinci Basilis, TBMM Matbaasi, Ankara, 1941, s. 7-13.

87 1. Hakki Géreli, Devlet Stiras1, AUSBF Yayinlari, Yayin No: 36/18, Ankara, 1953, s. 50.

88 Kemal Karpat, Osmanlr'dan Giiniimiize Elitler ve Din, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
63.
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tutulmus ve hareketin tabani sivil memurlara, egraf ve din adamlarina dayandi-

rilmigtir.®

Cumbhuriyet Dénemi, Osmanli Devletinin kati, halka uzak, merkeziyetci
ve biirokratik gelenegini miras olarak almistir. Bu gelenek devleti ele gegiren ve
kendi ¢ikarini toplumun ¢ikarlari gibi géstermeye yatkin bir elit grubunu barin-
dirmistir.”® Atatiirk Dénemi biirokrati da bu mirasin hakkini vermek adina ken-
disini yar1 kutsal bir varlik olarak algiladig: devletle 6zdeslestirmis ve kendisini
onun koruyucusu, toplumu ise tebaa olarak gérmiistiir.”’ Cumbhuriyetin ilk y1l-
larinda toplumsal konumlarr agisindan biirokratlarin statii ve prestijleri oldukga
yiiksek olup, siyasal elit ile olan miinasebetleri toplumsal konumlarint artirmis-
tir. Nitekim bu dénem zarfinda aslinda biirokrat konumunda olup politikact
gibi davranan profesyonel bir devlet memurlari korporasyonu mevcudiyetini
korumugtur.®® Atatiirk, devlet memurlarinin “cumhuriyet mefkiiresi” idealine
sadakat gostermelerine 6zellikle dikkat etmis ve biirokratlarin beli bir misyonun
takipgisi olmalarint istemistir. Ancak Atatiirk, bu durumun yaratacag ikilemin
de farkindaydi.”” Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet kadrosu milliyet¢i gen¢ me-
murlarin yani sira Bab-1 Ali biirokratlarindan olusan ikili bir yapr arz etmektey-
di. Dolayistyla bu iki grup arasinda bilhassa reform siirecinde stk sik bir catigma
soz konusu olmugtur.’® Osmanlidan devralinan ve Cumhuriyet Dénemi'nde de
pekisen merkez-kenar, modern-gelenekei, cumhuriyetci-yerel ayrimi bu dénem-
de yaratilan elit sinifin kiiltiirel farkliliginda yatmakta olup zamanla bir iktidar
miicadelesi halini almigtir.” Kemalistler geleneksel Osmanli biirokratlarindan
farkli olarak Batr'dan gelen fikirlere agik, laiklige ve ulusquluk hareketine bagls
bir yap1 géstermisler; ayni zamanda patrimonyal kékenli bir gelenege uygun ola-

rak, kendilerini devletin temel diregi olarak gérmiislerdir.

89 Turhan, a.g.e., s.116.

90 Kemal Gormez, “Tiirkiyede Biirokratik Devlet”, Yeni Tiirkiye 98/23-24, Ozel Say1 4, s.
3586.

91  Sikrii Ozen, “Biirokratik Kiiltiiriimiizde Degisim”, Yeni Tiirkiye 98/23-24, Ozel Sayisi 4, s.
3624.

92 Muhittin Tataroglu, “Cumbhuriyet Déneminde Biirokrasinin Rolii”, Yeni Tiirkiye Cumhuri-
yet Ozel Sayus1 IV, Say1: 23-24, 1998, s. 3591.

93  Heper, a.g.e., 115.

94  Muharrem Sevil, “Tiirkiyede Modernlesme ve Modernlestiriciler”, Yeni Tiirkiye 98/23-24,
Ozel Say1 4, s. 3608.

95  Ozen, a.g.m., 5.3625.



CENGIZ SAVKILI - TULAY AYDIN

84 Kasim - 2013

TBMM agildiginda Meclisteki milletvekillerinin % 38’ini asker ve sivil
biirokratlar olusturmaktaydi. Osmanlidan kalan biirokratlarin katlimi ile bu
oran % 60’a varmaktadir.’® Biirokrat elitin idaresi altinda tiiccar, esraf ve cift-
¢i arasinda kurulan ittifak, tek-parti dénemi boyunca 6nemli gelismelere imza
atmigtir. Biirokratlarin Meclis’te yogun temsiline karsin esraf grubu daha etkin
bulunmaktayd:.””

Atatiirk Doneminde Kemalist devlet seckinleri, degerler sistemi ve merke-
ziyetci yapist itibariyle jakoben olarak nitelendirilir. Bilhassa halkeilik ideolojisi
ile devlet segkinleri ve sivil seckinler arasindaki uyum pekistirilmeye ¢alisilmisg;
bu uyum siirecinin onciiliigiinii ise biirokratik seckinler yapmistir. Ancak mev-
cut erkini paylasma konusunda biirokratik seckinler pekte istekli olmamistir.
Sivil topluma devletin mesruiyetinde pay sahibi olma hakk: kolayca taninma-
mis ve biirokratik seckinlerin siyasal siirece hikim olma konusundaki tavirlart
yumusamamistir.”Atatiirk, mevcut sivil biirokrasinin yeni devlet yapilanmasin-
da etkili olamayacagindan hareketle sivil toplumu ezmeyecek, genel ¢ikar: ko-
ruyacak, yeni bir biirokratik kademenin gerekli oldugu diistincesindedir. Fakat
ne yazik ki, bu diisiince mevcut biirokratlarca benimsenmemistir.”® Biirokrasi
1929 ekonomik krizi ile artik sosyo-ekonomik sorunlarla ilgilenmeye baslamig
ve kéylityti kazanmanin yollarini aramistir.'” Cumhuriyet Dénemi biirokrasisi,
devlet eliyle kapitalist gelismeyi saglama ve burjuvazinin giiglenmesi icin yogun
bir ¢aba i¢ine girmistir.'” Mardin’e gére Cumhuriyet Dénemi’'ndeki biirokrat
sinif, koyliilerle 6zdeslesme konusunda yetersizligini bu firsat ile atlatmay1 timit
etmistir.'”” Atatiirk Dénemi'nde segkinler, egemenligi devlet ¢ikarini saglamak
icin kullanmuiglar ve padisahin kisisel idaresi yerine, halkin devleti iddiasiyla bii-

rokratik yapilanmalarina megruiyet kazandirmislardir.'”

96  Ali Kazancigil, “Tiirkiyede Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirk Siyasal Hayati-
nin Geligimi, Beta Basim Yayim Dagitim, [stanbul, 1986, s. 181-182.

97  Turhan, a.g.e.,s. 118.

98 Kazancigil, a.g.m., s. 184-185.

99  Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme, 5.107.
100 Heper, a.g.e., s. 105.

101 Kongar, a.g.e., s. 38.

102 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Cevre iliskileri”, Tiirk
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Sonug

Patrimonyal ve geleneksel degerler tizerine kurulu Tiirk devlet gelenegi,
kimi zaman karizmatik liderlerin 6nciiliigiinde kimi zaman da dogu despotizmi
olarak nitelenen giiclii ve otoriter izler tagiyan Sultanlar énciliigiinde bir yapi-
lanma gdstermistir. Bu koklii gelenek Weber’in patrimonyal biirokrasi tipinde
birgok aragtirmaya konu olmugtur. Osmanli devlet geleneginde Sultan merkezli
ve ona tabi kul sistemi odakli biirokratik yaps, giiclii bir yonetim ozelligi goster-
mistir. Kul ve devsirme sistemi ile Sultan idaresine bagly, ailesizlestirilmis ve var-
ligin1 devletle bitiinlestirmis bir biirokrat tipi, uzun yillar devlet yénetiminde
hakim olmustur. Bu sistemde kendisini devletle es olarak tanimlayan Osmanli
biirokratt adeta mini bir padisah hiiviyetini alarak halk ile kopuk bir iligki i¢ine
girmistir. Devletin zayiflamasi, devleti olusturan biirokrasinin de islevsiz bir ni-
telik almasina sebep olmus, bu durum da idari yapinin yenilenmesi konusunda
etkili olmugtur. Bilhassa askeri biirokrasinin yenilenmesi ve bu alanda yapila-
cak inkilaplarin kurtulusa ¢6ziim olacagi 6ngoriilmiistii. Miilkiye, Harbiye ve
Tibbiye gibi mektepler, mevcut yapiya yeni ve Bauli miifredatla donanmis bir
egitim sistemi ile yetisen yeni biirokratlari verecegi 6ngoriisii ile agilmigtir. Ayni
zamanda bu adim biirokrasi i¢inde eski-yeni, modern-muhafazakar catigmasi-
nin ortaya ¢tkmasina da sebep olmustur. Sultan Abdiilhamit idaresinin tesisi ile
beraber gii¢lii merkezi biirokrasi yeniden viicut bulmus ve ayni yapidan askeri
kanadi temsilen olusan muhalif gruplar da, baslangicta ayaklanarak, karst ¢ik-
tiklart merkezi ve otoriter biirokratik aygit1 yeniden yiiriirlige koydular.

Cumbhuriyetin ilant ile beraber giiclii yenilesme adimlarini atacak olan
Atatiirk, mevcut biirokratik mekanizmaya dayanmakla beraber; ¢ok ge¢meden
hantal ve islevsiz kalmis sivil ve askeri biirokrasiden kurtulmanin yasal ve mes-
ru zeminini hazirlamigtir. Dénemin biirokrasisi siyasi bir nitelik gosterdigi icin
asker-sivil-siyasetci kadronun birlestigi en 6nemli nokta Meclis olmustur. Meclis
icinde farkli goriislerin varligt ve ozellikle muhafazakar ve sultana baglt yap:
gosteren ve muhtemelen yapilacak inkilaplara karsi durmasi beklenen bu kad-
rolardan kurtulmak Atatiirk’iin en 6nemli diisiincesiydi. Askeri ve sivil biirok-
rasi tizerinde yapilan yenilik hareketleri hizli bir tasfiye siirecini de beraberinde
getirmistir. Bu tasfiye nihayetinde tek-parti egemenligini ortaya ¢ikaran ve her
seye hakim tek-parti ile biitiinlesmis otoriter, seckinci ve jakoben bir anlayis ile
hareket eden yeni bir biirokrat sinifi ortaya ¢ikarmistir. Giintimiiz Tiirkiye’sinin
idari ve siyasi yapilanmasina da 151k tutan Atatiirk Dénemi, bugiiniin biirokrasi

sorunlarini gostermesi agisindan da oldukga 6nemlidir.
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