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I. GIRIS

Sonuna yaklagmakta oldugumuz XX. yiizyl iginde iki diinya savag-
nmn acisint yagayan ve bugiin ¢ok daha biiyilk yilima yol agabilecek
niikleer savag tehlikesiyle her an karsi karsiya bulunan insanlk, barngin er-
demine artan bir inan¢ duymaktadir. Uluslararas: alanda, barigin 8nemini
vurgulayan ¢abalar yogunlagmaktadir. Kitle haberlesme agin yayginlag-
mast ve toplumlararas: iligkiler ¢ercevesinin genis boyutlara ulagmasiyla,
bugiin dinyamiz, insanhifin ortak degerlerinin bari§ icinde korunmas: ge-
regini daha iyi kavramaktadir. Hizh niifus hareketleri ve teknolojik gelig-
melerle giderek kigilen diinyarnizda, bang fikri yicelerek yayginlagmakta-
dir.

“Yurtta bang, cihanda bang” ilkesi igte bu olguyu dile getirmektedir,
Ustelik, diinyada bargin énemini belirtmenin dtesinde, bu hedefe varma-
nin yolunu da gostermektedir: Diinyada barng igin, énce her lilkenin ken-
di icinde bariy kurulmalidir, Boylece, refah ve huzur, yani bang ortamn-
da yasayan milletlerden olusan uluslararasi toplum da bang ve siikiin
igcinde olacaktr. Ferdi sorumluluga dayali bir toplum diizeni anlayigm di-
le getirmektedir. Iyi bir biitiin, ancak teker teker iyi durumdaki pargalar-
dan olusabilecektir.“Yurita bans, cihanda barig” ilkesinin anlami, bir basg-
ka ifadeyle gudur: “Digandaki giivensizlik, iceride glivensizligi, icteki
glivensizlik de digtaki giivensizligi besler.” !

“Yurtta baris, cihanda barng” ilkesi, dig politika alanindaki ¢agdas ku-
rama da uygundur. Dig politika, dig ve i¢ etkenlerden olugur. Dig ve ic
degiskenler birlikte dig politikayr olugturduklar: gibi, dig politika da geriye
déniiy yaparak (geri bildirim-feedback) dig ve i¢ etkenleri etkiler?. Bu ol-
gular “yurtta bansg, cihanda barig” ilkesi agisindan degerlendirelim.

! Frank Tachau, The Politics of Autheritiy, Democracy and Development, Praeger Publis-
hers, New York, 1984, s. 165.

2 Omer Kirkglioglu, “Tiirk Demokrasisinin Kurulug ve Isleyiginde Dig FEtkenler
(1946°dan bu yana)”, AU, SBFD, Cilt: XXXIII, no: 1-2 (Mart-Haziran 1978), ss. 2153-214.
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“Yurtta barg, dig politika iizerinde, bars sonucu veren bir i¢ etken
rolii oynamaktadir. Bariggt dis politika da, geriye doniig yaparak, i¢ bansi
giiclendirici etkide bulunmakta ve bu kargihkh etkilesme boylece devam
etmektedir.

Ulkelerin ayrt ayn “dis politikalar1” ise, bagka etkenlerle birarada,
“uluslararasi politikayr” olugturmaktadir®. Yani, ayn ayn Ulkelerin dig poli-
tikalar, birer ic etken gibi, uluslararasi politikanin olugmasinda rol oyna-
maktadir. Bu dig politikalar, bariger nitelik tagirsa, sonugta uluslararasi
alanda da baris egemen olacakur. “Cihanda barig” da, geri bildirim yoluy-
la iilkelerin barigqt dig politikalarnt ve o kanalla i¢ yapilarni olumiu
yonde etkileyecektir. Bu kargilikh etkilesim devam ederek “yurtta barig”,
“cihanda barig™1; “cihanda barig” da “yurtta barg™ olusturacak ve gliclen-
direcektir.

IL.“YURTTA RARIS, CIHANDA BARIS” {LKESP’NIN DOGUSU

Atatiirk’tin dig politikasi s6z konusu oldugunda, hatira ilk gelen “yurt-
ta bans, cihanda bars” ilkesidir. Digigleri Bakanh@1 binasina girildiginde,
ilk olarak, duvardaki bu yaz goze garpar. Gerek 1961, gerekse 1982 Ana-
yasamizin baglangi¢ kisminda, yine bu ilkeye yer verilmigtir, Kisacasi,
Tiirkiye'nin dig politikas: tartigihrken daima ilk olarak bu diistur hatra
gelir.

“Yurtta barig, cihanda bang” ilkesinin, Tiirkiye’'nin dig politikasmdaki
gercek yeri ve onemi konusuna gecmeden o6nce, bir hususun agiklanma-
sinda yarar vardir. Bu ilkenin, ilk defa Atatiirk tarafindan dile getirildigine
iliskin bir belgeye tarafimizdan rastlanmamustir. Cumhuriyet Halk Parti-
si’nin 1o Mayis 1g31°de toplanan Usglincli Kongresi'nin yeni kabul ettigi
programin 7. Boliminiin 3. Maddesi soyle kaleme alinmigtir*: “Yurtta
barig ve cihanda barig baslica prensibimizdir.” Bununla birlikte, Atatrk,
1 Kasim 1928'de T.BM.M.nin 3. Dénem 2. Toplanma Yili'nt agarken
yaptifit konugmada soyle demistir:

“Efendiler, Harici siyasetimizde diiriistliik, memleketimizin emniye-
tine ve inkisafimin masuniyetine dikkat, gian hareketimize kilavuz
olmaktadir. Esasl 1slahat ve inkisafat icinde bulunan bir memleke-

3 bk.: Mechmet Génlitbol, [luslararass Politika, Ilkeler-Kavramiar-Kurumlar, Gozden
Gegirilmig Uglineii Basky, A.U. SBF Yayinlart: 546, Ankara, 1985, ss. 28-29.

4 Mehmet Génlitbol, “Atatiirk’iin Dig Politikast: Amagclar ve Ilkeler”, Asatirk Yolu
(Der.: Turhan Feyzioglu), Otomnarsan Kiiltiir Yayin, Istanbut, 1981, s. 269.
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tin hem kendisinde, hem mubhitlerinde barig ve huzuru cidden ar-
zu etmesinden daba kolay izah olunabilecek bir keyfiyet olamaz.
Bu samimi arzudan mitilhem olan haricl siyasetimizde memleketin
masuniyetini, vatandaglarm haklarin: herhangi bir tecaviize karst
bizzat miidafaa edebilmek kudreti de hilhassa gozde tuttugumuz

noktadir”®.

Gorlilecegi gibi, ilk defa Atatiirk tarafindan sdylenmemis olsa bile,
1928 yihindaki bu ifadenin, “yurtta barig, cihanda barg” disturuna gk
tuttuguna siiphe yoktur. Asil 6nemli olan husus, yukanda belirttigimiz gi-
bi, Atatiirk’{in, daha sonraki tarihlerdeki konugmalarinda bu ilkeye sik sik
yer vermis olmasidir. “Yurtta barg, cihanda barig” itkesi, Atatiirk’in dig
politikasinin temel tagim olusturmugtur, Bu ilkenin Atatiirkle dzdeglegtiril-
mesi sebepsiz degildir.

Esasen, “yurtta barg, cihanda bang” ilkesini olugturan fikir cergevesini
Atatlirk’te bulmaktayiz. Atatlirk, dtglince ve uygulamalanyla, bu ilkenin
hem i¢, hem de dig y6niiniin gercevesini gizmistir. Atatiirk, igteki bagar-
siyla “yurtta barig”a; digtaki basarisiyla da “cihanda barig’a hizmet etmis-
tir. Bir alandaki basarisi, diger alandakini pekistirmistir.

IIL. “YURTTA BARIS, CIHANDA BARIS” ILKESINI OLUSTURAN ETKENLER

A. Atatiirk’in Demokrasiye Olan Inanc

“Yurtta baris, cihanda barg” ilkesinin temel sartim olusturan yurtta
bang fikri, iceride refah ve huzur ortamum gerekli kilar, Bu ise, ilk dnce
milletin kendi kaderine bizzat yon verebilmesini gerektirir. Ancak “kendi
kendisinin efendisi” olan bir toplum, yurtta saglam temellere dayali, yani
kalict bir barig ortam kurabilir. Iste Atatiirk'iin ilk ve temel basarisi bu
alanda olmugtur. Atatiirk, “milli egemenlik” diisiincesine dayali, ¢agdasg
bir Cumhuriyet kurmustur.

5 Atatiirkin Siylev ve Demegleri (T.B.M. Meclisi’nde ve C.H.P. Kurultaylari'nda), 197%-
1938, C.1, Tiirk Inkidap Tarihi Enstitlisi: Yayinlar: 1, Ankara, ss. 242-243.

“Yurtta Bang, Cihanda Bars” ilkesi, Atatlirk tarafindan gesitli vesilelerle tekrarlanmis-
tir. Meseld, Cumbhuriyet’in 1o, Yildéniimii miinasebetiyle ABD Cumhurbagkan Roosevelt’e
gonderdigi mesajda goyle diyordu: “Tiirkiye Gumhuriyeti'nin en esash umdelerinden biri
olan, yurtta bang, cihanda barig gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve terakkisinde en
esaslt &mil olsa gerektir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte bulunmug
olmak bizim igin iftthara medardir”. Hamza Eroglu, “Yurtta Bang, Cihanda Bans”, Alaturk
Arasgtirma Merkezi Dergisi, Cilt: 1, Sayn: 2, (Mart 1985), s. 430°dan: Atatirk’in Tamim, Telgraf
ve Beyannameleri, C. IV (1917-1938), 5. 560.
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“Milli egemenlik” ve “cumhuriyet” kavramlarmin ayrilmaz bir parcasi
olan “demokrasi” konusunda da Atatiirk duyarlilk gdstermigtir. Her sey-
den &nce, Atatiirk elegtiriye kar;i hosgoruluydii. Korkuya degil, sevgi ve
sayglya dayali yonetimden yanaydi. Atatirk, Tirk milletinin demokrat bir
kisilige sahip olduguna inang duymaktaydi.

Bu diiglincelerle, Atatlirk, Tlrkiye’de demokrasinin kurumlagmas igin
¢ahgmigtir, Onun igin batl siyaset bilimcileri, Atatlirk Tirkiyesi’ni ayni
dénemin Avrupasi’ndaki tek parti yonetimlerinden ok farkli miitalda et-
miglerdir. Atatlrk Tirkiyesi’ndeki tek parti yonetimini, toplumu demokra-
si yolunda vetigtirmeye, demokrasi i¢in egitmeye yonelik bir rejim olarak
kabul etmiglerdir. Ozellikle 1930 yihindaki Serbest Cumhuriyet Firkasi giri-
simi, Atatirk’iin cok-partili siyasi hayati, yani batih demokrasi yénetimini
hedef edindigini en agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Cok-partili siyasi hayat yolundaki 1930 denemesi, 3 ay kadar siirebil-
migtir. Henliz 7 yaginda olan Cumhuriyet’e ve inkildplara karsi olanlar,
gok-partili hayatin imkanlanindan yararlanip rejime tehdit olusturma ni-
yetlerini ortaya koyunca, bizzat Serbest Firka’nin kurucular bu tehlikeli
gidisten kaygilanarak Parti'yi feshetme karari aldilar. Ancak, ilk firsatta,
yeniden ¢ok-partili siyasi hayata girme fikri elbette kaybolmadi. Yaklagan
II. Diinya Savagi'min ¢alkantih dénemi, Atatiirk’iin bu hedefin gerceklegti-
rildigini bizzat gorebilmesini onledi. Atatiirk’tin vefatindan sonra IIL
Diinya Savagi'min qkmasi, yeni bir erteleme daha demekti. Nihayet,
1945’de Savag biterken, Tiirkiye ¢ok partili siyasi hayata gegecek ve boyle-
ce en yakin mesai arkadaglan, Atatlirk’in gosterdigi hedefi gerceklestirmis
olacaklards. '

Atatlirk, demokrasi anlayiginin tamarmlayicsi olarak “yurtta barg™
gerceklestirmeye yonelik iktisadi ve sosyal nitelikli adimliar da atmustir.
1923 yilindaki Izmir iktisat Kongresi'nde de, toplumda iktisadi kalkinmay:
ve refahi saglamaya yonelik kararlar alinmigtir®. Liberal kalkinma modeli
benimsenmigtir. 1929 diinya iktisadi bunalimi, biitiin tlkelerde miidahale-
ci tedbirleri gerektirince, Atatirk Tirkiyesi de devletgilife yonelmisy ve
1933 yihnda ilk Sanayi Plani’ni kabul etmistir. Bu, liberalizmin felsefe ola-
rak reddedilmesi demek degildi. Diinyanin basgka yerlerinde ve Batili iilke-
lerin kendilerinde gérilen gelismelere paralellik gbsteriyordu.

¢ Atatliirk déneminin iktisadi ybniiyle ilgili olarak bk.: Muharrem Tinay, “Atatiirk
Dénemi Ekonomi Politikas1”, Atatirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt: 11, Sayr; 4, (Kasm
1985), ss. 245-256.
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Iktisadi alandaki bu tedbirlerin amaci, gen¢ Cumhuriyet’in hizh bir
kalkinma saglamasi ve Osmanli Devleti'nin uzun ¢6kily déneminin birakti-
g1 yaygin sefaleti ortadan kaldirmakti. Atatirk, zayif bir toplumun, ulusla-
rarasi alanda sz hakkimn siurh olacagim biliyordu. Bir toplumun millt
glcli genig dlglide iktisadi kalkinmasma baghydi. Ileride inceleyecegimiz
gibi, Anadolu hareketinin dig politika hedeflerini ortaya koyan Misak-1
Mill’de de iktisadi etkenin yer almasi, bu noktaya Atatiirk’iin verdigi éne-
min kanitiydi.

Bir milletin uluslararasi alanda séz sahibi olabilmesi, nasil genis
olglide iktisadi kalkinmasina baglysa, “yurtta bang” icin de, bu refahin
toplum ig¢inde dengeli bigimde dagitlmasi gerekmekteydi, Atatirk, bu
noktaya da bilyilik énem vermigtir. Atatirk’in, imtiyazsiz, simfsiz kaynasg-
mug bir kitle seklindeki gbrisi, sosyal adalete dayali, uyum ve bang igin-
deki toplumu hedef edindigini ortaya koyuyordu.

Atatiirk, demokrasi anlayiginin tamamlayicis: olarak, sosyal alanda da,
“yurtta barig”™t gergeklestirmeye yonelik 6nemli adimlar atmugtir. Topluma
cagdag bir yap1 kazandirmaya yonelik inkilaplart, hukuk alanindaki re-
formlar1 aym amaca yéneliktir. Ozellikle, yeni Medeni Kanunun 1926 yi-
hnda kabul edilmesi ve laiklik ilkesinin benimsenmesi, sosyal huzura
yonelik buylk adimlardi. Kadin-erkek esitligine, dinde hoggériiye dayali
bir toplum yéniinde atilan adimlar, “yurtta barig™ saglamaya yonelikti.

Milliyetgilife verilen 6nemin sonucu olarak, basta dil ve tarih konula-
11 yer almak lizere, killtlir alaninda girisilen bir¢ok hamleler millete yeni
ve glicli bir ruh kazandirmayt amachyordu. Bu yolda olugturulan kurum-
lar, toplumun uzun siiredir unuttugu kendi milli benligini, ¢agin gerekle-
rine uygun bigimde yeniden kazandirmaya yénelmekteydi.

B. Atatiirk’in Baniga Olan Inanc:

“Yurtta barig, cihanda bang” ilkesinin i¢ yanimin temel unsuru olarak,
Atatirk’in demckrasiye olan inancim inceledikten sonra, simdi ilkenin dig
gercevesini ortaya koyacak insaniyetgiligini ele alahm,

Atatiirk, millivetciliginin yamsira insaniyetci degerlere sahipti. Yani,
disiince cergevesi, yalmzca kendi milleti ve tlkesiyle simrh degildi. Ufkuy,
biitiin diinya milletlerini ve tlkelerini kapsayacak kadar genigti. Atatiirk,
oncelikle kendi milletini sevip, onun sorunlanyla ilgilenmeyi gérev bilmek-
le hirlikte, hiitiin diinya toplumunu da tek bir aile ve biitlin milletleri bir-
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birleriyle akraba sayarak’, insanlgm ortak dertlerinin ¢oziimil igin calis-
mak gerektigi inancindayd.

Ekim 1931’de Ankara’da yapilan Balkan Konferansi'na katilan delege-
lere Atatiirk sunlar soylemistir:

“Insanlar mesut edecegim diye onlan birbirine bogazlatmak gayri
insani ve son derce teessiife sayan bir sistemndir. insanlart mesut
edecek yegane vasita, onlari birbirlerine yaklagtirarak, onlara birbir-
lerini sevdirecek, karsilikh maddi ve manevi ihtiyaglarimi temine ya-
rayan hareket ve enerjidir. Cihan bangy iginde begeriyetin hakiki
saadeti, ancak bu yliksek ideal yolcularinin ¢ogalmasi ve muvaffak
olmasiyla miimkiin olacaktir...”®,

Atatiirk, bir ziyaret igin Ankara’da bulunan Romanya Digigleri Baka-
n1 Antonescu’ya da, 17 Mart 1937 de §0yle demistir:

“Insan mensup oldugu milletin varligini ve saadetini diigiindiigi
kadar, biitlin cihan milletlerinin huzur ve refahim diginmeli ve
kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet veriyorsa biitiin diinya
milletlerinin saadetine hadim olmaya elinden geldigi kadar calis-
malidir,..Clinkil diinya milletlerinin saadetine ¢alismak, diger bir
yoldan kendi huzur ve saadetini ternine ¢alismak demektir. Diinya-
da ve dinya milletleri arasinda sliki{in, vuzuh ve iyi gecim olmazsa,
bir millet kendi kendisi i¢in ne yaparsa yapsin huzurdan mahrum-
dur... En uzakta zannettigimiz bir hadisenin, bize bir giin temas
etmeyecegini bilemeyiz, Bunun i¢in begeriyetin hepsini bir viicut ve
her milleti bunun bir uzvu addetmek icap eder. Bir viicudun par-

maginin ucundaki acidan diger biitiin aza miiteessir olur”®.

Atatiirk, Tiirk milletinin, ancak bang igindeki bir diinyada huzur du-
vabilecegini biliyordu. “Cihanda bansg” igin “yurtta barg” nasil gerekli
idiyse, “yurtta bang” icin de “cihanda barig”a ihtiyag vardi. Atatlirk, bu
Ustin niteliklerl sayesinde, Turkiye'nin onderi olmanin dtesinde, biitiin
Diinya’nin blylik dnderlerinden biri yliceligine ulagabilmigtir.

7 Sevim Unal, “Atatiirk’iin Balkanlar'daki Bamsgi Siyasas” (Teblig), IX. Tirk Tarih
Kongresi, 21-25 Eylii] 1981, Ankara,

O Atatirk’in Siylev ve Demegle, 11 (1906-7908), Tiirk Inkildp Tarihi Enstitisii Yayinla-
iz I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1951, 8. 270.

? Atatirk’tin Soylev ve Demegleri, ss. 278-279.
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Atatirk, ¢ok iyi bir asker oldugu gibi, Ustiin diplomathk ve devlet
adamligi yeteneklerine de sahipti. Askeri ve sivil degerleri birlikte tizerinde
toplamigt. “Atatiirk, bir 6zel sdyleside, ‘Diplomatlar banigin kurmaylaridir’
demekle hem bangin, hem de onun saglanmas i¢in diplomasi yolunun
onemini belirtmis” ™, boylece diplomatlk ile kurmaylik arasindaki ilgi ce-
kici bag1 ortaya koymustur.

Atatirk’in, barigin degerini ¢ok iyi bilmesinde {istiin asker yéniiniin
biiytik rolil vardi. Hassas, yumusak huylu, bangq bir kisilige sahip olan
Atatlrk, hayatinin uzun bir dénemini gegirdigi muharebe meydanlarinda,
savagin ne kadar Bijyiik acilara ve yikima yol agtigmi yakindan yagamgt,
Savagin ne demek oldugunu ¢ok iyi bildigi igin barigdan yanayd.

Iki savag arasi {1919-3g) dénemde, Avrupa’da barigin degil, savagin er-
demire inanan ve kitleleri peginden siiriikleyen ideolojilerin liderleri, as-
kerlikten gelmeyen kisilerdi. Ustlin askeri ve sivil degerleriyle Atatiirk, mi-
litanhga bzenen bu sivil dnderlerin, kendi milletlerine ve biitiin diinyaya
nasit bir feldket hazrladiklarini &nceden gorebiliyordu, Bu konuda,
ABD’li General Mac Arthur’un, 27-29 Kasuim 1932°de kendisiyle yaptig
goriigme sirasinda, Atatlirk’iin diinya durumu hakkindaki degerlendirmesi
hatirlanabilir ', Bu goriigmede, Almanya’da 1933’ten sonraki ig siyasi ge-
ligmeleri ve savagin 1940-46 arasmda baglayacagini tahmin edisi, talya’nin
savagta baganli olamayacagmi, Almanya’nin yine ABD’nin miidahalesiyle
yenilecegini, savas sonunda asil kdrh qikacak devletin ise Sovyet Rusya
olacagini énceden gorebilmesi dikkate syandir.

Atatiirk, Kurtulug Savagi sirasinda miicadele ederken dahi diismanla
diyalog kapisimi aralik birakmigtir. Anadolu’'nun hedeflerinin iyi anlatiima-
st i¢in ve bu amaglar gerceklestirildizi anda da savasa derhal son vermek
tizere, dilymanla bariget temaslara daima haazir olmustur., Daha sonraki
donemin z1t rejimlerini barindiran uluslararast yapida da, gerektiginde re-
jim farki gdzetmeyerek dostluklar kurmak suretiyle, cagdas diplomasinin
bagka bir bagari sartim daha yerine getirmig oluyordu.

Atatiirk, realist kigiligiyle, ancak gercek bangin siirekli olabilecegini
goriuyordu. Her ne pahasina ve nasil olursa olsun gerceklestirilecek barigin

10 fsmail Soysal, “Atatiick’lin Bariggl Politikas: ve Dilnyadaki Etkileri” Atfatiirk Aragir-
ma Merkezi Dergisi, Cilt: II, Say1: 4 (Kasim 1685), s. 111, )

' Nimet Arsan (der.), diatirk’in Siylev ve Demegleri, III 1978-7937, lkinci Baski, Tirk
inkiiAp Tarihi Enstitiisti Yayinlar: 1, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1961, 5. 93-05.
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siirekliligi de sirurli kalirdl. Atatiirk, gercek barg icin, onu engelleyen ag-
lik, sefalet, silihlanma yarigi gibi sebeplerin ortadan kaldinlmas: gerektigi-
ni gorebiliyordu.

IV, “YURTTA BARIS, CIHANDA BARIS” ILKESININ BASLICA UYGULAMALA-
RI

A. Kurtulus Savagt Donemi (71979-71923)

Kurtulus Savag, niteligi geregi, bang degil savas donemiydi. I. Diinya
Savas’'m yenik bitirmenin sonucu olarak isgal altina giren Anadolu, il
bir direnis icindeydi. Anadolu hareketinin lideri Atatiirk, ashnda arzu
edilmeyen, fakat mecbur kalindig1 igin girisilen bu savag durumuna, cnur-
lu bir bang antlagmas: imzalandify anda son vermeye hazirdl. Atatlirk,
Anadolu’nun milli hedeflerini gercekei bir bicimde simirlamasini bilmisti.
Misak-1 Milli, bu hedefleri ortaya koyuyordu. “Misak-1 Milli ...TBMM’nin
yiiriittiigli ulusal miicadelenin gergevesini de gizmistir” 2,

Kurtulug Savag’nin ilk déneminde Atatiirk’lin bashca amact, Anadolu
hareketinin siyasi ve askeri teskilitlanmasini saglamakti. Bu gergevede, 23
Temmuz 1919'da toplanan Erzurum ve 4 Eylil 1919’daki Sivas Kongrele-
ri, hareketin siyasi yapisimi olugturmak amacim giidiiyordu. Kurtulug Sa-
vasr'nin hedeflerini ¢izen Misak~1 Millf de boylece olugmaktayd.

28 Ocak 1920'de Osmanli Meclis-i Mebusani'nca benimsenerek ilan
edilen Misak-t Milli, 6zetle su ilkeleri 6ngoriiyordu .

— Osmanl Devletnin Arap g¢ogunlugunun oturdugu ve 3o Ekim
1918 tarihli Miitareke’nin yapildig sirada diiyman ordulann iggali altinda
kalan bolgelerin gelecegi, halkin serbest oyuyla belirlenecektir. S6z konusu
Miitareke ¢izgisi icinde kalan ve din, ik ve soy yoniinden birlegik, birbiri-
ne karsilkh sayg: ve fedakarhk duygulariyla bagh Osmanh fslam gogunlu-
gunun oturdugu béigelerin tiimii, higbir nedenle ayim kabul etmez bir
butiindir (Madde 1).

— Halk, ilk serbest kaldiklart zamanda, kendi oylariyla Anayurda ka-
ulmig olan “Elviye-i Selase” (Kars, Ardahan, Batum) igin, gerektiginde ye-
niden halk oyuna basvurulmasi kabul edilecektir (Madde 2).

2 Ahmet Mumecu, “Misak-1 Milli ve Anayasamuz®, Atatirk Arasiirma Merkezt Dergiss,
Cilt: 1, Sayt g (Temmuz 1685), 5. 824. _

 Cemil Bilsel, Lozan, Birinci Cilt, Ahmet Ihsan Matbaasi Lid., Istanbul, 1933, ss.
364-365.
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— Bati Trakya’'nin hukuki durumu da, halkinn tam bir Szgirliik
iginde agiklayacaklan oylariyla belirlenmelidir (Madde 3).

— Hilafet ve Saltanatin Hik{met merkezi olan Istanbul kentiyle,
Marmara Denizi’nin guvenhg1 her tiirhi tehlikeden uzak olmalidir, Bu te-
mel ilkeye dayali olmak iizere, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari’nm, diinya
ticaret ve ulagimina agilmasi konusunda, Tirkiye’yle oteki biitiin ilgili
devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerlidir (Madde 4).

— Itilaf Devletleri ile diismanlar ve baz ortaklan arasinda yapilan an-
lagmalara uygun olarak, azinhklarin hukuku, komsu lilkelerde Miisliiman
halkin da aynt haklardan yararlanmas: dilegiyle, Tiirkiye’ce saglanacaktir
(Madde 5).

— Tirkiye’nin kendi milli ve iktisadi gelismesini saglayabilmesi igin,
her devlet gibi bagimsiziik ve tam serbestlik kazanmast varliginm temeli-
dir. Bu nedenle Tiirkiye, siyasi, adli, mali gelisimine engel olan baglara
kargidir. Borclanin 6denmesi de bu ilkeye uygun olacaktir (Madde 6).

Kurtulus Savagi, Anadolu’nun gercekei milli isteklerini batili devletlere
kabul ettirme miicadelesidir, Bu milli istekler, askeri ve siyasi zafer sonun-
da gergeklestirilince, savag da kendiliginden sona ermistir. “Anadolu, aske-
ri gliciinii gosterdikee barig sartlari yumugatilmig, fakat her defasinda, bu
yeni sartlarin kabulii imkansiz oldugu igin, sonucu nihai zaferler belirle-
mistir” 14,

Dogu cephesinde Ermenistan’a karsi askeri zafer elde edilip 2 Aralik
1920 tarihli Giimrid Bang Antlagmasi yapilirken, gineyde Fransa yenilgive
ugratilmis ve 20 Ekim 1921’de Tiirk-Fransiz Anlagmasi (Ankara Itilifna-
mesi) imzalanmigtir. Italya’da Anadolu’dan cekilmekteydi. Bati cephesinde
ise, Ocak 1921°deki L. Inénii, Nisan 1921°deki IL Inonii, ozellikle de Eylut
r1g921’deki Sakarya Zaferi'nden sonra Anadolu’nun askeri giicii artik acikca
ortaya gikmmgti, Nihayet, g Eylil 1922’deki Biiylik Zaferle Kurtulug Sava-
sr'min askeri asamas! tamamlanmg oluyordu,

Atatiirk, Milli Micadele’deki savag dénemi icinde bile, ileriki yillarin
baris tohumlarini ekmeye yonelik adimlar atmaktan uzak durmamugtir.
Bir kere, dis bans agisindan, diigmanla diyalog kapisint acik tutmaya ozen
gostermigtir. Diigman tarafinin barig girisimlerini de cevapsiz birakmamis-

14 Mehmet Génliibol ve Omer Kiirkelioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasina
Genel Bir Bakig”, Atatirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Gilt: 1, Say1: 2 (Mart 1685), 5. 456.
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tir. Bunu, zayf durumda oldugundan degil, tersine, hakliigindan emin
bulundugu milli isteklerini kargi tarafa ve dig diinyaya anlatabilmek icin
yapmugtir. Kald: ki, Atatirk, cagdas Tirkiye'nin yerinin batida oldugunu
goriiyor, bunun igin de bir an 6nce barig yapmak istiyordu. Ancak, bunu,
Anadolu’nun milli hedefleri gergeklestirildigi takdirde kabul edebilirdi,

Atatlirk, dis alanda oldugu gibi, i¢ yapida da ileriki yillarin bang or-
tamini olugturma yolunda ilk adimlart Kurtulug Savagi déneminde atmis-
ur. 23 Nisan 1920'de T.BM.M.nin agilmasi, milli egemenlik ilkesinin
gerceklestirilmesi yolunda atilmiy en biiyilkk adimdi 1921 Anayasasi,
1g22’de Saltanatin kaldirlmas, savag iginde atilmig ¢ok énemli adimlards
ki, bitiin bunlar “yurtta bang” bakimindan, ileride sonug verecek biiyiik
bir degisikligin habercisiydi.

Kurtulus Savagi'nin zaferle bitmesi tizerine toplanan Lausanne Barg
Konferansi, Anadolu’nun Misak-1 Millde yer alan hedeflerinin biiyiik
dlciide gerceklegtirilmesiyle sonuglandi. “Tiirkiye Lausanne’da genel olarak
Misak-1 Milli’yi gerceklestirmisti”'®, 20 Kasim 1g22’de ¢alismalarina basla-
yan Konferans, 4 Subat 1923’te kesintiye ugramig ve 23 Nisan’da yeniden
toplanip, nihayet 24 Temmuz 1923’te sonuglanmistir. 1. Diinya Savagr’m
sona erdiren bars antlagmalari iginde, karsilikli miizakereye dayanan sa-
dece Lausanne olmustur, Onun icin de ¢ok uzun siirmis, getin miizake-
relere sahne olusturmugtu. Tiirk heyeti, I. Diinya Savagi’'nin galibi olan
karst tarafa, Misak-1 Mill'de 6ngoriilen isteklerini kabul ettirmek igin ce-
tin bir diplomatik savag vermistir. Bir tarafta I. Dinya Savagi'nin, diger
tarafta ise Kurtulus Savagi'min galipleri arasindaki bu diplomatik miicade-
le, cok biiyiik lgiide Tirk tarafinin zaferiyle sonuglanmigtir. Ancak, dip-
lomasinin temel bir sarti olarak, Tiirk tarafinin da taviz vermesi gerekmis-
tir. Tirk tarafi o sirada Fransa ile Almanya arasinda sorun olusturdugu
ve pratikte tahsil edilmesi imkansiz goriinen tamirat borglari meselesine
benzer bir konunun Turkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikmasini yararsiz
bularak, tazminat isteginde diretmekten vazgegmistir. Keza, Bat1 Trakya
konusunda da 1srar etmemistir. Tiirkiye-Trak sinirt (Musul) konusunun da,
Konferans’dan sonra miizakereler yoluyla ¢oziimiinii kabul etmigtir.

Misak-t Milli'nin biiyiik 8lgiide gergeklestirildigi Lausanne Barig An-
lagmas’’nim temel basarist suradadir: “I. Diinya Savagi'nt kapatan ve Sev-
rég'in yerini alan Lausanne Anlagmas:, karyiiklh miizakereye dayanan,

18 Hamza Eroglu, “Serefli Bir Tarth: Lozan”, Atatirk Arastirma Merkezi Dergisi, Gilt: 1,
Sayy g (Temmuz 1985), s. 810.
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onun i¢in de en son imzalanabilen ve o ddnemden bugline kadar
yiiriirlikte kalabilen tek barig antlasmasidir” 6.

Bu, Atatirk’in “yurtta bang, cihanda bang” anlayisinin 6ziine uygun-
dur. Atatiirk, uzun siiren savas yillarindan sonra, geng Cumbhuriyet’in hiz-
la cagdas bir yaptya kavugsmas: gerekiigini goriiyordu. Tirkiye, bang ihti-
yact igindeydi; artik yeni bir savaga tahammiilii yoktu. Milli hedeflere ula-
sildiginda, onurlu bir bang antlagmasiyla, ieride bekleyen sorunlara el at-
mak imkin dogabilecekti, Lozan Anlagmasi, bu yolu agiyordu. Yani,
Turkiye iceride bang i¢in, diy alanda artk savas dénemine gerek kalmadi-
giny; ginkd Misak-1 Milli'nin zafere ulagugin gérityordu.

B. Kurtulug Savagt Sonrasy Donem (1923-7938)
1. 7923-7929 Dinemi

Lausanne sonrasi dénemde de Tiirkiye aymi anlayigla hareket etti.
Lausanne’dan kalan sorunlanin ¢oziimiinde, Tiirkiye, Konferans swasinda
oldugu gibi, yine temel haklarini koruyan, fakat uzlagmaya yatkin bansg
bir tutum izledi. Ozellikle, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki ahali miiba-
delesi konusunda ve Tiirkiye-Ingiltere ve Irak arasindaki Musul sorunu-
nunda, Atatlirk, yeni bir savaga gitmekten, gergekgi bir bigimde kaginma-
sim bildi. Yeni bir savasin, saglayabilecegi imkénlara oranla, ¢cok daha faz-
lasinin kaybina yol agabilecegini gérebilmisti.

Aynintiya girmeksizin su sdylenebilir: Lausanne’da, Musul digindaki
konular, genellikle Tirkiye’nin istedigi bicimde ¢oziilmiigtiir. Musul konu-
sunda ise, Lausanne Baris Anlagmas’nin 8ngérdiigl Tiirk-Ingiliz
gorigmelerinden sonug alinamadif: i¢in, mesele yine Anlagma geregince
Milletler Cemiyeti’'ne gbtiiriilmiis ve burada Ingiltere’nin lehine bir karar
gtkmugtir. Tirkiye, Musul'un Ingiliz mandasindaki Irak’a birakilmasin
reddetmesi halinde, yeniden savag durumuyla karyi karsiya kalabilecekti
ki, gen¢ Cumhuriyet’in béyle bir yiike dayanabilmesi her halde kolay oi-
mayacakti. Atatlirk, bir kere daha, politikasimin temel bir 8zelligi olan ger-
gekeilige uygun davranarak, Ingiltere’yle anlagmay kabul etti. 5 Haziran
1926’da Tirkiye ve Ingiltere, Milletler Cemiyeti'nin karan yéniinde'” bir
anlagma imzaladilar. Tiirk toplumunun yillardir yoksun kaldigt bu bars

16 Génlithol ve Kiirkglioglu, a.g.e., 5. 457.

1" Ashinda “hukuki” nitelikteki bu sorunda, karar, Ingiltere’nin siyasi niifuzu altndaki
Cemiyet Meclisi vermis oluyordu, Tiirkiye, yine de hukuka baghly geregi, karara uymak-
taydL.
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dénemi sayesinde, iceride biiylik reform hareketlerine girigiimigtir. Once,
2g Ekim 1g23’te Cumhuriyet ydnetimi ilén edilmistir. Yukarida degindigi-
miz kokli yapt degisiklikieri de biiyiik dl¢lide bu dénemde gergeklestiril-
mistir. Boylece, “cihanda bariy”, “yurtta bang”in pekigtirilmesini saglarmg
oluyordu.

Icerideki bang ortamunda durumunu giglendiren Tirkiye, uluslararas:
alandaki bariga faaliyetlere de yaln ilgi duymustur. Silahsizianma ve 27
Agustos 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti*® konusundaki itgi ve destegi
burada hatrrlanabili. Aym donemde, Tirkiye'nin hukuka baglihgn
gosteren bagka bir énemli érnek, uluslararas uyusmazhklarin hukuk yolu
ile cozillmesini ongoren 26 Eyliil 1928 taribli Genel Hakemlik Senedine
taraf olmas: idi. Tiirkiye'nin, o tarihte heniiz tyesi olmadif Milletler Ce-
miyeti Genel Kurulu'nca hazirlanan ve sadece 20 kadar batul devletin
onaylayarak taraf oldugu bu stzlesmeyi tasdik suretiyle uluslararasi sorun-
larin1 hukuk yoluyla ¢6zmeyi kabul etmesi, kendisine uluslararasi alanda
miistesna bir sayginlik sagliyordu.

Atatiirk Tiirkiyesi’nin hukuka baghhigim gosteren baska bir olay, Boz-
kurt-Lotus davasidir. Sorun, niteligi itibariyle fazla nemli olmamakla bir-
likte, zamanm en bityiik devletleri ile girigtigi Kurtulug Savasindan yeni
ctkmig bulunan Tiirkiye'de biiyiik yankilar ve heyecan uyandirmistir, Ko-
nunun bagka bir énemli yan, uluslararasi mahkemenin vermis oldugu ka-
rarin uluslararasi hukukgular arasinda uzun tartigmalara yol agmig olmasi
idi. Olay, kisaca suydu'®: Fransiz bayragmni tagiyan Lotus gemisi, 2 Agus-
tos 1926°da Midilli adasinin 5-6 mil agifinda Tiirk bayrag tagyan Boz-
kurt gemisiyle carpigmist, Tirk yiik gemisi Bozkurt batmig ve yolcu ve
miirettebattan Slenler olmugtu. Lotus, yoluna devamla ertesi gin Istan-
bul'a gelince, Tirk adli makamlan tedbirsizlik ve ihmal yiiziinden liime
sebebiyet verme sugundan Bozkurt ve Lotus kaptanlarim tutuklamustir.
Davanin gorillmesi sirasinda, Fransiz kaptamn, olayin agik denizde mey-
dana gelmesi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin yetkisiz oldugunu iddia et-
mesine ragmen, mahkeme, Tiirk ve Fransiz kaptanlari mahki{im etmigtir.

18 Tiirkiye, ABD’den sonra bu Paku onaylayan ilk devlet olmustur. Ayrica; bu antlas-
ma, “Tlrkiye'nin Lausanne’dan sonra diinya devletleri arasinda yapilan bir anlagmaya ilk
kez girmig olmas1 agsindan da zel bir dnem tagimaktaydr”. Ersin Onulduran, “Kellogg-
Briand Pake ve Banger Politika®, Milliyet gazetesi, 30 Ocak 1981,

1 bk.: Mehmet Gonliibol, “Atatiirk’iin Dug Politikasi...”, a.g.e. s. 267,
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Olay, Tiirkiye ile Fransa arasinda onemli bir anlagmazhk yaratmigti,
Fransa, diplomatik yollardan, Tiirk mahkemelerinin yetkisizliginde 1srar
ederek, Fransiz kaptanin tahliyesini istemigtir. Tiirkiye ise, bu istegi redde-
derek sorunun Milletlerarast Daimi Adalet Divani’na gonderilmesini 6ner-
migtir, Fransa’nmm da bu Oneriyl kabul etmesi {zerine, sorun, Divan’a
gotiirtilmigtiir. Divan, 7 Eylil 1g27’de verdigi kararda, Tirkiye'nin davra-
ni§ bigimini uluslararast hukuka aykin bulmamugtir. Uluslararasi bir mah-
keme oniinde, Milli Micadele sirasinda savagilan biiylik bir devlete kargsi
boyle bir davanin kazanilmasi, Trkiye’de olaganiisti yankilar uyandir-
mugtr. Devletlerin, uluslararas: yarg) organlarina genellikle pek itibar etme-
dikleri distiniiliirse, Tiirkiye’nin, Fransa gibi niifuzlu bir devletle olan so-
rununu uluslararasi yarg! organina gotlirmeyl onermis olmasi, Atatiirk’iin
dig politikasinin hukuka baglhilifinm ilgi ¢ekici bir érnegini olugturmugtur,

2. 71929-7938 Donemi

Ancak, 1929 Diinya Iktisadi Bunalimindan sonra, uluslararas: alan
buhranh bir doneme girmistir. I. Diinya Savag sonrasinda yapilan, Laus-
anne digindaki anlagmalarin zayif temelleri iizerine oturtulan uluslararas:
baris diizeni, ancak ro yil kadar dayanabildikten sonra catirdamaya bagla-
mign. 1. Diinya Savagr'nin galip devletleri, yenik devletlere ¢ok ezici
hiikiimler tasiyan barg antlagmalan imzalattirmakla igledikleri hatanin be-
delini ddtivorlardi. Bu bedeli, biitiin insanligin 6demesine de yol agacak-
lardi. Diinya, huizla yeni bir savaga stiriikleniyordu.

“Cihanda baris”in sarsiimasi, dogal olarak Tirkiye i¢in de kayg: veri-
ciydi. Gergi Tiirkiye, saglam bir bartg anlasmasina dayamiyordu; ama yine
de uluslararasi durumdan endise duymaktaydi. Bu tablo karyisinda,
Ttirkive, bir yandan i¢ durumunu gii¢lii bigimde korumaya ve dig alanin
etkilerinden uzak tutraya caligirken, uluslararasi alanda barigt bozacak
herhangi bir adim atmaktan da Gzenle uzak durmay: bagard:, Hatta, Bo-
gazlar konusundaki hakh isteklerini bile, hukuk yclundan sapmadan dile
getirdi, Atatlirk’{in anlayisinda hukuk, kuvvetten istiin bir yere sahipti.
Hukuka baglilk, Tiirk dig politikasinin temel bir ilkesini olusturmugtu®,
Bagka {ilkelerin, hakli sayillamayacak talepleri i¢in bile kolayhkla kuvvete
bagvurarak oldu-bittiler yaratugi bir dénemde, Tirkiye'nin bu barigsever
tutumu, takdir uyandirdi. Bu ise, Tlrkiye’nin, istedigini elde etmesini ko-
laylikla sagladi ve 20 Temmuz 1936°da, Bogazlar'da Tirk egemenligini

2 Bk.: Mehmet Gonliibol, a.g.e., ss. 263-268.
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gerceklestiren Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalandi. Bu gelismeleri
soyle dzetleyebiliriz.

Tirkiye, Lausanne Barig Anlagmasi’yla birarada imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi’nin getirdigi kisitlamalardan dolay: gittikge artan bir kaygr igin-
deydi. T.ausanne Sozlegmesi imzalanirken, o sirada tazeligini koruyan si-
lahsizlanma iimitlerine giivenerek, Bogazlar'daki egemenliginin sinirland:-
rilmasina razi olan Turkiye, zamanla bu yoldaki ¢abalarin sonugsuz kaldi-
gy, istelik silahlanma yarmginn bagladiim gordiigii igin  huzursuzluk
duymaktaydi.

Tiirkiye, Bogazlar'in statistinde degisiklik yapilmasi yolundaki istegi-
ni, hukuki yoldan giderek devletler hukukunun “rebus sic stantibus (sarilar
degigmigtrr)” ilkesine dayanip Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin imzact devlet-
lerine duyurdugunda, artik iyice belirgin bir bigimde farkli kamplarda yer
almaga baglayan bu ulkelerin hepsinden ortak bir anlayis gormiigti. Hat-
ta, o siralarda kuvvet yoluyla oldu-bittiler yaratmanin orneklerine aligilma-
ya baglandig: igin, Tiirkiye’nin buna iltifat etmeyip hukuki gercevede kal-
mast takdir uyandirmusti. Ingiliz Digisleri Bakanligr'nda bu konuda hazir-
lanan 23 Temmuz 1936 tarihli bir memorandumda sdyle deniliyordu:

“Tirkiye’nin Bogazlar Sozlegmesi'nin goézden gecirilmesiyle ilgili ta-
lebi...hakli kabul edilmektedir...miizakere yoluyla gdzden gegirilme-
si teklifi ise, belli diger uygulamalarla (procedure) memnuniyet ve-
rici (happy) zithk halindeydi...” 2\,

Bogazlarin statlisii ve gemilerin gegis rejimiyle her zaman yakindan il-
gilenmis bulunan Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin her ikisi de, Tiirkiye'yi
bu isteginde desteklemiglerdir”, Balkan Antanti Daimi Konseyi de, 4 Ma-
yis 1936’da Belgrad’da yapti@: toplantida, Tiirkiye’yi bu girisiminde des-
teklemeyi kararlagirmustur®. Turkiye'nin girigimi Lausanne Bogazlar
Sézlesmesi'nin diger akitleri tarafindan da kabul edilince, Bogazlarmn reji-
mini degistirecek olan Konferans, 22 Haziran 1936'da Isvigre’'nin Montre-
ux kentinde toplanmugtir. Iki ay kadar siiren Konferans toplantilarmdan

2l Public Record Office {Ingiliz Digigleri Bakanlhg: Arsivi), Belge No: E4702/26/44,
Fog71/20080, Foreign Office Minute, 23 July 1g936.

22 bk.: Tevfik Riistli Aras, Goriglerim, Istanbul, 1945, ss. 12z-126; Ahmet Sikrii Es-
mer, Sipast Tarih (1979-7939), Ankara, 1953, ss. 224-225; A.]. Toynbee, Survey of International
Affairs-1936, ss. 6o1-603.

3 AJ. Toynbee, a.g.e., 5. 610,
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sonra, 20 Temmuz 1936’da imzalanan yeni Bogazlar Sézlesmesi'yle,
Tiirkiye’nin kisitlanmig bulunan hemen biitiin haklar iade edilmis, bura-
daki Tiirk egemenligi ger¢eklesmis oluyordu,

I. Diinya Savasi sonrasi bang diizenini koruyan ve “antirevizyonist”
diye adlandinlan Ingiltere-Fransa ile, bunu yikmak isteyen “revizyonist”
Almanya-italya arasinda iki bloklu bir yapmin dogdugu 1ggo’lar boyunca
‘Tlrkiye, izledigi dengeli politikayla, her iki tarafin da saygisimi toplamasi-
n1 bilmigtir. Montreux Konferansi'nin kapanig oturumunda, birbirinden
farkhi rejimlere mensup heyet bagkanlarinin, mutat nezaket konugmalan-
nmin Gtesinde, Turkiye'nin izledigi politikadan &vglyle s6z etmeleri,
Atatlirk’in bagansimin bir sonucu idi*'. “Bangq Turkiye, ‘yurtta bans, ci-
handa barg, sadece bir ilke olarak degil, bir politik diistur olarak uygu-
lamakta, onda insanhgmn mutlulugunu da aramakta” idi%.

‘Turkiye, I. Diinya Savagt sonrast barty diizenlemesinden dolayr baz
sikintilar1 bulundugu halde, hem genel olarak hedefine ulagrms, hem de
“cihanda barig”dan yana oldugu i¢in, daha ziyade Ingiltere tarafiyla igbir-
ligine ydnelmigtir, Bunu yaparken, Almanya tarafinin hakli sikdyetlerine
anlayy da duymaktayd:. Bu iilkelerle de diyalog i¢indeydi.

‘Tiirkiye, batiyla purtizlerini bilylk 6lgtide gidermis olarak, basta In-
giltere olmak iizere, bu ulkelerle gimdi yakinlasmaya yonelebilirdi, Tiirki-
ye'nin, bu yondeki yap: degisikligi de boyle bir yakinlasmay tesvik edebi-
lecek durumdaydi. 1930 yilinda, Atatiirk’(in, ¢ok-partili siyasi hayat yolun-
da girisimlerde bulunmas da bu geligime uygun diigiiyordu.

Tirkiye, 19g0’larda Ingiltere tarafiyla hem dolayli, hem de dogrudan
igbirligine yoneldi. Dolayl igbirli§i cergevesinde, 18 Temmuz 1932°de Ge-
nel Kurul'un oybirligiyle iiyelige daveti tzerine Milletler Cemiyeti’ne giri-
si, 9 Subat 1934’te Balkan Antant’'mn® ve 8 Temmuz 1937'de de Sida-
bad Pakt’min kurulusunda 6nciiliik yapmas: belirtilebilir. Dogrudan igbir-
ligi cercevesinde de, 1935°de Italya’nin Habesistan'a saldirist itizerine

# Meseld Romen Digigleri Bakan'nin kapanig oturumundaki sdzleri: Seha I.. Meray-
Osman Olcay (Cev.), Montreux Bogaziar Konferans,, Tutanakiar, Belgeler, AXJ, SBF Yaynlan,
No. 390, Ankara, 1976, s. 27.

% Hamza Erogtu, “Yurtta Baniy...”, a.g.¢., 5. 445.

% Tirkiye’nin, Kurtulug Savagi'ndan 12 yil sonra, Yunanistan'la Antant'in kurulusun-
da oncliliik yapmasi ilgi ¢ekici bir gelismeydi. Tiirkiye, “Cihanda Bang’a bagliligim bir ke-
re daha kanitlayarak, Yunanistan'la dostluga yonelmigti,
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1936’da olusturulan Akdeniz Pakt’'ndan ve aym yil Tiirkiye'nin Ingilte-
re’ye ikili ittifak teklifinden? séz edilebilir. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa'yla
giristigi dogrudan ighirlifini sirdiirecek ve Atatlirk’in vefatindan sonra
Hatay sorununun da ¢6ziimii lzerine® 19 Ekim 1939’da Turk-Ingiliz-
Fransiz fttifak Antlagmas’ni imzalayacaktir.

V. SONUC

“Yurtta barig, cihanda barig” itkesi, Atatiirk Tirkivesi'ne once Kurtu-
lug Savagi’'mi, daha sonra da igeride gagdag bir yapi, diganda ise, biitiin
uluslararast toplumda saygmbk kazandirmigtr. Bu  ilke, Atatiirk’ten
giniimiiz Tirkiyesi'ne kalan en veciz bir dig politika diisturudur. Hatta,
yalmiz Tirkiye icin degil, biitin Diinya milletleri bakimindan da gecerli
bir dogrultuyu ortaya koymaktadir.

“Yurtta barg, cihanda barig” ilkesinin i yonii, devletlere, kendi top-
lurnlarinda siyasi, iktisadi ve sosyal balkimdan ¢agdas bir yap: olusturma
gorevini vermektedir. Kaliar bir i¢ barig, ancak bu yoldan saglanabilecek-
tir. Bu, devletlerin, yalmiz kendi milletlerine degil, uluslararasi topluma
karsi da gorevini olusturmaktadur.

“Yurtta bang, cihanda barig” ilkesinin dig yonti ise, devletlere, ozellik-
le su iki sorumlulugu yiiklemektedir: Hukuka baglhk ve bolgesel-uluslara-
rast alanda igbirligine katki, “Hukuka baghhk”, bangin temel sartidir.
Uluslararas: toplumun hukuku, uluslararasi hukuktur, Fakat, uluslararasi
hukuk i¢ hukuk kadar gelismemigtir; ¢linki uluslararast toplum, ulusal
toplumlar kadar iyi tegkilatlanmamigtir, Uluslararas: hukuk, heniiz ilkel
nitelikte olan uluslararas: toplumun, pek geligmemis bir hukukudur., Dev-
letler, uluslararasi sorunlanmn énemli bir béliimniini hukuki yollardan
¢iziime baglamak istememektedir. Bunun birinci nedeni, uluslararasi hu-
kukun heniiz yeterince gelismemis olmasidir. Tkincisi de, devletlerin,
dnemli sorunlarini hukuki yollardan ¢ézmek ve uluslararasi yargi organia-
rina gotirmek istememeleridir. Uluslararas: yarg: organlarinda, hemen her
zaman, anlagmazlikta tarafl olan devletlerin de hakimleri veya hakemleri
bulunmakla birlikte, mahkeme tyelerinin ¢ogunlugunu bagka devletlerin

¥ Feridun Cemal Erkin, Disiglerinde 3¢ Y1, Amlar-Yorumiar, Tirk Tarih Kurumu Ya-
yinlar, XVI. Dizi-Say1 40, Ankara, 1g8o, s. 83.

® Tiirkiye'nin Bat'yla kurdugu yakinlasmanuin yarattign olumlu gergeve icinde, Hatay
konusu da 1g37'den itibaren ¢ozlilme yoluna girmisti. Gelismeleri igin bk.: Mehmet
Gonllibol ve Cem Sar, “1919-1938 Yillart Arasinda Tirk Dig Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dig
Politikas, 7979-1973, AU, SBF Yaymlan No. 279, Ankara, 1974, ss. 140vd,
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vatandaglart olusturmaktadir. Devletlerin, énemli sorunlarim bu organlar
oniine gotiirmek istememelerinin baglica nedeni budur. Uluslararasi hu-
kuk, her tirlii eksifine ragmen gelisme halindedir. Uluslararas: topluma
diigen gorev, bu gelismeye siirekli katkida bulunmaktir.

“Bolgesel-uluslararas: alanda igbirligine katki"da, “cihanda barig”in
temmel bir gartidir, Barigt korumaya yénelik gerek bolgesel, gerek uluslara-
rast captaki isbirligi faaliyetlerine katkida bulunmak, bu amagla olugturu-
lan kuruluslar icinde veya diger cahgmalarda yer almak, devletlere diigen
bir bagka gorevdir,

Atatiirk Tiirkiyesi'nin, “yurtta bang, cihanda barig” ilkesinin sahibi
olarak, her iki alanda da kendine diigen gorevleri yerine getirdigini yukari-
da inceledik. Daha 16 yil 6nce Kurtulug Savagi'nda Anadolu’nun diisman
olan Yunanistan'da, Atatiirk’lin vefat: iizerine belirtilen goriigler?, Tiirki-
ye’nin bartg yolundaki bagarisim sergiliyordu. Tiirkiye, Atatiirk’in vefatin-
dan sonra da, bu ilkeye tam bir sadakatla bagl kalarak barig yolunu izle-
nigtir, ‘

Atatiirk'iin  goriigleri konusunda Diinyada yeterli analizler yapilmus
degildir. “Ozellikle, Atatiirk’iin uluslararas: iligkiler, baris ve glivenlik iize-
rindeki diigiinceleri ve izledigi yol, geregince anlagilmamustir. Argiv belge-
lerine dayali incelemeler yapildikga, O’nun devletler arasindaki iliskilerde
egemen olmasim diledigi ilkelerin degerinin ogrenilecegine kugku yok-
tur”,

» Bilal N. Simsir, “Atatiirlk’iin Oliimii Kargisinda Yunanistan” {Teblig) IX. Tiirk Ta-
rih Kongresi, 2i-25 Eylil 1981, Ankara.
3 {smail Soysal, a.g.e. 8. 117.




