CUMHURIYET DONEMI NUFUS POLITIKASINI
BELIRLEYEN TEMEL UNSURLAR

Ars. Gor. KEMAL, ARI

Cumbhuriyet déneminde, geng Turkiye Devletinin, lizerinde ozel bir
énem, ilgi ve titizlikle durdugu sosyal konulardan birisi de “mifus” soru-
nudur. Niifus olgusunun, yeni devietin ekonomik yénden gelismesinde oy-
nadifn rol, genel nitelikli kimi eserlerde ele alinip iglenmesine karsin;'
Tiirk devriminin siyasal, sosyal, politik, kiiltirel amaglarina déniik olarak,
toplumsal olusum ve bigimlenigindeki etkileri, yeterince ele alimip islenrmig
degildir. Oysa, Tiirk devrimi denilen tarihsel olgunun 6zglin yanlarimi be-
lirleyen ana unsurlarin dziinde, ilke niifusunun nicelik ve nitelik yonleriy-
le 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Oyle ki; eski idarelere bakarak,
gene Tirkiye Devleti'nde niifus olgusuna yaklagim bigiminin temelden
farkl oldugu; bu farklihgin da, ‘wlusal deviet’ olmanin geregi olarak
goriildligii soylenebifir. Ulusal Tirk devletinin kurucusu Gazi Mustafa
Kemal Atatirk: “Biz Anadolu halki ile sekiz milyonluk bir idare yapmak igin
degil, biyik imparatorluklar te’sisine heves etiik ve fituhat yaphk” derken;? geg-
misteki idareleri, niifus olgusunu gergekci yonden degeriendiremediklerin-
den dolayi, uyguladiklar yanlis ve hayalei politikalar nedeniyle elestirmek-
tedir®, Ayni zamanda da, Turk tarihinin bu yeni evresinde, eski politika-
larta hicbir ilgisi olmayan ‘wlusal’ politikalarda®, niifus olgusuna verilen
dnem vurgulanmaktadir.

! Ornegiin bkz: Orhan Tiirkay, Turkiye'de Nifus Artipn ve Thitsadi Gelisme, Ankara,
1g62.

2 An Inan, Gagi Mustafa Kemal Alativk%in 1923 Eskiehir-Izmit Konwmelar, TTK yay.,
Ankara, 1982, 5. 53.

¥ Atatiirk’iin Soylew ve Demegleri, C.1, 2. baski, Ankara, 1961, ss. 1gg-201.

Y “Tiirkiye Buyik Millet Meclisi Hikimeli'nin sabil, misbel, maddi bir siyaseti vardir.
O da... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin hudud-u muillisi dahilinde hayatin: ve istikialing te'min etme-
ge matuftur. Tirkiye Biylik Millet Meclisi ve hiikiimeti, temsil ettigi millet namina cok miitevdzider
ve hayalden tamamen uzak ve tamamen hakikalperesttir™ A.g.e., 5. 199; “Bigim vuzith ve kabiliyet-i
tatbikiye gordugiumiz meslek-i siyasi, millf siyaseitir.. Ml siyaset dedigim zaman kasdeltiftm mana
ve medlil gudur: Hudud-u milliyemiz dahilinds, herseyden evvel kendi kuvvelimize mitsteniden muhafa-
za-i mevcudiyel ederek, millet ve memlekelin hakiki saadet ve dmrantna galigmak... Alelitlak (ild emel-
ler peginde millets igal ve 1zrar etmemek...”; bkz: G. M. Kemil Atatiirk, Nutuk, C.IH (1920-
1927), Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti yay., Istanbul, 1968, ss. 436-437.
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Niifus olgusunun, ulusal politikalar iginde nemli bir rol oynadign bi-
linmektedir. Misak-1 Milli (28 Ocak 1g20) ile saptamp, Lozan Antlagmasi
(24 Temmuz 1923) ile siyasal smurlan belirlenen ulusal yurt topraklarint
dolduracak Tiirk gocuklarmnin o zamana degin ihmal edilmig toprag isle-
mesi; “Turklik’ kimligini igine sindirmis ve benimsemis Gzdes’ (miitecanis)
bir toplum olarak Tirk nifusunun, {ilkenin kalkinmasinda etkin bir rol
oynamasi, yeni Tlrkiye'nin ¢agdag, dinamik ve auhmaer yonetici kadrosu-
nun bagta gelen arzulanindan biriydi. Uzun savag yillar1 nedeniyle gittikce
azalan niifusun, genig yurt topraklarina gére ekonomik, sosyal, askeri sa-
vunma v.b. yonlerden olumsuz bir etki yaratug: goriikiyordu®. Bu neden-
le, ekonomik ve sosyal plinlamalarda arzu edilen amaclara ulagabilmek
igin, niifusu artirmaya yonelik dnlemlerin alindig bilinmektedir®. Aslinda
biitiin bu niyet ve ¢abalar, ulusal bir toplum olarak Tiirklerin; Oz-yurtlar-
na yonelik siyasal, ideolojik ve askeri saldirilart gogiisleyebilmeleri ve yurt-
larm1 atesin iginden gekip kurtardiklan ti¢-bucuk yil i¢inde, 6nemli bir de-
gisim ve doniigiimle gergeklestirebildikleri wlus’ olma stirecini’, berkiterek
stirdiirebilmeleri igin, yagamsal bir énem tagiyordu. Bu siire¢ paralelinde
soylenebilme olanag yaratilan ulusal yurt, ulusal devlet, ulusal i¢ ve dig
politika, ulusal sinurlar, ulusal kalkinma, ulusal kiiltiir v.b. pek cok kav-
ram ile, “Turklik’ kimligini benimsemis ve ¢ekilen biiyiik cileler ve dzveri-
ler ile kurtanlabilen Tirk yurdunu koruyabilecek ‘ozdes’ niifus, yeni
Tirkiye Devletinin ‘%ekas:” igin, birarada ve ‘topyekin’ gerekliydi. Yani bir
anlamda, Tiirkiye’nin benimsedigi cagdas ve 6zgiin ilkeler, styasal-sosyal
politikalar ve kiltiirel atilim; niifusun -bir yandan- ulusal ve szdes’ olmasi,
-bir yandan da- tarihsel mirasa sahip ¢ikmasi icin artmasi olgulart ile pa-
ralellik tagimaktayd,

Eski Osmanh idaresinin, bu tiir kaygi, arzu, ¢aba ve programlar pek
olmamigtr. Daha dogrusu, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ele alinan ve dzenle
uygulanan niifus politikasi, siysal ve ¢agdas anlamda ulus, ulusculuk ve
utusal yurt kavramlarinin, Tiirk toplumunu ve siyasal yagamim etkileme

* Ratip Yiiceulug, Savas Sonu Tiirkive Meseleleri-Tiirkiye Nifusu Uzerinde Incelemeler ve
Fikirler, Istatistik Gn. Md. yay., Ankara, 1944, cest sayl; yine bkz: Celal Aybar, “Tirki-
ye'de Nifus Poliikass Nasil Olmahduw?”, Siyasi fhimler, XV/175 (Ekim 1945), ss. 368-373,
386.

¢ {smail Arar, Hiikiimet FProgram{ar: (1920-1965), Burgak yay., Istanbul, 1968, cest. sayf,

7 “ivaf edelim ki biz, dgbuguk sene cvveling kadar cemaat halinde yastyorduk... Ugbuguk se-
nedir, tamamen millet olarak yagyoruz™: bkz: Alatiirk’in Soylev ve Demegleri, C. 11, 3. baski, An-
kara, 1981, s. 45; yine bkz: Bernard Lewts, Modem Tiirkiye'nin Dogusu, TTK yay., Ankara,
1984, ss. 321-358.
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agamalaniyla bir paralellik tagimaktadir. Eski idarelerde glig ve onur, siya-
sal simirlart belli bir yurt {izerinde kalkinma olgusu ile degil, cografi sinir-
larmn genisligi ile Slgiilmiigtiir. Oysa, boylesine bir anlayistan, yeni Tiirkiye
Devleti’nin benimsedigi ¢agdas ulusal politikalara gegigsin benimsenmesi,
psikolojik yonden hig de kolay olmarmgtir. Oyle ki, yikilan Osmanli Devle-
leti'nin ge¢mige doniik ‘devase’ blyikligi yaninda, ulusguluk riizgirlarinin
etkisiyle imparatorluklarin gittik¢e artan bir ivme ile yikildiga bir ortamda;
Osmanh Devleti'nden artakalan ‘enkaz’ {izerinde kurulmus olan Tirki-
ye’nin siyasal sinirlart icinde olusan Tirk yurdu, geng Tirkiye’nin kuru-
culari gagdag ulusculara bir évgii ve gurur kaynaf olurken; hila eski Os-
manli Devleti'nin yikilisgina hayiflanan ve ‘%agmet’ ve gururu cografi
biiyiikliik olarak anlayan eski zihinlerin duygusal egilimlerini hi¢ de tat-
min etremigtir. Cumhuriyet ideolojisinin disiinsel olusumunda; siyasal,
kiiltiirel ve sanatsal igerikli yazilariyla biiyiik rol oynayan ve yasamuinin so-
nuna degin resmi ideolojinin savunuculugunu yapan Falih Rifki Atay bile,
Hyde Park’taki kiirsiilerden birinde yapmay: hayal ettigi konugmada, -sa-
de Ingiliz vatandagma- su bigimde seslenme istegini duymugtur: “Bizim
Imparatorlugu fatihler kurdugu igin, tasfiye dasitint oldu. Sizin saltanatr biccarlar
kurdugundan, bir yazihane tasfiyesi yapryorsunuz...Biz Tuna’dan ‘Nazh Bodin’
turkusuyle, Afnka’dan ‘Cezayir Margi’ ile, Arabistan denizlerinden ‘Ey Gaziler’
mersiyest ile aglaya aglaya, Anadolu lopragina gog ettik™.

Falih Rifkt Atay’in gizdigi bu genis ¢ografi par¢a lizerinde, Anadolu
Turki'nin ulusal olmayan politikalardan dolay:, ne gibi kazanglar elde
ettigi bicimindeki bir soru, elle tutulur sonuglar ortaya koymayi pek ola-
nakh kilmiyor. Béyle olunca da, yeni Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Ke-
mal Atatiirk’lin, hem bu eski politikalan nasil degerlendirdigi, hem de, bu
politikalarin  terkedilmesiyle benimsenen ulusal politikalarin, elestirilen
noktalara doéniik yanlarin ne gibi esaslar icerdigi 6nem kazaniyor. So-
nucta da, temelde zit amaglara déniik her iki politikamin, niifus olgusuyla
ilgili unsurlarinin, belirgin bigimde ortaya gikacag: anlagilsyor.

Mustafa Kemal Atatiick’e gore, genis gografi alanlara dagilarak, bu
genig daire igerisinde iklimi cesitli, oralarda oturan halklarin aliskanhklar
gesithi, her sey cesitli olduktan sonra, izlenen politikalar “akla ve kanun-u
tabiata mugayir’di’. Bu tir politikalarin savunuculugunu yapanlara O, su

® Falih Rifla Atay, Taymis Kundan, Istanbul, 1970, ss. 85-86; konunun tnemine dei-
nen bir yazi: Bernard Lewis, “Osmanli Imparatortufiu ve Sonv”, (Cev. M. Yazc), Belleten,
XLVIi/188 (Agustos 1983), ss. 354-361.

® Atatiirktin Soylev ve Demegleri, a.g.e., C.1, 5. 200,
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vamt vermekteydi: “Milletimiz, asirlarca bu vdsi nokta-i nazardan hareket etti-
nildi. Fakat ne oldu?! Her gittigi yerde milyonlarca insan biraktr, Yemen cillerinde
kavrulup mahvolan Anadolu evldtiarnin miktanm  biliyor musunuz?... Surtye yi,
Irak’s muhafaza etmek igin, Misir'da bannabilmek igin, Afrika’da barinabilmek
win ne kalar telef oldu, bunu biliyor musunuz?! Ve netice ne oldu, goriiyor musu-
nuz? 1”10,

Atatiirk, Tiirk ulusunu felaketten felakete gétiiren, idam sehpasi kar-
gisma getiren seyin, hep bu hayalci politikalar olduguna inamr!'. Bu poli-
tikalarn, gegmiste Tiirk ulusuna neler kaybettirdigi agikur. O, sézkonusu
bu kayb:, Osmanh tarihinin énemli bir kigisi 6rneginde, su bicimde acik-
lar: “Sadrazam Kara Mustafa Paga, bu milleti Vipana kaprlanina sevkederken,
butin Almanya-i simdliyl zapt ve fethederek cihangtiimul bir Osmanh Imparatoriu-
gu yapmak hulyasina dismiisti. Fakat; zavells biyikbabamz disinmiiyordu ki,
biitin bu fiituhat emeller pesinde dolagirken, bu tesebbiisit ahfada, pederden mevriis
yerlerini kaybettirmek igin zemin hazarlyordu™?,

Gergekten de Viyana onlerinde baglayan toprak kayiplan, yiizyillar
sonra ancak Anadolu'nun ortasinda, Ankara 6nlerinde, Mustafa Kemal
Pasa’nin 6nderligindeki Tiirklerin vermis olduklar liim-kalm savagim ile

M. Kemal Atatiirk, ag.e, ss. 710-711; Atatiirk, yasami boyunca, Osmanli Devie-
t'nin ‘desdse’ bilylikligiinii elegtirmig ve ulusal smurlar igindeki yurt kavrarmm savanmug-
wr. O’nun genglik yillarinda, ulusal simirlara gekilmek gerektigi goriigleri icin bkz: Ali Fuat
Cebesoy, Sim/ Arkadagim Atatirk, Istanbul, 1967, ss. 116-117; 24 Nisan 1920°de, yani
TBMM’nin agihyinin ikinei giiniinde, M, Kemal Paga meclis oturumlannda bir kag konug-
ma yapmistir. Aynt glin, gizli oturumlardan birinde, ‘hudud-u milli’ ve bu hudutlar fizerin-
deki sorunlar iizerine konugmus, daha o giin, ~gergekte- biitiin amacin; ulusal simrlar icin-
deki ulusun, “istirakatini, refahiny ve bu hudud-u millf ile muayyen vatamin tamamipetini mésun
bulundurmak” oldugunu belirtmiy;, ‘Turanciik’ politikasint elestirmigtir; bkz: TBMM Gizli
Celse Zabatlars, C.1 (24 Nisan :geo-21 Subat 1g21), 2. basks, Tiirkiye I3 Bankas1 yay., Anka-
ra, 1985, s. 2; difer ilging bir nokta da sudur: I. Diinya Savag’nda, mittefik devietlerle ig-
birligi icine girmig olan Suriyeliler’in, 1. Diinya Savagi’min bitiminden sonra, Fransizlarin
mandasindan pigman olmalanndan dolays, bir zamanlar istemedikleri Osmanh Devleti cati-
si altinda birlesmek istedikleri gérillmiigtii. Bu nedenle onlar, vatanlanm kurtarmak igin,
kendi giiclerine dayanarak direnen Anadolu’daki milliyetgilere bir heyet gondererek, igbirli-
g onermiglerdi. Mustafa Kemal Paga, sézkonusu konugmasinda géyle devam ediyor: “Dedik
ki, artik hudud-w millimiz dahilinde bulunan mendbiei insiniyeyi ve mendfi-i umumiyeys hududumy-
zun haricinde israf etmek istemeyiz...Bizim kend: hududumuz dahilinde musiakil oldugumuz gibi, Su-
riyeliler de hudud-u dahilinde ve hikimipeti milliye esasina muistenit olmak sizere serbest ve miistakil
olabilirler”; bkz: a.g.e., ss. 2-3.

! Mustafa Kemal Atatiirk'lin elegtirileri igin biz: Atatirk’in Sivler ve Demeglers, a.ge.,
C.1, s5. 19g-z01; C.II, s8. 120-122; Nutuk, C.I1, ss. 435-436 ve d.

12 Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri a.g.e., G.1, ss. 19g-200.
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durdurulabilmisti. Mustafa Kemal Atatiirk’iin, ¢agday diinyada uygulana-
bilic gordiigi politika, ulusal politika olmustur. Bu politikanin 6z ise,
-yukanda kismen deginildigi gibi-, ulusal sinrlar icinde, tamamen Tiirk
ulusuna dayanarak ulusal varligi siirdiirmek, ulusun ve vatanin gergek
mutluluk ve gelisip kalkinmasina galigmak...gergeklesemeyecek amaglar pe-
sinde ulusu mesgul edip, zararlara sokmamaktan olusuyordu 1,

Verilen bu drneklerde de goriildiigti gibi, Osmanh Devleti'nin siyasal-
sosyal amaglart ile, gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin siyasal-sosyal
amaclari iki ayr1 uca doniiktiir. Birinci devlet felsefesinin ideolojik ama-
o, diinyanin fethedilmesi” ilkesine dayamrken ', ikincisi bdylesine bir yayil-
macilik politikasini reddeder ve simrlart belli yurt topraklar lizerinde, sos-
yo-ekonomik, kiiltiirel, siyasal v.b. yonlerden, ¢agdag uygarlk seviyesine
ulagmay1 amaglar, Bu noktada sorulmas: gereken soru sudur: Osmanls
Devleti'nde ve Tirkive Cumhuriyeti Devleti'nde, sdzkonusu bu politikalar
agisindan, ‘nifus’ olgusuna yaklagim farklihklari nelerdir? Ya da, daha
baska bir deyigle, yeni Tiirkiye’de ‘miifus’ sorununa yaklagim, eski idarele-
rin ne gibi yanhs yaklagimlarinin ortadan kaldirilmastyla olusturuimugtur?

Bu sorularin yanitlar;, Mustafa Kemal Atatiirk’iin degigik zamanlarda
ve degigik yerlerde yaptifi konusmalarda, en yaln bigimde verilmistir.
O’na gore eski idareler. Anadolw’nun ‘%mran’ ve ‘thyasina’ cahgacaklarina,
gerceklesmesi olanaksiz hayaller pesinde, Anadolu insanim kirdinp dur-
muglardi. Osmanh Devleti’nin fiituhat siyaseti yliziinden niifus artmamus,
giicii-kuyveti yerinde olanlar, dzyurtlarindan binlerce kilometre otelerde,
ne igin savagtiklarmi bilmeden kan dékmils, can vermiglerdi. Anadolu’nun
ihmal edilmesi yiiziinden, bu giizel yurt coraklagip, fakirlesmigti. Mustafa
Kemal Paga’nun deyisiyle, o saraylar ve o saraylarin etrafint geviren ‘hatn-
ler’, asirlarca bu milleti gaflette birakmus, nura kogmaktan menetmigterdi.
Onlar bu milleti ve memleketi, yalmizca paraya ve askere ihiiyaclan olduk-
lant zaman disiinmiiglerdi. Bir taraftan milleti soyar, difer yandan mem-
leketten aldiklari askerle Viyana'yi, Misi’s, Iran’ zapt igin fiituhata kal- -
karlardi. Oysa, ulusun o fituhatta higbir ulusal amaci, hicbir vicdani ar-
zusu ve cikarn yoktu. Onlarin hirsi, onlarin san ve gerefi igin, bu memle-

Y Bkz. 4. dn.

W “Yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile highir alikas: yoktur”, Atatiirk’iin Stylev ve Demeglen,
C.I, Ankara, 1981, 5. 72.

15 St belirsiz Glki, Krzdelma’ kavrarm ile adlandimlmgor; bkz: Orhan Saik
Gikyay, “Kizilelma Uzerine”, Tarth ve Toplum, C.V/25 (Ocak 1986), ss. 425-430; 26 (Subat
1986), ss. 84-8g; z7 (Mart 1986) ss. 157-141; 28 (Nisan 1986), ss. 201-205.
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ketin evlatlar, bir daha dénmemek iizere, onlann arkasindan siiriiklenir-
lerdi. Sonra onlarin, saraylardaki Yebdebe ve dardatr’ saglamak i¢in paraya
ihtiyaglar: vardi. Bu paray: milletten, sopa ile alirlardi. “Biitsin bunlarin ne-
ticest milleti fakre, harabiye, nihayet Glimin kusina  gotirdi. Hiikiimetin
(TBMM Hiikiimeti) iki hedefi vardir. Biri milletin mahfuziyet (korunmast), ikin-
ast milletin refahant temin etmek. Bu iki seyi temin eden hiikiimet i, edemeyen
Jenadsr. Eski Osmanly hukimeti bu iki gayeyi temin etmis midir? Bu suale kemal-i
kat'iyetle verilecek cevap menfidir. O hiikiimet bir defa milleti muhafaza edemedigi
gibi, daima ve daima kudumigti. Bilir misiniz, yalniz son kirkbes seneden beri
Yemen'de mahvolan askerlerimiz ve donmeyen evldtlarimuizin adedi birbucuk milyo-
na kanbdir? Balkanlan, Suriye’yi, suray: buray diigiintiniiz. Birok yerlerde bekgi-
lik yapmak igin oldunilen hadsiz, hesapsiz evidtlanmizy disindiniz, O hikimetin
bu milleti nasil dograttigini anlarsimz. O hikiimet birinet gayesint yapamnads. Barl
tkinciyl yaptr ms, bari kalanlar mes’ut ve zengin midir? Bunu hig dugtinmeye ma-
hal yok. Maalteessiif memleket bastan nihayete kadar harabezirdir. Heryerde bay-
kuglar otiyor. Milletin yolu yok, serveti yok, highir seyi yok. Butiin millet, acinacak
bir faknii sefalet igindedir™®,

Mustafa Kemal Pasa’min; “Iste bu tarz-: idareye padisahhk idavesi denir”
dedigi idare bigimini ™’ yeren gbriisleri, tcker teker ele alinamayacak kadar
goktur. Bu tiir elegtirilerde de goriildiigi gibi, kisiyi sultanin “%ulu’ olarak
goren bu idare, insam bir ‘amag’ degil, arac saymugtir. Oysa, cumhuriyet
Tirkiyesi'nde birey ‘%afandast’. Her seyden énce devlet, bireye kargi so-
rumluydu ve insanin nura kavugmasi icin, yerine getirmesi gereken gérev-
leri vardi'®. Devletin bireye kargt bu dogal gérevi yamnda, dort yil boyun-
ca, saldirgan somiirgeci gliglere karst Tiirk ulusunun, Mustafa Kemal Pa-
sa Onderliginde vermis oldugu bagimsizhk ve &zgiirliik savasindan sonra
harap, bitkin, ekonomik kaynaklari kurumus, sosyal yénden tiirlii calkan-
ulari ve geligmeleri biinyesinde barindiran bir durumda kurtardifn Tlirk
yurdunun; siyasal sinrlar Stesinde ne igin doviistiigiini bilmeden savagan
insanlara degil, {ilkeyi her yonden kalkindiracak vatan gocuklanina gereksi-
nimi vardi. Bu nedenle Atatiirk, sunlan soylemekteydi: “Feyyaz ve velit
olan Tirk milleti, miitemadi ve fenni takayyiidat-1 sthhiyeye mazhar olunca, Tiirk
vatanw suratle dolduracak ve senlendirecel kuvvelte olduguna kimsenin stiphesi
yoktur™?,

¥ Atatiirkiin Siylev ve Demeglers, a.g.e., C.H, s5. 121-122.

1" d.ge,s. 121,

'8 Atatiirk konuya gurada deginir: A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatirk’in
£l Yazslan, TTK yay., Ankara, 1988, ss. 44-49.

* Atattirk’in Séylev ve Demegleri, a.g.e., C.I, 5. 347.
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Diinyada esen sOmiirgecilik riizgirlanimin kimi ¢arpik dalgalan da,
Tiirk topraklannda hak iddia ederek, Tiirk siyasal varhginin tizerine golge
diigirmeye ¢aligtyordu. Kampanyanin éziinii, Anadolu’nun Tirk yurdu
olmadigh gibi bir iddia, uygulanan politikamn oziinii de, Tirkiye'nin
niifusunu oldugundan kiiciik gdsterme gabast olusturuyordu. Akdeniz'de
ve Ege’deki Tiirk adalarinda hak iddia eden lItalya diktatérii Mussolini,
1926 yiindaki nutuklarindan birinde, Tiirkiye’nin ger¢ek nifusunun alt
milyon oldugunu séylerken®; Fransa Disigleri Bakanlg sekiz milyon tab-
min ediyor; hatta bir Yunanli aragirmaci on milyon olarak tahmin ettigi
Tiirkiye niifusunun, yalmz 1,8 milyonunun Tiirk rkindan geldigini iddia
ediyordu?!. Bu kampanyada o kadar ileri gidildi ki, Tiirkiye topraklannda
halen yagayan insanlar bir yana, Anadolu’nun eski halklarn, érnegin Hitit-
ler ve Sumerler, Avrupali bazt devletlerce sahiplenilerek, boylece Anado-
lu’ya yonelik kimi siyasal, ideolojik kampanyalara malzeme de hazirlamy-
ordu®, Gergek, yargergek ve yanligin biraraya gelmesiyle olugan Tiirk
Tarih Tezi’nin ortaya gikmasinda, bu olumsuz kampanyanin da etkisi var-
dir ve bu tez ile Mustafa Kemal Atatiirk, Anadolu’nun ¢ok eski ¢aglardan
bu yana Turk vatam oldugunu, ¢linkii sézkonusu uygarhklarin da Turk
olduklarmi kabul ettirmeye caligan bir karyt kampanya baglatrigtir. Diger
yandan, Tiirk yurdunun siyasal sinirlari Gtesinde macera arayig igine gire-
bilecek eski genis topraklann ozlemini ¢eken duygusal egilimli gruplarm
ilgisini, Anadolu topraklanina gekmeye ¢aligmigtir 2.

‘Ana hatlanyla buraya kadar ele alinmaya ¢alisilan hususlar, cumhuri-
yet dénemi niifus politikasinin ana gerekgelerini olusturur. Siyasal simirlart
¢izilmig ve bu sirlar 6tesinde herhangi bir hayalci maceraya girmeme ni-
yetinde olarak Tiirkiye, hem igteki duygusal egilimleri gergek amaglara
yoneltmek; hem {ilkenin ekonomik, sosyal alanlardaki kalkinmasini sagla-
yacak insan unsuruna sahip olmak; hem de digtan kaynaklanan iddia ve
kampanyalara kargt koyup, Turk yurdunu gelecekte olasi bir tehlikeden
kurtarmak icin, kisa zamanda olabildigince artma esasma dayanan bir
nitfus politikasi izlemigtir.

2 Tiirkiye Gzerindeki Italya iddialart icin bkz: Mehmet Gonlitbol, Cem Sar, Atatéirk
ve Tirkiye'nin Dug Politikas (1979-7938), MLE.B. vay., Istanbul, 196s, ss. 76-79; yine bl
Teviik Riigtii Aras, Gorsiglerim, Istanbul, 1976, 5. 52,

2 Ayninuli olarak bkz: Ratib Yiiceulug, a.g.e., gest. sayf Orhan Tiirkay, a.g.e, s. 4.

2 Pelsefe Kurumy Seminerler, Felsefe Kurumu yay., Ankara, 1977, s. 262; yine bkz:
a.g.e., ss. 255-268,

 Bernard Lewis, “History-Writing and National Revival in Turkey”, ME4, TV (1953),
ss. 218227,
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gi odag1 olmaktan gikacagindan; yeni Tlrkiye’de olusabilecek disa déniik,
yayilmaci ve maceraci politikalarin 6nii alinabilecektir!,

Konunun bu yénlerini ayrintilariyla goriip degerlendiren Mustafa Ke-
mal Paga, 1923 yihnda Eskigehir-Izmit gezisinde, sunlar: séylemekteydi:
“Haktkaten memleketin niifusu gayan-i teesstif bir derecededir. Jannederim ki,
butin Anadolu halky 8 milyonu gegmez. Fakat biz Anadolu halk ile 8 milyonluk
bir idare yapmak igin degil, biyik imparatorlukiar te’sisine heves ettik ve fiituhat
yaphk. Her zapledebildigimiz yere Anadolu halkimi goturduk ve Anadolu halkin
oldirdik. Bir misalini burada tahattur edeceksiniz. Suveys Kanalr aglah 45 sene
oldugu halde, bu middet zarfinda Yemen'e gidip olen Anadolu gocuklarimn miktan
zannederim 1,5 milyondur. Ona gore Suripe’yi, Irak’, Afrika’yt muhafaza edebil-
mek igin ldirdigimiz Tirklerin adedini diistintirken, yekiinlary milyonlara balig
olacaktr. Simdi biz, bunu lelafi etmek istiyoruz. Telafi etmek igin ise, siiphe yok
herkesce maliim oldugu gibi, sthhi ve igtimai tedbirler almak lizim gelir. Bunun
igin iwcabederse ve aramizda miitehassis yoksa, nerede varsa oradan miitehassis celbe-
decegiz. Fakat aym zamanda hudud-u milliyemiz haricinde kalon ayni ik ve ayni
harstan olan anasin da getirmek ve onlan da mireffeh bir halde yasatarak niifusu-
muzu lezyid etmek lizimdr ki, buna da tevessil olunacoktr. Eger Rusya'dan da
gelirmek mimbkin olsa, oradan da geiirecegiz. Fakat bence Makedonya'dan, Garbi
Trakya'dan kamilen Tiirkleri buraya nakletmek lizimdir ve bir daha Avrupa seferi
yaparak, oralara gitmemey: diginmeliyiz... Bu memlieket Avrupa’mn thi mislidir.
Almanya’da 70 milyon nifus vardir. Bu memlekette niffus beslenememekien oliiyor
degildir; fakat bu halk: yegane oldiren cehalettir... Bu memlcket o kadar vasidir
ki, bu nifus bitlabi bu memieketi islemege gayr-i kafidir ™.

Bitin bunlar, yeni rejimin kisiye verdigi degerin bir sonucuydu, Sag-
bk hizmetlerine verilen 6nemin artigi, ozellikle anne ve cocuk saghg gibi
konulara ilgiyle yonelig; gok gocuk sahibi olmammn 6zendirilmesi; yeni si-
yasal sinirlar diginda kalan Tirklerin Tirkiye'ye getirilme ¢aba ve uygula-
malan; ayrica, simrdtesi seriivenlerin reddedilerek, Anadolu insammnin ge-
reksiz yere %heba’ edilmesinin Gnlenmesi; cumhuriyet dénemi niifus politi-
kasinin genel unsurlari olmustur. Saglik sorunlarna yonelis ve ¢ok cocuk
sahibi olmanin 6zendiriimesiyle, Tirkiye niifusunda ne oranda artig elde
edildigini saptamak olduk¢a gii¢ goriiniiyor; ama niifus artis hizinin belli

M Numk, C. T1, 5. 435; bu politikamin genel ozellikleri igin su yaziya bkz: Mehmet
GHnlubel, "Atatii_rk’iin Dis Politikas:: Amaclar ve Itkeler”, Atatirk Yolu, Otomarsan yay.,
$y. 1981, ss. 235-277; aym yaput, Alatirk Aragiirma Merkezi'nce de basiimugtir.

* AnlInan, a.ge, ss. 53-54.
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bir seviyeye ulagarak, 6nemli sonuglara ulagilmasinda, bu konulara yoneli-
sin katksinin ¢ok biiyik oldugu kugkusuzdur. Oysa, veni siyasal sinwrlar
otesinde kalan Tirklerin onemli bir kisrmmin Turkiye've getiriligi ile,
Thirkiye niifusuna bir anda ve gbzle goriilir bigimde eklemelerin yapildii
bilinmektedir,

Bn goglerin ilk ve en biyiik halkasini, 30 Ocak 1923 tarihinde Lo~
zan’da imzalanan “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi’ne Hiskin Sozlesme ve Protokol
Anlagmast” uyarinca; Anadolu’daki Ortodoks tebaa ile, Yunanistan’daki
Misliman tebaanin zorunlu olarak miibadelesi (degis-tokus) olugturur®,
Istanbul Rumlar: ile Bati Trakya Tiirkleri bu anlasmanin kapsami diginda
kaldilar. Firk Kurtulus Savagi sonunda, Anadolu’yu terkeden ve daha
sonra miibadele edilen 1 milyondan fazla Rum’a kargihk, Turkiye'ye ge-
len gigmen sayisi, 500.000 kadardir*. Bu sayiya onemli sayida miilteci ve
daha sonralari Bulgaristan’dan ve diger Balkan Ulkelerinden degisik ara-
larla gelen 6nemli sayida gé¢gmen gruplan da eklenmistir .

Konunun Tiirkiye’'nin niifusunun artmast yaninda, diger énemli bir
boyutu da, Anadolu’daki yeni devletin ve yeni rejimin, ‘lusal’ kimliginin
guglenmesidir. Tiirk Kurtulug Savag: 6ncesinde, pek ¢ok savag sonucu Os-
manl Devleti’'nden biiyiik toprak parc¢alarinin kopusu ile, Tiirk olmayan
unsurlarm yogun olarak yagadifi topraklar birer birer kopmuglardi, Tiirk
Kurtulug Savagi, bir anlamda Tiirk ulusquluunun ‘dirifis sireci’ olmus-
tur®. Ustelik Atatiirk, Anadolu Tiirki'niin kendi kimligine déniigiinii ve
ona sahip ¢ikigini, gayrimiisim unsurlann tarihsel zorlamasimn sonucu

* Miibadele Anlagmasi’'mn tam metni igin bkz: Ismail Soysal, - Taribgelert ve Apkilamalan
He Birlikte- Tiirkiye'nin Sivasal Andiagmalan, C.I, (1920-1945), TTK yay., Ankara, 1983, ss,
177-189; Miibadele gerefi iizerine rapor hazwlayan Dr. Nansen'in ve taraflann gériigleri
icin bke: Lozan Bang Konferanst -Tutanaklar-Belgeler-, (Cev, Seha L. Meray), C.I, T.I, KI,
AUS.B.F. yay., Ankara, 1960, 5. 117 ve d.

¥ DR, Iotatistik Tilhgr, C.III (1930), Ankara, 1930, ss. too-101; Cevat Geray, “Tiirki-
ye'de Gécmen Hareketleri ve GSgmenlerin Yerlegtirilmesi®, Amme Idaresi Dergisi, 111/4 (Ara-
bk 1970), s. 11; gelen gbemenlerin kargilagti: sorunlann bir yoniine bakan yu cahgmalara
bkz: Kemal An, “Yunan iggaii Sonrasinda fzmirde ‘Emval-i Metritke’ ve ‘Fuzli i§g.§!’ So-
W, Atatirk Aragrma Merkezi Dergisi, V/15(Temmuz 1980), ss. 691-706; aym yazar,
“1923 Tirk-Rum Miibadele Anlagmas: Sonrasinda Izmir'de ‘Emvald Metriike’ ve ‘Miibadil
G'c';gmenicr’” Aynt dergi, V1/18 (Temmuz 1990), ss. 627-657.

* Bu gécmenteri dikkate alarak, saghkh bir iskAn politikas: igin dneriler konusunda
bkz: Omer Lt Barkan, “Tirkive'de Muhacir Iskiini fgleri ve Bir I¢ Kolonizasyon Plamna
Olan Thiiyag”, 1. Un. ktisat Fakiltesi Mec., 1/ 4 (ekim 1948-Temmuz 1949), ss. 204-223.

36 Bkz; dn: 7
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olarak gorir¥. Turk Kurtulug Savag’nin Tirkier acisindan zaferle bitmesi
ile, toplumun ‘wlusal’ nitelik kazanmasi siireci de hizlanmgtir; ¢linkii,
Tirkierin karanhk ginlerinde haksiz isgalcilerle isbirligi icine girmisg olan
gayrimiislim azinhklar, yogun kitleler halinde Anadolu’yu ve Dogu Trak-
ya'yt zaten bosaltmuslardi. Onlardan olugan sosyo-ekonomik boglugu,
Tirkiye'ye getirilen gégmenier doldurmustur. Bu gelismeler sonucu, hem
toplumn  9zdes” bir yapiya kavugmugtur; hem de, yurt sinirlar: Gtesine uza-
nan etnik yayilma, bilylik Siglide siyasal simrlar iginde toplanabilmistir.
Siyasal ve sosyal yondeki bu olusum; uluslagma ve ulusal politikalar olus-
turma ¢abalarinin, en 8nemli agamasin olusturur.

Sonug olarak gunlar séylenebilir: Cumhuriyet dénemi niifus politikasi,
yalmizca ekonomik gereklerin bir sonucu olarak acgiklanamaz. Aslinda bu
olgu; ekonomik yoni de kapsayan, siyasal, sosyal, kiiltiirel, askeri v.b.
yonlerden; Tirkiye'nin uluslasma ve ulusal devlet olma siirecinin en te-
mel geregidir. Bu yénden bakilinca, ortaya gikan uygulamaya donik pek
cok zorluguna karsm, konunun; cumhuriyetin kurulusundan yakin zama-
na degin, ‘wlusal bir dava’ olarak ele ahnmasinin Onemi, yeterince ortaya
ctkmaktadir.

3 “Osmanlt Imparatorlugu dohilindeki akvam-1 mubtelife hep milli akidelere sarlarak, milliyet
mefkiiresinin kuovetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayrt ve onlara yabanc
bir mullet oldugumuzu sopa ile iglevinden kovulunca anladik... Anladik ki kabahatimiz kendimizi
unuimakligimzmig”, Atatiirk tin Siylev ve Demegleri, C.11, 3. baski, Ankara, 1981, 5. 143,



