COK YONLU TARIHI KiSILiGi ILE ATATURK
E. Korg. CEMAL ENGINSOY

1. GIRIS

Genellikle benimsenmis olan bir goriige gore, “Biiyiik adam-
lar: bityitk milletler yetigtirir”. Tarihi gerceklere dayanan bu go-
riigten hareket etti§i anlagilan bir asker-diplomat, 1920°li yillarda
iilkemizde Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi olarak bulunmug
olan General Sherrill (Charles H.), “Gazi Mustafa Kemal” adh
eserinde goyle diyor: ““... Bir milleti anlamak igin, onun liderlerini
incelemekten daha iyi bir yol yoktur. Tiirkler, Mustafa Kemal gibi,
cagimizda heniiz hi¢ kimsenin asamadif bityiikliik ve yetenekte
¢ok nadir bir insan yetigtirmistir. ..”

General Sherrill, bu tanimlamasinda ‘“gok nadir” sifatim kul-

Janmak geregini acaba nigin duymugtur? Atatiirk’in bu ¢ok na-
dir, diger bir deyisle “cok seckin™ kigiligi ile ilgili durum iizerinde,
ben de, gerek uzun siireli aktif meslek hayatimda ve gerek daha
sonraki yar1 resmi diyebilecegim gérev yasantimda 6nemle durdum.
Sonunda; hayranlik derecesine varan kendi gozlerimle birlikte,
incelemek firsatin1 buldugum yerli ve yabanci otoritelerin goriiglerin-
den de etkilenerek, su inanca vardim: Toplumlar giigli kilan ge-
sitli alanlarda parlak bir gegmige dayanan uluslarn, tarihi yagamlari
boyunca, yitksek yetenekli siyaset ve devlet adamlari ya da istiin
nitelikli askerler yetistirdikleri oldukga sik goriilen bir olaydr. Tirk
milleti de, bu bakimdan, se¢kin bir 6rnek olugturur. Fakat; toplum-
larin cok degisik alanlari kapsayan yasamlarinda, asker ve devlet
adamhif1 nitelik ve yeteneklerini, hele kokli reformlan gergeklegtirme
bagansmi, bir biitiin olarak, kendi kisiliginde toplamg bulunan
¢ok yonlii liderlerin varligina pek ‘az rastlanir. Atatiirk, diinya tari-
hinde, bu miistesna kigilerden biridir. Hele, ulusal tarihimizde,
General Sherrill’in niteledigi gibi sadece ¢ok nadir degil; ozellikle
“inkilapg1” yami ile “‘tek” insandir.

Bu nedenle yazimin bashgim, bir gercegi dile getirmis olmak
icin, “Clok Yonli Tarihi Kigiligi ile Atatiirk” olarak sectim. Boy-
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lece; diinya literatiiriinde, bu biiyiik Tiirkiin “asker, devlet ada-
mu, devlet kurucu ve inkilaper” yénleri ile belirginlegen ulusal li-
der kigili§ini, “ulusal, gevresel ve evrensel etkileri”ne de deginerek,
belirtmek istedim.

II. ULUSAL LIDER ATATURK

a. Genel :

“Lider”: sozciigii, ¢ofumuzun bildigi gibi, Ingilizce koken-
lidir. Genelde “yol gésteren, sevk eden, reis ya da bag”’ anlamina
gelir. Fakat; toplumsal ve siyasal bir terim olarak, “liderlik” kav-
ramina dayanan ¢ok daha 6zel bir anlam tagr.

Liderlik, en geniy kapsamm ile, “‘toplumlar sevk ve idare sa-
natr” olarak tanimlanabilir. Bu kavram, seckin bir uygulama alam
buldugu askerlikte, daha ziyade ‘‘askeri liderlik veya onderlik”
ya da daha ihtisaslagmug bir sekilde “komutanlik” terimine yerini
birakir, Askerlikte egitim ve 6gretim kural ve uygulamalarin: kap-
sayan temel belgelere, yani asil adi ile talimnamelere gore; “Li-
derlik, ortak bir amacmn gergeklesmesi icin, igbirligi saglayarak,
bir toplulugu etkileme sanatidir”. Bunun sonucu olarak; “Lider,
bagkalarim yo6netecek yetenek ve niteliklere sahip kimse” geklinde
tapimlanabilir,

Cagdas diinya literatiiriinde, liderlik konusunda degigik ve
ilging tamimlamalara rasthyoruz. Bunlar arasinda dikkatimi geken
iki 6rnek vermek isterim. Amerika Birlesik Devletleri bagkanlarin-
dan Truman (Harry 8.), “Amlar” adl eserinde, tarihle ilgili
incelemeleri sonucu, sunu 6grendigini yaziyor: ... Lider, diger
insanlara istemedikleri seyi yaptirmak ve bunu sevdirmek yetenegi
olan kigidir.” Ikinci &érnegi Feldmaregal Montgomery’den aldim.
II. Diinya Savag’mmn kaderini etkileyen komutanlardan biri olan
Montgomery, Truman’m yaptigi liderlik tanmimlamasimi kendi ese-
rine alarak soyle diyor: ‘... Liderlik, boyle kisa bir tanimlama-
ya sigdirilamayacak kadar karmagik olabilir. Ote yandan; bu te-
rim, tam anlami ile kavranmadifi igin de, yerinde kullamlmamak-
tadir. Bana gore; lider, erkek ve kadin herkesi, ortak bir amag cev-
resinde toplamak yetenek ve iradesi olan ve inan¢ ilham edebi-
len kigidir. Liderin sadece yetenek sahibi olmasi yeterli degildir.
Aym zamanda, bu yetenegini kullanmasim saglayacak irade giicii
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de olmalidir. O takdirde, liderin ©nderli§i gergege ve karaktere
dayanmis olur. (Dolayisiyla), amagta gercek, karakterde ise irade
giicii bulunmahdir. . .”?

Bu goriiglerin 1p1g1 altinda, hemen belirtmeye deger bir gergek
olarak diyebilirim ki; Atatiirk, ¢agdag liderligi sembollestiren bir
ornek olarak, toplumda hala etkisini hissettiriyor.

Atatiirk’tin de liderlikle ilgili bu tamimlamalara benzer kesin
goriigleri vardir. Ancak, bu goriigler, yukarida belirttigim tanim-
lamalardakinden ¢ok daha once soylenmigtir. Atatiirk, lider terimi
yerine, Fransizca kokenli “gef” sozciigiinii kullanarak, séyle diyor:
“... Qef, goriigiinii ve diigiincesini en ustiin kabul ettiren, isi ye-
dendir. Sef, kalitesi ve kalibresi en yiiksek olan adamdir...”2 ...
Biiyiik kararlar vermek kafi degildir, bu kararlan cesaret ve kesin-
likle tatbik etmek de lazimdir...”’3

Bu bolimii bitirirken, ilging bir hususa deginmek isterim.
Atatiirk, Avrupalilarin, 6rnegin Alman koékenli yazar Hans
Kohn’un dedigi gibi, “dogustan lider” midir yoksa, Amerikalila-
rin genelde benimsedigi gibi, ‘“Liderlik, dogugtan var olmaz; egitim
sonucu saglanir” geklindeki ilkeye gore, ‘“‘yetismesi zamanla ve egi-
timle mi olmugtur?”

- Kanimca; Atatiirk’iin liderliginde, “Tanri vergisi” yetenek
ve niteliklerin, ¢agdag terimi ile “karizma*mn biiyiik bir pay1 var-
dir. Nitekim; taminmig Amerikali siyasal bilim adami Profesér Rus-
. tow (Dankwart A.) da, Atatiirk’iin karizmatik liderligi tizerinde
onemle durmaktadir. Ama, ne olursa olsun, su hususu hemen belirt-
meyi uygun buluyorum : Atatiirk’iin gordiigii askeri egitim ve yaga-
dig: calkantili ortam, hi¢ kugkusuz, kendisinin askeri liderliginin
geligmesinde biiyiik bir rol oynamig; bu kadarla da kalmayarak,
siyaset alaninda da kendisine olgunlagtirici tecriibeler kazandir-
mugtir.  Bunun sonucu olarak; Tiirk milleti, tarihi yagamimin ¢ok
kritik bir dénemini Atatiirk’iin liderliginde agacak ve c¢agdas Tiir-
kiye Cumhuriyeti halinde diinya toplumlar: arasindaki gercek ye-
rini alacaktir. Dolayisiyla; mensubu olmakla daima &viindiigii
aziz milletinin varhifinda, ‘“‘asker, devlet adami, devlet kurucu

* The Memoirs of Field-Marshal Montgomery, New York, 1958.
2 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, 1984, s. 335-336.
3 a.g.e., s. 338.
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ve inkilap¢i gibi” c¢ok yonlii tarihi kisiligi ile ulusal lider olarak
anitlagacaktir,

b. Asker Atatiirk :

“Ben asker olarak dogmusum.” Bu inang, hayatinin baglan-
gicimdan itibaren, Atatiirk’i yonlendirmig; klasik egitim agama-
larim1 bagar1 ile gegmesini ve 1905 yilinda, Kurmay Yiizbasi Mus-
tafa Kemal olarak, Osmanli ordusu saflarma katilmasm sagla-
migtir. Boylece; Osmanhi Imparatorlugu’nun degisik bolgelerinde,
gesitli kita ve karargdh hizmetlerinde bulunmusg; kiigiik riitbelerde
de dikkati ceken bir subay olmakla beraber, askeri liderlik, diger
bir deyigle dstiin komutanlik yetenek ve niteliklerini énce I. Diinya
Savag’nda Ganakkale Harekati’nda (1915) ortaya koyarak ulusal bir
iin kazanmg; daha sonraki yiiksek komuta mevkilerinde de (1916-
1918) bagarilarini siirdiirmiigtiir. O kadar ki; I. Diinya Savagt sonunda
Osmanli Devleti’nin yenik diigmesine ragmen; bazi1 Batili otoritelerce
“Savagta yenilmemis olan tek Tiirk generali” olarak nitelenmigtir.
Bu arada; Atatiirk hakkinda, iilkenin igine diistiigii karanhk giinler
sirasinda beslenen ulusal duygu, bir Ingiliz yazar tarafindan soyle
dile getirilir: “... Mustafa Kemal Paga, Gelibolu ve Suriye’de
Ingilizlere karyt kazandigi askeri basarilar nedeni ile, biitiin Tiirk-
lerin goéziinde biiyitk bir kahramandi. Ayrica; o giinlerin Tiirkiye’
yi agagilatici kogullari altinda, Miittefiklerin esaret boyunduru-
guna kargi direnmek isteyenler igin de birlestirici bir iimit sembolii
idi...”* '

Atatiirk, taninmig Alman tarih¢i ve Tiirk dostu Profesor Gott-
hard Jaeschke tarafindan “‘dogustan asker’ olarak nitelenecek de-
gerde biyitk bir komutandir. Dogugtan asker terimi, bir bakima,
“askeri deha sahibi” anlamini tagir. Giinkii; genel olarak ‘“‘deha”,
ozellikle “‘askeri deha”, kiginin 6ziinde vardir. Atatiirk de bu miis-
tesna kigilerdendir. Bu gériigiimiizi paylagircasina, diinya litera-
tirtinde bir¢ok tarih¢i ve yazarin benzer degerlendirmesine rast-
liyoruz. Ornegin; ... (Atatiirk), hi¢ kugkusuz, askeri deha sahibi
idi...”% veya ‘... askerl dehas: ile tegkil ettigi ordu, istilacilar

¢ Elain D. Smith, Turkey: Origins of the Kemalist Movement (1919-1923),
Washington D.C., 1959, p. 9.

5 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic, Gambridge-Massachu-
setts, 1963, p. 29.
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denize doktii...”,¢ vb. Bu arada, 6zel deger verdifim su Ornek:
II. Diinya Savag’nm sonucuna ve dolayisiyla insanhik diinyasnm
kaderine damgasini vurmug devlet adamlarindan biri olan Winston
Churchill, Atatiirk’ii “I. Diinya Savagt ve sonrasin vyetigtirdigi
en biiyiikk dort beg simasindan biri, Tirk milletinin lideri biiyiik
bir asker, muharip prens”? sézleri ile anar. Taninmig Ingiliz yazar
Lord Kinross’un dedigi gibi, “... Gergek de budur...”8

Atatiirk, hi¢ kugkusuz, bir askeri dahiyi simgeleyen birgok
iistiin niteli§e sahiptir. “Uzag1 goriig, gercekgilik, kararlilik, inisiyatif,
sorumlulugu benimseme, esneklik” ve daha bir¢ok meziyetler. ..

Baz1 otoritelerin goriiglerinden ve tarihi olaylardan da yarar-
lanarak, Atatiirk’iin askeri liderlik niteliklerini vurgulamak isterim.
Bunlar, bir élgiide, liderligin diger alanlart icin de gecerlidir deni-
lebilir. Ornegin; Inénii’ye gore, ... (Atatiirk’iin) askerlik vasiflar
hakikaten yiiksektir. Her millette, her devirde yiiksek vasifta komutan
sayilir. ..”? Bir Amerikali tarihgiye gore ise, ... Kemal’in meslek
hayatinin baglangicina askerlik hakimdi ve hi¢ kugkusuz, kendisi
askeri deha sahibi idi... Kemal kuvvetli inanch, kesin kararh ve
kararsizlifa tahammiilsiiz bir adamdz...” 10

Atatiirk’iin tarih sahnesinde kokli bir yer almasi, kugkusuz,
1915 yilinda Canakkale Harekitr sirasinda olmugtur. Ingiliz Harp
Tarihi argivindeki “Gelibolu Seferi” adli eserinde General Oglan-
der (C.F. Aspinall), Mustafa Kemal Paga’yr “Mukadderat Adam™
olarak niteliyor ve ozetle goyle diyor: ... Simdi (yi1l 1932°dir)
Tiirkiye’nin Cumburbagkan: bulunan Gazi Mustafa Kemal’in Ganak-
kale Muharebelerindeki biiyiik bagarilarmi gere§ince Gvmeye ve
takdire imkan yoktur; bu konuda ne s6ylense azdir... Bir tiimen
komutaniin ii¢ ayri yerde kendi inisiyatifi ile girigtii hareketlerle

bir savagin ve hatta bir ulusun kaderini degistirecek yiicelikte bir za--

fer kazandig, tarihte pek az goriiliir. . .1

¢ Lord Kinross, Gergekgi Atatiirk (10 Kasim 1968), Ankara, s. 10.

7 a.g.e.

% a.g.e.

® Abdi Ipekei, Inénii Atatiwk’t Anlatiyor, Istanbul, 1968, s. 35.

10 Robinson, p. 29-30. ‘

u C, F. Aspinall Oglander, History of the Great War-Military Operations:
Gallipoli, vol. II, London, 1932, p. 485-486.
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Ingiliz generalinin bu gériigiinii, Avustralyali yazar Moore-
head (Alan), “Gelibolu (Gallipoli)”” adli taninmig eserinde bir ba- -
kima, soyle vurguluyor: ... Canakkale Harekati’nin baslangic
Miittefikler bakimindan seferin en aci olayidir. Ciinkii; ilk ¢ikar-
ma aninda, bolgede, deha sahibi gen¢ bir komutan hazir bulunuyor-
du. Bu komutan olmasa idi, Avustralyalilar ve Yeni Zelandalilar,
pekald Conk Bayir’’m (Canakkale Bogazi’na hakim bélgedir) o sabah
ele gegirebilirler ve muharebenin sonucunu daha o zaman ve o yerde
tayin edebilirlerdi. ..’ 12

Bu noktada hemen bir degerlendirme yapmaliyim: Atatiirk,
o tarihi ana 6nalan dénemde, ortaya koydugu ileri goriigliiliik, o an-
daki inisiyatif ve sorumlulugu iizerine alma gibi ustiin liderlik ni-
telikleri ile, hi¢ kugkusuz, tarihi bir rol oynamugtir. Ciinkii; bazi
Batili tarihgilere ve siyasi otoritelere gore, Ittifak tilkelerinin Canak-
kale Seferi basariya ulagsa idi, Tirkiye’nin parcalanmasi ve Bogaz-
lar yolu ile Rusya’ya yeterli ikmal ve ulagtirma hatti kurulmasi
sonucu, I. Diinya Savagt iki yil kisaltilabilirdi. -

Nihayet, ¢cagimizin iinlii tarihgisi Toynbee (Arnold J.) de, Ca-
nakkale ve sonrast ile ilgili olarak Atatiirk’iin degerini gu sozlerle
vurgular: “ Mustafa Kemal parlak bir asker, bagina buyruk
bir kigi idi... Canakkale Seferi’nde Anafartalar’da Ingiliz kuvvet-
lerini durdurunca; hem Almanya’da, hem de Tiirkiye’de askeri
bir kahraman oldu. Bundan sonra da, Alman Yiiksek Komutanhg: ile
Tiirk Bagkomutani Enver Paga tarafindan sevilmesine ragmen, as-
keri tnii peklesti...””13

Bununla beraber; Atatiirk, askeri dehasini, biitiin kapsam
ve derinligi ile, hi¢ kugkusuz, Tirk Bagimsizlilk Savag’nda ortaya
koymak olanagmni bulmugtur. Burada, en kritik bir dénemde Bagko-
mutan sifat1 ile tapdigt sorumluluga ve sahip oldugu genis yetki-
lere layik oldugunu kanitlamig ve sonunda savagt kesin sonuglu bir
zafere ulagtirmasimi bilmistir. Bu sonuca ulagirken; c¢agdag askeri
literatiirde sayis1 g-10 arasinda degisen savag prensiplerini de biiyiik
bir bagar1 ile uygulamigtir. Bu noktada, izninizle, bu prensiplerden
birkagina deginmeyi, Atatiirk’iin askeri, hatta siyasi, dehasin1 vur-
gulamak bakimindan, yararl goriiyorum.

12 Alan Moorehead, Gallipoli, Hong Kong, 1975, p. 97.
13 Arnold J. Toynbee, Turkey, New York, 1972.
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Hedef: Ulkenin icinde bulundugu o giinkii kogullara gore,
““Hedef Prensibi”, en hassas bir sorun olarak kargimiza gikar. Hig
kugkusuz, Tiirk Bagimsizhk Savag’min askeri hedefi agikca belli-
dir ve “istilacilari, smurlarn Misak-1 Milli (Ulusal And) ile belir-
lenmig olan Tiirk yurdundan kovmak ve i¢ giiveni saglamak”tan
ibarettir. Bu hedefe, kugkusuz, kesin sonuglu bir zafer kazanmakla
ulagilabilirdi. Béyle bir zaferin gergeklestirilmesi igin ise, ozellikle
o giinkii simrh ulusal olanaklar ve kuvvet dengesi, daha dogrusu
kuvvet dengesizligi, ile, ¢ok ¢etin zorluklarin aglmasi zorunlulugu
vardt. Tiirk milleti bu zorluklara katlanarak biitiin engelleri agmak
ve zafere ulagmak kararinda birlesebilirdi; nitekim, birlesti de. Fa-
kat; bu karar yeterli miydi? Artik, hepimiz biliyoruz: Atatiirk,
sadece askeri zaferle yetinecek bir lider degildir. Giinkii, O’na gore,
“Hicbir zafer amag degildir. Zafer, ancak kendisinden daha biiyiik bir
amaci elde etmek icin gerekli en belli bagh vasitadir... Her biiyiik
meydan muharebesinden, her biiyiik zaferin kazanilmasindan sonra,
yeni bir dlem dogmalidir; dogar. Yoksa, tek bagina zafer, boga gitmig
bir ¢aba olur...” ¥ Atatirk’iin ozlemini duydugu ve kuskusuz,
gergeklestirmek istedigi bu “yeni 4lem” ne olabilirdi? Iste burada
Atatiirk’iin ““devlet adamlig1” ortaya ¢ikar; diger bir deyisle, Ata-
tiirk, sadece bir asker degil; aym zamanda, devlet adamidir da;
kisacasi, asker-devlet adamudir. “Yeni alem” sorununun cevabint
ise, bundan sonraki ‘“Devlet Adami Atatiirk” boliimiinde sunacagim.

Siklet Merkezi: Tiirk Bagimsizhik Savag, ¢ok uluslu ve gok
cepheli bir harekat dizisinden olusur. Istilact diigman kuvvetle-
rine karg ii¢ “dig cephe (Dogu Tiirkiye’de, Ermenilere kargp Dogu
Cephesi; Giiney Anadolu’da, Fransizlara ve onlarn yonetimindeki
Ermenilere kargi Giiney Cephesi; Bati Anadolu’da, 6zellikle Lyloyd
George yonetimindeki Ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenen Yunan
ordusuna kargt Bat1 Cephesi)” ve bir de “i¢ cephe” vardwr. Atatiirk,
dig diigman kargisindaki cepheleri “‘gériiniir cephe (eski terimi ile,
zahiri cephe)” olarak tek bir isim altinda topluyor ve g6yle bir deger-
lendirme yapiyor: ... asil olan ig cephedir. Bu cephe biitiin mem-
leketin, biitiin milletin viicuda getirdigi cephedir. Goriiniir cep-
he, dogrudan dogruya ordunun diigman kargisdaki silahli cephe-
sidir. Bu cephe sarsilabilir, degisebilir, yenilgiye ugrayabilir. Fa-

14 Rusen Esref Unaydin, Atatiirk’ti Ozleyis, Istanbul, 1939, s. 85.
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kat; bu hal, hichir vakit bir memleketi, bir milleti mahvedemez.
Onemli olan, memleketi temelinde yikan, milleti esir ettiren, ig
cephenin ¢6kmesidir. Bu gercegi bizden iyi kavramig olan diigman-
lar, bu cephemizi yikmak igin yiizyillarca ¢aligmiglar ve caligmak-
tadirlar; bugiine kadar bagarmiglardir da. Gergekten; kaleyi igin-
den almak, digindan zorlamaktan ¢ok kolaydir. . .”. 15

Bu ana diigiince gergevesinde; Atatiirk, “‘cok cepheli harekit:
tek cepheli savaga doniigtiirmek™ seklinde ozetlenebilecek askeri
doktrinini uygularken; i¢ cephedeki gerici ve bozguncu hareket-
leri bastirmayr 6n planda tutmus; milletin ve Millet Meclisi’nin
ulusal birlik iginde bulunmasina bilyiik 6nem vermistir. “Goriiniir
Cephe” lerden Dogu Cephesi'ndeki askeri durum, bolgede giiclii
bir kolordunun (K&zim Karabekir Paga komutasindaki g. Kolordu)
varligi nedeni ile, her zaman Tiirk kontroliinde kalmigtir. Giiney
cephesinde, bazt dalgalanmalar olmakla beraber, genellikle dengeli
bir durum siirmiigtiir. Dolayisiyla, bu iki cephe, stratejik yonden
bir siklet merkezi bolgesi olmamiglardir. Buna kargilik; baglangic-
taki yaygin ayaklanmalar yiiziinden i¢ cephede ve 1919-1921 sira-
sinda Yunanlilar kargisinda Bati Cephesi’nde zaman zaman kritik
durumlar meydana gelmigtir. Bu nedenle; Atatiirk, duruma gore sag-
ladigt “kuvvet tasarruflar” ve “lojistik 6nemler” ile, tehdit altin-
daki noktalari desteklemis; bununla beraber, stratejik bakimdan
siklet merkezini en tehlikeli diigman harekdtini kargilamak maksad:
ile, genel olarak Bati Cephesi’nde bulundurmustur.

Manevra: Atatiirk, teknolojik olanaklarin sinirh olmasma rag-
men; cografya ve mesafe faktérlerini en iyi sekilde degerlendir-
mek suretiyle, kuvvet tasarruflar saglanmasi ve siklet merkezi olug-
turulmast bakimindan, stratejik alanda ‘‘i¢ hatlarda manevra”
ilkesinden biiyiik olgiide yararlanmigtir. Bu arada; o6zellikle “Bii-
yliik Taarruz, Kugatma ve Takip Harekatr” sirasmda, o zamanin
tek istiin manevra unsuru olan siivari birliklerini etkili bir bicimde
kullanmigtir.

Baskin: Tirk Bagimsizlik Savagi, ozellikle ‘““gerilla savagt” saf-
hasinda, birgok taktik baskin hareketleri ile doludur. Buna karg-
Iik; kesin sonug saglayan Biiyiikk Taarruz, hem stratejik ve hem de

18 M. Kemal Atatiirk, Nutuk, Gilt II, Istanbul, 1967, s. 639.
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taktik alanda 6rnek bir baskin hareketidir. Taktik alanda baskin
gerceklegtirmek, ozellikle inisiyatifi elinde bulunduran taraf igin
(bu, genelde, taarruz eden taraftir) az gok normal sayilabilir. Fakat;
burada igin dikkate deger yani, stratejik alanda da baskin etkisi
saglanmig olmasidir. Biiyiik Taarruz’a énalan dénemde, dig politika
alaninda Ataturk tarafindan yonlendirilen barigeil girigimlerin ve
bu arada Meclis tartigmalarmin yarattufi hava, stratejik alanda
baskin etkisi saglanmasinda baglica etken olmustur, denilebilir.
Atatiirk’tin direktifi ile, biitiin kita intikallerinin gece yapilmasi;
yigmak bolgelerde cesitli gizleme, ortii ve aldatma tedbirleri uygu-
lanmasi; etkili propagandalar yapilmast ve nihayet siklet merkezi
kuvvetlerinin beklenmedik ve riskli bir bolgede toplanmasi, baskin
etkisini taktik alana da yaymugtir.

Boylece; Atatiirk’in stratejik anlayig ve uygulaylg bigimine
ana hatlan ile deginmek firsatin1 bulmus oluyorum. Atatiirk, strateji
konusuna gen¢ yagmdan beri yakin bir ilgi duymus; kigiik riitbelerin
kendine 6zgii sorumluluklar ile, ¢ok ortamlarda, ornegin Suriye,
Makedonya, Bingazi, Trablusgarp gibi cephelerde, duruma en uy-
gun taktik uygulayicisi olarak, kendisini stratejik konulara hazir-
lamig; bu agamaya dayanarak, Balkan Savag ve I. Diinya Savag
Harekat’nda strateji kavramina hakim oldugunu ortaya koymus-
tur. Nihayet; Tiirk Bagimsizhk Savag’nda, biraz énce kismen de-
gindigim gibi, sadece askeri alanda degil; bugiinkii anlamda, si-
yasal, sosyal, ekonomik, vb., “‘ulusal giigleri jeopolitik kogullar ger-
cevesinde en uyumlu bir bigimde geligtirerek, yiiksek strateji ala-
ninda da biiyiik bir strateji ve gok yonlii bir lider” oldugunu kanit-
lamigtir.

Atatiirk’iin stratejik uygulamalarinda 6n planda tuttugu pren-
sip “amag-arag arasinda dengeli bir durum saglamak™tir. Kendisi,
bu prensibi su sozlerle dile getirir: ““.. Alinan gdrev ve harcana-
cak askeri caba arasinda ciddi bir baglanti vardir. Bu nedenle;
gérev verenlerin, gérev alanlarin kullanacagi araglari ve askertf
cabay1 tayinde tereddiide diigmelerine yol agmamalar: gerekir. . .>” 16

Atatiirk, daha ziyade, stratejinin ‘savag hedefini elde etmek
icin muharebeleri kazanmak sanat’” geklinde gdze garpan Clause-
witz tanmminin hakim bulundugu bir dénemde yasamiy; fakat, bu

16 Atatiirk ve Strateji, Istanbul, 1976, s. 20.
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tanimlama simirlarini agarak, daha o zamandan bugiiniin stratejik
anlayigina yonelmistir. Stratejiyi bugiinkii anlam:i ile kavramak,
biitiin diinyaya karg: kullanmak ve amacina ulagmak basarsi, pek az
stratejde goriiliir; Atatiirk bunlardan biridir. Bugiinkii strateji
anlam1 s6yle ozetlenebilir: “Ulusal amaglar gerceklestirmek iizere,
silahli kuvvetlerle ilgili savag hazirliklarna ve savagin giidiimiine
iligkin (tiim ulusal kaynaklar: kapsayan) ana tedbirler diizeni...” 17
Buna gore; biraz énce agiklanilan hedef ve cephe ile ilgili diigiinceleri,
Atatiirk’in ¢agdag strateji anlayigina yonelik ileri gérigliliigiinii
de gozler oniine serer. Bu stratejik anlayig gergevesinde; Atatiirk’iin
sozleri ile, ““. .. Eldeki biitiin kuvvetleri ve biitiin vasitalar: en 6nemli
hedef tizerinde toplamak, stratejide temel bir kuraldir. Buna gore,
birinci derecede 6nemli olan hedefi meydana gikarmak, ciddi ve
esash bir incelemeye ve diisiinmeye deger. En énemli hedef iizerinde
kazamlacak bagar, ikinci ve tigiincii derecedeki hedefler bakimindan
baglangicta goze alinacak fedakirliklari daima hakh gikarir...”’18
Diyebiliriz ki; bu goriiy, uygulamada ‘‘cagdag siklet merkezi ve
kuvvet tasarrufu prensiplerine” 1gik tutar niteliktedir.

¢. Devlet Adamy Atatiirk :

Atatiirk, hi¢ kugkusuz, Tirk Bagimsizhik Savag’min, askerf
lideri oldugu kadar, siyasi lideridir ve sadece bizim goziimiizde
degil, diinya kamuoyunca da “Cagdag Tiirk Devleti’nin Kurucusu”
dur. Bunda, kendisinin deha derecesine varan asker-devlet adam
kisiligi en 6nemli etkendir. Giinkii; Atatiirk, gen¢ yagpindan beri,
askerlik yoniinden oldugu kadar, toplum yagamnin siyasal, sosyal,
ekonomik, vb., kogullar1 bakimindan da kendini bunalimlh bir or-
tamda bulmug; Imparatorlugun hemen her kégesine uzanan asker-
lik hayati, O’nu ¢okmekte olan bir devletin i¢ ve dig sorunlan ile
yiliz ylize getirmig; uyanik ve aragtirict zekdsini, daha o zamanda,
tiim iilke sorunlarina ¢6ziim bulunmas: iizerinde toplamaya yénelt-
migtir. Hatta, bir ara, kendisini aktif politikanin i¢inde bulmus;
fakat, kisa zamanda siyrilmay:r becermistir. Bununla beraber, yiiksek
komuta kademelerinde bulundugu dénemlerde, siyaset ve stratejinin
i¢ ige olugu nedeni ile, Osmanh HiikGimeti’ni ve kamuoyunu uyarici
distince ve onerilerini agiklamaktan da geri kalmamigtir, Ozellikle

17 Cemal Enginsoy, Cagdas Stratejinin Yeni Boyutlari, Ankara, 1980, s. 11.
18 Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, Cilt I, Istanbul, 1945, 5. 169.
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Milli Kurtulug Hareketimiz sirasinda ; Atatiirk, hiikimetin ve ordunun
yonetimi genellikle kendi elinde oldugu icin, asker-devlet adam
kigiligini biitiin parlakligi ile ortaya koymustur. Bu hususu, su iki
ornekle vurgulamak isterim:

Ik 6rnek, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulugu ile il-
gilidir. Bu konuda Inénii goyle diyor: ... Milli Miicadele’nin askeri
safhada idaresi kadar, siyasi idaresi de nazikti. Hatta, daha na-
zikti denilebilir. Atatiirk, siyasi safhamin idaresinde de aymi de-
recede maharetli, daha maharetli olmugtur, Mesela; benim kanaatim-
ce, Milli Miicadele’nin bir Millet Meclisi kurularak onunla beraber
yuriitiilmesi, son derece giig, fakat olaganiistii isabetli bir karar
olmugtur. Padigah idaresi, saltanat idaresi, biitiin tarihten gelen
mekanizma, hayati bir miicadelede karst tarafta bulunuyordu.
Bunun kargisinda Millet Meclisi kurulabiliyor ve Millet Meclisi’nde
ihtilalciler bir hiikimet tegkil ederek miicadeleyi devam ettirebiliyor-
lar. Askeri sahada, idari sahada, i¢ ve diy siyaset sahasinda; bu,
olaganiistii bir bulugtu. Emsali de hemen hemen yok gibidir. Zanne-
derim, anlattifim niteliklerden sadece bir tanesi bile, bir insanin
hayatim1 dolduracak kuvvette ve onemdedir...”* Su o&rnek ise,
Tiirk Bagimsizhik Savagi’min kapanig safhasindaki énemli bir olaya
ik tutar niteliktedir, samirim: Bagkomutan Meydan Muharebesi
(30 Agustos 1922) kazamldiktan sonra; Gazi Mustafa Kemal Pasa,
muharebeye pek istekli gériinmeyen Ingilizler ile carpigmay1 goze
alarak Bogazlar’a karyi sert bir tutum izleyebilirdi; bunu yapmadi.
Sadece, giiciinii gostermekle yetindi ve ilk uzlagma egilimini gor-
diigi zaman, ordulanmi durdurdu. Ciinkii, asil savag, Bagimsizlik
Savagi’m kazanmigti. Artik, amaci, yeni muharebeler pesinde kogmak
degil; barg, uygarlk ve kalkinma atilimlarina yol agacak barng
kazanmakti; nitekim, kazandi da. .. Atatiirk’iin bu davramiginda, cay-
dirict bir strateji kadar, belki daha fazla, ileri goriiglii bir devlet
adamlig, gercekei bir diplomasi de hakimdir.

Goriilityor ki; Atatiirk, gercekleri kavrayiy ve uzagi goriiy ye-
tenegine dayanan idealist ve realist karakteri ile, bir hareketi bag-
latma ve sona erdirme ammi, gogunlugu sagirtan bir isabetle daima
kestirebilmigtir. Nitekim; genel kaniya gore, her geyin bittigi sam-
lacak kadar umutsuz kogullar altinda Milli Kurtulus Hareketi’mizi

19 {pekgi, s. 35-36.
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baglatarak yonlendirmesi; buna kargilik. ulusal umutlarla birlikte,
muzaffer bir komutanin kigisel ihtiraslarmi da kigkirtabilecek bir
bagar1 aninda, daha ©nce gergek¢i bir devlet adami uyamkligi ve
uzak goriigliiliigii ile ¢izmis oldugu Misak-1 Millf digina, baz1 baskilara
ragmen, ¢ikmayarak durmasini bilmesi, olaganiistii denilebilecek
bir devlet adami yetenegidir. Atatiirk’tin bu seckin niteliklerinin
temelinde, sanirim, kendisinin su felsefesi yatar: ... Muvaffakiyet-
lerde gururu yenmek, felaketlerde timitsizlife mukavemet etmek
lazimdur. . .’ 2 Atatiirk’ten yillar sonra, 1950°de, Winston Churchill’
in II. Diinya Savag ile ilgili alt1 ciltlik eserinde, baglangic kismindaki
“yenilgi” ve ‘“zafer” ile ilgili nitelemesi, Atamiz’mn belirttigim goriisii
ile, bana gore, dikkate deger bir benzerlik tagir: ‘“Savagta: azim,
yenilgide: meydan okuyus, zaferde: alicenaplk (soyluluk), barista: iyi
niyet™. #

Atatiirk’iin  gergek¢i ve ileri gorigli devlet adamu kisilii,
siyasal olaylarin geliyjme yonlerini dogru olarak degerlendirmesinde
ve siyaset adamlarim gergek degerleri ile tamimlamasinda gok belir-
gindir. Bu hususu, siyasi tarihte segkin bir yer almasi gerektifine
inandigim iki ornekle vurgulamak isterim: Ilk érnek, II. Diinya -
Savag oncesi ile ilgilidir. $oyle ki:

1932 yilinda, o sirada Amerika Birlesik Devletleri’nin “Miis-
terek Kurmay Bagkanlar: Bagkani (bir bakima, bizdeki Genelkurmay
Bagkani) ‘“olan General Mac Arthur (ki, II. Diinya Savagi’ndan
sonra Amerika’da ‘“‘Savag Kahramani™ olarak amlmugtir). Ankara’ya
gelmis ve Atatiirk tarafindan kabul edilmigtir. Bu kabul sirasindaki -
goriigme, yillar sonra, 1951°de, Caucasus adli bir Amerikan dergisi
tarafindan yaymmlanmigtir. Bu goriigmeyi tarihi olarak nitelemek,
kanimca, gergegin tam ifadesi olur. Ciinkii; bu goriigme, Atatiirk’iin
gercekten insani sagirtan sezigleri ve dogru tahminleri ile doludur.
Nitekim; Amerikan dergisinin bu gériigmeyi yansitan yazisma koydugu
baglik, “hayret verici siyasal kehanetler (gelecekten haber veris-
ler)”dir. Bu goriigme sirasinda, Atatiick goyle diyor (tekrar edi-
yorum, yil 1932°dir): ““... Almanya, kisa siirede biiyiik bir ordu mey-
dana getirebilecek ve Ingiltere ile Rusya harig, biitiin Avrupa’y1
isgal edebilecek kabiliyettedir... Fransa, biiylik bir askeri gig

20 Kocatiirk, s. 339.
21 Winston Churchill, The Gathering Storm Boston, 1950, p. viii.



CQOK YONLU TARIHI KISILIGI ILE ATATURK 139

olugturma yetenegini kaybetmistir. Ingiltere, artik, Adalar’in sa-
vunmast bakimindan Fransa’y1 hesaba katamaz... Italya, Mussoli-
ni’nin yoénetiminde, kuskusuz, onemli Slciide yiikselmig ve ilerlemig-
tir. Mussolini, gelecek savaga katilmaktan kagimirsa, Italya’nin dig
goriinimiindeki buyiikligiin yarattigt tehditten yararlanarak, barig
konferans1 masasinda ana rollerden birini oynayabilir. Ama, korka-
rim ki; Italya’nin bugiinkii sefi, bir Sezar rolii oynamanin cazibe-
sine dayanamayacak ve Italya’nin bir askeri giig olmaktan cok uzak
oldugu gergegini hemen ortaya koyacaktir... Amerika, tipki gecen
savagta oldugu gibi, tarafsiz kalmayacak ve Almanya, Amerika’nin
savaga katilmasi sonucu, yenilecektir... Eger Avrupa devlet adam-
lari, ulusal alandaki bencil ve boliicii duygularmi bir kenara at-
mazlarsa; temel siyasal sorunu, tiim Avrupa’min yararina olmak
iizere, ictenlik ve kararhlik ile ¢oziime baglamaya galigmazlarsa;
korkarim ki, yeni bir felaketten kagimnmak imkansiz olacaktir. ..
Bugiin, medeniyeti, hatta biitiin insanlig1 tehdit eder gekilde, Dogu’da
yeni bir gii¢ ortaya gkmugtir. Bu korkung giig, maddi ve manevi
biitiin kaynaklarini bir diinya ihtilali icin seferber ettikten bagka;
Avrupalilar ve Amerikalilar tarafindan heniiz bilinmeyen siyasal
yontemler de uyguluyor ... Avrupa’da patlayacak savasta zaferi
kazanacak olan, Ingiltere ile Fransa veya Almanya degil; fakat,
Bolgevik Rusya olacaktir...”

Ikinci ornek, tnlii bir Alman operatsriinin anilarinda vyer
alan Hitler’le ilgili bir degerlendirmedir. 1933 yilndaki iiniver-
site reformu swrasinda Tiirkiye’ye gelen diinyaca tammnmig bilim
adamlar arasinda, Hitler Rejiminden kacan Profesor Nissen de vardz.
Birkag yil 6nce 6len bu iinlii operatoriin ““Aydimlik Sayfalar-Karan-
Iik Sayfalar” adim verdigi ve bir bolimini Tirkiye’ye ayirdig:
anilarindan kisa bir ceviriyi gormek firsatimi buldum. Bu ¢eviri-
den anlagihiyor ki; Profosér Nissen, kendi tanimlamasina gore, “kah-
ramanlik, cesaret, organizasyon yetenegi ve diisgiincelerini uygu-
lamada gosterdigi egsiz enerji” nedeniyle, Atatiirk’iin hayramdir.
Kendisi s6yle diyor: “...I. Diinya Savag’nin her zaman bagarili
tek Tiirk generali, Bagimsizhk Savagi’nda Yunanlilari yenerek care
bulma sanatinin en parlak érnegini veren ve biitiin diinyay1 hayran bi-
rakan bir kigi olmasma ragmen, gerek giyinis ve gerek davraniglarinda
gosterigten kagimyordu. .. Giizel ve kiltiirli bir Fransizca ile konu-
suyordu ve goriiniige gore, bundan hoglanmiyordu. Bir ara konugmay:
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Almanya’daki duruma yéneltti. Kisa ve kesin bir bicimde formiil-
lendirdigi sorularindan, bu konunun O’nu ¢ok mesgul ettigi ve
Hitler’den hi¢ de hoglanmadigi anlagihiyordu. Gergi; konugmamiz
sirasinda, bu yonde dogrudan dogruya sarf edilmig bir soziinii hatir-
lamiyorsam da; sorularindan ve jestlerinden, diktatérler &leminin
bu yeni yildizinin hayram olmadig belli oluyordu. Yalmz bir kez,
o da konugmamiz sona ererken ve ben Nazilerin savag niyetlerine
deginerek sozlerimi bitirirken; kargilik olarak, hemen hemen felsefi
ve psikolojik bir gériig agiklamas1 bigiminde, sunlari sdyledi: “Daha
higbir devlet adamligs ve askerlik bagaris1 gostermemis bir adama
iktidar1 topyekiin teslim etmek temel bir hatadir. Bir onbagi, biiyiik
bir askeri dahi, biiyiik bir stratej oldugunu kamtlamak igin her geyi
goze almaktan cekinmeyecektir...” Artik; biitin diinya biliyor:
Tarihin akig, Atatiirk’i dogrulamugtir.

d. Devlet Kurucu Atatiirk :

Tarihi belgelere goére; Atatiirk, cokmekte olan Osmanli Dev-
leti’nin artik devrini kapamak iizere oldugunu daha genclik yil-
larinda gérmiigtiir. Fakat, cogunluk bu goriigte degildir. O kadar ki;
I. Diinya Savagi sirasinda, Itilaf (Entente) devletlerinin kendi ara-
larinda Osmanli Imparatorlufu’nu pargalamaya yénelik birgok
antlagma imzalamig olmalarma; savag sonunda da, Mondros Miitare-
kesi’nin (30 Ekim 1918) Tiirkler icin esasen agir olan hiikiimlerini
daha da haksiz ve insafsiz bir bigimde uygulamalarmma ragmen;
aydin gevreler bile, bu gercekleri gérmeyerek; biiyiik 6lgiide hayale
dayanan ¢éziim yollar1 aramuglardir. Bu ¢oziim yollarindan biri,
“Ingiltere’nin himayesini istemek”tir. Ama, himayesini arzuladik-
larn Ingiltere’yi yoneten hiikiimetin Bagbakam Lloyd George’tur.
Yurdumuzda da iyi tamnan bir Ingiliz yazarimin (Lord Kinross)
kendi vatandasi bu bagbakan ile ilgili su goriisii gercekten dikkate
deger: “Itilaf devletleri, Paris Kongresi'nde Osmanh Imparator-
luguw’nu sadece miistemlekelerinden ayirmakla yetinmemigler; Ana-
dolu topraklarini da bélmeye caligmiglardir. Bu tertip, ozellikle
devrin Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George’un baginin altindan ¢ikiyordu.
Lloyd George, ¢ok miikemmel(!) bir liderdi; fakat, cografi bilgiden
yoksun, tarihi olaylar hakkinda pek az bilgisi olan bir insandi1. Lloyd
George, Tiirkiye’yi gegmisi ve gelecegi olan bir varlik olarak mii-
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talda etmiyor; onu sadece harita iizerinde bir toprak pargasi olarak
goriiyordu. . .” 22

Bazilarina goére de; diger bir ¢oziim yolu, ‘“Amerikan Man-
dasim1 kabul etmek”tir. Bu mandamn Tiirkiye’ye ne yarar saglaya-
cag1 bir yana; o dénemdeki Amerikan Basini’nin goriigiinii yansitan
agagidaki satirlar?, bu hayali ¢6ziim yolunun da ne kadar tutar-
s1z oldugunu kanitlar. 1920°de yayimlanan “New York Tribune”den:
... Bogazici Korsam Tiirkler ...”, Milwaukee’de yayimlanan bir
gazeteden: ‘... Biitiin uygar diinyamn duygusu, Tirklerin Constan-
tinople’u ellerinde tutmalarmma miisade edilmesine kargidir. Tiirkler,
uygarlik i¢in ne bir istek ve ne de bir kabiliyet géstermiglerdir. Onlar-
la oyalanmaliyim . ..”. Hele su sozler, o dénemdeki Amerikan yanil-

gisinin ne kadar yaygin oldugunu gésterir ‘... Higbir kigkirtica
neden yokken; 1919’da Tiirkiye’ye yapilan Yunan taarruzu, aydin
Amerikan gruplarninca genellikle desteklendi ... Acikgasi; Yunan is-

tilasi, bir 20. Yiizyil Hagh Seferi gibi gorildi. ..”

Ugiincii bir ¢bziim yolu ise, ‘“‘yoresel kurtulug garelerine bag-
vurmak”tir, Bu ¢éziim yolunu diigiinen boélgeler, gesitli gelisme-
lere ve ihtimallere gore, kendi baglarinin caresine bakmay1 6ngérii-
yorlardi. Iste bu ortamda; Atatiirk’iin devlet adamligi, “devlet ku-
rucusu” yonii ile, kendini gosterir. Atatiirk soyle diyordu: “... Ben,
bu kararlarin higbirinde isabet gérmedim. Giinkii; bu kararlarin
dayandign biitiin deliller ve mantiklar giiriiktii, esassizdi. Gergekte;
icinde bulundugumuz tarihte Osmanli Devleti’nin temelleri ¢okmiis,
omrii tamam olmugtu. Osmanli memleketleri tamanu ile parcalan-
mugts. Ortada bir avug Tiirk’iin barindig: bir Ata yurdu kalmisti. Son
mesele, bunun da paylagilmasim saglamaya caliymaktan ibaretti.
Osmanli Devleti, onun bagimsizligi, Padigah, Halife, Hiikkdmet, bun-
larin hepsi anlamsiz birtakim sozlerdi...”? O halde karar ne
olabilirdi? Bu sorunun cevabi, Atatiirk’iin *...daha Istanbul’dan
ctkmadan evvel (16 Mayis 1919 oncesi)” diiglindiigli ve Samsun’da
Anadolu topraklarina ayak basar basmaz (19 Mayis 1919) uygulamaya
bagladigi, kendi deyisi ile, su ““... ciddi ve gergek karar”da top-

22 Kinross, s. Q.
23 Robinson, p. 35-36.
2 Atatiirk, Cilt I, s. 12.
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lanir: “Ulusal egemenlige dayali, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir
Tirk devleti kurmak...” 25

Atatiirk’tin bu ciddi ve gergek karari, kendi sozleri ile, ... Os-
manh Hiikimeti’'ne, Osmanli Padigahi’na ve Miisliimanlarin Hali-
fesi’ne isyan etmeyi ve biitiin milleti ve orduyu isyan ettirmeyi ge-
rektiriyordu. .. Bu amac ilk giiniinde ortaya koymak, elbette, uygun
- olmayacaktr ...” 2  Atatiirk, bunun nedenini séyle agikliyordu:
“... Millet ve ordu, Padigah ve Halife’nin hiyanetinden haberli
olmadig1 gibi, 0 makama ve o makamda bulunana karg1 yiizyillarin
koklestirdigi dinsel ve geleneksel baglarla itaatli ve baglh. Millet
ve ordu, kurtulug careleri digiiniirken, bu atadan kalma aligkan-
ligin geregi olarak; kendinden énce o yiiksek makami, Halifelik ve
Padisahligin kurtulug ve korunmasini diigiintiyor; Halifesiz ve Padi-
sahsiz kurtulusun anlamim kavramak istidadinda degil; bu anlayiga
karsi oy ve goriiy agiklayanlarin vay haline! derhal dinsiz, vatan-
siz, hain ve istenmeyen kigi olur...”?” Iste bu nedenle, benim-
sedigi tutumu soyle belirtiyor: ““. .. Uygulamay1 birtakim asamalara
ayirmak ve olaylarin geliymesinden yararlanarak milletin duygu ve
diigiincelerini hazirlamak; béylece, hedefe safha safha ulagmaya
caliymak gerekiyordu... Ben, milletin vicdaninda ve geleceginde
hissettigim biiyiik ilerleme istidadini bir milli sir gibi vicdamimda
tagtyarak azar azar biitiin sosyal toplumumuza uygulatmak zo-
runda idim...” 2 (Cagdag Tiirk Devleti’nin kurulus ve Atatiirk
inkilabinin gergeklestiriliy temeli, samirim, Atamiz’in bu pragma-
tik felsefesine dayanir.

Milli Kurtulus Hareketimiz tarihini hafizalarimizda canlan-
dirirsak goriiriiz ki; Atatiirk’iin 6ngérdiigii ulusal amaca ulagmak, dig
ve i¢ diigmanlarin yarattigi engellerle dolu ¢ok getin bir yolun agil-
masini gerektiriyordu. Sonugta; Tiirk milleti, essiz énderinin lider-
liginde, yilmadan, biitiin engelleri bagar ile asgti; omuzlarinda artik
taginamaz bir yiik halini almig olan Osmanli Imparatorlugu’ndan
armarak, iilke yiizolgiimii ve niifus bakimindan nispeten kiigiik;
fakat, uiusal uyum yoniinden ¢ok daha giiglii; siyasal varligini siir-

% a.g.e., s. 12

26 Atatirk, Gilt I, s. 14.
27 a.g.e., S. 14.

28 a.g.e., 8. 14-16.
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diirme yetenegi ¢ok daha istiin ¢agdag Tirk Devleti’ne, Tirkiye
Cumhuriyeti’ne kavustu. Bu olaganiistii olaymn kahramam, Milli
Tarihimizde oldugu kadar, ¢agdas diinya literatiiriinde de ‘“‘Ata-
tiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu”, “Cagdag Tirkiye’nin Dogugu®,
vb. eserlerde; birgok otoritenin degerlendirmelerinde, 6rnegin iinli
tarih¢i Toynbee’nin gu sézlerinde yankilanmaktadir: ““... (Mus-
tafa Kemal) iilkesini yiiksek bir itibar ve giice kavugturdu. .. (boy-
lece) tarih sayfalarinda kendisi i¢in miistesna bir yer sagladi...”®®

e. Inkildpgr Atatiirk :

Bir Batili diigtiniire (W.R. Alger’e) gére, “gercek devlet adamligy,
bir milleti oldugu bigimden, olmasi gereken bicime doniigtiirme
sanatidir.”3® Bu tammlama, Adeta Atatiirk’i, bu Biiyiik Tiirk’in
inkilap ve reformlarmi niteler. Giinkii; Atatiirk’e gore, “Inkilap,
Tiirk milleti’ni son yiizyillarda geri birakmis olan kurumlar yikarak;
yerlerine, milletin en yiiksek uygarlik gereklerine uygun olarak
ilerlemesini saglayacak yeni kurumlari koymug olmaktir.”’3l Bu
ana fikre dayanan “Atatiirk (veya Tiirk) Inkilabr” ya da bazi Ba-
tili yazar ve otoritelerin deyigi ile “Kemalizm” veya “Kemalist
Hareket”, Mustafa Kemal Paga’nin 1919 Mayisr'nda Anadolu’ya ge-
cisi ile baglar. Inkilap hareketinin ilk belirtileri, safhalara béliin-
mily bir gekilde ve milli bir devletin olusumuna yoénelik olarak,
siyasal alanda gériilir. Bu ilk agamay1, toplumsal yagamin hukuk,
kiiltiir ve egitim, ekonomi, vb. gesitli alanlar1 kapsayan kokli re-
form hareketleri izler. Sonugta; Atatiirk’iin enerjik liderligi ve hal-
kimizin saglam dengesi sayesinde, diinyayr sagirtan bir bagarn ile
gerceklesir.

Baghh bagina birer konferans konusu olugturacak kadar derin
anlamli ve koklii reform harcketlerini kapsayan Atatiirk Inkilabi,
Tiirk halkinin uygarlik egilim ve niteliklerini harekete geciren
ulusal bir atilimdir ve biiylik bir bagaridir. O kadar ki; Bati diin-
yasinin bazi kesimlerinde Tiirk milletine yonelik olarak, birikim
halindeki kugkularm ve insafsiz deferlendirmelerin yanlighgimi ve
haksizhgim, gozler oniine sererek kamtlar. Ornegin; “Tiirkiye’ye

2 Toynbee, p. 115.
30 The New Dictionary of Thoughts, USA, 1957, p. 638.
31 Cihat Ak¢akayahoglu, Atatiirk, Ankara, 1980, s. 499.
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yeni bir diizen vermek, onu tahrip etmek demektir”3? veya “Tiirk-
ler, reform yapmak bakimindan kabiliyetsizdir’’ 38 ya da “Bugiin
tecriibe kanitlamig ve kesinlikle gostermigtir ki; Tirkler, uygarhk
konularini higbir zaman benimsemeyecek bir toplumdur” 3 gibi
gorigler, artik hicbir deger tagimayan ve gercekdipi kalan yargilar-
dir. Bu durumun yaratilmasinda, kugkusuz, Gagdas Tiirk Devleti’nin
Biiyiik Lideri Atatlirk’iin rolii kesindir ve bu gergek, diinya kamu-
oyunca da benimsenmistir. Ornegin; Atatiirk inkilabmi ele alan
bir Amerikali diplomata gére, ... Bu géz kamagtirici reformlar,
kesin ve giiclii bir milliyetilik ruhuna dayamr. Fakat; en biiyiik
¢apta, bu iilkenin babast olan bir adamin, Mustafa Kemal’in eseri-
dir.”” 35

Bu béliimii, bir Batill diigiiniiriin ¢ok dikkate deger buldugum
bir degerlendirmesi ile bitirecegim: ‘‘Atatiirk, yani Tiirklerin Ata-
s1, girisim ve umutlarinin giiriiltiisii ile ortaligi ayaga kaldirmadan
galigti. .. Insana saskinlik veren eserleri, Ingiliz, Fransiz ya da Rus
devrimcilerinin eserlerine higbir bakimdan benzemez. Bu iilkeden
higbiri, dile, yaziya dokunabilmeyi akillarmin ucundan gecirme-
migtir. Ne Cromwell, ne Robespiérre, ne Lenin ve ne de onu izleyen-
ler, liderlik ettikleri ulusu bilim felsefesi, diisiince yéntemi, kisacas:
alimyazisini degistirme yoluna gétiirmeye kalkigabilmiglerdir. Mustafa
Kemal, bunu yapan ve bagari ile sonuca vardiran adamdir.” 36

III. EVRENSEL ATATURK

6oo yili agkin uzun bir ¢agin énemli bir bélimiinde diinya
tarihine damgasini vurmus olan bir Imparatorlugun, Osmanlh Dev-
leti’nin (1299-1922) yikintilan iizerinde ¢agdas bir Tiirk Devleti’ni,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmak suretiyle; Batili bir tarihcinin
niteledigi gibi, “. .. bir dénemi kapatip digerini agarak Yakindogu’ya
yeni bir bigim veren...” insanin uluslararasi bir deger tagimasi,
diger bir deyigle evrensel bir yami ve etkisi de olmasi, kugkusuz,
dogaldir. Nitekim; Tiirk Bagimsizlik Savagr’nin ulusal lideri olan bu
biiyiik insanin bagimsizlik ve ozgiirliik idealizminin capi, yetkili

3 Dagobert von Mikusch, Mustapha Kemal, New York, 1931, p. 94.

33 Robinson, p. 36.

8 Eleanor Bisbee, The New Turks (1920-1950), USA, 1951, p. XV.

3 Joseph C. Grew, The Turkey, Turbulent Era, New York, 1970, p. 708,
36 Caglar Boyunca 100 Biiyitk Insan, Istanbul, 1971, 5. 794.
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belgelere gore, ulusal sinirlart ¢ok agmig; diinyanin birgok kesiminde
emperyalizmin boyundurugu altinda ¢irpinan biitiin iilkelere kurtulug
timidi sagmugtir. Atatiirk’iin daha 17 Temmuz 1922 gibi erken bir
tarihte yapmig oldugu bir konugmadaki su sozleri gergekten dikkate
deger: “...Tirkiye’nin buglinkii miicadelesinin yalniz Tiirkiye’ye
ait olmadigini... bir daha dogrulamak lizumunu hissediyorum.
Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalmz kendi nam ve hesabina
olsa idi; belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha cabuk bitebilirdi.
Tiirkiye, biiytik ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii; miidafaa
ettigi, biitiin mazlum milletlerin, biitiin Dogu’nun davasidir. ..” %7
Evrensellife yonelik bu idealist amacin etkisi, giivenilir bir kaynak
niteligi tagiyan bir ansiklopedide, Encyclopaedia Britannica’da,
hemen géze garpar: “... Mustafa Kemal’in Tiirkiye’yi kurtarma
miicadelesi, Afrika ve Asya’da dogum halindeki bircok devletin
bagimsizlik yolunda g¢arpigmalarn igin ilham kaynagi olmustur. . .*’ 38
Gergekte Atatiirk, sadece ilham kaynag olmakla kalmamig; bu
tilkelerin gelecegini de engin bir ileri gériigliiliik ve derin bir insanlik
duygusu ile erken tarihlerde (1923) sezmigtir: “... Su anda, giiniin
agardifim nasil goriiyorsam, uzaktan biitin Dogu milletlerinin
uyamgini da Gyle goriiyorum. Bagimsizlik ve 6zgiirliiklerine kavusacak
olan daha ¢ok millet vardir. Bu milletler, biitiin engellere ragmen,
‘muzaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen gelecege ulagacaklar-
dir...” 3 Cagimuzdaki 6rnekler, Atatiirk’ii dogrulayan kanitlardir.

Atatiirk’iin evrensel felsefesi, kanimca su s6zlerinde en anlamh
bigimde yansir: “Insan, mensup oldugu milletin varligim ve saadetini
diiglindiigti kadar, biitiin diinya milletlerinin huzur ve refahini(da)
diisiinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet veriyorsa,
biitiin diinya milletlerinin saadetine hizmet etmeye(de) elinden
geldigi kadar caliymalidir. Kald:r ki; diinya milletlerinin saadetine
caliymak, diger bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine ¢aliymak
demektir. Diinyada ve diinya milletleri arasinda siikin, agiklik ve
iyi ge¢im olmazsa; bir millet, kendi kendisi i¢in ne yaparsa yapsin,
huzurdan mahrumdur. Bunun i¢in, insanligin hepsini bir viicut ve
bir milleti bunun bir orgam saymak gerekir. Bir viicudun parmagmin

37 Vedat Nedim Tor, Ideolojisiz Tiirkiye, Makaleler (Atatiirk Universitesi
Yaynlari: 534), Ankara, 1978, s. 170.

38 Encyclopaedia Britannica, vol. 2, p. 255.

3 Diinya Gazetesi, Istanbul, 20 Aralik 1954.
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ucundaki acidan diger biitiin: organlar etkilenir, Diinyanin filan
yerinde bir rahatsizlik varsa, bana ne dememeliyiz. Boyle bir rahatsiz-
ik varsa, tipk: kendi aramzda olmus gibi, onunla aladkadar olmaliyiz.
Hadise ne kadar uzak olursa olsun, bu esastan sasmamak lazimdir,
Iste bu diisiiniig, insanlari, milletleri ve hiiklimetleri bencillikten
kurtarir, Bencillik, sahsi olsun milli olsun, daima fena sayilmali-
dir.. 740 ‘ :

Atatiirk’iin evrensel etkisini, Bati ve Dogu literatiiriinden ak-
" tardifim birkag kisa drnekle vurgulamak isterim.

Londra’min Observer dergisinden: ... Atatiirk, sadece Tiir-
kiye’nin tiim kaderini degigtiren bir dahi degil; aym: zamanda,
uluslararas: iligkilere iyi, sadece iyi katkilarda bulunmug bir adam-
dir.”. . Parig’in Illustration dergisinden: ... (Atatiirk’iin) say-
gideger hatirasini, gimdi, yizyilimzin en segkin insanina yaragir
bir tarzda, hayranlik ve takdir duygulan ile (selamlayalim)...” %2
Tanmnug Alman diigiiniirii Herbert Melzig’e gore, “Kemal Atatiirk,
kendi ulusu ve insanlik icin besledigi sevgi ile, bir dahinin neler
yapabilecegi hususunda biitin diinyaya goriilmedik, igitilmedik
bir sahne seyrettirmektedir.”

Dogu iilkeleri, ozellikle Islam  diinyasi, kendi gelencklerine
15k tutan ve ilham kaynagi olugturan Atatiirk’ii giikkranla anarlar,
Ornegin; Tunus Devlet Bagkam Habib Burgiba’nin sozleri (1963);
“... Biz, O’nun kigiliginde, savag alanlarinda biiyiik bir asker ol-
dugunu kanitladiktan sonra; her geyin biisbiitiin kaybedildigi samlan
bir anda, ulusundan iimidini kesmeyi siddetle reddeden, Tanrr’nin
sectigi bilyitk insam yiiceltiyor, kutluyoruz. Atatiirk, oliimii, kolelige
iistiin tutan bir milletin neler yapabilecegini, saskinlik igindeki bir
diinyaya gostermistir. Bu 6érnek unutulmayacak; O’nun 6lmez eseri,
egemenliklerini elde etmig olan uluslarm kaderlerine hiikmedenler
icin 151kli bir ornek ve ilham kaynagi olarak kalacaktir...” Kardeg
Pakistan’in seckin devlet adami ve kurucusu Muhammed Ali Cinnah’a
gore, ‘... O, Tirkiye’yi kurtarmakla; biitiin diinya uluslarnna,
Miislimanlarin seslerini duyuracak kudrette oldugunu ispat etti”.
Hintli bir profesére gore, ‘... Mustafa Kemal, genellikle Atatiirk

40 Sgylev ve Demegler, Cilt II, s. 278-279.
41 Special News Bulletin (Cyprus), 14 November, 1980, p. 2.
4 a.g.e., p. 3.
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olarak biliniyor. Atatiirk, birkac sebepten gercekten de Tiirklerin
babasidir. (Ama), O’na Mazlum Milletlerin Babasi demek belki daha
uygun diiger. Giinkii; diger ulusal liderlerden farkh olarak, O, kendi
milletinin oldugu kadar; Dogu milletlerinin ve esir itilkelerin refah-
larim ve istiklallerini de diigiinityordu. Iste bunun icin, O’nun Tiir-
kiye’de ve Tiirkiye i¢in yaptiklarinin anlami ve etkisi, Tiirkiye sinir-
larmi ¢ok agmaktadir...”% Son olarak, biiyiik Hint Sairi (aym
zamanda Nobel Edebiyat Odiilii sahibi) Rabindranath Tagore’un
su anlaml degerlendirmesi: ‘... Kemal gelip gecmiginin gank
hatiralarini yeniden yagatircasina, Oniimiize yeni bir Asya modeli
koyuncaya kadar; Tiirkiye’ye Avrupa’min Hasta Adamu denirdi.
Fakat; Kemal’in gergeklestirdigi bu yeni Asya modeli, iilkeleri igin
yeni bir hayat timidi olmugtur. Bu bakimdan; Kemal’in getirdigi
ruh, en yiiksek saygiya ve takdire layiktir...>’ 44

IV. SONUC

Asker, devlet adami, devlet kurucu ve inkilapg olarak ¢ok
yonlit tarihi kigiligi ile, Tirk Bagimsizhik Savag’nin ve sonrasi-
nin ulusal lideri olan Atatiirk, Tiirk milleti i¢in, hi¢ kugkusuz,
ulusal bir kahramandir. Bu 6liimsiiz kahramanhgin temelinde, elbette,
sadece savag alanlarinda kazandigi zaferler degil; ayni zamanda,
ulusunu ¢agdag uygar toplumlara yaragr bagimsiz, 6zgiir ve saygin bir
devlete kavugsturan ilke, inkildp ve reformlarda yatar. Bu nedenle;
Atatiirk, ulusal tarihimizde Tirk milletinin sembolii olarak seckin
bir yer alir. Bu inanca ulagmamuzda, hic¢ giiphesiz, yalniz degiliz.
Ornegin; bir Batth yazar, Tiirk milletinin Ata’sina olan duygusunu
su anlaml sozlerle dile getiriyor: ... Biitiin uluslarin biiyiik adam-
lar1 vardir. Fakat, modern Tiirkiye’de Atatiirk’e gosterilen derin
saygtya benzer bir seyin (bagka bir yerde) bulundugundan giiphe-
liyim. O, Ebedi Onder’dir.”” 45

Bundan bagka; Atatiirk, insan haklarna inanmig, girigtigi
Bagimsizhik Miicadelesi ile bu haklarin gergeklestirilmesine katkida
bulunmugs ve nihayet, jeopolitik ve jeostratejik bakimdan ¢ok kritik ve
o6nemli bir boélgede denge unsuru olan (agdas Tiirk Devleti’ni,

4 S AH. Haqqi, Ugiincii Diinya Milletleri Agismdan Mustafa Kemal ve
Kemalizm, Atatiirk Aragtrma Merkezi Dergisi, say1 2, Ankara, 1985, 5. 341.

44 S AH. Haqqi, Tiirkiye, Atatiirk and India, Ankara, 1985, p. 8.

48 David Hotham, The Turks, London, 1972, p. 21.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmug bir lider olarak; ulusal oldugu
kadar, uluslararasi alanda da saygmn bir yere sahiptir, Bu hususu
vurgulayacak bir érnek olarak, iinlii tarih¢i Toynbee’nin su degerlen-
dirmesini sunuyor ve konumuzu noktaliyorum: ... Mustafa Kemal
uyanik, dogru goriiglii, sarsilmaz derecede saglam kararli; kendisin-
den cok, iilkesi igin ihtirasli; yiiksek karakterli ve otokratik disip-
linli bir 6nderdi... Bu ilerici ve Batilh Tiirk, gerek kigisel karak-
teri ve gerek bagarilar1 bakimindan, takdir ve saygiya layiktir. ..’ %6

48 Toynbee, p. 115, 131,



