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. SALTANAT'TAN CUMHURIYET’E
iMPARATORLUK’TAN MILLi PEVLET'E

Yrd. Dog. Dr. Rahmi DOGANAY"

Bu baglik, Osmanli imparatortugu’ndan milli Tiirkiye Devleti’ne ve sal-
tanat rejiminden cumhuriyet idaresine gegigin ifadesidir. Bagka bir deyisle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin-kurulusunun' tarihgesidir. Oncelikle cumhuriyetin
tanimint vererek Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusunun tarihi seyrine bakip,
daha sonra Osmanlt imparatorfugu’ndan milli bir devletin ¢ikig siirecini ele
alacafz.

Cumbhuriyet ¢ok tamdik ve yaygin tanunt ile; milletin kendi kendini y6-
netmesi demektir. Bu da millet iradesinin ydnetime hakim olmass, yani milli
hakimiyet demektir. Osmanh doneminde Osmanlt Hanedan’na ait olan ha-
kimiyetin, milletin eline verilmesi belli bir siiregte gerceklesmigtir. Bu siireg
belki yanls degil ama eksik olarak, geneide Milli Miicadele ile simirlandiri-
Lir. Milli Miicadele dénemiyle birlikte, bu konuda kesin sonucun elde edildi-
gi dogrudur. Ancak bu stirecin Millf Miicadele donemi dncesine dayanan bir
geomisi de vardar.

XVIIL yiizytldaki megveret uygulamalar: ve 1808 Sened-i Ittifak’1 sul-
tanlarm yetkilerini kisitlamaya ve halka veya temsilcilerine bazi s6z haklan
vermeye yonelik adimlar olarak degerlendirilebilir. Sened-i Ittifak Tanzi-
matgilari, Tanzimat ve Tanzimatgilar da Megrutiyet ve Megrutiyetgileri etki-
lemistir. Bu ¢izgide Fransiz Ihtilali ile baglayan hakimiyetin millete verilme-
si uygulamasi, Atatiitk kusagma kadar uzanmustir. Bahsettifimiz dénem.

* Furat Universitesi Fen-Edb. Fakuiltesi Tarih Bslumi Oretim Uyesi
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igindeki gelismelerin c‘lénemih.aydm ve idarecileri iizefinde biraktifn tesir,

Atatiirk’te biraz daha farkli ve millf bir yaklagim olusturmustur. O, fslamcr-

ik, Osmanlicilik, Turanciik akimlars diginda daha da gergekei, akile bir
politika ile Anadolu Tiirk ve Missliimanlarm kurtarmak, sonra Yeni bir Tiirk
imaji, modern ve milli bir Tiirk devleti kurmak diisiincesindedir.! Misak-1

Milli ile coprafi, Saltanati kaldirarak siyasi, Hilafet’i kaldwrarak islam diinya- -

st ve Osmanl ile iligkileri ve Tiirkgiiliik yerine milliyetgiligi tercih ederek
Pantiirkist yaklasimlaria iligkisihi kestigini. gosteriyor. Boylece Milli Miica-
dele sonunda, Anadolu insanma milli sinirlar ve cumhurivet rejimi icinde
siyasi istiklali temin etmis oluyordu.

Bu ifadeleri ve milli hakimiyet kavramimin Tiirkiye’de gelisimini bi-
raz agarsak; 1789°da Fransa’da gergeklesen ihtilal sonrasinda diinyaya yayi-
lan hiirriyet akimi ve milletin yonetime katiimasma yonelik fikirler Osman-
I’y da etkilemigti. Belki bunun dogrudan’ sonucu-olmasa bile, 1808°de 1.
Mahmud ile ayanlar arasinda imzalanan Sened-i Ittifak, ayanlir mesrulagti-
ran, kuramlastiran, fakat onlar1 da kontrol altina-alan, dolayisiyla bir bakima
devlet1 bambaska esaslara gére yeniden kuran bir sézlesme, bir. gesit anaya-

.saydt” (Ancak bu, ne talep edenler agisindan ne de faydalananlar agisindan
dogrudan halkla ilgili bir gelisme degildi. Ayanlarla ve Sultan’la smurl: bir
durumdu.) Ayanlara bbyle bir statiintin verifmesi onlarin giictinden fayda-
Janmaya yonelikti ve bu giice dayamlarak askeri 1slahata girigildi. Yeniceri-
ler isyan edince II. Mahmud’ yemgerl tarafmda yer aldi. En azindan tarafsiz
l(alarak Yenigerilerin ‘Alemdar’s didiirmelerine goz yuindu. Ciinkii Sened-i
ittifak Sark mutlak]yetmm ruhuna aykir1 dissityordu. Sened-i Tttifak ayakta
kalsaydi, Tiirkiye’de hukuk devletinin ve demokrasinin temeli olabilirdi.
Tanzimat'tan 31 yil 6nce ve Avrupa vesayeti séz konusu olmadan.” Bu ifa-
deler gergevesinde Osmanli’dailerde bu paralelde gerceklestivilen hareket-
lerde, Avrupa’nin dogrudan veya dolayh olarak etkisi oldugu da sdyleniyor
ki; sirasi geldikge bunlardan bahsed;lecektlr

“Sened-i [ttifak denemesinden sonra II. Mahmud déneminde yasanan
M151r olaymm hemen sonrasmda Abdulmemd tahta glktlgmda hemen 1Ik is

N Bayraﬁ’x Kodarﬁan VOsmanhimilk ‘isiéfncihk Tufkguli}k Kavramlan Kzlirsismda
Ataturk Atatiirk ve Milli Egemenlik Paneli, Bildiriler, Antakya, 1994,5,30
Sma Aksin, “1839°da Osmanli Ulkesinde ldeolojik Ortam ve Osmanli Devleti’nin
-, Uluslararast Durumu”, Mustafa Resid Pasa ve Doneml Semineri, Blldmicr Anka:a, 1987,
8.8
ig, Aksin, a.g.b,, 5.12
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olarak Tanzimat ilan edildi. Her ne kadar Tanzimat Fermant’nin ilan1 Misir
Meselesi ve onun ¢izitmiinde verdikleri destegin kargtlig olarak, Avrupali
bityiik devletlerin baskismna dayandirihesa da, XIX. Yiizyim ilk yarist bo-
yunca, ozellikie Bati’ya seyahat firsat: bulan Osmanlilarin Avrupa’da yaygin
- olan demokratik rejimi tanimig olmalart da goz ardi edilemeyecek bir etken
olmustur. Bat’ya gesitli sebeplerle giden ve sayilan gittikge artan Tirkler,
Avrupa’ya kiyasla kendi {ilkelerinin gerilik ve yoksullugunu tiziintiiyle fark
etmege bagladilar. Bunlarim goziinde Bati’nm demokratik ve parlamenter
hitkiimetleri kendi tilkeleri ile Bati arasmdaki belirgin farkliligm sebebiydi.*
Buradan yola ¢ikan Osmanh entellektiielleri (ki bunlar sdzii gegen Avrupa
gormiigler idi.) Osmanli’da demokratik-parlamenter bir yapmin olugmast
igin calistlar. Bunlar, Tanzimat’in ilaninda oldugu gibi, genellikle resmi
biirokraside dogrudan devreye girdiler veya icra agamasinda resmi biirokrat
oldular. : :

3 Kasim 1839°da Giilhane Hattr Hiimayum'nun ilani ile Tanzimat do-
nemi basladi ve bu isimle amldi. Bazilarma gore Tanzimat bir anayasa hatta
bir kanun bile degildi’ Ferman’da Padisah, iradesinin sinirlandirilmasim
kabul eder. Biitiin tebaanin can, mal ve namus dokunulmazligni, iradesi
diginda kanunlara birakir, Hitkiimet yonetiminin geriata gore yapilacak ka-
nunlarla olusturulacagum bildirir. Yapilacak kanunlarda din farki gozetilme-
yecektir.® Gergekte Osmanlilar seriatm ve temsilcilerinin tek otoritesini yer- -
lestirmekte ve meveut olan diger hukuk ve yargt sistemlerinin igleyisini ber-
taraf etmekte veya kisitlamakta, daha énceki biitin Mistiman rejimlerden
daha ileri gitmis;;lerdi.7 Onun i¢indir ki; Tanzimat kanunlarmin seriat temeli-
ne dayanmas: gibi bir anlayigla Tanzimat’1 ilan ettiler.

Tanzimeat Fermoni’nda yasama gdrevi yapacak siireli meclisler 6n
gorildiigii halde, birtakim haklar verilen ve esitlik taninan halkin temsilin-
den soz edilmez. Meclisin iiyelerini halk degil Padisah seger. Fermanda bir
anayasamn hazirlanacagi ile ilgili bir isaret yoktur. Halk ile devletin iligkile-
ri, 6zellikle de Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iligkilerin dlgsi,
kurali, kaidesi ne olacakti? sorusunun cevabi yoktur. Seriat esash kanunlar

4 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ankara, 1984, s.131
5 Cevdet Kigik, “Osmanl Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, ‘Mustafa
Resid Paga ve Dinemi Semineri, Bildiriler, Ankara, 1987, 5,17
¢ C. Kilgiik, a.g.b.,s,17 _
"~ "B. Lewis, a.g.e., 5,109
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gayrimiislimlerin esitligini nasil saglayacaktir?® Biitiin bu elegtirilere rag-
men Giithane Hatt: Hiimayunuy, Osmanh vatandaslarinin din bakimmdan
esitligini ifade etmekle ve bunu yazili bir belge ile belirtmekle, Fermanda
belirtilen prensiplere ve ilgili kanunlara bagl kalacagina yemin etmekle
Padigah, kutsal yetkileri tizerinde bir kuvveti, adi ne olursa olsun tanimis
oluyordu. Boylece Osmanli’da anayasal hukuk devleti olma yolunda bir
¢ifirin acilmasina da onderlik ediyordu. Yine her seye ragmen, Tanzimat
Fermanr’nin ilanindan sonra gercekten esaslt bir hukuk yenilesmesi dénemi
baglamugt, Bu dénem devletin sona ermesine kadar siirdii. Bu agidan Tanzi-
mat 1918’e kadar siirer.Bu donemde Ceza Kanunnamesi ¢ikarildi. Yeni ka-
nuniara uyacak bir yargi orgiitii kurma c¢abalar1 basladi. Nizamive Mahke-
meleri olugturuldu. Mahkemeler derecelendirildi. Kara Ticaret Kanunu ka-
bul edildi. Islam 6zel hukuku yeniden diizene konularak Mecelle’ye ulagildi.
1876°da ilk Tirk anayasasi kabul edildi. Boylece Tanzimat, anayasa kavra-
mint Tiirk diigiincesine soktu” Bu asamalar Osmanli’da anayasal hukuk
devleti anlayigmin olugmasmna ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili
alanlardaki kurumlagmasma bir temel teskil etti.

Tanzimat déneminin ve bir dlgiide Tanzimat’1n bir sonucu veya daha ile-
ri bir agamas: olarak degerlendirebilecegimiz Islahat Fermani da siyasi so-
nuglart yoniinden haklkindaki elestiriler bir tarafa, mutlakiyetin yikilmasi
siirecinde 6nemli bir adim olarak goriiliir. 1839 Tanzimat Fermani’ni Miis-
liimanlar i¢in kabul edersek, 1856 Islahat Ferman: da gayrimiislimier igin
¢ikmugtir diyebiliriz. Fakat Tanzimat Fermani Mislimanlara bir anayasa
vermedigi halde, Islahat Fermani genel olarak, gayrimiislim milletlerin ana-
yasal gelismelermm baslangic: ve milli bagimsizlik isteklerinin bir kaniti
oldu.'” Yeni prensiplerine ragmen Islahat Fermani, Osmanl’nin teokratik
yapisint tamamen bertaraf edemiyordu. Ciinkii vicdan hiirriyeti yalniz Miis-
liiman olmayan tebaa igin kabul edilmisti. Aym1 zamanda Miisliiman olma-
yan tebaa devlet diginda dini teskilatlanim koruduklari halde, Miisliimanlar
igin bdyle bir gans yoktu.'!

Bu gergevede Islahat Fermani pek gok ve ¢ok sert elestiriler aldi. Namik
Kemal bu fermam Imtiyaz Fermani olarak nitelerken, Tanzimat’m mimar:

¥ C. Kiigtik, a.g.b.,5.17

° Ahmet Mumcu, “Hukuken Goziyle Mustafa Resid Paga”, Mustafa Resid Pasa ve
Diénemi Semineri, Bildiriler, Ankara, 1987, 5.44-45

1 C. Kiigitk, a.g.b., 5.19

' Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Ankara, 1983, C.VIL, 5.6
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Mustafa Regid Pasa’ya gore ferman, hainlerin Avrupa’ya verdigi memleketi
tahrib vasttasidir.”* Cidde ve Litbnan gibi bdlgelerde halkin ayaklannfas: ve
Kuleli Vakasi gibi olaylarm yasanmasi da Fermana gosterilen tepkilerdendi.

1860°1arda 6yle yeni bir evre bagladi ki, artik Batihlagmaya yonelik re-
formlarm kabul veya reddedilmesi degil, devletin otokratik iktidarmmn stir-
landirilmasi tartigthiyordu. Bu donemde okul gdrmils yeni entellektiieller,
ulema ve biirokrat oligargisine de bag kaldirtyordu. Tanzimat Dénemi padi-
sahlarindan Abdiilaziz devrinde, Osmanl Tarihi’nde ilk defa olarak, bazi
aydmlar Geng Osmanhlar veya Yeni Osmanlar ad1 altinda bir cemiyet ku-
rarak, (Haziran 1865) hitkiimet icraatim kontrol edecek bir idare sisteminin
kurulmast igin siyasi faaliyetlerde bulunmaya bagladilar. Gizli olarak kurulan
cemiyetin amaci mutlakiyetin yerine megrutiyeti getirmekti.”® Onlara gore
Osmanh biitiinttigiinii korumanm iksiri de mesrutiyetti. Geng Osmanlilar,
Babiali’ye kars: kurulmus kendi gapmda bir muhalefet partisiydi ve istibdata
kars1 hiirriyetin savunucusuydu. Ziya Paga, Sinasi ve Namik Kemal gibi
aydmlarin énderliindeki Cemiyet’in programinda; Ummet-i Osmaniye ef-
radimin esitligi, hukuk ve hiirriyetlerinin garantisi, ezeli ve beseri adaletin
tesisi, vatan sevgisinde birlegilmesi ve biitiin bunlarin olmasi igin megrutiye-
tin kurulmasi gibi prensipler vardi.” Bu programda Ummet-i Osmani’nin
bittin Osmanh tebaasint kapsamas: dikkat gekicidir, Dil, din, wk fark go-
zetmeksizin bir Osmanlilik suuru yaratmaya ¢alisilmaktaydi. Daha bu sira-
larda bunlar arasinda cumhuriyeti savunanlar bile mevcuttu.(Mchmet Bey)
Cemiyet prensip olarak siddeti degil, propagandayi sectigini belirtmesine
ragmen aralarinda ihtilalci yaklagimlar olugtu ve Saray’in takibatina ugrayan
birgok taraftar1 yurt disina kagti ve birgogu da siiriildii.

Biitiin eksiklerine ve aksakliklarina ragmen Tanzimat Donemi’nde yasa-
nan bu gelismelerin ve Osmanli Devleti’nin siyasi dengelerinin zorlamasiyla,
1876’da Kanun-u FEsasi ilan edilerek megrutiyete gegildi. I Megrutiyet ve
Kanun-u Esasi asamalar: da Osmanli’da demokratik kurumlagma ve anlay1-
sin amaglarmdan ¢ok uzak kalmistir. Burada tabandan gelen bir gii¢ yoktur-
ve bu adimlar az sayida Osmanh aydinu ile Padisah arasinda, gofu zaman da
biiyiik devletlerin baskstyla gergeklesmis olaylardi. 1876 anayasast padigah-

2 ¢, Kugtk, , a.g.b., 5.19
B g7 Karal, a.g.e, C.VI], 5300
* p.Z.Karal, a.g.e., C.VIL, 5308
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¢1 bir anayasa olarak higbir zaman halka indirilememis ve toplumeca benim-
senmemis bir tutku olagelmis, parlamenter sistem (yasama, yiiriitme denge-
sine dayanan anayasal mekanizma) ara¢ degil amag sayilmists. Bu istek de,
iktidar ve muhalefet bakimindan ruhsuz ve samimiyetsiz kalmisti. Bsyle bile
olsa, kamu hak ve hiirriyetleri bakimmdan bazi olumlu adimlar atildigi da bir
gergekt,” 1860°lardan itibaren Geng Osmanlilar diye bir muhalif gurup
gelismis ve 1. Megrutivet’in ilammna katkida bulunmus olsa da, hem Osman-
Inin i¢ dinamiklerinin yetersizligi, hem de disa bagimlilig1, Tanzimat Fer-
mani’nda Misir Meselesi, Islahat Fermant’nda Kirim Savagi, 1. Mesrutiyet’te
de Tersane Konferansi ve Doksaniic Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus harbi)
ile ve Osmanli idarecilerinin dig dengeleri korumak endisesiyle
iligkilendirilmesinde dnemli pay sahibi olmuslardir. Osmanli Devleti’nin
saltanat sistemini demokratiklesmeye dogru gétliren: adimlar, Aviupah bii-
yiik devletlerin baskisinda gelisen olaylar olarak yorumlanmaktan kurtula-
mamistir, Bu yapisiyla bile Kanun-u Esasi ve parlamenter sistem uzun siire
yagayamadi. A¢ihgindan yaklasik on dért ay sonra, II. Abdiilhamid meclisi
dagitt: ve bu defa Jon Turkler marlfetlyle megrutlyet ve humyet mucadeles;
surduruldu

1889°da Ittikiad: Osmani Cemiyeti adiyla, sonradan ‘gergek anlamda bir
siyasi parti olarak ortaya ¢ikacak olan cemiyet, Askeri Tibbiye’de kuruldu,
Paris’teki Jon Tiirklerle irtibath gahisan bu rgiite 1900°1it yillarda baskaca
cemiyetler de katildi ve Terakki ve Ittihat adim aldi. Jon Tirkler, II.
Abdiithamid aleyhindeki ¢aligmalarma hiirriyeti kurtarmakia - olduklarmi
soyleyerek baslamuglardi. Oysa ttihat ve Terakki’nin 1876 Anayasasi’ni
yeniden yiirlirlige koymanin Stesinde bir hiirriyet kavranm yokta.'® Jon
Tiirkler ve Ittihatgilar, Tanzimatgilar ve Geng Osmanlilara gore daha i isyan-
kar, ihtilalci ve daha Orgiitlii olmalarma ragmen ilk etapta istedikleri, daha
farkhi ve daha fazla bir sey degildi. Meseleyl biraz da II Abdulhamld in
sahsinda kzglseﬂestlrmts!eldl .

23 Temmuz 1908’de mesrutiyet ikinci kez resmen ilan edlldlgmde
memleketin her kigesinde coskuy[a kargilandi. Ciinkii Osmanh_tebaast, tii-
miiyle yeniden yiirtirliige giren Kanun-u Esa51 ile birlikte, mutlak eslthk
icinde Osmanli vatandagi oluyordu. Daha dogrusu boyie olmast gerekiyor ve

13 Tark Zafer Tunaya, Titrkiye’de Siyasal Partiler, Istanbul, 1988 Clss .
' Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, [stanbul, 1991, 5.101
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bu sonug bekleniyordu."”

. II. Megrutiyet'in ilanmdan sonra 1911°de Hiirriyet ve Itilaf Firkast
ile ¢ok partili ya da muhalefetli parlamenter sistem biraz daha geligti. 1912
yilina kadar siiten birinci devre cok partili bir dénem oldu. Otekilerin tiimi
tek partili bir rejim igindeydi ve zaman zaman genis bir kitle partisinin kendi
jcindeki gesitlenmeleri yansittilar. Bu tek diizeligin digina ancak 1920 Mecli-
si g:lkabildi.18 Tanzimat’tan baslayan, Yeni Osmanhlar hareketi, 1I.
Abdiithamid’e kargt Szgiirliik miicadelesi gibi, Tanzimat kusaklarinm ger-
geklestirmis oldugu asamalar, Osmanl Devleti’nin sonuna kadar 1. ve 1L
Mesrutiyet de dahil demokrasiyi kuramadilar. Bu ancak Istiklal Savas ile
paralel bir sekilde ve Atatiirk déneminde gergeklestirilebildi. Milli hakimiyet
veya cumhuriyet anlayisi Tirkiye'de: Milli Miicadele’den sonra degil,
bizzatihi ve fiilen Milli Miicadele ile paralel olarak yeseren, gelisen ve

Cumhuriyet’le olgunlasan bir gelisme oldu.

Mustafa Kemal Anadolu’ya gegmeden Snce; milletin birlik ve beraberli-
gini ve egemenlik ilkesini Milli Miicadele’nin dayanagi yapmaya kararltyds.
Memleketin durumu ile ilgili gorigiinii belirtirken; “Efendiler, bu vaziyet
karsisinda bir tek karar vardi. O da hakimiyet-i milliyeye dayanan, kayisiz-
sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti tesis etmek "’ diyor, Anadolu’ya geg-
mekteki astl amaciun bolgedeki Rum geteleri ortadan kaldirmaktan bagka,
Anadolu’da filizlenen direnis harcketlerini iradesi altinda birlestirmek, zafe-
re-ulagtiktan sonra milli hakimiyete dayali bir cumhuriyet kurmak,” oldugu-
nu da vurgujuyordu. Atatirk’iin bu yaklagum igin dogrudan egemenlik iddi-
astyla ortaya ¢ikmig olmasalar bile, {stanbul’un milletin iradesine terciiman
olamadigmi gosteren ve milletin kendi iradesini ortaya koymasi demek olan,
Anadolw’daki Miidafai Hukuk Dernekleri ve kendi gabalan ile mernleketi
kurtarma azimleri bir avantaj teskil ediyordu. Yani daha bu asamada halk,
kendi bagimin garesine bakma yolunu segmisti. Mustafa Kemal ve arkadaglari
bunu bir milli harekete doniistiirerek ve kurumlagtirarak daha genis ufukiara

7 Cemal Kutay, Laik Cumhuriyet Kargismda Dervig Vahdetiler Cephesi, Tstanbul,
1999, 5.27, ayrica bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Yar: Somiirge Olusu, istanbui, 1970,
5.54-55 ' : C ' ;e

877 Tunaya, a.ge, CL'ss7, ~ - Lo .

12 K emal Atatlirk, Nutuk, Istanbul, 1982, MEB yaymi, C.1, 512 - :

B Breiiment Kuran, “Tirk Bagmmsizhk Savasi ve Milli Egemenligin Gergeklegmesi™,
Atatiirk ve Milli Egemenlik Paneli, Bildiriler,Antakya, 1994, 5.26
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yonlendirdiler. Samsun’a gikigtan itibaren, Izmir’in isgalini protesto cereve-
sinde baslayan ve sonrasinda Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri,
Meclis-i Mebusan ve Tilrkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin aciligi ve mecliste
alman kararlarin hepsi “milli hakimiyeti” gergeklestirmeye yénelik alt yapt
calismalandir. Mustafa Kemal Milli Miicadele’ye giristiginde diga kars1 da
egemenligi ve esitligi temel ilkeler olarak algiliyordu. Misak-1 Milli’nin ana
maddelerinden biri de egemenlik ve esitlikti.*' Anadolu’da toplanan kong-
relerin en biiyilk ortak noktalarindan ve 8zelliklerinden olan temsil meka-
nizmalarinm se¢im yolu ile olusturulmasi, hem mesruiyeti saglamak, hem de
millf iradenin temsilini fiilen gergeklestirmek igindi. Yine ayni amaca yone-
lik olarak kongre tutanaklarinda “Tiirk Milleti”, “milli irade”, gibi ifadeler
kullanilds. :

Bu cercevede atilan ilk adim olan Amasya toplantisinda iki énemli karar
alindi. Birisi bir millf direnig akim yaratmak, digeri gerekirse Anadolu’da
gegici bir yonetim kurmakt:. Birincisi Amasya Tamimi olarak yaymland: ve
milli direnigin ilkeleri, milletin istiklali ve vatanm biitiinliiii ana hedefiyle
ilan edildi” Goriigmelere katianlarm tamam: Milli Miicadele konusunda
goriig birligine varmslar ancak, Anadolw’da millt bir ydnetim kurulmas

_konusunda Mustafa Kemal’e ayn1 destek gelmemisti.?* Millf hitktimet gorii-

sti, gizli ve gerckirse kaydiyla kabul gbrmiistii. Yine de Amasya Tamimi;
“milletin istiklalini yine milletin azim ve karart kurtaracaktir” ve “ her tilii
tesir ve murakabeden uzak bir heyet-i millivenin viicudu elzemdir.”gibi mad-
deleri ve toplamaya ¢ahgstigi kongrelerle ilgili ifadeleriyle, milli hakimiyete
ybnelisin ve milli meclisi hedef aligin isaretidir. Bu arada Mustafa Kemal 21
Haziran 1919°da; aralarmda Halide Edip, Kara Vasif, Abdurrahman Seref,
Ferid Pasa’min da bulundugu Istanbul’daki baz: sahisiara yazdigt mektupta,
niyetini ve olmas1 gerekeni gok agik bir sekilde belirtiyordu. “dritk Istanbul
Anadolu’ya hakim degil, tabi olmak zorundadw. diyor ve onlardan destek
ve fedakarlik istiyordu,”

Bu gelismeler olurken Ingilizler de durumu gézliiyorlar ve Anadohy’daki

_ %1 Abdulahat Aksin, Atatiirk’tin Dig politika Ikeleri ve Diplomasisi, Ankara, 1991,
536
2 Osman Ozsoy, Kurtulus Savasi’mn Perde Arkas:, Istanbul, 1999, 5.252
% Salahi R. Sonyel, Tilrk Kurtulus Savasi ve Dig Politika I, Ankara, 1987, 5.79
# Cemal Kutay, “Amasya Protokoliindeki Gizli Madde”, Tarih Kenaguyor I, No: 2,
Mart 1964, 5.90
¥ K. Atattirk, Nutuk, C.I, 5.35
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hareketin gidisatim fark ettiklerini gdsteren yazigmalar yapryorlardi, Amiral
Calthorpe’dan Curzon’a gekilen bir telgrafta®® Anadolu’da Istanbul’un yetki-
sini ve Padisah’m hakimiyetini reddeden, bagimsiz ve muhtemelen oldukca
asirs ve Avrupa aleyhtar bir yGnetimin kurulmasina yol agacak gekilde o-
laylarin gelismesi ihtimaline karst hazirlikli  bufunulmas: konusunda
Curzon’u uyarryordu.

Mustafa Kemal’in Erzurum Kongresi oncesi istifasi, sonra kongrede
Temsil Heyeti baskanligina segilmesinden duydugu memnuniyet, kongreleri
snemseme derecesi, millet iradesine ve destegine verdigi onemi ortaya ko-
yar. Memleket islerinin Meclis veya milli heyete (milli bir hiikiimet) devre-
dilmesindeki 1srar1 ve Sivas Kongresi kararlarini Meclis-i Mebusan’da o-
naylatmak istemesi de bu konudaki hassasiyetini ve konuya bakis agisint
gostermektedir. Erzurum Kongresi’nden dnce resmi sifat ve yetkilerini kay-
beden Mustafa Kemal igin, Erzurum kongresi ve otusturulan Temsil Heye-
ti’ne bagkan segilmesi gok dnemli bir gelismeydi. Sivas Kongresi ile millile-
sen bu sifat, Mustafa Kemal ve Milll Miicadele konusunda halk nezdinde bir
temsil yetkisi saglamigti. Mecbur kalirsa donecegini soyledigi milletin sine-
sindeydi artik. '

Erzutum Kongresi’nde yaptift konugmada; Osmanl’nin  dagiimaya
mahkum oldugu, Tirk milletine diigenin milli swirlarda bir devlet kurmak
oldugu ve bunun ancak Anadolu’dan cikabilecegini, bunun igin millet irade-
sine dayanan bir millf heyet toplanmasi ve milli iradeden beslenen bir hiikii-
met kurulmast hedefini belirter.?” Erzurum ve Sivas kongrelerinin kararlari
bu anlayism temel metni olmusken, her iki kongrede “Kuvay-1 Milliye'yi
amil ve milli iradeyi hakim kilmak esastir”, maddeleri de Tiirkiye’deki sis-
tem degisikligi, yani milli hakimiyetin kurulmas konusundaki gelisme ve
gidigatl ortaya koyar.”® Erzurum Kongresi kararlarindan “Osmanit vataninin
biitiinliigii, milletin bagimsizlngr” deyimleri bolgesel savunmanin iilke ¢apin-
da ele alindigin, “Mondros Miltarekesi amndaki smw” deyimi, itk defa va-
tamn coggrafi sinirlarmm belirlendigini gosteriyordu “Anadolu”. “Memleke-
tin ve milletin kurtulusu igin Padisah ve Hikiimet 'in yetersiz kaldigr”, ifadest
ife milli iradenin hakim olmast vurgulansyordu. Olugturulan Temsil Heyeti

*g. Sonyel, a.g.e., 5.99
K. Atattrk, Nutuk, C.1, .65
% A tatiirk’ iin Milli Dis Politikass, Ankara, 1981, C.1,5.34
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millet adina bu isi yiiriitecekti.” Bu Tstanbul Hitkiimeti’nin yering kurulan
“milli heyet’ti. Mustafa Kemal ve milliyetgiler veya “Kuvvacilar” olarak
adlandirilan Millf Miicadele taraftarlari, Istanbul’un temsil vetkisini agrktan
tartismayip, durumdan hep siyasi hiikiimetleri sorumliu tutmakla birlikte,
milii irade derken en 8nemli kozu; Istanbul politikalarim millete ters geldi-
gi, O’nu esarete mahkum edecegi, hakl iddiasiyds. Istanbul’un milleti temsil
edemedii, menfaatlerini ve istiklalini koruyamadig1 gergegi vurgulanmakta
ve hakli bir sebep olusturmaktayd:. Sivas Kongresi’nde, Mondros sirasindaki
smirlarda bagunsizlik, toprak biitiinlfigi, bu cercevede mandac;hgm reddi,
milii iradeye dayali yénetim, yararh cemlyetlerm birlestirilmesi ve olusturu-
lan Heyeti Temsiliye’ye baglanmasi,” hep milletin kendi kaderine sahip
¢ikmas: ve milif iradenin hakim lalmmasina yénelikti. Sivas’ta ¢ikartilan
gazetenm adt da “Irade-i Millive” idi.

Simdiye kadar izledigimiz siireg iginde adim adim gergeklesen milli ha-
kimiyetin en somut ve tartigtimaz adimi Tirkiye. Biiyiik Millet Meclisi’nin
agilisidir, Bunun gergeklesmesinde Sivas Kongresi’nden sonra Istanbul’da
toplanan Meclis-i Mebusan’in, Misak-1 Milli’nin ilanindan sonra istanbul
isgal edilerck kapatilmasi en Snemli firsatti. Baskentin isgal edilmesi ilke-
nin, milletin ve devletin kurtulusunun Anadolu’dan gergeklesecedi goritsiini
haklr gikarmisty,

23 Nisan 1920°de Meclis’in Ankara’da agilmasiyla, milli hakimiyetin
temel sartlarmdan olan ycmetlmm halka dayanmasi, Tiirkive Biiyitk Millet
Meclisi’nde gergeklesmisti.”' Ankara Hiikiimeti de halkmn temsilcileri olarak
gergeklesen meclisten gikiyor ve yiiriitmeyi tistlenivordu.

Mustafa Kemal “Heyet-i Temsiliye” adina, 22 Nisan’da bir genelge ya-
yiliyor ve “ gskeri ve sivil makamlarin ve tim milletin mercii Biiyiik Millet
Meclisi’dir” diyordu.*” Ertesi giin agilan meclis ilk kararlar 1yla; yasama ve
yiirlitmeyi eline aliyor, milli iradenin temsilcisi olarak itaat istiyor. Padigah
ve Halife igin karar yetkisini {izerine alryor, kendisinin iistiinde bir gii¢ tani-
miyordu. Bu sartlarda artik; daha sonraki yillarda Mustafa Kemal’in de ifade
ettifi gibi, “boyle bir hikiimet, hakimiyeti millive esasma dayah halk hiiki-

9D()gu Ergil, Milli Miicadele’ nin Sosyal Tarihi, Ankara, 1981, 5.132
° D. Ergil, a.g.e, 5132, ayrica bkz, Bekir Sith1 Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlar,
Ankara, 1974, s.XII
I'D.Ergil, a.g.e., 5.194
K. Atatiirk, Nutuk, C.2, 5,438




SALTANAT'TAN CUMHURIVET'E 11
IMPARATORLUK TAN MILLI DEVLET’E

meliydi, Cumhurivetti”™

Meclisin agilmasiyla, Istiklal Savagi’na milletin gosterdigi tevecciihiin
adi1 olan “Kuvay-t Milliye Ruku” kendini burada gosterir. Millet Meclisi
milletin kaderine el koyar ve yitksek bir siyasi olgunluk seviyesinde siyasi
kudretini kallanir. Birinci Meclis’in iki temel prensibi: halkin menfaati ve
Milli Miicadele’nin menfaatidir.”® Bu meclis genelde hakimiyet prensibini
siddet ve kuyvetle savunmng, samimi ve hissidir.

Mustafa Kemal’in “milli hakimiyet” konusundaki goriiglerini, Meclis’in
acilist ile ilgili konusmalarinda bir kere daha net olarak gérebiliriz. 23 Nisan
1920°de meclis ag1s konusmasinda; “Hakimiveti Milliye 'nin her seyden evvel
tecellisi maksadiyla meclisi dliniz toplanwmugtir. Avtik meclisi dlinizin iistiinde
bir gii¢ yoktur.”> Yine Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nde, Teskilat-1 Esasiye
Kanuny adiyla kabul edilen 1921 Anayasasi ile artik cumhuriyete dogru
gidisin agik delilleri dile getirilmistir. 1921 Anayasast dagilan ve yok olan
Osmanlt Imparatorlugu yerine, yeni bir devletin kurulusunu hukuki yonden
belirtmis ve ortaya koymustur. Millf hakimiyeti hakim kilan ve vatanin kade-
rine milli hakimiyetin temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi’nin el koymasin

mitmkiin kilan ve onun mesrulugunu da tanitan bir islem olmustur.*

20 Ocak 1921°de, 23 madde olarak yasalagtirdan Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu (1921 Anayasasi) ile milli devletin yonergesi olusturulur. Mustafa Ke-
mal Sadrazam Tevfik Pasa’ya , 1876 Anayasasi’nm 1921 Anayasast ile ¢e-
lismeyen hiikiimlerinin gegerli oldugunu, yani Teskilat1 Esasiye’nin esas
almmasint bildirir.”” Boylece milli devletin kurulugunun milli irade tarafin-
dan tescili s6z konusudur. 1921 Anayasasi’min ilk maddesi; “Hakimiyet ka-
vitsiz-sartsiz milletindir. Yonetim sekli halkin kendi mukadderatini bizzat ve
hilfiil idave etmesi esasma dayanr”* ifadesiyle, fiilen ve hukuken milli
hakimiyeti gergeklestirir. Ayrica bu anayasada; halkin temsilcilerini segmesi,
yasama ve yiiriitmenin mecliste olmasi, devleti yonetecek hiikiimetin mec-

¥ Aynr yer

* Samet Apaogiu, Kuvay Milliye Ruhu, Ankara, 1981, 5.11-15

33 Atatiirifin Séylev ve Demegleri, Ankara, 1981, C.1, 5.59-63

3 Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara, 1973, 5131

¥ Ahmet Mumeu, Tarih Aqsmdan Tirk Devriminin Temelleri ve Geligimi,
{stanbul, 1979, s.59

K. Atatitek, Nutuk, C.J, 5,401-403
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listen gikmasi, dini, siyasi, askeri ve ekonomik biitiin islerin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne yiiklenmesi de yukaridaki goriisleri perginler.

Mustafa Kemal, gercek anlamda yirminei yiizyilm en 6nemli sosyal ak-
torlerinden® biri olarak; cephedeki miicadele ile birlikte milli hakimiyetin alt
yapisini Ozetlenen siiregte gergeklestirdikten sonra, yavasg yavas bu yapiyla
gelisen kurumlar1 ve unsurlarl bertaraf etmeye yonelir, Ik adim olarak milli
hakimiyetin yerine kurulacag: saltanat kaldirhr.(1 Kasim 1922). Saltanat
kaldirlirken “saltanat-1 millivenin tahakkuky” ifadesi kullamlir.* Tirkiye
Bityiik Millet Meclisi’nde saltanatm kaldmlmas: gerekceleri, Tiirkiye Ii-
kiimeti’nin dahili idare ve siyasetteki diisturu olan Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
nu’nun birinci maddesine dayandirilir, Buna gére, idare usuliiniin kayitsiz
sartsiz hakimiyetine sahip olan halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare
etesi esasmm gergeklestirilmesi saglanir. Atatiirk Meclis’te konuyla ilgili
olarak yaptigr konusmada; hakimiyet ve saltanatin hi¢ kimseye ilim icabidir
dive verilmedigini, kudretle ve zorla ahindifing, nitekim Tiirk Milleti’nin de
hakimiyet ve saltanati kendi eline bilfiil aldiZim, meselenin emri vaki olmug -
bir gercegin ifadesi oldugunu sdyler.!! Lozan goriigmeleri i¢in istanbul Hii-
kilmeti’nin de ¢agrilmasi konusunda; Tiirkiye’nin mesru hitkiimetinin Tiirki-
ye Biiyitk Millet Meclisi Hilkiimeti oldugu, her tiirlii temsil yetkisine O’nun
sahip oldugu, sulh konferansmnda da Tiirkiye’nin Tirkive Biiyiik Millet
Meclisi Hitkiimeti tarafindan temsil edilecegi® belirtilir ve Saltanat’m buna
gtlge diistirme ihtimali Saltanat’la birlikte ortadan kaldirilir. Ciinki, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin biitlin programlari tam istiklal ve kayitsiz sartsiz
milli hakimiyete dayandmilmgtir. Tam istiklalin 8lgiisii Misak-1 Milli, milli
hakimiyetin &lgiisii de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Saltanat kaldirilirken;
Osmanlmin ¢ékiisiinden sonra kurulan Tiirkiye Devleti’nin bagimsiz ve
Misliiman oldugu, milletin vekillerinden olugan meclis tarafindan yénetile-
cegi, Halife’nin yasa ile kendine verilenden bagka bir hakk: kullanamayaca-
g1, bunlarin aksine gelismelerin milletin hakimiyetini bélecegi, sarsacag
belirtitir."’ Bu, Halife’nin de milli iradeye baglanmasi demekti. Ancak bu o
kadar kolay olmadi. Hilafet’in son doneminde Tiirkiye’deki muhalif unsur-

* Orhan Ttirkdogan, “Atatick’in Temel Felsefesi”, Tirk Diinyas: Arastirmalan,
Subat 98, 5.9 ’
K. Atatiirk, Nutuk, Vesikalar, 5.929

* Atatfirld iin Soylev ve Demecleri I-IN, Ankara, 1972, C.IIL 5.58

2 K. Atatiirk, Nutuk, Vesikalar, 5.927

I Siiylev ve Demecler I-ITL, C.II, 5.96
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lar, Hilafeti alternatif bir makam gibi algiladilar veya o sekle getirmeye ca-
ligtilar, istiklalinde ve milli hayatinda ortaklik kabul etmeyen Tirkiye’nin,
dolayli veya kismen bile olsa ikilige tahammiilii yoktu. Olay bir rejim prob-
lemi olarak giindeme gelince, 3 Mart 1924’te Hilafet kaldmrilds. Boylece
Cumhuriyet’in siyasal rakibi, teokratik anlayis iginde yerlegmis siyasal dii-
zenin resmi ilkesi olan din unsurunun devlet ve rejim lizerinde etkili olabile-
cek tek otorite de ortadan kaldirilmis ofuyordu. Ashnda Atatiirk’dn Hila-
fet’in gerekliligine inanmadigi da bir gergekti ve bunu cesitli zeminlerde
ifade etmisti. O’na gore Hilafet, gegmisin bir rilyastydi ve zamanimizda var-
hgmin bir faydasi yoktu.*

Tiirk Milleti verdigi miicadelenin sonucunu ve tabii ki, istiklalini Lozan
Baris Antlasmast ile onaylatmus, bagimsiz, milli bir devlet olarak gagdas
diinyada yerini almusken; Saltanat ve Hilafet’in kaldirilmas: ile Osmanli
siyasi ve idari rejimi de tarihe karismists. Ama yapilmak istenen sadece bu
degildi. Ekonomik, sosyal ve kiiltitrel alanlarda, devlet ve toplumu yeniden
yapilandirmak igin daha yapilacak gok gey vard. Atatiirk’{in bu agamada
Tiirkiye’yi tam anlam ve biitiin kurumlariyla demokrat, bagimsiz, milli ira-
deye dayali bir yapiya ve cagdas diinya iginde bir sayginhiga kavugturma
ditsiincesi artik herkesin malimudur. O, hep bu ¢izgide icraatlara yonelmis,
hep Srnek olmus, igerde ve disarda milletin esit, mesut yagayabilmesini ta-
mamen devletin milll bir siyaset takip etmesi sartina baglam1$tn‘.45

Cumhuriyetin ilanindan on ay kadar énce, Hacibayram Mahallesi’nde
muhtarhik segimi yaptlirken, Atatiirk burada bir konugma yapmis ve cumhu-
riyetin kurulmasi konusunda ip uglart vermisti. Atatiirk; “Bugiin bu milletin
si¢ buguk seneden beri fedakdrliklarla ve milletin fedakar eviatlarmdan olu-
san ordumuzun dereler olusturacak kadar doktigii kanlarla elde ettigi basa-
romn onemi, Teskilati Esasive Kanunu’muzun birinci maddesini teskil eden
keyfivettiv. Yani hakimiyeti millivenin kayisiz savisiz milletimizin elinde
tahakkuk etmis olmasidw.”® der ve yine ayni vurguyu, 27 Eylill 1923’te
Neue Freire Presse muhabirine verdigi demegte de yapar: “Hakimiyet kayu-
siz sartsiz milletindir. fera kudreti yetkisi milletin yegane temsilcisi olan
mecliste tecelli etmistir. Bu iki kelimeyi bir kelimede ozetlemek miimkiindiir.

# Soylev ve Demecler, C.V, 5.107
# K. Atatirk, Nutuk, C.I, 5.325
% Spylev ve Demecler I-TIE, C.11, 5.48
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“Cumhuriyet.”™"

Siyasal otoritenin kaynaginin hanedan oldugu bir sivasal otoritenin gele-
neginde one ¢ikabilmek, hem de yerlesik tiim kurumlara karg1 bunu bagara-
bilmek icin otoritenin kaynagini degistirmek, yani siyasal mesruluk kazan-
mak gerekirdi,** Sened-i Ittifak ve Tanzimat Fermani’ndan baslamak iizere
mutlakiyet reiiminin yikilmasma yonelik taban olusturulamamis olmasi veya
cumhuriyet hareketinin bir halk hareketi olarak tezahiir etmemesinin sonucu
olarak, Ankara’da acilan Bityiik Millet Meclisi’'nde bile cumhuriveti tama-
men benimsemeyen, Saltanat’a bagl milletvekilleri vardi. Meselenin farkn-
da olanlar, en bagta Mustafa Kemal olmak iizere, Milli Miicadele’yi askeri
bir hareket olmaktan basgka, onun boyutlarin: ¢ok asan sivasal bir doniigiim
miicadelesine de gevirdiler. Bu miicadelenin sonucunda monargik bir yapi-
dan halk egemenligine dayal: bir Tiirkiye Cumhuriyeti dogdu. Iste bu siireg
sonrasinda 29 Ekim 1923°te yapilan sey; bilinen ve uygulanan sistemin adini
koymak ve hukuken tescili demekti. Atatiirk bu konuyu da siyle ifade eder;
“Aldigimz biitiin tedbirvler bir ctimie ile Gzetlenebiliv. Milli hakimiveti kur-
duk. Kelimeler iizerinde oynamayalim. Bugiinkii Tiirk hitkimeti az ¢ok cum-
huriyettiv. Bu bizim hakdamizdr ™ Atatiirk bunlardan baska hérkesin dii-
siinmesini, milil hakimiyetin gerceklesmesinin tek kisinin diigtincesi ile ol-
mayacaginy, biitiin millet fertlerinin isteklerinin; dileklerinin elde edilen neti-
cesi ol(gt)tlgunu da syleyip, milleti devlet ve ilke i¢in sorumluluk almaya
cagirir.

Atatiirk déneminin konuyla ilgili olarak g6ze carpan bir bagka yonii de;
demokratik kuromlarm olusturulmasi ile ilgili calismalacdir ki; Atatiirk’iin
milli hakimiyete verdigi dnemin géstergelerindendir. Halk Fukasi’'nin temel
ilkelerinin belirlendigi dokuz maddelik metnin itk maddesi “milli hakimiyete
baglilik™tir. Atatiirk kendi devrinde parlamenterizme kars1 bizzat Bati’da
sekillenen tepkiye ve fasizmin ve komiinizmin gelismesine ragmen sistema-
tik bir seckincilik veya halk diktatorliiginden kagmmigtir, 1924 yilmdaki
Terakliperver Firka ve 1930 yilindaki Serbest Firka’nin olusumunda ¢ok
sesliligi ve demokrasinin kurumlarini (her ne kadar o an i¢in sadece muhale-
~ fet goreviyle smirlt diiglinse de) yerlestirme konusundaki arzusunu goriiriiz.

7 Siiylev ve Demegler T-II1, C.I1I, 5.63
“ D.Ergil, a.g.e., 5.103

® Séylev ve Demecler I-1T1, C.111,, 5.69
M Ssylev ve Demecler 111, C.11, 5.94
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O’nun ideali demokrasidir. Ali Fethi Bey’e; “Tiirkiye 'de kisilere dayanan
yénetime son verildigini gormeden olmek istemiyorum. Ben demokratik bir
cumhuriyet yaratmak istivorum.” diyor. Belki Atatiirk bunu gerceklestire-
meden 6idii. Ancak, Tiirkiye’nin bugiinkii sartlari i¢inde bile demokratik-
lesmesi ve milli iradenin kat ettigi mesafede Atatiirk’iin katkilariny, hatta
hazirladig1 alt yapiyt gormezden gelmek miimkiin olmadigy gibi, minnet
borcunu unutmamak gerekir.

Basligimmzin ikinci boliimiine gelince; Osmanh Imparatorlugu’ndan
Tiirkive Cumhuriyeti’ne gegis bu ydnilyle de ciltlere s13maz bir siiregtir.
Ancak bu seyri de burada Camhuriyet’in terselleri agisindan kisaca zetle-
mekte fayda vardir diisiincesindeyiz. Cok basit izahiyla, Osmanlt Devleti
genis bir cografyada, gesitli din, mk ve kiiltiirlerden milletleri biinyesinde
bulunduran bir imparatorfuktu. Milli devlet ise, tek bir milletin hakim niifusu
ve kiiltiirii temsil ettigi bir yapidir. Konumuz Osmanh’nin imparatorluk ya-
pismdan milli Tiirk Devleti’ne gegis stirecidir. Oncelikle boyle bir zaruretin
nereden dogduguna bakarsak, bunun sebebi milliyetgilik ve hiirriyet hare-
ketlerinin yayilmasidir. Yani bir bakima Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogus
sebebidir.

Fransiz [htilali’nin ortaya gikardig1 demokrasi, milll hakimiyet, milliyet-
¢ilik diisiinceleri etkisinde, goktan beri Hiristiyan cemaatler arasinda bagla-
mus olan ayridma egilimi, Il. Mahmud’un son dénemlerinde Tiirk olmayan
Miislimanlarda da baglamisti. Tiirklerin eski ihtisamli donemlerinde basar-
diklari, cesitli milletleri kaynastirma imkanlar kalmanusti, Osmanh Devleti
gerek kendi igindeki milletleri biinyesinde tutabilmek, gerekse bilyiik dev-
letlerin baskilarimi gogiisleyebilmek adina “Osmanlt” terimine yeni bir an-
lam kazandirmaya galist, [L. Mahmud, “ben rebaanm Miislimannt camide,
Hivistiyanmn kilisede, musevisini haveada fark ederim. Aralarinda baska bir
fark yoktur...” ifadesiyle esitlik fikrini, kisi haklart yoniinden giindeme ge-
tirmisti. Bu Osmanli’da vatandashik esasima dayali bir “Osmanlilik” anlayis:-
nin da isareti oluyordu. Nitekim ¢ok gegmeden Tanzimat ve Islahat Fer-
manlari ife bu goriis hukuki dayanaklarmi da bulmus oldu.” Tanzimat, kop-
ma noktasmna gelen toplum baglarint yeniden kuvvetlendirmek ¢abasi ile
ortaya ctkti. Avrupali bilytik devletlerin baski ve miidahalesi altinda, gayri-

SUp. Parugev, Atatiirk, istanbul, 1981, 5.326, Cev, Naime Yiimaer
2 E.Z Xaral, a.g.e., C.VIL 298
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miislim cemaatlerin Tiirk ve diger Miislim cemaatlerle birlikte yasayabilece-
gi bir imparatorluk birligi kurulmaya ¢ahigildi. Milli ¢apta idari, iktisadi, ve
hukuki alanlarda alinacak tedbirlerle Osmanh biitinliigii saglanacak ve siir-
diiriilecekti. Hedef bir Osmanlilik suuru, Osmanli milleti olusturmakti.” Bu
yaklagim Tanzimat déneminde kendine Geng Osmanlifar gibi Srgiitlii savu-
nucular da buldu. Tanzimat ve Islahat Fermanlart beklentilerin aksine Os-
manh’nm dagilma siirecini hizlandirdi. Bu dénemde smirl: da olsa olusturu-
lan serbesti ortarmt ve taninan hukuk ayrilikgilara tesvik oldu. Ancak belki
daha vahim olan, bu dénemde onca olumsuzluklart yasayan birgok insan, bu
defa mesrutiyet igin ¢abaladi ve mesrutiyetin Osmanli biitiinliigiiniin iksiri
oldugunu iddia ettiler.

Tanzimat déneminde, Osmaniicilik gibi bir teskilatlanmasi olmasa bile
siyasi bir akim olarak Islameilik ortaya ciktr. Islameilar, devletin iginde bu-
lundugu durumun sebebi olarak Islam’dan ayriligx gosterirken, kurtulusu
[slam birliginde, yani fimmetgi bir yaklagimda gorityorlardi. Bu grubun,
gayrimiisiimlerin birlikteligi istemedigi gériisii, Tanzimat ve sonrasi diizen-
lemelere olan muhalefeti, gayrimiisiimlere de ayrilikgtlik yéniinde bir gerek-
¢e veriyordu.

Bu dénemlerde heniiz sivasi manada bir Tiirkeiilitk olmasa da, hatta bu-
nun olusumu i¢in bir siire daha beklenilmesi gergedi vasansa da, Milli bir
yaklagim olarak, Tanzimat Donemi’nin sonlarinda, Tiitkeiililk de edebi ve
kiiltiirel sahalarda konusulmaya baglannusti. Milliyet duygusu, vatan sevgisi,
hiirriyet aski, megrutiyet, cumhuriyet gibi terimler ile Tiirk tarihi, Tiirklik
duygusu, Osmanlt digmda daha biviik bir Tirk alemi oldugu, bizim suoru-
muzda Tanzimat ile gelisti.™ Bu akimlar birbirine kargt ve devletin gidisati-
na ve dénemin moda fikirlerine refleksler olarak gelisiyordu.

1. Megrutiyet denemesi ve 1l. Abdiilhamid’in istibdad: bile Osmanl: ida-
resindeki Tiirk unsurun milli bir kisilige ve kimlige biiriinmesini saglayama-
di. Bunda devletin hakim ve temel unsuru olarak takind1g1 korumaci tavrin
da etkisi vardi. Cok uluslu bir imparatorlukta genel yapiy1 korumak, kurtar-
mak, siirdiirmek umudu oldukga, hakim milletin kendisininki de dahil her
tiirlii milliyetgilige kars1 ¢ikmast dogaldi. 1I. Megrutiyet’in getirdigi serbesti

ortaminda, Osmanh Imparatorlugunun tutkah olarak gériilen serbesti, impa-

8. Mardin, a.g.e., s.14
™ Nejat Goyling, “Tanzimat’a Yoneltilen Elestiriler”, Mustafa Resid Pasa ve Dinemi
Semineri, Bildiriler, Ankara, 1987, 5.106
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ratorfufun  bir anda dagilmasiyla sonuglandi.  Amavut ayaklanmasi,
Trablusgarp olayt ve dzellikie Balkan Savasi imparatorlugu oldugu gibi ko-
rumanin imkansizhgini ortaya koydu. Tiirkeiilitk akimi da giiglendi. Adeta
Tanzimat Dénemi’nin devletin pargalanmasi yoniinden hizli gekimi olan IL
Mesrutiyet ve Ittihat ve Terakki doneminde de tam olarak milii bir politikaya
ulagilamadh. ittihatgilarn milliyetgilikle paralel gotiirmeye calistigt Osmanli-
.cilik da devleti dagitmaktan kurtaramadi. Hatta bu donemde gergek anlamda
- bir Tairklitk suuru olugturulamadan, Turan hedefi ile ortaya gtkildi.

I1. Mesrutiyet’in ilk meclisinde Tiirk olan milletvekillerinin sayist , Tiirk
olmayanlara gore en iyimser tahminlere gore esitti. Mecliste 142 Tiirk, 60
Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp ve Rumen
vard1. Bu tablo Osmanlt mozayiginin Mebuslar Meclisi’nde sergilenmesiydi.
Gayrimiislimler catirdayan Osmanli monarsisinin dagilisindan kendi milli-
yetlerini arama ve bulma faaliyetindeydiler. Biz de ise millivetgilik duygusu
fikirde, uygulamada bir sisteme dayanmadig igin, hatta dinden bagla esas
tanimadigi igin meghuldii.”® Bu sartlar i¢inde Birinci Diinya Savasi’na giril-
mesi ve yenilgi ile gikilmasi sonucu, yeni bir seyler yapmak , memleketi
kurtarmak ihtiyact dogmustu. Bu neye gore, nasil ve kiminle olacakts.

Tanzimat ve TT, Mesrutiyet ¢izgisinde ve kismen de Birinci Diinya Savasi
ile Osmanlt topraklarindan ayrifmalar sonucu geride kalan cografya Anado-
lu, nitfus olarak da bu cografyadaki Tiirkler ve Misliimanlards. Bu cergevede
Osmanli’nin devamina saygl gosterilecegi sanifryordu. Osmank’mn Mond-
ros Miitarekesi’ni imzalarken Wilson Prensipleri’ne ¢ok giivendigi de kesin-
di. Miitareke’nin imzalanmasindan birkag giin sonra gergekler gorlilmeye ve
hayal kirikhklari yaganmaya baglandu. ftilaf Devietleri Tiirkiye’yi paylasgir,
hatta O’nun fizerinden bagislarda bulunurken, istanbul hala siikunet telkin
ediyordu. Telkinden dte Ittihat ve Terakki’ye kars: siyasi bir reaksiyon ola-
rak iktidara gelen Hiirriyet ve itilaf Firkast, Islamcilardan, Seriatgilerden ve
biraz mimevver softalardan miirekkep bir partiydi. Hiirriyet ve ftilafgtlar,
fttihatgilara kars: tasidiklart nefretle, itilaf Devletieri safinda kurtulus carele-
rine yoneldi.® '

Tiirkgiiler artik yiiksek sesle _1(011u5m'uyor1ar, bir milli blok hazirlamak
istiyorlard. Tiirk gengligi iginde Islameihigm da, Garpedigm da artik hichir

55 Cemal Kutay, Laik Qumhuriyet Karsisinda Dervis Vahdetiler Cephesi, .32
%6 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar, Ankara, 1981, s.71
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cazibesi kalmamigti, Tslamcihik Misir’in tekrar fethine giderken Arabistan’i
da vermisti. Tiirkgiiler arasinda da , iistiine ayaklarmi bastilklari son toprak
pargalarint bile muhafaza edememek endigesiyle Turan yolculufuna niyeti
ve gilcil olan kalmamigti. Hiteriyet ve Itilafm, yani Istanbui’un politikalarma
tepkiler de bu Tiirk¢iiler’den geldi. Bunlardan birisi de Istiklal Savasi’nin
lideri Mustafa Kemal idi. O, Islameilik, Osmanlicilik akimlar diginda ger-
¢ekei, akiler bir politika ile Anadofu Tirk ve Miisliimanlarin kurtarmak,
sonra yeni bir Tiirk imaji, modern ve milli bir Tiirk devleti kurmak diisiince-
sindeydi. Bu konuda, Tiirk¢iiliik O’na ilham kaynaf olmustu. Hatta Ali Fuat
Cebesoy’a gore; 1907°de Misakr Millf sinirlarint ve vatamin kurtulus carele-
rini diiglintip bulmustu.”’ O’nun Anadolu’ya gecis sebebi de belliydi.

Daha 6nce bahsedildigi gibi Wilson Premsipleri ve 6zellikle Onikinci
madde Osmanli’nin Miitareke’yi imzalarken cok geyler ummasini sagladigs
gibi, Istiklal Savasi sirasinda da zaman zaman &lcit olarak kuflamilmigtir,
Hatta miitarcke dncesinde cephedeki bazi subaylarm gercekei ve savunula-
bilir bir cografya ¢izgisinde birliklerini korumaya calistiklarr da géritliir,
Mustafa Kemal Pasa Yildirnm Ordulari Kumandan: iken, Sadrazam izzet
Paga’ya miitareke tatbiki ile ilgili olarak, Suriye hududu tabirini agiklayarak;
[skenderun ve Antakya’nin Tiirkligiiniin her vesile ile hatirda tutulmasi ve
buralari Suriye’den sayilmamas: gerektigini vurgulamisti. Miitareke’nin 16.
maddesi geregi [tilaf giigierine teslim olmamak igin kuvvetlerini cektigi hat
da bu ¢izgiydi.*®

Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal’in her adimi, artik milli iradeyi hakim
kilmak ve milli cografya iginde, milli devleti olusturmak igindi. Amasya
Toplantis’nda bulunanfarm yaptifi gérev dagilimma bakildizinda, Tiirk
Yurdu anlayismdaki gercekei yaklagimin sergilendigi goriilebilir. Bu toplan-
tida, daha sonra Misak: Milli ile belirlenen sinirlarin disiyla pek ilgilenilme-
migtir.

Daha sonra Erzurum Kongresi ile baglayan ve daima daha genis kitlelere
ve sonunda millete mal edilen cografi, siyasi simirlar belirlenmis, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve iktisadi kurallarin s ¢izilmistir, Burada olusan
cergeve, Anadolu’da tam bafimsiz bir Tiirkive ve halk: da Anadolu’da bu
ugurda miicadele edecek herkestir. Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi
sirada Tiirklerin elinde olan veya iggal altinda olmayan Tiirk ve Miisliman

5T Ali Fuat Cebesoy, Simif Arkadasim Atatiirk, Istanbul, 1967, s.114.
* Hamza Eroglu, Devlet Knrucosu Atatiirk, Ankara, 1973, 5.6




SALTANAT'TAN CUMHURIYET’E 19
IMPARATORLUK TAN MILLI DEVLET'E

cogunlugun yasadig: cografya, Tiirk milletinin Osmanlt mirasindan talebiy-
di. Bu cerceve, Istanbul’da toplanan Son Osmanli Meclis-i Mebusani’nda
onaylanip, milli irade olarak yaymlaninca igteki ve digtaki diismanlarin daha
cok dikkatini cekti. Istanbul iggal edildi. Sonra Ankara’da Biiyitk Millet
Meclisi’nin olusmasi bu kavgayr daha da koriikledi. Padisah ve Istanbul
Hiikiimeti, imparatoriugun bu hale gelisinin scbebi olarak gorditkleri milli-
yetgi ideolojilere kargtydilar. Bu yiizden istilaciyi oldugu kadar kendilerini
de rahatsiz edecegini diistindiikleri halk hareketinin sevkini kirmak i¢in,
Tiirk kuvvetlerini silahtan arindirmaya galistlar. Ankara Tirk milliyeteiligi-
ni temsil ediyordu. “Milli Miicadele, milll istiklal, milli haveket, Biiyitk Millet
Meclisi, Misaki Milli, Kuvay Milliye, iradei milliye, milli hakimiyet, vicdam

milli™* vb. biitiin sifatlar ve tabirler bunun delilidir.

Ankara’da, Biiyiik Millet Meclisi’nde, millet anlayisimn Slgiileri agisin-
dan da belirgin ifadeler vardwr. “Burada toplanan zeval yalniz T tirk degildir,
yalniz Cerkez degildir, yalmiz Loz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasi-
vt islamiyedir, samimi bir topluluktur. Binaenaleyh bu meclisin temsil ettigi
hukukuny, hayatm, sevef ve sammi kuriarmak icin azm eltigimiz emeller,
yalmz bir islam unsuruna miinhasw deZildir. Islam unsurlarindan olusan bir
kiitleye aittir.”® Mustafa Kemal, bu anlamda milletin kitltiirel bir birlik ol-
masi gergegini, birlik ve yardimlagmaya en gok ihtiyag duyulan bir zamanda
cok iyi anlamis ve gok iyi degerlendirmistir. O, Anadolu’daki Milsliiman
kitleyi sadece bir cemaat olarak degil, bir siyasal birlik, yani millet olarak
gormek istemigtir®’,

Muhtelif defalar ve degisik yerlerde Atatiirk’in bazi konugmalars da
millet ve millivetgilik gibi konular iizerinedir. Bunlardan bazilary, “Bizim
milletimiz, millivetinden uzaklagmasmim gok act cezalarim gordi. Osmanl
Imparatortugu dahilindeki gegidi milletler hep milll akidelere sardarak,
millivet mefluresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu
onlardan ayrt ve onlara yabanct bir millet oldugumuzu sopa ile iclerinden
kovulunca anladik. ... Anladik ki kabahatimiz kendimizi unutmakligunizmis.
Dinyanmn bize hiirmet gostermesini istiyorsak, evvela bizim kendi benligimi-
ze ve milliyetimize bu hirmeti hissen, fikren, fiilen biitin ahval ve harekati-

* p Safa, a.ge., .77
0 Siylev ve Demegler [-IIL, C.1, 5.73
' D Brgil, a.g.e., 5.110
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mizla gosterelim

“Osmanlt Devleti’'nin siyaseti milli degildi. Bizim uygulanabiliv govrdii-
Simiiz siyaset, milli sivasettiv. Milli siyasetten kastim, hududu milliyemiz
dahilinde, her seyden evvel kendi kuvvetimize dayanan varligin koruyarak,
millet ve memleketin saadetine ¢alismak” Buradaki hududu milli de
Misak: Milli ile gizilen simriardir.

Bu kisaca dzetlenen seritven ¢izgisinde, Ankara’da dogan devletin tilke-
si, pargalanan Osmanli’nin bir pargastyds. Osmanhda iilke sonsuzdu, askeri
giiciin yetebildigi alandi. Yeni devletin iilkesi, Tiirklerin barindigt Ata yurdu
idi. Tiirk vatantydi.* Bunun sinirlart Misaks Milli ife millf irade olarak yan-
stilmust1. Yeni kurulan deviet milli bir devletti. Niifus yapisinda kaynagma
ve birlik vardi. Tiirk-Miisliiman Anadolu insani. Yeni devlet bir hanedan,
imparatorluk veya din iizerine degil, Tiirk milletine dayaniyordu, baskenti
Tiirk anayurdunun kalbindeydi,

Ulke kitglilmekle, niifus azalmakla hitkiimet sekli degismekle giiciin za-
yiflamasi ile devlet degismez, yeni bir devlet dogmus olmazdi. Anadolu’da
Amasya Tamimi’nde, Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde , milli iradeden,
milif hakimiyet esaslarindan bahsediimesi bunlarin disinda ve yeni bir seydi.
Bu degerlerin biitiin iilke ve toplum hayatinda yer etmesi, biitiin faaliyetlerin
esasi haline doniistiriilmesi gerekiyordu. Osmanh Tiirkgiiliigii ve Baticihig
bityiik reformasyona tabi tutulup, milliyetgilik ve medeniyetcilik olarak ne
¢ikti, Bu tam bagimsiz, millf ve ¢agdas bir Tiirk devleti demekti. Artik Cum-
huriyet Tiirkiyesi’nde bu asamalarm tamamlanmasi séz konusuydu ve Ata-
tiirk Milli Miicadele’ye girerken ne kadar milli ise, Milli Miicadele sonunda,
Tiirkiye’nin yapilanmasmda da o kadar milli ve kendisi igin bir avantaj ola-
rak, artik milletin kahramaniydi. Bu agsamada miicadelesini ¢agdas milliyet-
¢ilik ilkelerine gore gergeklestirmeye galisti. Bu gercevede;

1-Milli hakimiyetin tesisi ve Biiyiik Millet Meclisinin kurulusu
2-Saltanat ve Hilafet’in kaldirilmas:

3-Osmanh gergevesinden ¢ikarilan Tiirk Tarihinin Orta Asya’daki

- koklerine kadar derinlestirilmesi, Tiirk Tarih Kuruomu’nun kurulmas:

% Sgylev ve Demegler I-111, C.11, 5,143
B3 K. Atatlirk, Nutuk, C.T1, 5.435
% H. Eroglu, Devlet Kurucusu Atatiirk, s.21
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4-Giines Dil Teorisi, Oztiitkge, Tirk Dil Kurumu’nun kurulmas:

5-Milif ekonomi

6-Kur’an’m terclimesi ve ezamn Tirkgelestirilmesi® gibi inkilap-
larla milletin siyasi ideolojisini milliyetgilik esasina dayandirtyordu.

Tarih Kurumu ile, millet anlayisinda {immetten-millete, “milli devlet’e
gegiliyor, aym cografyada yasayan insanlarin tasada ve kivangta aynt duy-
| gular1 paylagmalari, millet gergegini ortaya koyuyordu. Milletin ideolojisi
3 siyasi milliyetgilik oluyordu.”® Dil ve tarih tezi, milli devletin olusumunu
hazirlamak suretiyle iimmetten-millete gegisin yolunu agmisti.

P, Safs, ag.e.,592
% 0, Ttrkdegan, a.g.m., 5.12
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OZET

Bu konu, Osmanli Imparatorlugu’ndan milli Tiirk Devleti’ne ve saltanat
rejiminden Cumhuriyet idaresine gecisin ifadesidir. Baska bir deyisle, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin kuralusunun ve Osmanli Imparatorlugu’ndan milif bir
devletin ¢ikis siirecidir. Bu siireg, belki yanls degil, ama eksik olarak, ge-
nelde Millt Miicadele ile siirlandirihir. Millf Miicadele dénemiyle birlikte,
bu konuda kesin sonucun elde edildigi dogrudur. Ancak bu siirecin Milli
Miicadele dncesine dayanan bir gegmisi de vardar.

XVIIL yiizyildaki “mesveret” uygulamalart ve 1808 Sened-i fttifak’s,
sultanlarin yetkilerini kisitlamaya ve halka veya temsilcilerine bazi s6z hak-
lar1 vermeye ydnelik adimlar olarak degerlendirilebilir, Sened-i ittifak Tan-
zimatgilar, Tanzimat ve Tanzimatgilar da mesrutiyetgileri etkilemistir, Bu
gizgide Fransiz ihtilali ile baslayan, hakimiyetin mitlete verilmesi uygulama-
s1, Atatiirtk kusagina kadar uvzanmistir,

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, milli hakimiyet, saltanat, Sened-i Ittifak,
Tiirkiye Cumhuriyeti, cumhuriyet.

SUMMARY

This subject is about the transition from Sultanate Rejime to Republic
and Ottoman Empire to the National State. With another saying, it is a
process of Turkish Republic and a national state from Ottoman Empire. This
process is limited with National Struggle in general. Tt is true that the certain
result was gained in the National Struggle period, but this process begins
before National Struggle,

Megveret (The activites of the council) and 1808 Sened-i Ittifak can be
regarded as the steps to restrict the authority of the Sultans and give some
freedoms to the public.

Sened-i Ittifak affected Tanzimatgilar (Reformers) and they affected
Megrutiyetgiler (those who were in favour of contitution). In this process, the
aplication of giving the authority to the public, beginning with French
Revoluation, contiuned until Atatiirk’s period.

Key Words: Atatiirk, national suvereignty, sultanate, Sened-i Ittifak,
Turkish Republic, republic.




