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TURKIYE GERCEKLERINE UYGUNDUR

Dr. Ahmet Vehbi ECER*

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugundan bu yana 75 yil ge¢mis ol-
masma ragmen laiklik hilad toplumumuzda tartigma konusudur. Bu tar-
tismalarda uzlagsmaya varilmamasmn sebeplerinden biri birilerinin kug-
kusuz 1diklife sosyal ve hukuki yonden degil de ideolojik ve dar felsefi
acidan bakmalandir.

Komuyu laik kelimesinin etimolojisini, anlamlarm agiklayarak, ele
alarak uzatmak istemiyorum. Kelimeler ve kurumlar nereden gelirse gel-
sin, baglangigta hangi anlamlart ve amagclart tagirlarsa tagismlar farkl bir
topluma gegislerinde farkli anlam ve mahiyet kazanabilirler. Bu sebeple
Atatiirkgii diisiincede ve Tiirk toplumunda 14ikligin farkh iilkelerdeki uy-
gulamalarindan bagka oluguna sagmamak lazimdir. Ciinkil Tiirkiye'deki
laiklikle bagka iilkelerdeki ldiklik uygulamalart arasinda yiizde yiiz ben-
zerlik bulmaya ¢alismak sosyal farkliligi gozardi etmektir. Onlarm dinler
farkhidsr, milli kiiltiitleri, yonetimleri, cografi sartlar, 6rf ve adetleri, defer
yargilan farklidir. Ustelik tarihi bir aragtirma yapildigt taktirde bazi dev-
letler hukuku uzmanlarimn ileri siirdiikleri «ldikligin Turaniy bir kurum ol-
dugu, laik devlet sisteminin Hiristiyanlara Tiirklerden gectigi» fikri dog-
rulanabilir duramdadir, Zira eski Tiirklerde (Orhun kitabelerindeki kesin
vesikalara gore) kaganin 6devleri arasinda hig de dini gorevlerden soz edil-
memektedir. Kagan'in gorevleri arasimda, dlecek ulusu diriltip kaldirmak,
¢iplak ulusu giydirmek, yoksul ulusu zengin etmek... gibi sadece diinyevi
gorevler sayitmaktadir. Ayrica Islam oncesi Tiirk toplumu ve Tiitk dev-
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letleri arasinda din savaglarina sartlanmamaktadir. Gergi Kagan otoritesini
Gok Tanri'dan almaktadir, ama eski Tirklerde devlet yapisi ve anlayist
diinyevi ozellikler tizerine kurulmugtur. Ayrica Islimi dénemlerde de
meseld Osmanlilar déneminde hukuk alaninda yar laik sayilabilecek uy-
gulamalarin yapildigim biliyoruz.

«Orfi-Sultani» denilen ve toplumun ihtiyaglart karsisinda «maslahat
icabidir» gerekcesiyle diizenlenen fermanlar, emirler, hatt-1 humayunlar,
kanunnameler bu konuda verilebilecek Srneklerdir. Bu sebeple milletimiz
mensubu bulundugu din yoniinden oldugu kadar tarihi uygulama ve tec-
tiibeler yoniinden de liiklige tamamen yabanci degildir. Ancak herkesce
bilinmelidir ki tam laiklige doniis Osmanli devletinin yikilmasindan sonra
ortaya cikan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde vukubuldu. Bu devlet, sa-
dece biiytik bir komutan degil, ayn1 zamanda biiyiik bir inkallpces, egsiz bir
fikir ve devlet adami olan Atatiirk'tin 6nderlifiinde kazamlan Tiirk Istiklal
savagmmn sonucunda kuruldu. Bizlere o bilyiik insan, gergeklestirdigi
bityiik inkiléplartyla Cumhuriyet yonetimini ve toplumumuzun biinyesine
uygun gergek [4iklifi hediye etti. Bunlari saflayabilmek icin bir dizi
inkilaplar yapti. Onun kurdugu Tiirkiye Cumhuriveti'nde 1aiklik sadece din
ve devletin, bagka ifadeyle devlet iginde din ve diinya igleriyle ilgili oto-
ritelerin birbirinden ayriimas: geklinde gergeklesmemis, aynt zamanda sos-
yal hayatin birgok yonlerinin; efitimin, hukokun, ailenin, giyim-kugamin
ve bagka hususlarin din ile olan iligkilerinin ¢oziilmesi biciminde de ken-
dini gostermigtir. Boylece 1aiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin belirgin &zel-
liklerinden biri olmustur.

Aragtirmalarimiz. sonucunda Atatiitkcil diigencede laikligin, kendine
0zgil bir Szelligi oldugu anlagilmig, bize gire su temel unsur ve dzellikleri
tagidift sonucuna vardmistir:

a) Din ve vicdan hiirriyeti,
b) Resmi bir devlet dininin bulunmamas,

¢) Devletin din ve mezhep ayrmmi gézetmemesi,
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¢) Devlet knrumlartyla din kurumlarinin ayrilmis olmasi,
d) Devlet yonetiminin din kurallarma bagli olmamasi.

a— Tiirkiye Cumhuriyetinde laikligin, birinci temel unsuru ve dzelligi,
din ve vicdan hiirriyetidir. Nitekim Anayasamizda, “Herkes vicdan, dini
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir” (Madde: 24) denilmektedir. Din ve
vicdan hiirriyeti, inang ve ibadet hiirriyetini de kapsamaktadir. Nitekim
Atatiitk de soyle demektedir: “Laiklik, yalmz din ve diinya islerinin ay-
rilmast demek degildir. Tiim yurttaglarin vicdan, ibadet ve din dzgitrligi
de demektir”. “Din ve mezhep, herkesin vicdamna kalmig bir istir. Higbir
kimse hicbir kimseyi ne bir din ve ne de bir mezhep kabuliine icbar ede-
bilir”, *“Tlirkiye Cumhuriyetimde her yetiskin dinini segmekte hiir oldugu
gibi, belirli bir dinin merasimi de serbesttir, Yani ibadet hiirriyeti vardr”.!

Bununla birlikte din, vicdan, inang, ibadet, dini dyin ve téren hiirriyet
ve serbestiyetinin birtakim simirlars da olmaktadir ve anlasilan bu si-
nirlamalar, Anayasaouzin 14. maddesinde yer alan temel hak ve hiir-
riyetlerin kotiiye kullanilmamas: ile ilgilidir. Buna gore, Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, “Din ve mezhep aynhiint yaratmak ve-
sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni
kurmak amaciyla kullanilamaz”. Bagka bir deyigle, ibadet, dinf Ayin ve me-
rasim hiirriyeti, teokratik bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamaz.
Nitekim, Atatiirk de bu antamda sbyle divor: “Tabiatiyla, dvinler asayis ve
genel 4daba aykun olamaz; siyasi gosteri seklinde de yapilamaz. Mézide
¢ok goriilmiis olan bu gibi hallere artik Tiirkiye Cumhuriyeti asla ta-
hammiil edemez”. “Biz sadece din iglerini, millet ve devlet iglerine ka-
ristirmamaya galigiyor, kaste ve fiile dayanan taassupkér hareketlerden sa-
kiniyoruz. Miirtecilere asla firsat vermiyecegiz”.2

1 Atatiickeitliik (Birinci Kitap), Atatiirk'iin Gorits ve Direkiiflert, Istanbul 1984, 110-111.
2 Atatiirkeithiik (Birinei Kitap), 110-111,



702 AHMET VEHBI ECER

b Tiirkiye'de 1aikligin ikinci temel unsur ve 6zelligi, resmi bir deviet
dininin bulunmamasidir. Zira devlet, gercek bir kisi olmadigma gore, onun
gercek kisiler gibi bir resmi dininin bulunmast da diigliniilemez. Bu de-
mektir ki devlet, belli bir dine {istiinliik tammaz ve dolayisiyla da onun ku-
rallarm vatandaglarma uygulatmaya ¢alismaz, bu yonde zorlayici kurallar
koymaz. Keza devlet, din aleyhtarhgmda da bulonmaz ve vatandaslarina
dinsizligi telkin etmez. Laik devlette din ve dindarlik, herseyden dnce bir
kisisel secim ve vicdan sorunudur. Boyle olunca da, 1aikligin dinsizlik ol-
dugu propagandasim yapmaya caliganlarm aksine, ger¢ek din hiirriyeti
ancak laik devlette gerceklesebilir, Zira 13iklik, tam bir din hiirriyeti esa-
sipa dayamr. Din ve inan¢ meselesi, goniil igi, sahsi tercih ve vicdan me-
selesidir. Zorla kimse dindar yapilamaz. isteyen belli bir dine inamr, onun
ibadetlerini ve gereklerini yerine getirir; istemeyen de higbir dine bag-
lanmak ve hicbir dinin gereklerini yerine getirmek zorunda degildir. Laik
devlet, ne dine dayah teokratik devlettir, ne de Marksist-Leninist dev-
letlerin, dini bir “afyon” sayan ve vatandaglaria dinsizligi agtlamaya ga-
ligan din aleyhtar1 bir devlettir

Laik devlette din bir goniil isi, gahsi tercih ve vicdan meselesi oldugu
i¢indir ki, Anayasamizin 24. maddesinde, “Kimse ibadete, dini dyin ve (6-
renlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini
inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz” hiikmii yer al-
difz gibi, Atatiirk de: “Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdanin em-
rine uymakta serbesttir. Biz dine saygt gbsteririz. Diigiinceye ve diigiintise
muhalif deiliz. Biz sadece din iglerini, millet ve devlet isleriyle ka-
rigtirmamaya galigtyoruz”. “Liiklik asla dinsizlik gibi, sahte dindarlik ve
biiyiiciilikle miicadele kapismi agtig icin, gergek dindarhifin gelismesi
imkinim temin etmigtir® demekte ve boylece Atatiirkgiiliikteki laikligin,
dinsizlikle bir ilgisi bulunmak style dursun, tersine onun, dinin hakkim
dine ve devletin hakkim devlete veren, din miiessesesinin vazifesinin hak-

3 B. Ozbudun, Atatiirk ilkeleri ve Inkllﬁp Tarlhi 11, Atatiirkeiiliik, Atatlirkg:u Diigiince Sis-
temi, YOK Yaymlan No: 5, Ankara 1986, s.
4 Atatiickeiilitk (Birinci Kitap), 110-11 1
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kiyla yerine getiriimesine ve gercek dindarhifiin gelismesine imkén sag-
layan bir sistem oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu anlamda
Atatiirk'iin su sézleri de zikre deger: “Bunun gibi, bagl bulunmakla inan-
mis ve mutlu oldufum Islim dinini, yiizyillardan beri aligilmis oldugu
lizere, bir politika aract durumundan kurtarmak ve yiikseltmek gerektigi
gercegini gorilyoruz. Kutsal ve tannsal olan inang ve vicdanlarimizi kangik
ve tiirlii renkte bulunan ve her tiirlii ¢ikarlarla tutkularin alani olan si-
yasetten ve siyasetin biitin Ogelerinden bir an once ve kesinlikle kur-
tarmak, milletin diinya ve ahiret saadetinin emrettifi bir zorunluktur.

Ancak béylece {slam dininin yiiceligi gerceklesir”

¢— Tirkiye Cumhuriveti'ndeki ldikligin diger bir belirgin 6zellifi, dev-
letin, din ve mezhepleri ne olursa olsun, biitiin yurttaglarna egit muamele
yapmasidir. Bagka bir deyisle bu, devletin, din ve mezhep ayirimi go-
zetmemesi seklinde ifade edilmektedir. Nitekim, Anayasamizin 10. mad-
desinde de bu duram, “Herkes... din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinim
gbzetmeksizin kanun Oniinde esittir” gseklinde ifadesini bulmaktadir. Ote
vandan, madem ki “Egemeniik, kayutsiz sartsiz milletindir”, boyle olunca
Anayasa ve kanunlar dniinde milletin biitiin fertleri esittir ve bu egitlik il-
kesi, farkl: din, inan¢ ve mezhep mensubu biitin yurttaglar icin gecerdidir.
Boylece laiklik, insanlara ibadet hiirriyeti bahsederken, farkh inang, din,
mezhep ve kanaatlere sahip olanlarm dinlerini, inanglarini, dini duy-
gularmi ve kanaatlerini de esitlik ilkelerinin semsiyesi altinda her tiirlii is-
tismar ve saldirndan masun kilmak istemekte, dinde hurafe ve taassubu dn-
lemeye caligarak hoggtriiyti esas almakta, din ve mezhep kavgalarina set
gekerek, milli birlik ve beraberligi saglamaya caligmaktadir. Su halde
laiklik; esitlik, taassupsuziuk, hosgorii, sevgi ve saygt ortanu igerisinde,
milletce birlegip biitiinlesmemizin bir giivencesidir. Su husus, din sos-
yolojisi biliminin ortaya koydugu bir gercekliktir ki, dinde ve hemen her
dinde, olagamiistii bir birlestirme glicd mevcuttur. Bununla birlikte, mez-

5 Atatiirkgiiliik (Birinci Kitap), £12-113.
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heplegmeler, teki dinf alt gruplagmalar ve dini ¢ogulculuk dolayistyla
gerek bir dini cemaat ya da dimmet icerisinde, gerekse de bir toplumda
veya millet ya da iilke igerisinde dinin toplumsal biitlinlesmeyi parcalayic
fonksiyonlari da bulunmaktadir. Iste boylesine bir dini cogulculuk or-
tarmnda, toplumsal birlik ve biitiinlegmenin saglanmasi ancak, laikligin
dinler ve mezhepler arasinda bu ayirim gdzetmeme ilkesiyle miimkiin ol-
maktadir®, Bunun diginda bagka bir prensip, biri ya da otekisi lehine iglev
gordiiginden, boylesine bir biitiinlesmeyi temine muvaffak ola-
mamaktadir.

Su halde laiklik; esitlik, taassupsuziuk, hoggdrit, sevgi ve sayg: ortam
igerisinde milletge birlegip biitinlesmemizin bir glivencesidir. Nitekim, bu
amagla Atatiirk, “Vatandaglan i¢inde cesitli dinlere mensup unsurlar bu-
lunan ve her din mensubu hakkinda 4dil ve tarafsiz tutum ve davranista bu-
lunmaya ve mahkemelerinde vatandaglart ve yabancilar hakkinda esit ada-
let uygulamakla vazifeli olan bir hitkiimet fikir ve vicdan hiirriyetlerine
uymaya mecburdur” demektedir,

¢— Laikligin, dordiincti ve ¢ok dnemli bir unsur ve ozelligi de, devlet
kurumlar ile din kurumlarmm ayrilmis olmasidic. Buna gore, laik bir dev-
lette din kurumlari devlet fonksiyonlar géremiyeceii gibi, devlet ku-
rumlant da din fonksiyonlart goremez. Boyle olunca liik devlet, “dine
bagh devlet” sistemi olmadigy gibi, “devlete baglh din” sistemi de de-
gildir’. Bu noktada, Tiirkiye Cumhuriyetinde Diyanet Isleri Baskanhgi'mn
durumu stz konusu olmakta ve bu teskildtin devlet organizasyonu ice-
risinde yer almasmin, klasik Bati tipi l4ik sistem ve anlayislara uymadid:
ifade edilmektedir. Hakikaten, Cumhuriyetin baslangicindan itibaren, din
iglerini yiirlitmek iizere, devlet catisina dahil bir Diyanet tegkildt: tesis
olandugu gibi, Anayasamizin 136. maddesinde de “Genel idare iginde yer
alan Diyanet Igleri Bagkanligs, 1aiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi

6, Tarikatlarin Tiirkiye'de ve Tiitk Tarihindeki rolieri, fonksiyontars ve yapiat ile ilgili olarak ba-
kanz: Unver Gijna¥- Ahmet Vehbi Ecer, Toplumsat Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye, Fr-
ciyes Universitesi Yayiotary, No: 112, Kayseri 1999, ‘

7 E. Ozbudun, Atatiirk Hkeleri ve Inkudap Tarihi 1), 76-77.
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goriis ve diigiincelerin diginda kalarak ve milletge dayanigma ve bii-
tiinlesmeyi amag edinerek, tzel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirit”
hitkmii yer almaktadir,

Ancak, sosyolojik olarak, belirtmek gerekir ki, her iilkenin tarihi,
siyasi ve sosyal sartian, Ozellikle de o iilkede yaygin olan dinin ka-
rakteristikleri, o iilke icin gerekli ve gecerli olan Iiklik anlayigint et-
kilemektedir®. Nitekim, tnemle vurgulamaliyiz ki, Tiirkiye'de de liklik
kend: ozel sartlan igerisinde gelismis ve yerlesmistir. Bir bakima kendine
ozgiidiir. Boyle olunca, Tiirkiye Cumburiyetinde Diyanet [gleri Tes-
kildti'un genel idare icinde yer almasmin, onun yukarwda isaret edilen sart-
lardan kaynaklanan zel durumundan ileri geldigini belirtmeliyiz. Esasen
Tiirkiye'nin bu 6zel durumu sebebiyle, Diyanet Teskildtimin genel idare
icinde yer atmasi ldiklige aykiri degil, tersine 14ikligi korayucu nitelik ta-
styan bir ¢oziim seklidir. Zira, iilkemizde dinin, bagta devlet ve siyaset ha-
vati olmak {izere toplum hayatimiz iizerindeki giiclii etkileri asitlardir sii-
regelen tarihi ve sosyal bir realite olduguna gore, din islerinin devletin
kontroliiniin cdiginda birakifmasimin, bizzat 1aik Cumburiyet'in hayatiyeti
agisindan sakincalar doguracagy ortadadir. Kisacast Diyanet Tegkilat, Tiir-
kiye'nin 6zel durumu sebebiyle devlet tegkilfiti iginde yer almigtir. Ka-
naatimizce igte bu durum, Tirkiye'de uygulanan gekliyle laikkifi kendine
Ozgl kilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, inkdéplarin gerektirdigi bir kamu di-
zeni tedbiri olarak din iglerinin yiiriititlmesini kamu hizmeti saymustir. Ba
sebeple din gorevlilerinin ve din egitimi kuramiartmn masraflarmin genel
biitceden kargitanmasin uygun gdrmiistiir. Kugkusuz kanun koyucularin
boyle bir ¢oziime yonlendiren etken, dinin devlet hayatma miidahale ede-
bilme imkéanlarina son verme digiincesidir, Bu husus, Tiirkiye'nin sosyal
sartlart ve din adina olusturulan gelenekler gozoniine almdify taktirde bir
zorunluluk olarak kabul gorecektir. Ciinkii Tiirkiye ydlardanberi, dint si-

8 T. Feyzioflu, "Tiirkive Cumhuriyeti'nin Temel Itkelerinden Laiklik®, 221.
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yasete karigtiran devlet sisteminin acilarim ¢ok ¢ekmigtir. Bu bakimdan
kamu hizmeti kurumu olarak Diyanet Isleri Bagkanligi'min Devletin biin-
yesinde yer almasi son derece tabii ve gereklidir. Zira [sldm dininde ruh-
ban smift, din adamlan sinifi meveud olmadid) igin din iglerinin cemaate
birakilmas: sdzkonusu olamaz. Kur'an'a gére her fert kendi bagma bir ce-
maattic. Bu itibarla dinin bazs siyasetci veya softalar elinde bir ¢ikar araci
olmasim engellemek icin her ferdi din ve diyaneti agisindan egitmek ve
égretmeyi devletin yiiklenmesi dinin ve devletin korunmasi bakimlarmdan
bir zarurettir,

d— Tirkiye'de laikligin besinci ve son temel unsuru, devlet yb-
netiminin din kurallarina degil, toplum ihtiyaclarma, akla, bilime ve ha-
yatin gergeklerine dayall olmasidir. Bu amagla Anayasamizin 24. mad-
desinde “Kimse devletin sosyal, ckonomik, siyasi ve hukuki temel
diizenini, kismen de olsa, din kurallanma dayandirma veya siyasi veya ki-
sisel gikar yahut niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsan, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz” denilmektedir. Nitekim Atatiirk de, muhtelif ko-
nugmalarinda, devlet ydnetimine aklm, bilimin, ¢agmn gereklerinin ve top-
lumun ihtiyaglanimn rehberlik etmesi gerektigini, modern ve laik bir dev-
lette devlet yénetiminin din kurallarina baglanmasinm uygun ve miimkiin
olmadifum 1srarla belirtmektedir: “Diinyada hergey i¢in, medeniyet icin,
hayat i¢cin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. [lim ve fen-
nin haricinde miirgit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir™®, “Bugtiniin ih-
tiyaglarma uygun kanun yapmak ve onu tatbik eylemek refah ve ilerleme
vasttalarmm en mithimlerindendir'®. “Biz ilhamlarimizi gokten ve ga-
ipten degil, dogrudan dofruya hayattan almg bulunuyoruz. Bizim yo-
lumuzu ¢izen; icinde yagadifimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk Milleti
ve bir de milletlerin tarihinin binbir facia ve istirap kaydeden yap-
raklarindan ¢ikardigimz neticelerdir” !

9 Atatiirk'iin Stylev ve Demegleri, Ankara 1959, 11, 1994,
14 Atatiirk'iin SGyley ve Demecleri, 1, 341.
11 Atatirkeiiliik (Uciincii Kitap), 48.
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Atatiirk'iin bu ve benzeri sézlerinden segtilimiz &rnekleri artirmaya
gerek yoktur. Zira bu s6zlerin anlami agiktir, Burada sézkonusu olan, dev-
let iglerinde din kurallarumn degil, aklin ve bilimin egemen olmasi ve on-
lara dayandmilmasidir. Iman ve ibadet hayatimizin dismdaki siyaset dahil,
biittin devlet hayatimza, fikir hayatimiza, ekonomik hayatimiza miisbet ve
sosyal bilimler yol gbsterecektir. Boyle olunca da, Atatiirkcii diigiince sis-
teminde laiklik, sadece din ve devlet iglerinin ayrilmasindan ibaret olan bir
devlet yonetimi ilkesi degil, aynt zamanda bir diinya gbriisti, bir hayat an-
layigt ve tarzi, diinya ve toplum sorunlarma akiler ve bilimci bir bakis ve
yaklagim bigimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadsr.

Sonug

Kokleri tarihimizin derinlerine uzanmakla birlikte, 6zellikle dev-
rimizin ve hizla ilerleyen vygarhfin gerisinde kalip yok olma tehlikesi ile
kargt kargtya kalan toplumumuzun modernlesme ihtiyaglarindan dogan
laiklik, boylece toplumumuzda din hiirriyetinin yanisira, milli birlik ve bii-
tiinlesmemizin de teminati olmugtur. Zira tarih, dine karsi en igtenlikli say-
gmin, din sdmiiriisiiniin yasaklandigiy 13ik devlet diizeninde gerceklestigini
gostermigtir. Bu bakimdan laiklik, dinsizligi degil, dine saygiy1 ge-
tirmigtir'®, Bunu sezen biiyiik Atatiirk, “Laiklik asla dinsizlik olmadigs
gibi, sahte dindarhik ve biiyiiciiliikle miicadele kapisint agtif1 icin, gercek
dindarhigin gelismesi imkinmi temin etmigtir. LAikligi dinsizlikle ka-
righrmak isteyenler, ilerleme ve canliifin ditgmanlart ile gézlerinden perde
kalkmamug dogu kavimlerinin fanatiklerinden bagka kimse olamazlar™!?
derken iste bu gergeklere isaret etmektedir, Laiklik, iilkemizde, akilcr ve
bilimsel diisiincenin yerlegmesi; hurafelerin, cehaletin ortadan kalkmast,
dine saygimn artmast ve samimi dindarliin gelismesi, din istismarinn on-
lenmesi, toplumsal biitiinlesmemizin giiclenmesi; din, inang ve mezhep ay-
riliklart dolayisiyla parcalanmanin Oniine gegilmesi; insana, diisiinceye
sayginm ve sevginin gelisip koklesmesi, ¢ofulcu ve modern bir toplum

121, A C ubukfu "Laikiik ve Din®, Ahturk ilkeleri ve Inliip Tarihi 1, 280.
13 Atatiirkeiiliik (Birinci Kitap), 11
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olma idealinin gergeklesmesi bakimlarmdan da biiyitk 6nem tagir. Clinkd
gercek laikligin temelinde dine, inanca ve insana sayg:, sevgi ve hoggoril
yatar. Din, ozellikle Isldm dini de aynt temellere dayanir. Bu bakimdan te-
melde bu ikisi arasinda hicbir ayrdik veya aykirilik sézkonusu degildir. Ni-
hayet, Tirkivemizde laiklik, bagimsizZlifimizin ve bir dzgiirliikler rejimi
olan demokrasimizin ayakta kalmas: bakumindan da gok 6nemlidir. Bu ha-
liyle o, Tiirkiye Cumbhuriyeti igin bir hayat meselesidir. Comhuriyetimizin
kurnlugundan bu yana, biiylik ¢cogunlugu ¢ok samimi Miislliman olan hal-
kimiz tarafindan ictenlikle benimsenmistir. Anlagilan, bu genig kitleler
i¢in, herm samimi bir Miisliiman hem de laik Tilirkiye Comhuriyetinin birer
vatandagi olmanin, onlarda yarattif1 bir celiski sdzkonusu degildir. Hizls
toplumsal yap: degigikliginin nyum/uyumsuzluk siireclerine maruz kalan
ve bu cercevede daha ¢ok dindarlik egilimleri sergileyen gevrelerin bu
davramglarinda da bir celigski gérmek hatalr olur. Tersine, laiklik, cogulcu
bir ortamda, karsilikli sevgi ve saygl ilkelerine gbre dini alanin ig-
tenleserek geligmesini amagladima gore, “carpik” gelismemesi sartiyla
ldik rejim, toplumda dine duyulan ilgideki bu artistan memnun olmahdir.
Onun “saglikls” gelismesinin yola ise objektif bilimsel ustiliere gbre dii-
zenlenmis bir dini egitim-Ogretimden gegmektedir. Bu saglanmadifn sii-
rece stirprizler ve hayal karikhiklart devam edecek; bu arada kétiiliklerin
sebepleri de ya Islam dinine veya laik sisteme baglanacak ve yanhg yolda
israr edilecektir. Ancak, gergekte bu bir celiskidir; temelinde bilgisizlik,
efiitimsizlik, daha dogrusu yarmmyamalak ve yiizeysel bir bilgi ile kalitesiz
efitim yatmaktadir. Bununla birlikte, bir bagka biiyiik geligki daha vardar
ki o da, yiizeysel ve carpik bir din anlayist ile son zamanlarda “Siyasi
Islam” adi altinda tim Isldm iilkelerinde goriilen ve etkileri iilkemize
kadar uzanan radikal akimlarin, tarihin belli bir déneminde sekillenmis bir
dindarlik modeli altinda din ve devleti birlegtirmeyi Islamim temel bir ku-
rali haline getimmeye kallagarak, anti-1aik tavirlar sergilemeleridic,'*

14 ). Giinay - H. Giingdr - A. V. Ecer, Léiklik, Din ve Tiirkiye, Ankara [997, 126-162,
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OZET

Atatiirkeii diistincede laiklik bagka milletlerdeki nygulamalardan fark-
lidir. Cinki halky misliman olan ve ldikligi uygulayan tek iilke Tiir-
kiye'dir. Bati'da 13ikligi uygulayan itlkelerin dinleri, milli kiltiirleri, deger
yargtan, orf ve Adetleri... Tirkiye'dekinden farklidir. Ayrica Tiirk Ta-
rihi'nde, Tiirkler misliiman olmadan once ve sonra yonetimde ldik uy-
gulama denemelerine de sahiptir. Ttrk sultanlari, politik ve sosyal diizen
ile ilgili kurallari, din geregi olmaktan ziyade, ihtiyac ve kendi otoriteleri
geregi koymuglardir. Ancak tam ldiklige doniis Osmanh Devleti'nin yi-
kilmasindan sonra, [stiklal Savasi'nin sonucunda uygulanmaya konuldu.
Atatlirkcii ldikligin temel Ozellikleri; a} Din ve vicdan hiirriyeti, b) Resmi
bir devlet dininin bulunmamasi, ¢) Devletin din ve mezhep ayrimi go-
zetmemesi, ¢} Devlet kurumlariyla din kuromlarimin ayrilmas olmasi, d)
Devlet yonetiminin din kurallarina bagh olmamasidir. Bunlar arasinda Di-
yanet Isleri Baskanhiginn Devlet catis1 icinde Anayasal bir kuraom olarak
yer almasi Tiirkiye'nin 6zel darumu sebebiyledir. Devlet, gene 6zel durum
sebebiyle, din iglerinin yiiriitiilmesini ve mesleki din efitiminin ya-
pdmasmt bir kamu hizmeti saymig, masraflarimin genel biitceden kar-
stlanmasint uygun gormiistiir. Bdylece dinin devlet hayatima miidahale ede-
bilme imkanlarina son verilmek istenmistir, Zira Tiirk Milleti, dini siyasete
karigtiran devlet sisteminin acilarmi ¢ok ¢ekmistir. [sldm dininde ruhban
simfl, din adarm suuft meveut olmadifi icin din iglerinin cemaatlere bi-
rakilmasi uygun olamazdi, Laiklik {ilkemizde, akilct ve ilmi diistincenin
yerlegmesi, hurafelerin ve cehaletin ortadan kalkmasi, dine sayginm art-
masi, din istismarinm Onlenmesi, toplumsal biitiinlesmenin giliglenmesi,
inang, mezhep ve tarikat aynliklan sebebivle pargalanmanmn 6niine ge-
cilmesi, insana, diisiinceye saygmin ve sevginin gelisip kiklesmest... ba-
kimlarindan Snem tagir.

Anahtar Kelimeler: Laiklesme, Inkilap, Atatiirketiliik, Cagdaglik.
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ABSTRACT

Atatlirk's understanding of secularism is different from the application
in other counties. Because, Turkey is the only country which it's popula-
tion is Muslim, applies secularism. Western countries which apply secular-
ism have a different religion, national cultures, value of life and customs
from Turkey. Also, Turks in their bistory even before involvement with Is-
lam and after became Muslim, have experienced the secularism in running
their countries. Turkish Sultans introduced new laws and rules related to
politics and social order for their need and authority rather than religious
purpose. However, pure secularism has been introduced only after the col-
lapse of Ottoman Empire and Turkish war of independence {1919-1922).
The main features of Ataturk's secularism are: a) freedom of religion, b)
not adopting any official religion for state, c) state does not make any dif-
ferences between religion and sects, d) state constitutions and religious af-
fairs are totally independent from each other, But, The Department of Re-
ligious Affairs was established by Atatiitk for the special condition of
Turkey. For that reason Turkish State consider religious service as civil
service and has got the responsibility of administration of religious affairs
and religious education of it's population. Therefore pays the expenditure
of these religious service from national budget. The main purpose of this is
to prevent the influence of religion on state system. Because of there is not
monastic or religions men class. Leaving the administration of religious af-
fairs to religious sects and denomination is not convenient. Because, sec-
ularism in Turkey has a vital importance to accommodate reasonable and
scientific thought, to wipe out the superstitions and ignorance, to improve
the respect for religion, to prevent the usage of religion for malicious pur-
poses, to strengthen the social unity, to prevent the social division which is
motivated by religious and denominational differences to increase respect
to and compassion to human values, thoughts, and to carry these values in
a steady increasement. ‘

Key Words: Secularization, Revolution, Kemalism, Contemporane-
ous.



