LOZAN GORUSMELERI SIRASINDA TURK HEYETI
iLF, TBMM HUKOMETI ARASINDAKI ILISKILER

TEMUCIN FAIK ERTAN

GIRIS :

Lozan Bans Konferansi, bugine degin Tiirk dig politikas: ile ilgili
olarak ele alinmig ve incelenmis bir olaydir. Elbette, yeni Tiirk Devleti’'nin
bagimsizhinm, tim diinya tarafindan kabul edilmesi anlamina gelen bu
antlagmanin, boyle bir gergeve iceresinde ele alinmasi dogaldir. Ancak Lo-
zar’in dig politikada oldugu kadar Tiirkiye'nin i¢ politikasini da etkiledigi
bir gergektir. Lozan Konferansi, gerek gorligmelerin baslamasindan evvel,
gerek goriigmelerin devam ettigi ginlerde ve gerekse goriigmelerin sonug-
lanmasindan sonra Tiirkiye’de politik atmosferi en fazla etkileyen olaylar-
dan birisi olmustur.

Bu nedenle Lozan Barg ile ilgili olarak yapilan bu araghrmada, Lo-
zan'daki Turk heyeti ile TBMM Hiikéimeti arasindaki iligkiler temel konu
olarak alinmustir. Bir baska deyisle, bu aragtirma i¢in Lozan Konferan-
si'min Tirk i¢ politikasina yansimasmin ele alinmas: diyebiliriz.

A - LOZAN KONFERANSI ICIN YAPILAN HAZIRLIKLAR:

Bang goriigmelerinin baglamast éncesinde Ankara, i¢ Onemli sorun
ile kargt karsiya kalmigtir. Bu sorunlardan ilki, gorigmelerin nerede ve ne
zaman vyapilacagidir. TBMM Hiikéimeti, daha Mudanya Miitarekesi
goriigmeleri devam ederken Batih Devletlere verdigi bir nota ile, bang
konferansimun 20 ckimde Izmir'de toplanmasim teklif etmistir!. Ancak
Miittefikler bu gorige itibar etmemigler ve konu ile ilgili olarak kendi ara-
larinda goriigmelere baglanuglardir. Sonugta tarih olarak 13 kasunda, yer
olarak ise Lozan’da karar kilmiglardir. 27 ekim tarihli bir nota ile TBMM
ve istanbul HitkGimetlerini ayn ayri konferansa davet etmiglerdir?.

1 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, L. Cilt, Istanbul, 1957, s. 88.
2 riirk Istiklal Harbi, 1L Cilt, VI, Kisim, V. Kitap, Genelkurmay Bagkanhg Harp

Tarihi Dairesi Resmi Yay., Ankara, 1969, s. 109.
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616 TEMUGIN FAIK ERTAN

Verilen bu nota ile bir sorun gbziimlenirken bir bagka sorun ortaya
ckmustir. Muttefiklerin, hem TBMM Hiikimeti'ni, hem de Istanbul
HikGmeti’'ni davet etmeleri, Tiirk ulusunun hangi hiikimet tarafindan
temsil edilecegi sorununun dogmasma yol agmgtir. Mustafa Kemal Paga
kisa bir siire 6nce TBMM Hiikiimeti’nin Tiirkiye Devleti’nin tek temsilci-
si oldugunu bildirmesine ragmen?® Istanbul Hiik(imeti Sadrazam Tevfik
Paga, ortak ilkeler tespit etmek amaciyla bir telgraf cekmistir. TBMM’nde
biiylik bir tepkinin dogmasina neden olan telgraf soyledir: “Konferansa,
hem Babidli hem de Biiyitkk Millet Meclisi davet edilmistir. Babiali ile
Bityiik Millet Meclisi arasinda gercek bir ikilik diisiiniilemez. Babiali, tiim
baskilara ragmen Sevr Antlagmas’m onaylamarmg ve isgalin etkisini azalt-
mak icin cahsmigtir. Yiiksek vatan menfaatleri ugrunda birlik saglanmasi
bu giin gart olmustur. Bu yiizden memleketin gelecegi ve haklann savu-
nulmast konularin: miizakere etmek igin Biiyiik Millet Meclisi’'nce tayin
edilecek bir kiginin 6zel talimatla génderilmesi, eger bu uygun gorilmezse
heyetimizden Ziya Paga’nin oraya génderilecegi beyan olunur’*, Istanbul
Hikidmeti'nin Konferans’a katilmak istemnesi ve elde edilen biiyiik zafere
ortak olmasi, zaten kabul edilmeyen Istanbul Hiik{imeti’nin yam sira sal-
tanat kurumunun da varlgin tarthgir hale sokmustur. Saltanat kaldir-
mak i¢in uygun bir ortam bekleyen Mustafa Kemal Paga, Meclis'teki bu
yogun tepkiyi iyi kullanmis ve sorunun tiimden ¢Oziimii igin saltanatin
kaldinlmasin: giindeme getirmistir. Nihayet 1 Kasim 1g22'de Dr. Riza
Nur ve arkadaglarimn vermis olduklar teklif Meclis'te kabul edilmig ve
saltanat kaldirilimgtirS, Béylelikle Istanbul Hiikimeti’nin Konferans'a katl-
mast engellenmis, daha da 6nemlisi 600 yillik bir hanedanin yonetimi son
bulmus ve cumhuriyet yolu agilmustir.

Ankara'min kargilagtigi {iglincii sorun ise TBMM’ni temsil edecek he-
yetin bagkaninin kim olacagi sorunudur. Heyet bagkanlii igin ¢esitli isim-
ler giindeme gelmistir®. Ancak heyet baskanh@ icin birgok kiginin aklina

3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nuk, 1II. Cilt, g. Bask, Istanbui, 196, s. 1296, Vesika
No: 26. )

* Nutuk, 111 Cilt, s. 1237, Vesika No: 26,

® Tiirkiye Biiyitk Millet Moctisi Zabet Ceridesi, 1. Devre, 24. Cilt, s. 14,

¢ Heyet bagkanhg icin cesitli isimler giindemdedir. Rauf Bey'den bagka, Fethi Bey
ve Yusul Kemal Bey'in Lozar’a gitmek istedikleri Fethi Bey’in amlarindan anlagiimaktadir.
Fethi Bey, Yusuf Kemal Bey’in kendisine su sbzleri sarfettigini yazmaktadir: “Eger sulh he-
yetine siz reislik ederseniz Hariciye Vekili olarak sulha katilirm ve devlet hizmetimi boyle
tamarnlamak isterim”. Fethi Okyar, Uy Devfrde Bir Adam, {Haz. Cemal Kutay), Istanbul,
1980, 5. 326...., Bunun yanm: sira [smet Paga amlarmnda Kazm Karabekir Pasa’nin da Lo-
zan’a gitmek istedigini belirtmektedir. Istet Indnii, Hatwalar, 2. Kitap, Ankara, 1987, s. 44.
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gelen ilk kisi dnemin Vekiller Heyeti Reisi (Bakanlar Kurulu Basgkanr)
olan Rauf Bey'dir. Her ne kadar Rauf Bey anilarinda Lozan’a gitmek iste-
medigini agikliyorsa da’, daha sonraki tavirlanndan Lozan’a gitmeyi gok
istedigi anlasilmaktadir. Rauf Bey'in heyet bagkanhfini istemesindeki te-
mel neden Mondros'tur. Daha 6nceki yillarda Mondros gibi olumsuz bir
miitarekeye imza koyan Rauf Bey, bu konferansa katilarak hem elestiriler-
den kurtulacak, hem de Batililar ile hesaplasma imkam bulacaki.

Biitiin bu bilgilerden de anlaglacag: gibi Rauf Bey, Fethi Bey, Kazim
Karabekir Pasa ve Yusuf Kemal Bey gibi devrin onde gelen isimleri heyet
bagkanhg1 i¢in akla gelen ilk isimlerdir. Ancak bu konuda belirleyici kisi
konumunda bulunan Meclis Baskam Mustala Kemal Pasa’nin ise aklinda
cok farkh bir isim vardi Bu kisi, Mudanya Miitarekesi gorligmelerinden
bagari ile cikan Bati Cephesi Komutam fsmet Paga idi. Mustafa Kemal
Pasa bu konudaki diislincelerini séyle aciklamaktadir: “Bursa’da kaldigim
giinler zarfinda, Refet Pasa’yl maliim veghile Istanbul'a génderdim. Ismet
Paga’yt da, heyet-i murahhasa riyaseti vazifesini ifa edip edemeyecegini
meveut bunca maliimatima ragmen bir daha tetkik ettim. Mudanya Kon-
feransrnt nasil idare ettigini teferruattyla anlamaya gahigtim. fsmet Pa-
sa’min kendisine, tasavvuratima dair higbir kelime séylemiyordum. Nihayet
miisbet olarak kararimi verdim. Ismet Paga’nin heyet-i murahhasa reisi ol-
masi icin daha evvel, Hariciye Vekili olmasim miinasip gordiim. Bunu te-
min icin dogrudan dogruya Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e hususi ve
mahrem olarak yazdifim sifre telgrafnamede kendisinin Hariciye Vekale-
t'nden istifa etmesini ve yerine Ismet Paga’min intihabina bizzat delalet
eylemesini rica ettim. Ankara’dan hareketimden evvel Yusul Kemal Bey,
bana, heyet-i murahhasa riyaseti vazifesini en iyi fsmet Paga'mn yapabile-
cedini soylemisti”®. Mustafa Kemal Paga’mun bu agiklamalannm yani sira,
Ali Fuat Pasa ise Meclis Baskam’'mn Yusuf Kemal Bey, Raufl Bey, Tevzi
Pasa ve Ismet Paga'min fikirlerini aldiktan sonra kararin bildirdigini belirt-
mektedir®.

Heyet bagkanhigi konusunda temel tartigma Ismet Paga ile Rauf Bey
isimleri iizerinde olmugtur. Bu konuda Mustafa Kemal Paga’nin, Ismet

7 Rauf Bey amlannda, kendisinin Vekiller Heyeti Reisi oldugu icin Lozan’a gitmesi-
nin imkansiz oldufunu ve bu nedenle de fsmet Pasa’y kendisinin tavsiye ettifini agikla-
maktadir. Rauf Orbay, “Rauf Qrbay’in Hauralan”, Yakin Tarikimiz, V. Cilt, Istanbul,
1962, s. 52-53.

8 MNuiuk, 11 Cilt, s. 682.

9 Ali Fuat Cebesoy, a.g.2, 5. 109.
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Paga’y: tercih etmesinde ve Rauf Bey’i tercih etmemesinde bir takim et-
kenler rol oynamugtr. Herjeyden evvel Rauf Bey'in Vekiller Heyeti Reisi
olmasi, onun Lozan’a gitmesini engellemekteydi. Giinkii diger devletler
hariciye vekilleri diizeyinde temsil edilirken Tiirk tarafinin vekiller heyeti
reisligi diizeyinde temsil edilmesi miimkiin degildi. Ote yandan Mustafa
Kemal Pasa, kendisinin katilmad:gi bir konferansa cok guvendigi bir kisi-
nin gitmesinden yana idi. Rauf Bey’e bu yonde fazla giiven duydugu
sdylenemezdi. Oysa Ismet Paga, kendisini Mudanya’da kanitlams ve
Mustafa Kemal Paga’'min kafasindaki bangt her yoniiyle gerceklestirecek
bir kigi idi. Rauf Bey, Mustafa Kemal Paga’nin barig ile ilgili diisiinceleri-
ne karg ¢ikabilir ve kendisine gore kararlar alabilirdi,

Bu gelismelerden sonra, Yusuf Kemal Bey Hariciye Vekilligi gorevin-
den istifa etmis ve heyet bag;kanhgma getirilecek olan Ismet Paga bu gore-
ve secilmistir . Boylece Ismet Paga’nin heyet bagkanhg i¢in hicbir engel
kalmamigtir. Dr. Riza Nur ve Hasan Bey diger delegeler olarak belirlen-
mi§ ve Lozan’a gidecek olan heyet kesin seklini alougtir 1,

Turk heyeti Lozan’a hareket etmeden once Hiikiimet tarafindan bir
talimatname verilmistir. 14 maddeden olusan talimatnameye gére; zellik-

le Ermeni yurdu ve kapitiilisyonlarin kaldirilmasi konularinda taviz veril-
memesi istenmigtir '2,

Talimatnamenin verilmesi ile tiim hazirhklar tamamlanmg ve Tiirk
heyeti Ankara’dan ayrilmstir 13,

B - GORUSMELERIN BASLAMASI VE KONFERANSIN BIRINCI
DONEMI :

Lozan Baris Konferansi gecikmeli olarak ' 20 Kasim 1g922°de bagla-
mugtir . Batih Devletlerin temsilcileri Konferans’mn oldukga kolay gececegi

10 TBMM Zabut Ceridesi, 1. Devre, 24. Cilt, 5. 208; fsmet Inénii, a.g.e., S 45.

1 Lozan’a giden Tlrk Heyeti’nin tam listesi igin bkz. Ali Naci Karacan, Lozan Konfe-
ranst ve fsmet Paga, Istanbul, 1943, s. 39.

'2 Tiirk Jstiktal Harbi, s. 117-118,
* Ali Naci Karacan, a.g.c., 5. 42.

'* Konferans daha énce belirlenen tarih olan 13 kastm yerine ancak 20 kasimda bag-

layabilmigtir, Gerekce olarak Ingiltere’deki secimler gosterilmesine ragmen Miittefikler ara-
sindaki goriig ayriliklan da etkili olmugtur,

15 Ali Naci Karacan, ag.e, s. 58.
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dilsiincesiyle gelmislerse de'¢, daha ilk ginkii konugmalarda'” bu
diigiincelerinde yanildiklarint gormiiglerdir. Her iki tarafin da'® taban ta-
bana zit amaclar i¢in Lozan’a gelmig olmalar ve bunu her firsatta dile ge-
tirmeleri Konferans’in ¢ok zor gegeceginin habercisi olrmusgtur.

Goriismelerde, Ingiltere Lord Curzon, Fransa Camille Barrére, ftalya
ise Marki Garroni baskanhgindaki heyetler tarafindan temnsil edilmislerdir.
Bunun yani sira, Yunanistan Venizelos, Bogazlar ile ilgili gorligmelere ka-
ulmak icin, Sovyet Rusya ise Cigerin tarafindan temsil edilmislerdir. Aynca
A.B.D. de gbzlemci sifattyla Konferansa katilmigtir.

Tiirk heyeti elde edilen askeri zafere, bir de diplomatik bir zafer ekle-
meyi amaglamakta ve bu nedenle de Mudanya Miitarekesini esas almak-
taydl. Buna kargilik Batililar, Konferansi I. Dunya Savas’mn sonuglari ile
ilgili olarak gormekteydiler ve bu ylizden de Mondros'un ruhuna uygun
bir antlagma igin ¢aligmalar yapmaktaydilar *. )

Konferans'in ilk déneminde heyet ile hikamet, bir bagka deyigle Is-
mei Paga ile Rauf Bey arasinda ciddi bir gorlis ayrilify ¢ikmapnigur. fsmet
Pasa, Konferans boyunca her aksam, gorigmelerden sonra Ankara’ya ra-
por vermis ve duruma gore yeni talimatlar istenigtir®. Ancak bu telgrai-
larin saglikl olarak yerine ulasugim soylemek miimkiin degildir. Rauf Bey
zaman zaman telgraflann geg ve yanlglarla dolu olarak geldiginden yakin-
mstir2l, Bu dénemde heyet, Mustafa Kemal ve Hilkiimetin destegini al-
makla birlikte, ikinci Grubun baskisint devamnli iizerinde hissetmistir. He-

yete, ikinci Gruptan kimsenin alinmamast, bu grubun heyete kargi kati ' J

16 Taner Timur, Tirk Devrimi se Sonrast (1919-71946), Ankara, 1971, 5. 513 Ayrica Kon-
feransta ciddi bir mukavemetle kargilagmayacagim dilgiinen Lord Curzon bile, pek fazla bir
hazirhik yapmadan gelmistir. Farl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, I11. Cilt, London,
1928, 8. 322

11 Konferansin agihg giind, ismet Paga, diplomatk kurallari hige sayan oldukea sert
bir konugma yaprugtr, Bu konusma diger heyetler {izerinde sok tesiri yaprmgtir. Bu konusg-
mann tam metni igin bkz. Cemil Bilsel, Lozan, II. Cilt, fstanbul, 1933, s. 15-16; Ali Naci
Karacan, a.g.e., £ 654-65.

18 fki taraf sbzini Szellikle kullanyorum. Gilnkd bir tarafta irili ufakh Banl Devlet-
ler, fte tarafta Tiirkiye bulunuyor. Tiirkiye bu konferans boyunca bu devletlerle tek bagna
uragmak zorunda kalmustir.

19 Mahmut Gologlu, Ttirkive Cumhuriyeti, Ankara, 1971, §. 25,

20 . Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 111 Cilt, Istanbul, 1968, 5. 994.

21 Simeon L. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinn Tiirkiye Hatralary, (Gev. Hasan Ali Ediz),
fstanbul, 1967, s. 207.
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bir tavir takinmasina neden olmugtur?. Ikinci Grup mebuslarmin sert
elestirileri kargtsinda Rauf Bey, Ismet Pasa’y1 ve heyeti savunmak zorunda
kalmugtir 2%,

Birinci dénemdeki gériigmelerde, Tiirk tarafi Ingiltere ile Musul ve
Bogazlar, Fransa ile kapitiildsyonlar ve imtiyazlar, Italya ile ise kapitiilas-
yonlar, adalar ve kabotaj gibi konularda biiyiik bir catisma icine girmig-
tir®, Ayrica Yunanlhlar da tamirat, Trakya ve miibadele sorunlarinda zor-
luk gikarmuslardir.

Musul, Dogu Trakya (Karaagag), maliye, kapitiilisyonlar ve Yunan
tamirati sorunlarinda, subat 1923’e gelinmesine ragmen hi¢ bir ilerleme
kaydedilmemistir**, Sonugta goriigmeler ¢tkmaza girmis ve 4 subatta Kon-
ferans kesilmig; boylece goriismeler bagarisizhikla sonuglanmig ve Tlrk he-
yeti de diger heyetler gibi Lozan’dan ayrilrmstir.

C - KONFERANSIN KESINTIYE UGRADIGI DONEMDE TURKI-
YE'DEKT ONEMLI OLAYLAR :

4 Subat-23 Nisan 1g23 tarihleri Lozan Konferansi’nin kesintiye ugra-
difr dénemdir. Bu dénemde bir yandan Konferans'in yeniden baglayabil-
mesi igin ¢ahigmalar yapilirken, diger yandan Tiirkiye’de Konferans ile
dogrudan veya dolayh olarak bir takim geligmeler goze carpmugtir,

Konferans ile dolayl: da olsa ilgisi olan olaylardan ilki izmirde topla-
nan Tiirkiye Iktisat Kongresi’dir. 17 Subat 1923’te toplanan bu Kongre,
TBMM Hiikimeti'nin ekonomik gériglerini ve barig kosullarini Bati’ya
iletmesi agisindan énemli vesile olmustur?. Kongre’de yabanci sermayeye
kargi olunmadifi ve sosyalist ekonominin benimsenmedigi gibi ilkeler sik-
¢a vurgulanarak kapitiildsyonlardan ve imtiyazlardan vazgegmek isterneyen
Batili Devletlere bu yénde bazi mesajlar verilmistir.

Iktisat Kongresi’nin devam ettifi glinlerde Lozan'daki Tirk heyeti
Ankara’ya ulagmugtir, Tzmir Iktisat Kongresi'nden dénen Mustafa Kemal
Pasa ile Ismet Paga’nin Eskigehir'de bulugarak birlikte Ankara’ya gelmeleri

> Miimtaz Soysal, Dy Politika ve Parlamento, Ankara, 1964, 5. gI.

B TBMM Gizli Celse Zabuilan, 1. Devre, 1L Cilt, s. 148-162,

** Cemil Bilsel, a.g.¢, 5. 578.

B TBMM Gizli Celse Zabutlary, 1. Devre, 111, Cilt, s. 1258; Tan Gazetesi, 29 Ocak 1g23.
* Taner Timur, a.g.e, s, 52.
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ve Ismet Pasa’mn Hilkimet ile Meclig'ten evvel Mustafa Kemal Pasa’ya
actklamalarda bulunmasi bazi cevrelerce hog kargilanmamigar 7,

27 gubattan itibaren TBMM’nde Lozan Konferans: ile ilgili goriigme-
lere baslanmigtir. Bu gorigmeler sirastnda heyet ve hilkimet sert elegtirile-
re ugrarmglardir. Ozellikle Sirrt Bey, Ali Siikrii Bey, Yusuf Ziya Bey ve
Durak Bey gibi Ikinci Grubun dnde gelen mebuslar, basta Musul, Kara-
aga¢ ve mali konular olmak iizere bircok konuda fsmei Pasa ve Rauf
Bey'i silagtirrmslardir®. Bu goriigmeler sirasinda Mustafa Kemal Pasa,
tam anlamiyla heyetten yana tavir almig ve heyetin meclise degil, hiki-
mete kargi sorumlu oldugunu vurgulayarak bu yondeki tartigmalara son
vermigtir 2. '

Meclis'teki tartigmalardan hemen sonra, goriigmelerin tekrar baglaya-
bilmesi icin yogun bir caligma dSnemine girilmigtir. 8 martta bir nota ile
Batii Devletlere bans kosullart agiklanmugtir. Bu projeye gbre; Musul,
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bargtan sonra 12 ay icinde goziimlenecek,
anlagma olmadif takdirde Milletler Cemiyeti'ne bagvurulacaktir. Karaagag
Yunanistan’a terkedilecektir. Bogazlann statiisi ve azinliklar sorununda
bir anlasmazligin olmadigi agiklanmus, ancak borclanin odenmesi konu-
sunda anlagma saglanamamigtir *. Muitiefikler bu notaya, 28 martta cevap
vermisler ve gériigmelerin 23 nisanda yeniden baslayacagimn duyurmuglar-
dir?.

Tiirk notasinin karsi tarafca kabul edilmesi iizerine, Ankara’da ikinci
dénem icin yapilan ¢aligmalara daha da hiz verilmistir. {lk is olarak 1 Ni-
san 192%’te Birinci TBMM feshedilmistir 2. Meclis'in feshedilmesinde Lo-
zan Konferans’nin bilytik bir etkisi olmustur. Gerek Konferans’in devam
ettigi sirada, gerekse kesilme dénemindeki tartigmalarda, Ikinci Grup me-
buslarinin tutumu, fesih isleminin cabuklagtinilmasinda etkili olmugtur.
Miidafaa-i Hukuk Grubu toplantsinda, Lozan Bang'nin meveut mecliste
onaylanmasinin miimkiin olmayacag savunulmug ve Meclis’in feshi yolu-
na gidilmigtir ¥.

27 Nutuk, 11. Cilt, s. 720.

% TBMM Gizli Celse Zabtlan, 1L Cilt, s. 1305-1322; TBMM Gizli Celse Zabitlar,
IV, Cilt, s. 1-1g1; Ayrica Riza Nur, 1L Grup Mebuslanint Rauf Bey'in kigkirttigin iddia et-
mektedir. Dr, Riza Nur, a.g.¢, 8. 1190.

29 TBMM Gizk Celse Zabutlary, TV, Cilt, 5. 173,

30 {smet Inéni, a.g.¢., s. 105.

3t Cemil Bilsel, a.g.¢, s. 10g; Ali Naci Karacan, a.g.¢., 229 Tiirk Itikilal Harby, s. 217.

32 Nutuk, 1L Cilt, s. 727-728.

33 Fethi Okyar, a.g.¢., 8. 100.
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Lozan Konferans: ile ilgili bir baska gelisme ise Amerikali Chester
Grubu'na verilen imtiyazdir®. Madenler, petrol kaynaklar, demiryollan
ve limanlar ile ilgili olarak verilen bu imtiyazla, emperyalistler arasindaki
geligkilerden yararlanmak ve Konferans'ta A.B.D.nin destegini almak
amaglanmgtir %%,

Bitlin bu gelismelerden de anlagiacagi gibi, kesilme déneminde
Mustafa Kemal Paga, Tiirk heyetinin giiciinii arttrmak icin ¢esitll tedbir-
ler almugtir®. Bu sayede heyetin, diger bir deyisle Ismet Paga’min Lo-
zan’da daha rahat hareket etmesini saglamistir.

D - GORUSMELERIN YENIDEN BASLAMASI VE ANTEASMANIN
IMZALANMASI :

Konferans'in ikinci dénemi, tiim heyetlerin gelmesinden sonra, 23 Ni-
san 1923’te baglamigtir®”, Bu dénemde Tiirk heyetinin baskan: yine Ismet
Pasa olmakla birlikte, miittefiklerin heyet bagkanlarinda degisiklikler ol-
mugtur. Sir Horace Rumbold, Ingiltere; General Pelle, Fransa; Montagna
isc Italya heyetinin bagkan olarak Lozan’a gelmistir .

Tkinci donem, degisik agilardan birinci doneme gore farkhliklar tagi-
maktaydil. Her seyden evvel Tiirk heyeti bu yeni dénemde daha rahat bir
konuma gelmisti. Heyet, Meclis’in feshedilmesi ile Tkinci Grub’un baskisin-
dan kurtulmus ve Mustafa Kemal Paga’nin tam destegini saglarmgtl. Bu-
nun yani sira istediklerini biiyiik 6l¢tide elde eden Ingiltere'nin itk
dénemde oldugu kadar zorluk ¢ikarmas: beklenmemekteydi.

Gergekten de birinci dénemde ve kesilme dénemindeki geligmelerde,
ingiltere ile ilgili sorunlar,” biyiik dlgiide ¢dziimlendigi icin bu dénernde
daha gok mali ve ekonomik konular giindeme gelmigtir,. Bu nedenle de
Tuirk heyeti genellikle Fransiz ve talyan temsilcilerle karsi kargiya gelmis-
tir. Bu arada Yunanistan ile de tamirat konusunda iligkiler gerginlesmistir.

* Yahya Sczai Tezel, “Birinci Biiyitk Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester
Ayncalift”, dnkara Untversetisi Siyasal Bilgrler Fakiiltest Dergist, 25. Gilt, Say1 4, 1970, 5. 204.

* Taner Timur, a.g.e., s. :61.

% Mehmet Génliibol, Cem Sar, Olayiarla Tiirk Diy Politikas: (1919-1973), Ankara,
1974, 8. 59. ;

*7 Al Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 324; Ali Naci Karacan, a.ge.,s. 234. i

% Sevket Sitreyya Aydemir, Jkinci Adam, 1. Cilt, Istanbul, 1966, s, 252,
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fkinci dénemin ilk donemden bir farkh yam da, Tirk heyeti ile
TBMM Hiikimeti arasindaki iligkilerin gerginlesmesi, hatta kopma nokta-
sina gelmesidir. Ismet Paga’min aldif talimatlarin digina ¢ikmasi, Rauf
Bey'i asarak dogrudan Mustafa Kemal Paga ile irtibat kurmas: iliskilerin
bozulmasinda oldukea etkili olmustur. Raul Bey agisindan ¢ok biiyiitlilen
bazi tartigmalan ve goriis ayrihklarini, Ismet Paga fazla dnemli bulmamis-
tir. Ismet Paga’ya gére, Lozan’da giiclitk degil, miinakasa vardi. Ayrica ha-
berlesme gizli kapakh degildi ve Mustafa Kemal Paga’ya yazilan raporlar,
Rauf Bey tarafindan okunduktan sonra kendisine verilmekteydi®.

Heyet ile Hiik{imetin goris aynhgma distiikleri ilk konu, borglarin
ddenmesi ile ilgilidir. Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey, Ismet Paga’ya
verdikleri talimatta, Istanbul’'un bosaltilmast ve borglann Frank olarak
bdenmesi konusunda taviz vermemesini istemiglerdir®’. Ismet Pasa, bu ke-
sin talimata ragmen borglann altin veya Sterlin olarak ddenmesi teklhifi
karsisinda bir siire bocalamus ve talimata aykirt hakeret etmeye baglarmg-
tir. Ancak Ankara’nin israrl tutumu kargisimda Batlilarin bu teklifini ka-
bul etmemistir*'.

Borglarin 6denmesi konusunda soguyan iligkiler, Yunanistan’dan iste-
nen savas tamirati konusunda daha da gerginlesmistir. Bu sorun Tirk-
Yunan iliskileri acisindan oldugu kadar, Ismet Pasa-Rauf Bey agisindan
da dnemlidir. Tiirk Hiikiimeii’'ne gore, en mamur sehirleri yikan, yakan
ve harebeye geviren Yunanlilar’dan tamirat bedeli mutlaka alinmaliydi 2,

Yunan Heyeti Bagkant Venizelos, tamirat bedeline kargilik olarak Ka-
raagac’1 teklif etmesine ragmen*® Tiirk Hilkimeti Ismet Pasa’ya verdigi
talimatta bu teklifin kesinlikle kabul edilmemesini isternigtir®*. Ankara’nin
bu kesin talimatina ragmen Ismet Paga, 26 mays tarihli telgrafinda Kara-
aga¢’a kargilik tamirattan vazgectigini bildirmigtir. fsmet Paga’nin bu kara-
nna karst olarak, Hilklimetr ve Mustafa Kemal Pasa, tamirattan vazgegil-
mesinin miimkiin olamayacagum teblig etmislerdir .

Ismet Inénii, “Inénii Atatirk’i Anlatiyor”, (Haz. Abdi Ipekei), Miltiyer, 17 Kasim
1g64.
Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 328.

Ali Fuat Cebesoy, a.g.¢, s. 320-333.
2 Vakit, g Mays 1923,

4 Ali Fuat Cebesoy, a.g.¢., 5. 335

% Tiirk Istiklal Harbi, s. 22g-230.

4 Tiirk Istiklal Harbi, s. 236-237.
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Ismet Paga, Mustafa Kemal Paga ve Hiik{imetin telgraflarina cevap
olarak, 28 mayista bir rapor gondermistir. Ismet Paga, raporunda; talimat-
larin digina gkmadifini, diger konularda bagari saglanmasi amaciyla bu
yolu tercih ettigmi ve bu konularda basgari saglanmazsa alinan kararin ge-
cersiz sayilacagini belirtmistir 46,

Sonugta tamirat sorunu, Mustafa Kemal Paga’'nin “tamirati kabul et-
mek veya etmemekte israr yoktur” seklindeki telgrafi ile Ismet Pasa’nin is-
tedigi gibi sonuglanmistir¥’.

Tamirat sorunu nedeniyle gerginlegen iliskiler, kuponlar ve imtiyazlar
konularindaki anlagmazhklar yiiziinden kopma noktasina gelmigtir. [smet
Paga'ya bu konuda verilen talimatta kuponlar sorunu gbziimlenmeden
énce hig bir konuya girilmemesi istenmistir. Ismet Paga kendisine verilen
bu talimata uymadig gibi, Ankara’va cektigi telgrafta, Hiik(imetin tutu-
munu g3 Harbinin saraydan y6neltilmesi ile kiyaslarmg ve barigi yapmala-
1 igin Rauf Bey ile Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey'i Lozan’a davet et-
migtir*®. Iliskilerin biitlinilyle kopmas: anlamina gelen bu telgraf tizerine
Mustafa Kemal Pasa duruma miidahale etmis ve Ismet Paga’yr haksiz
buldugunu bildirmigtir*®. Bununla birlikte Ismet Paga’y1 desteklemeye de-
vam eden Mustafa Kemal Paga, anlagmazliklardan daha ¢ok Rauf Bey’i
sorumlu tutmusgtur®,

Barig i¢in tlim engellerin ortadan kalkmasindan sonra, Ismet Paga im-
za igin Hiiklimet'ten cevap beklemeye baglamustir. Gerek 16, gerekse 17
ternmugz tarihli telgraflarina cevap verilmemesi Gzerine, 18 temmuzda dog-
rudan Mustafa Kemal Paga’ya telgraf c¢ekmistir. 19 temmuzda Mustafa
Kemal Paga’dan antlasma imzalanmasma dair telgrafi alan Ismet Pasa®!,
24 temmuzda Barig Antlagmasmi imzalamigtir 32,

Dig sorunlan biyik diclide ¢bziimleyen, buna kargilik icte Snemli si-
yasal gekismelere neden olan Lozan Barigi'min énemli kosullari sunlardir:

% Tiirk Istikial Harbi, s. 237,

4 Nutuk, 1L Cilt, s. 777-778.

8 Nutuk, IL. Cilt, s. 785; Ali Fuat Cebesoy, a.g.¢,, s. 339-340 Rauf Orbay, a.g.c, . 54.

“ Nutuk, 1L Cilt, 5. 785-786; Rauf Orbay, a.g.e., s. 54.

0 Nutuk, 11, Cilt, s. 786-787.

SV Nutuk, 11, Cilt, 5. 787.

*  Bu andlagmanin tam metni igin bkz. [smail Soysal, Tarikeler ve Apklamalars ile

Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Antlagmalar, 1. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kumu Yay., Ankara, ’

1983, s. 67-242.




LOZAN GORUSMELERE 625

1 - Smurlar :

a) Giiney St : TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda 20 Ekim
1921’de imzalanan Ankara itilafnamesi’nde saptanan simr, Lozan’da onay-
lanmustir. '

b) Irak St : Bu sorun Lozan'da ¢oziimlenememigtir. Bu nedenle
Irak S (Musul Sorunu), Konferans’in bitmesinden sonra g aylik bir
siirede coziimlenmek {izere Tiirk-Ingiliz ikili goriigmelerine birakilpgtir.

c) Bati Simn1 : Merig nehri siir olarak kabul edilmis ve tamirat be-
deline kargiik Yunanistan’dan Karaagag alinmustir. Ayrica Turkiye'ye ya-
kin Ege adalarinda silshtan ve askerden arindinlmas: kabul edilmistir.

2 - Bagazlar : Sovyet ve ingiliz tezlerinin tartgildiy goriigmeler sira-
unda Tiirk tarafi, Ingiltere’nin fazla zorluk cikarmasini engellemek igin
Ingiliz tezine yaklagmistir. Buna gore Bogazlar Tiirkiye’nin bagkani olaca-
& uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilecek ve her iki yakasi asker-
siz hale getirilecektir.

g - Kapitiilasyonlar : Tirk toplumunun gelismesine, gliclenmesine en-
gel olan kapitiilasyonlar tiimiiyle kaldirimigtir.

4 - Osmanh Borglan : Borglar, Osmanli Devleti'nden ayrilan ilkeler
arasinda pay edilmis, 6demelerin belirli taksitlerle yapilmasi kararlagtril-
mistir. Ayrica Batililarin ddemelerin altin ya da Sterlin yapilmasi teklifleri
Tiirk tarafinca kabul edilmemistir.

5 - Savag Tazminan : Baulllarin Tiirkiye’den istedikleri savag tazmi-
nati kabul edilmemis, buna kargilk Tiirkiye'nin Yunanistan’dan istedigi
savag tazminatina kargilik Karaagag ahnmagtir.

6 - Azinliklar : Tiirkiye simrlan iginde yasayan tiim azinhklarm Tiirk
uyruklu olduklari benimsenmis, ve onlara hi¢ bir ayricabhk tanmmarmigtir.
bu arada Yunanistan'daki Tirkler ile Tiirkiye’deki Rumlarin kargihkl
olarak degistirilmeleri kabul edilmigtir. Istanbuldaki Rumlar ile Bat
Trakya’daki Tiirkler bu miibadelenin diginda tutulmuglardir.

Yeni Tiirk Devleti’nin tiim diinya tarafindan kabul edilmesi anlamina
gelen Lozan Bangi’'nin geriye sorun birakmadigini savunmak miimkiin de-
gildir. Sonraki yillarda Musul, Borglar, Bogazlar ve Hatay sorunlan tekrar
giindeme gelmis ve o donemin kosullarma gore gozimlenmigtir. Tirkiye
bu sorunlardan sade Musul sorununda bagan saglayamamistir.
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SONUC

Lozan Konferansi'min birinci ve ikinci dénemleri, gerek giindeme ge-
len sorunlar, gerekse igte ve dista yarattigs etki bakimindan farkl: olaylara
sahne olmusglardir,

Birinci dénemde genellikle arazi ile ilgili konular goriigiilmis ve bu
nedenle de Tiirkler ile Ingilizler karsi karsiya gelmislerdir. Buna kargilik
ikinci donemde mali ve ekonomik sorunlara agirhk verilmistir. Bu dénem-
de Tirkiye Uzerinde ortak ekonomik gikarlar: bulunan Bauli devletler,
Tiirk tezlerine kars: birlikte hareket etmiglerdir.

Goriismeler sirasinda, bagta Ismet Pasa olmak iizere, tiim heyet lye-
leri gok yorulmug ve yipranmiglardir. Bu yorgunluk zaman zaman bezgin-
lie doniigerck, heyet-hiitkiimet iligkilerini olumsuz olarak etkilemistir, is-
met Pasa, i¢inde bulundugu kosullardan dolay talimatlarin digina cikrmg
ve bu davranigi Rauf Bey tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Ancak bu
sirtiismelerde, Mustafa Kemal Paga, iki taraf arasinda bir yandan denge
kurmak isterken, dte yandan Ismet Paga’nin Ankara’daki en biiyiik deg-
tekgisi olmusgtur. Ismet Paga, hemen biitiin sorunlarda, barisin bir an ev-
vel imzalanmasini isteyen Mustafa Kemal Paga’y1 yaninda bulmustur.

Konferans sirasinda beliren Ismet Paga-Rauf Bey anlagmazligmin gercek
nedeni olarak borglar, tamirat ve kuponlar konulanndaki goriis ayriliklar-
n gostermek dogru degildir. Bu sorunlar zaten var olan goriis ayriliklan-
nin ortaya ¢ikmasi igin bir gerekge olmustur. Her seyden evvel Ismet Pasa
ile Rauf Bey arasinda siyasal agidan goriiy ayniliklan meveuttur. Rauf
Bey'in gerek Ikinci Grup ile olan iligkileri, gerckse saltanat ve hilafet hak-
kindaki digilinceleri bunun en agk kamtdir. Bu arada gériis ayriliklan
heyet baskanlif: sorunu nedeniyle artrmig ve nihayet gériigmeler sirasinda-
ki talimatlara uyup uymama tartigmasiyla da kopma noktasina gelmistir,
Aslinda Lozan Konferansi'm [smet Paga ile Rauf Bey arasindaki gorlig ay-
riliklarim su ylizene ¢ikaran bir olay olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu iki Onemli sahsiyet arasindaki kutuplasma antlagmanin imzalan-
masindan sonra da devam etmistir. flk olarak Rauf Bey, Vekiller Heyeti Re-
islifinden istifa etmis ve Ankara’dan ayrlmistir. Kisa bir siire sonra cum-
huriyetin ilin: lizerine tartiymalar yeniden baglamis ve olaylar Rauf Bey’in
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi olayinda yer almasina kadar ilerlemis-
tir. Son s6z olarak denilebilir ki; Lozan’da baggésteren goris ayriliklan {s-
met Paga ile Rauf Bey’in iki siyasal hasim haline gelmelerine yol agrmugtir,
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