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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti biiyiik oranda 1919-1922 yillari arasinda Yunanistan’a karst
yapilan bir savas sonrasinda kurulabilmistir. 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmast’yla Atina
ile Ankara aralarindaki savasa bir son vermis ve barist tesis etmeye calismislardir. Ancak bir
antlagma imzalanmis olmasina ragmen iki iilke arasindaki iligkiler normallesmemistir. Ozel-
likle Lozan’da hitkme baglanan niifus miibadelesinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar-
dan dolay: iki iilke arasindaki iliskiler gerilimli bir seyir takip etmistir. Daha sonra &zellikle
iki devlet adaminin, Tiirkiye adina Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve Yunanistan adina Eleftherios
Venizelos'un girisimleri sayesinde 1930 yilindan itibaren Tiirkiye ile Yunanistan arasinda iyi
komsuluk iliskileri kurulabilmistir. Atatiirk’iin 1938 yilindaki vefatina kadar Tiirkiye ile Yu-
nanistan kalict dostluk tesis edilmesi adina ¢aba gostermisler ve aralarindaki barigt tiim Balkan

cografyasina tesmil etmeye calismiglardir.
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TURKISH - GREEK RELATIONS IN
ATATURK PERIOD, 1923 - 1938

ABSTRACT

The Turkish Republic was founded after an arduous struggle against invading Greek forces
between the years of 1919 and 1922. With the conclusion of the Lausanne Treaty in 1923, Ankara
and Athens aimed at establishing peace amongst them. Even though a treaty was signed, norma-
lization of bilateral relations did not ensue. Tense atmosphere persisted mainly due to problems
that arose during the implementation of the exchange of populations which was part of the larger
Lausanne settlement. Later on, nonetheless, starting with the year of 1930, good neighborly rela-
tions between the two countries were established mainly thanks to endeavors of two statesmen,
namely Mustafa Kemal Atatiirk and Eleftherios Venizelos. Until Atatiirk passed away in 1938,
Turkey and Greece did not spare any efforts for the institutionalization of peace firstly amongst

them and later amongst other Balkan powers.
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GIRIiS

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmas’nin imzalanmasiyla Turkiye ile Yu-
nanistan arasinda mutlak baris tesis edilememisti. Ozellikle, bu antlasmanin bir
parcasi olan niifus miibadelesi sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmast sirasin-
da ¢ikan sorunlardan dolay: Tuirkiye-Yunanistan iligkileri bir siire daha gerilimli
bir seyir takip etmistir. Miibadele meselesi disinda iki tilkedeki azinliklarin duru-
mu, Patrikhane meselesi ve Yunanistanda 1922°den beri bir tiirlii siyasi istikrarin
saglanamamasi da iliskilerin normallesmesinin dniindeki engellerdi'. Bu durum
1930 yilina kadar siirdii. 1930 yilinda iki tilke aralarindaki sorunlarin halli yolu-
na gittiler ve 1954 yilinda Kibris sorununun uluslararasi bir mesele haline gelip
iki ilke iliskilerini gerginlestirmesine kadar iyi komsuluk ¢ercevesinde iliskilerini
stirdiirdiiler. Bu makalede Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dostlugun Turkiye

adina temellerini atan Mustafa Kemal Atatiirk’iin dénemi incelenmektedir.

Atatiirk doneminde Tiirkiye-Yunanistan iligkileri iki kisimda anlatlacakur.
Birinci kistm Lozan Antlagmast’nin imzalanmasindan 1930 yilindaki Ankara ant-
lagmalarinin imzalandigt zaman dilimini kapsamaktadir. Tkinci kisim ise 1930
yilindan Atatiirk’tin vefat ettigi 1938 yilina kadar olan periyodu icermekeedir.
Makalede esas olarak 1919-1922 yillar1 arasinda birbirleriyle etin bir savas ver-
mis olan iki {ilkenin nasil olup da yaklasik sekiz yil sonra iyi komgular haline
geldigi ve iyi komsuluk iliskilerinin 1930 yilindan sonra nasil kurumsallastig

sorularinin cevabr aranmaktadir.

1 National Archives Research Administration Military Intelligence Division (NARA -
MID), 2657-T-416/7, 14 Haziran 1929; Harry Psomiades, Greek-Turkish Relations, 1923-
1930: A Study in the Politics of Rapprochement, Columbia University, 1962, 5.99; Vyron
Theodoropoulos, Oi Tourkoi kai Emeis, Fytraki, Athina, 1988, s.118. Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinin normallesmesine engel olan bir diger mesele ise Trakyadaki Tiirk-Yunan sinirini
Meri¢’in hangi kolunun belirleyecegi idi. Ancak 1926 yili itibariyle taraflarin yaklagimlar:
sonucu mesele 6nemli bir sorun haline gelmeden giindemden diismiistii. Bu konuda detayl:
bir bahis i¢in bk.: Mustafa Sitki Bilgin, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye'nin Balkan Diplomasisi
(1923-1930), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XX, S 60 (2004), s. 807-810.
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Lozan'dan Ankara Antlagmasr’na Tiirkiye-Yunanistan Iligkilerinde Mii-
badele Sorunu (1923-1930)

Emval-i Metruke

1923 yilinin Temmuz ayinda imzalanan Lozan Antlasmasi’na gore Tiirki-
yedeki Rumlar ile Yunanistan'daki Miisliimanlar kargiliklt olarak miibadele edi-
leceklerdi. Bati Trakyadaki Tiirkler ile Istanbuldaki Rumlar miibadeleye tabi
olmayacaklardi. Bu iki nispeten kiigiik azinlik toplulugu disindaki niifusun kar-
sebepleri arasinda sayilan azinliklar meselesinin ¢oziilecegi varsayilmisti. Ancak is

teoriden pratige gegirildiginde 6nemli problemlerle kargilagildi.

Miibadelenin uygulanmasinda karsilagilan belki de en biiyiik sorun miibadil-
lerin geride biraktiklart mallarin akibetinin ne olacags idi. Miibadele sozlesmesine
gore miibadiller yanlarinda, gétiirebilecekleri her seyi alabileceklerdi. Yanlarinda
gotiiremeyecekleri egyalar: ise giimriik vergisi 6demeden yeni iilkelerine génde-
rebileceklerdi’. Gonderilemeyen mallarin degeri Muhtelit Miibadele Komisyonu?®
tarafindan kayit altuna alinacak ve buna dair bir belge miibadillere verilecekti.
Miibadiller yeni iilkelerine vardiklarinda bu belgelerle ilgili hitkiimete bagvurup
mallarinin tazminini talep edeceklerdi. Bu tazminat islemi o tilkede kalan mii-
badil mallariyla yapilacakti. Eger miibadillere verilen mal, tazminat tam kargila-
miyorsa geri kalanin 6denmesi islemi miibadele sézlesmesinin ilgili hitkiimlerine
gore yapilacaktr®.

Bununla birlikte miibadele s6zlesmesinde mallarin likidasyonunun nasil ya-
pilacag: belirtilmesine ragmen is pratige dokiildigiinde birgok sorunla kargilasil-
dr’. Emekli biiyiikel¢i Vyron Theodoropoulos bu konudaki sorunlarin bir¢ogu-

2 Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities, The Macmillan Company, New York, 1932,
s. 423 ve 443.

3 Miibadele sézlesmesi miibadelenin uygulanmast ve geride kalan emvalin dagitlmas: gorevini
yiiriitmek iizere yedi iiyeden olusan bir karma komisyon tesis etmisti. Bu komisyona Tiirkiye
ve Yunanistan ikiger tiye vermislerdi. Diger ti¢ iiye ise Milletler Cemiyeti’nin belirledigi taraf-
siz ti¢ tilkeden secilmiglerdi. Bk.: Ladas, a.g.e., s. 353-376; Raoul Blanchard, “The Exchange
of Populations between Greece and Turkey”, Geographical Review, C 15, S 3, Temmuz
1925, s.451.

4 Ladas, a.g.e., 5.346-347, 421, 442-443 ve 458.

5  Kemal Ari, Biiyitk Miibadele: Tiirkiye’'ye Zorunlu Gég¢ 1923-1925, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.73.
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nun Tiirk tarafinca ¢ikarildigini iddia etmis ancak bu hususta herhangi bir delil
sunmamistir®. 1930’larin baginda Balkanlardaki niifus miibadeleleri ile ilgili en
kapsamli ¢alismaya imza atan Stephen Ladas ise kabahatin Miibadele Komisyo-
nu'ndaki Tiirk ve Yunan temsilcilerde oldugunu yazmaktadir. Komisyon, likidite
edilecek mallar hakkinda gerekli bilgiyi toplamadan ise koyulmustur’. 1926 yilin-
da Milletler Cemiyeti’nin Rum miuiltecilerin yerlestirilmesi hakkinda hazirladigt
bir raporda da miibadillerin terk etmek zorunda kaldiklart mallar hakkinda kesin
bilgiler olmamasi hususunun alt ¢izilmigtir®. Komisyonun Yunan iiyelerinden
Alexander Pallis de isin kendisinin gergekten ¢ok zor oldugunu dolayisiyla komis-
yondan ziyade miibadele sozlesmesinin terk edilmis mallarin likidasyonu hakkin-

daki maddesini yazanlarin kabahatli sayilmasi gerektigini yazmaktadir®.

Sorunlardan birisi mallar hakkinda dilekce veren sahislarin miibadil statiisii-
niin belirlenememesinden kaynaklaniyordu. Bagka bir sorun ise sahsin, kendisi-
nin oldugunu iddia ettigi malin kendisine ait olduguna dair bir belge sunamama-
stydi. Ugiincii bir problem, hak iddia edilen malin degerinin tespitinde yasantyor-
du. Dérdiinciisii, miibadillerin magdur olmamast i¢in likidasyon isleminin ¢ok
kisa bir siire icinde yapilmasinin gerekli olmasiydi'. Ayrica biitiin bu sorunlar
komisyonda tarugilirken Tiirk ve Yunan temsilciler miibadillerin ve geride kalan
azinliklarin maruz kaldiklari muameleden dolay birbirlerini sugladiklari i¢in bu

durum mallarin likidasyonu meselesini daha da giiglestiriyordu''.

Etabli Sorunu
Miibadele s6zlesmesinin 2. maddesine gére 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce
vilayet sinirlari 1912'deki bir yasayla belirlenmis olan Istanbulda mukim olan

Rumlar ile 1913 yilinda imzalanan Biikres Antlasmasi’nda belirlenen sinirin do-

‘Theodoropoulos, a.g.e., s. 119.
Ladas, a.g.e., s. 374.
Greek Refugee Settlement, Publications of the League of Nations, 1926, s. 33-34.

A.A. Pallis, “The End of the Greco-Turkish Feud”, Contemporary Review, S 138, 1930, s.
617.

10 National Archives Research Administration Department of State (NARA - DS) 767.
68115/143, 15 Ekim 1930; Ar1, a.g.e., s. 73; A. A. Pallis, “Exchange of Populations in the
Balkans”, The Nineteenth Century and After, Mart 1925, s. 382.

11 NARA-DS. 767.68115/143, 15 October 1930; Ladas, a.g.e., s. 376.
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gusunda kalan ve sozlesme metninde Bat1 Trakya diye ifade edilen bolgede sakin
olan Miisliimanlar miibadele haricinde tutulmuslar ve etabli olarak kabul edil-
mislerdir'?.

Ancak Turkiye ve Yunanistan etabli terimini farkli yorumlamuglardir. 1930
yilina kadar bu sorun tam olarak ¢dziilememistir. Muhtelit Miibadele Komisyo-
nu’ndaki Tiirk temsilcilere gore bir kisinin etabli statiisti ancak Tiirk i¢ hukukuna
gore belirlenebilirdi. Mondros Miitarekesi'nden 6nce Istanbul’a yerlesen ve Is-
tanbul'daki yetkili merciler tarafindan kaydedilen Rum Ortodokslar etabli say1-
labilirlerdi. Ancak Yunan temsilciler Lozan Antlasmasi’'nda herhangi bir sekilde
Tiirk yasalarina atuf olmadigini 6ne siirerek bu yoruma itiraz etmislerdi. Yunanlar,
[stanbul’a Mondros Miitarekesi'nden énce gelen Rum Ortodokslarin sehre yer-
lesme amaciyla gelmis olmalarinin yeterli olmasi gerektigini iddia ediyorlardi. Bu
yiizden Istanbul'daki yetkili mercilere kendilerini kayit ettirmemis olmalar1 etab-
li statiisiine halel getirmemeliydi. Bu konu Muhtelit Miibadele Komisyonu'nda
uzunca bir siire goriisiilditkten sonra 1924 yilinin Eyliil ayinda komisyonun hu-

kuk komitesine havale edildi. Ancak buradan bir sonu¢ ¢cikmadi??.

Tirk hitkiimeti 10 Ekim 1924’te bir duyuru yayinlayarak seyahat belgesi
olan tiim Rum Ortodokslarin bir hafta iginde Tiirkiye'yi terk etmeleri gerektigini
ilan etti. Diger tiim Rum Ortodokslarin Istanbul’a ne zaman yerlestiklerini goste-
ren belgeleriyle birlikte polise bagvurmalari gerekiyordu. Istanbul'daki Amerikan
Yiitksek Komiseri Amiral Mark Lambert Bristol ¢ok sayida kisinin kendini polise
kayit ettiremedigini yazmisti. Ciinkii bu kapsama girenlerin ¢ogunlugu hizmet
sektoriinde galisgan okuma-yazmasi olmayan kisilerdi. Netice itibariyle Istanbul
polisi 18 Ekim sabahi kendisini kayit ettiremeyen Rum Ortodokslar1 Yedikule'de-
ki bir kampta topladi. Ancak daha sonra Muhtelit Miibadele Komisyonu'nda va-
rilan bir mutabakatla bu islem durduruldu. Bu siire zarfinda yaklasik 3500 Rum

12 Melek Firat, “Yunanistan’la {ligkiler” icinde Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast Kur-
tulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2001,
5.338-339; M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 45-47.

13 Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil: Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakti: 1923-1934,
T.C. Disisleri Bakanligi, Ankara, 1974, s. 170-171; Survey of International Affairs 1925,
Vol. 2, Oxford University Press, 1927, s. 260-261; [brahim Erdal, Miibadele, Uluslagma
Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006, s.
64-65; Firat, a.g.m., s.339; Hatipoglu, a.g.e., s.48; Bilgin, a.g.m., 5.806.
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Ortodoks kampta toplanmisti. Ancak bunlarin tamaminin miibadeleye tabi olup

olmadi1 heniiz kesinlik kazanmig degildi'“.

Yunan hitkiimeti 21 Ekim'de Milletler Cemiyeti’ne bagvurdu. Ttrk hitkiime-
tinin Muhtelit Miibadele Komisyonu’'nun etabli konusundaki son kararini bekle-
meden tek basina hareket ettigini iddia ederek Istanbul polisinin yapmis oldugu
islemi protesto etti. Ayrica, miibadeleye tabi olmayan Rum Ortodokslarin da ali-
konanlar arasinda oldugunu ekledi. Yunanistan’in bu protestosu tizerine Millet-
ler Cemiyeti’nin Dis liskiler Biirosu Bagkani S. Duremond Mubhtelit Miibadele
Komisyonu'nu 22 Ekim'de Briiksel'de bir toplantiya davet etti®.

Milletler Cemiyeti himayesinde yapilan goriismelerde Yunanlar yukarida-
ki iddialarini tekrarladilar. Tiirk temsilci Fethi Bey ise Istanbul polisinin sadece
Mubhtelit Miibadele Komisyonu’'nun kararlarint uyguladigini, Tiirk hitkiimetinin
komisyonun yetkilerini {izerine almadigini ve komisyonun etabli tanimini kabul
etmeye hazir olduklarini belirtti. Aslinda komisyon heniiz bir karar vermemis-
ti. Dolayisiyla Tiirk hiikiimeti etabliyi kendi yorumlamasina uygun bir sekilde
hareket edebilirdi. Komisyon bagskani General Manuel Manrique De Lara ko-
misyonda tartistlmaya devam edilen bir konunun Milletler Cemiyeti’nde gorii-
stilmesinin dogru olmadigini sdyledi. Ayrica Tiirk polisinin bazi hatalar yapmis
oldugunu ancak komisyonun miidahalesi sonucu yaptigt islemleri durdurdugunu
belirtti'e.

Bu sirada Yunan Disisleri Bakanligi konu Milletler Cemiyeti’nin giindemin-
deyken Turk yetkililerin Rum Ortodokslari altkoyma islemini durdurmast ge-

14 NARA-MID. 2657-V-425/9, 29 Ekim 1924 tarihli dokiimanda Istanbul'daki Amerikan
Yiiksek Komiseri’nden Disisleri Bakani'na gonderilen 25 Ekim 1924 tarihli 1370 no.lu telg-
raf; Times, 20 Ekim 1924; Survey of International Affairs 1925, 5.261. Alexis Alexandris
kampta toplananlarin sayisini 4452 olarak vermektedir. Bk.: Alexis Alexandris, The Greek
Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Center for Asia Minor
Studies, Athens, 1983, s.114. Ibrahim Erdal bu Rumlar arasinda Anadoludan Istanbul’a ge-
len miibadeleye tabi Rumlarin oldugunu yazmaktadir. Istanbul’daki Tali Miibadele Komis-
yonu yirmi bin Ruma pasaport vermis olmasina ragmen bu Rumlarin ¢ok azi Yunanistan'a
gitmistir. Dolayistyla Istanbul'da ¢ok sayida miibadeleye tabi firari Rum bulunmakeadur. Is-
tanbul polisinin Tirkiye disina gondermeye calisigt Rumlar bunlar olmalidir. Bk.: Erdal,
a.g.e., 5.69.

15  Survey of International Affairs 1925, s. 261-262; Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil, 5.172
ve 175-176.

16  Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil, s. 174-176; Survey of International Affairs 1925, 5.262;
Psomiades, Greek-Turkish Relations 1923-1930, s. 166.



BESTAMI S. BILGIC

8 Bahar - 2015

rektigini talep etti. Yoksa iki tilke arasindaki iligkiler ciddi zarar gorebilirdi. Tiirk
Disisleri Bakanligi ise Atina'nin yapug: suglamalari reddetti. Ankara, Atina’nin

tavrinin iyi komsuluk iligkileri ile tevil edilemeyecegini belirtti'”.

Tiirk Disisleri Bakan1 Ismet Bey hiikiimetinin durumdan duydugu rahatsiz-
lig1 28 Ekim 1924 tarihli bir telgrafinda Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne
ilecti. Tirk hitkiimetinin etabli meselesi Muhtelit Miibadele Komisyonu’'nda
gorisiliirken Yunanistan'in konuyu Milletler Cemiyeti’'ne gétiirmesini uygun
gormedigini belirtti. Zaten komisyon Milletler Cemiyeti’ni temsil ediyordu. Mil-
letler Cemiyeti, Tiirkiye'nin karst ¢cikmasint hakli buldu ve komisyonun konuyu
goriismeye devam etmesini uygun gordii. Eger komisyon bir sonuca ulasamazsa
o zaman mesele La Hey'deki Uluslararasi Daimi Adalet Divanr’'na gotiiriilecekti.
Adalet Divani bu konuyla ilgili bir tavsiye karar1 alacakti. Nitekim komisyon bir
karar alamadi. Bu ytizden Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri 13 Aralik 1924’te
Adalet Divanr’ndan konuyla ilgili tavsiye gorisii istedi'®.

Adalet Divani 21 Subat 1925te kararint agikladi. Bu tavsiye kararinda bir
kisinin etabli sayilabilmesi igin Istanbul’a 30 Ekim 1918'den 6nce yerlesme niye-
tiyle gelmis ve orada kalmis olmasinin yeterli oldugunu belirtti'’. Bu kararin Yu-
nan goriisiinii destekledigi soylenebilir. Zira Yunanlarin, miibadele sozlesmesinde
Tiirk yasalarina auf yapilmadig: goriisti destek gérmiistii. Ancak bu karar sadece
tavsiye niteligindeydi ve etabli sorununu ¢ozmiiyordu. Kimlerin etabli sayilacagt
daha sonra 1930 yilinda karara baglanacakui.

Patrikhane Meselesi

Ankara Hiikiimeti, Patrikhane’nin 1919-1922 yilinda kendisine karst yapi-
lan siyasi ajitasyonun merkezlerinden biri oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden Lo-
zan goriigmeleri sirasinda Tiirk delegasyonu Patrikhane’nin Tiirkiye'de kalmamasi
icin yogun ugras vermisti. Buna ragmen miizakereler sonucunda Patrikhane’nin

[stanbul’da kalmasina razi oldu. Ancak Patrikhane siyasetten uzak duracak ve sa-

17 Tiirkiye Dig Politikasinda 50.Y1l, s. 174-175.
18  Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Yil, s. 177; Survey of International Affairs 1925, s. 262;
Psomiades, Greek-Turkish Relations 1923-1930, s. 166.

19 Publication of the Permanent Court of International Justice, Series B, no. 10, 5.25-26;
Survey of International Affairs 1925, s. 262-263; Psomiades, Greek-Turkish Relations
1923-1930, s. 167; Erdal, a.g.e., 5.66; Firat, a.g.m., 5.339.
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dece dini islerle mesgul olacakti®®. Ankara Hitkiimeti’nin 6zellikle rahatsiz oldugu

Patrik IV. Meletios, 10 Temmuz 1923’te [stanbul'dan ayrildi. Gériiniirdeki sebep
sagliginin kotti olmasiydi. Ancak bazi kaynaklar Meletios’'un hayatindan endise
ettigini ve Yunan hiikiimetinin de Meletiosa Istanbul’u terk etmesi igin baski
yapugint iddia etmiglerdir?’. Meletios'un sehirden ayrilmasindan bir giin sonra
Patrikhane siyasi ve idari faaliyetlerini tamamen durdurdugunu ve Rum Orto-
doks din adamlarinin Osmanli donemindeki imtiyazlarini tekrar talep etmeye-
ceklerini ilan etti*.

13 Aralik 1923’te patriklik makamina VII. Gregorios oturdu. Ancak bu
sorunsuz bir sekilde gerceklesmedi. Ttirk Ortodoks Kilisesi Patrigi Papa Eftim,
Gregoriosun segilmesine karsi ¢ikt. Gregorios'un patrikliginin ilk birkag ay:
Papa Eftin’in muhalefetinin meydana getirdigi sorunlarla ugrasmakla gecti. Papa
Eftim bir ara Fener’i isgal etti ve Gregorios'u istifaya zorladi. Ancak Ankara’nin
miidahalesiyle Papa Eftim Fenerden ¢ikaruld: ve isgal sona erdirildi®.

Tiirk hitkiimeti, 1924 yilinin Mart ayinda halifeligin lagvedildigini ilan etti.
Bunun iizerine Tiirk basininda bazi kalemler Patrikhane’nin de kapatilmasini is-
tediler. Ancak Tuirk hitkiimeti boyle bir ise kalkismad: ve Gregorios 16 Kasim'da-
ki vefatina kadar ciddi bir problemle kargilasmadi. Gregoriostan sonra patriklik
makamina 17 Aralikta Constantine Arapoglou secildi**. Arapoglou'nun patrik

secilmesi etabli tartismasini yeniden alevlendirdi.

20 Lausanne Conference on Near Eastern Affairs, 1922-1923, Records of Proceedings and
Draft Terms of Peace, Turkey No 1 (1923), Cmd. 1814, s. 316-317, 324-325, 332-333 ve
336-337; NARA-DS 767.68115/143, 15 Ekim 1930; Survey of International Affairs 1925,
s. 26; M. Cemil Bilsel, Lozan, C II, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998, s. 296; Philip Marshall
Brown, “The Lausanne Conference”. American Journal of International Law, C 17, S 2,
Nisan 1923, s. 291; Bilal Simsir (ed.), Lozan Telgraflari, C 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1990, s. 362; Erdal, a.g.e., s. 87-93; Firat, a.g.m., s.334-335; Hatipoglu, a.g.e., s.58-61.

21  “The Greek Patriarch Leaving Constantinople”, NARA-MID. 2657-1-276, 5 Temmuz.
1923; El¢cin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul, Heti§im
Yayinlari, 2003, s.118-119; Firat, a.g.m., 5.340; Hatipoglu, a.g.e., s.62-64; Erdal, a.g.e., s.94.
Harry Psomiades, Papa Eftim taraftarlarinin Meletios’u rahat birakmadiklarint yazmigtir. Bk.:
Harry Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate under the Turkish Republic: The First Ten
Years”, Balkan Studies, C 2, 1961, s. 52.

22 “Departure of the Greek Patriarch and the Future of the Patriarchate in Constantinople”,
NARA-MID. 2657-T-276, 12 Temmuz 1923; Macar, a.g.e., s. 121.

23 Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate under the Turkish Republic,” s. 54; Survey of
International Affairs 1925, 5.268; Times, 20 Subat 1924; Grigorios Dafni, I Ellas Metaksi
Dio Polemon, Vol [, Athina, Kaktos, 1997, s. 270.

24  Survey of International Affairs 1925, s. 268. Patrikhane’nin kapatlmasina dair popiiler
talepler hakkinda bir tartisma icin bk.: Macar, a.g.e., s. 125.
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Constantine Arapoglou, patrik secilmeden bir giin 6nce diger iki adayla be-
raber Tiirk yetkililer tarafindan miibadeleye tabi olduklari gerekgesiyle patrik ola-

mayacaklar1 konusunda uyarilmiglardi®.

Tiirk yetkililer Arapoglouw'nun Yunanistan’a gonderilmesi konusunda Muhtelit
Miibadele Komisyonu nezdinde girisimlerde bulundular. Ankara, Arapoglou’nun
Mondros Miitarekesi imzalandiginda Erdek’te ikamet ettigini, 1924 yilina ka-
dar Istanbul’a gitmedigini ve dolayisiyla miibadeleye tabi olmast gerektigi icin
seyahat evraklarinin hazirlanip kendisine teslim edilmesini istiyordu. Yunan ta-
rafi ise Arapoglou’nun 1902 yilindan beri Istanbul'da oturdugunu ve Erdek’teki
gorevinin gecici oldugunu belirtti. Ayrica Patrikhane’nin resmi gorevlisi oldu-
gu icin nerede gorev yaparsa yapsin etabli sayilmast gerektigini iddia etti. C. A.
Macartney Tiirk tarafinin Arapoglou’nun sinir dist edilmesi gerektigi konusunda
wsrarct olmasinin sebebinin ti¢ metropolit hari¢ Kutsal Meclis’teki tiim metropo-
liclerin Ttirk tarafinin yapugi etabli tanimina uymamast oldugunu yazmakradur.
Patrikhanenin kuralina gore patrik on iki tiyeli Kutsal Meclis tarafindan secilmek
zorunda oldugu icin bu durumda Kutsal Meclis bile toplanamayacakt ve aslinda
dolayli olarak Patrikhane lagvedilmis olacakti®.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu Yunan iiyelerin mevcut bulunmadigi 28
Ocak 1925 tarihli toplanusinda kararini verdi. Bu karara gore Tiirk tarafinin id-
diast gecerli bulundu ve Arapoglou’nun Yunanistan'a génderilmesi konusunda

komisyon herhangi bir ¢ekince sunmadi”.

30 Ocak’ta Arapoglou sinir dist edildi ve ertesi giin Selanik’e vardi. Atinada
sinir digt edilmeye biiyiik bir tepki vardi. Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun
Yunan tiyelerinden Giorgios Eksindaris karar1 protesto ederek komisyondan isti-
fa etti. Atina Bagpiskoposu Avrupa ve Amerikadaki dini toplumlarin liderlerine

telgraflar gondererek bu duruma miidahale etmeleri ¢agrisinda bulundu®.

25 Alexis Alexandris, “The Expulsion of Constantine IV: The Ecumenical Patriarchate and Greek
Turkish Relations, 1924-25”, Balkan Studies, C 22, 1981, s. 337; Macar, a.g.e., s. 128-129;
Times, 17 Aralik 1924, 18 Aralik 1924, 19 Aralik 1924.

26  Survey of International Affairs 1925, s. 269. Ayrica bk.: Alexandris; “The Expulsion of
Constantine VI,” s. 337-338.

27  League of Nations, Official Journal, Nisan 1925, 5.483; Survey of International Affairs
1925, 5. 269-270; Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate”, s. 59; Erdal, a.g.e., s. 95-96.

28  Macar, a.g.e., s. 130-131; Survey of International Affairs 1925, 5.270; Alexandris, “The
Expulsion of Constantine VI,” s. 344-347; Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate”, s. 60;
Dafni, a.g.e., s. 271; Erdal, a.g.e., 5.96.
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Tiirk ve Yunan hitkiimetleri kargiliklt agiklamalar yapular. Tiirk tarafi patri-
gin miibadeleye tabi olmasindan dolay1 sinir digt edilmesinin normal oldugu id-
diasini yineledi. Ayrica Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun kararini uygulamusti.
Yunan taraft ise Lozan Antlasmast’'na gore Patrikhane’nin Istanbul'da kalacagini
haurlatarak dolayisiyla onun temel unsurlari olan patrik ve diger din adamlari-
nin da Istanbul’da kalabilmesi gerektigi goriisiinii savundu. Bu yiizden Yunanlara
gore Tiirk tarafinin yapugr uygulama Lozan Antlagsmasi’nin ihlali anlamina geli-
yordu®.

Tiirk tarafinin Arapoglou'nun sinir digt edilmesi 1srart daha genel etabli so-
runu gercevesindeki yaklagimu ile iliskilendirilebilir. Eger, Tiirk tarafi miibadeleye
tabi olan bir metropolitin patrik secilmesine razi olursa bu durum etabli statiisii
heniiz kesinlestirilmemis diger Istanbul Rumlari igin de bir drnek teskil edebi-
lirdi. Zaten Ankara, sadece Arapoglou'nun degil miibadil oldugunu iddia ettigi
tiim metropolitlerin sinir digt edilmesini talep etmisti. Tiirkiye, patrik secilmesine
karst degildi. Sadece miibadeleye tabi olan birisinin secilmesini istemiyordu®.
Nihayet hem Kutsal Meclis hem de Yunan hitkiimeti Tiirkiye’'nin bu tutumuna
karst ctkmaktan vazgectiler ve 19 Mayista Arapoglou patriklik makamindan fera-
gat ettigini acikladi. 13 Temmuzda Vasil Georgiadis patrik secildi ve Patrikhane

normal iglerini yiiriitmeye devam etti®'.

[stanbul'daki Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Bristol, Vasil Georgiadis’in
Patrik secilmesinden sonra Patrikhane krizinin bir siireligine Tiirk-Yunan iligkile-
rinin giindeminden ¢ikugini belirtmistir. Bunda Patrikhane’nin daha dikkatli ve

kriz ¢tkmamasi yoniindeki ¢abalarinin da etkisi olmustur®”.

Ankara Antlagsmast

Patrikhane krizi simdilik agildiktan sonra Tiirk ve Yunan yetkililer miibadele-
den kaynaklanan problemlerin halli igin gériismelere devam ettiler ve 21 Haziran
1925 tarihinde Ankarada bir antlasma imzaladilar. Bu antlasmanin imzalanabil-

29  Macar, a.g.e., s. 131-133; Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate”, s. 60; Alexandris, “The
Expulsion of Constantine IV”, 5.348-349; Survey of International Affairs 1925, 5.270;
Erdal, a.g.e., s. 97.

30  Kutsal Meclis iiyeleri konusunda Tiirk hiikiimetinin yaklagimi hakkinda bk. Alexandris, “The
Expulsion of Constantine IV”, 5.357-358; Macar, a.g.e., s. 136.

31  Survey of International Affairs 1925, s. 272; Erdal, a.g.e., s. 98; Hatipoglu, a.g.e., s.76.
32  NARA-MID. 2657-T-436, 15 Aralik 1925.
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mis olmast bile iki tilke arasindaki iligkilerin iyilesecegine dair bir isaret olarak

algilanmigtir®.

Antlagmaya gore Yunanistan, Osmanli evrakiyla Istanbul'dan kagan Rumla-
rin etabli sayilmalari konusundaki israrindan vazgegmistir. Bu kisilerin Istanbul'da
biraktiklari mal ve miilk i¢in de miibadeleye tabi Rumlarin mal ve miilklerine
yapilan islemler uygulanacakt. Bunun kargiliginda etablinin tanimi Yunan ta-
rafinin yorumladigs sekliyle yapilacakti. Son olarak, Yunanistan'da Turk tabiiye-
tindeki kisilerin biraktiklart mallar ile Tiirkiyede Yunan tabiiyetindeki kisilerin
birakuklar: mallar sahiplerine geri verilecekti. Eger hitkiimetler bu mallart geri
vermek istemezlerse degerleri iizerinden satin alacaklardi®.

Antlasma imzalandiktan sonra iki {ilke arasinda normal diplomatik iliskiler
tekrar kurulabildi®. 28 Temmuz 1925’te Cevat Bey, Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra Atina'ya gonderilen ilk Tiirk biiyiikelgisi oldu®. Ancak iki iilke arasinda-
ki iligkilerin iyilesme siireci kisa siirdii. Cevat Bey'in Atinada goreve baslama-
sindan bir ay sonra General Pangalos bir darbe ile Yunanistanda iktidara geldi
ve diktatorltigiini ilan etti. Kisa siiren diktatorliigii sirasinda General Pangalos,
Tiirkiye'ye karst hasmane bir tutum sergiledi. Tiirkiye ile Ingiltere’nin Musul me-
selesi yiiztinden savasa girmeleri umuduyla Turkiye’'nin disebilecegi zor durum-
dan istifade edebilmek icin firsat kolladi*’. Hatta Disisleri Bakani Constantine
Rendis, Pangalos’un Tiirkiye'ye savas ilan edecegini diisiindigii icin Ekim ayinda
gorevinden istifa etti*’. Pangalos'un kendisinin Tirkiye karsiti durusu disinda
tilke i¢inde 6zellikle miibadil derneklerinden Ankara Antlagmasi’nin onaylanma-
sina karsin yogun bir muhalefet vardi®’. Bu yiizden Atina, antlagmanin onaylan-
mast meselesini aylarca siiriincemede biraki.

33 NARA-MID. 2657-T-416/3, 7 Ocak 1926; Ifigenia Anastasiadou, O Venizelos kai to
Ellinotourkiko Symfono Filias tou 1930, Athina, 1982, s.12; Psomiades, Greek-Turkish
Relations 1923-1930, s. 104.

34 NARA-DS. 767.68115/143, 15 Ekim 1930; NARA-MID. 2657-T-416/3, 7 Ocak 1926;
Anastasiadou, a.g.e., s. 12; Ladas, a.g.e., s. 506-509.

35 Firat, a.g.m., 5.343.
36 Survey of International Affairs 1925, s. 265.

37 Thanos Veremis, Istoria ton Ellinotourkikon Scheseson 1453-1998, Eliamep, Athina,
1999, s. 90-95; E. W. Newman, “Italy, Greece and Turkey”, The Nineteenth Century and
After, S 100, Ekim 1926, s. 551-553; Niliifer Erdem, “Yunan Tarihgilerin Géziiyle 1930
Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ve Venizelos'un Bu Siirece Katkilar”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No.23, 2009, 5.97-98; Firat, a.g.m., 5.343.

38 Psomiades, Greek-Turkish Relations 1923-1930, s. 105.

39  Anastasiadou, a.g.e., s. 12.
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Atina Antlagmasi

Yunanistan'in Ankara Antlasmasi’'nt onaylamamas yiiziinden iki iilke tem-
silcileri yeni bir anlasma metni tizerinde gortismelere basladilar. Bu donemde
Cumhurbagkani Gazi Mustafa Kemal 1926 yilinin Kasim ayinda mecliste yaptg:
bir konusmada Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara bariscil bir ¢oziim
bulunmasi konusunda Tirkiye'nin elinden gelen her seyi yapugini belirtmisti.
Béylece Tiirk tarafinin bir uzlagma igin iyi niyetle hareket edeceginin isaretini

vermisti®.

Atinada yapilan goriismeler sonucunda 1 Aralik’ta taraflar bir metin {ize-
rinde mutabakata vardilar. Antlasma Yunanistan tarafindan 25 Subat 1927de,
Tiirkiye tarafindan ise 5 Mart 1927’de onaylandi*'.

Antlagmaya gore miibadele bélgelerinde Tiirk ve Yunan vatandaglarinin
birakuklari mallar, bolgenin bulundugu iilke hiikiimetlerinin kontroliine ge-
cecekti. Yunan hiikiimeti Turklerin biraktiklart mallarin degeri Yunanlarin bi-
rakuklari mallarin degerinden fazla olabileceginden dolayr Uluslararasi Finans
Komisyonu’na, Tiirkiye’nin miibadillerin tazmin edilmesinde kullanmast i¢in £
500,000 yatiracakti. Yunanistanda, miibadele dist bolgelerdeki Miisliman mal-
lar1 ise sahiplerine iade edilecekti. Son olarak; Yunanistan normalde etabli statii-
siinde olabilecekken Istanbul’u terk eden Rumlarin geri dénmesine Tiirkiye'nin

itirazint kabul edecekti®.

Ifigenia Anastasiadou, bu sirada Tiirkiye’'nin Yunanistan’la siyasi iligkileri de
gelistirebilmek icin girisimlerde bulundugunu ancak Yunanistan’in ekonomik
meseleler halledilmeden siyasi iliskilerin gelistirilmesi ¢abalarini anlamsiz bulma-

sindan dolay1 bunun yapilamadigini yazmaktadir®.

Atina Antlagmasi her iki tilke tarafindan onaylanmasina ragmen Yunanistan'in
Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun 1925 yilinin Temmuz ayinda Deklarasyon
IX'dan faydalanabileceklerini agikladigr 119 Turk’tin mallarint Atina Antlagma-
st hitkiimlerine uygun bir sekilde iade etmeyi reddetti*. Yunanistan'in Muhtelit

40 TBMM Zabat Ceridesi, C 27, Birinci I¢tima, 1 Kasim 1926, s.5.

41  Survey of International Affairs 1925, s. 266. Antlasmanin tam metni icin bk.: Tiirkiye Dig
Politikasinda 50. Yil, s. 196-210.

42 Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil, s. 197-199; NARA-DS. 767.68115/143, 15 Ekim 1930.
43 Anastasiadou, a.g.e., s. 13.

44  Lozan Antlasmas’'nda miibadele sozlesmesinde yer almayan ancak miibadele ile ilgili olan
bir baska hiikiim daha vardi. O da Deklarasyon IX'du. Lozanda gériismeler siirerken Yunan
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Miibadele Komisyonu'nun kararini uygulamamasinin gerekgesi bahsi gegen 119
kisiden birinin Yunan hiikiimetinin memuru olan bir miiftii ve bir digerinin de
milletvekili adayr olmasiydi. Bu iki kisinin Tiirk tabiiyetinde olmasi kabul edi-
lemeyeceginden Yunanistan icinde Yunan iiyelerin de bulundugu komisyonun

kararini toptan reddetti®.

Ayrica kagit istiinde antlagmalar yapilmasina ragmen Mubhtelit Miibadele
Komisyonu hala miibadillerin geride kalan mallarina deger bicilmesi konusunda
sorunlar yagamaya devam ediyordu®. Bu yiizden iki iilke arasindaki iliskiler kop-

ma noktasina geldi.

1928-1930: Yakinlagsma Diplomasisi

1928 yilinda Yunanistan'da bir zamanlar ‘Megali Idea’nin en atesli savunucu-
larindan Eleftherios Venizelos'un isbasina gelmesiyle Yunanistan, Turkiye ile ilis-
kilerini diizeltme konusunda yeni bir politika belirledi.*” Aslinda bu politikanin

sinyallerini Venizelos heniiz se¢im kampanyasindayken vermisti.

Venizelos 1928 segimleri i¢in kampanyasina Selanik’te basladi. Burada bii-
yiik bir kalabaliga yapugi konusmada Venizelos, Tiirkiye'ye uzlasma cagrist yap-
t1. Sorunlarin temel olarak ekonomik oldugunu ve bunlarin kolaylikla agilmast
gerektigini belirtti. Daha esash bir iyilesme icin her iki tilkenin de birbirlerinin

mevcut sinirlarina saygt duymasi gerektigini sdyledi®®.

Basbakan segildikten sonra Venizelos, Basbakan Ismet Bey’e bir mektup gén-
derdi. Bu mektupta Tiirkiye ile dostluk ve iyi komsuluk iliskileri kurma istegi-
ni ifade etti. Venizelos, secim konusmasinda dile getirdigi hususu mektubunda

da tekrar etti ve Yunanistan'in Tiirkiye'nin topraklarinda gozii olmadigini yazdi.

delegasyon tek tarafli olarak 18 Ekim 1912'den 6nce Yunanistandaki miibadeleye dahil olan
bolgelerde sakin olan ya da hi¢ orada oturmamis Miisliimanlara ait mallarin miibadele dis1
birakilacagini ilan etti. Bu mallarin sahipleri mallart tizerindeki tim haklarini muhafaza
edebilecek ve etabliler gibi mallar: iizerinde tasarruflart olabilecekti. Yunan delegasyonu bu
deklarasyonun gecerli olmast icin Tiirkiye'nin de aynt durumdaki Rum mallari icin benzer
uygulamayi ilan etmesi sartini kogsmustu. Bk.: Ladas, a.g.e., s.347-348, 468-473 ve 546.

45  Skinnerdan Dusisleri Bakanina, Atina, 20 Haziran 1930, NARA-DS. 767.68115/136.

46  NARA-DS. 767.68115/143, 15 Ekim 1930; Psomiades, Greek-Turkish Relations 1923-
1930, s. 176.

47 Erdem, a.g.m., s.99-103.
48  Anastasiadou, a.g.e., s. 14.
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Tiirkiye'nin de ayni sekilde Yunanistan'in topraklart hakkinda herhangi bir hak
iddia etmemesinden duydugu memnuniyeti belirtti®’.

[smet Bey, Venizelos'un mektubuna 27 Fyliil tarihli bir mektupla cevap ver-
di. Ismet Bey de sorunlara bariscil bir ¢oziim bulunmasi konusunda Venizelos'a
kauldigini ve mevcut sinirlara her iki tilkenin saygt duyuyor olmasinin iyi kom-
suluk iligkileri tesis edilmesi adina saglam bir zemin olusturdugunu yazdi. Ismet
Bey, iki tilkenin mevcut antlagmalara riayet etmesi halinde barigin saglanabile-
cegini belirtti. Miibadeleden kaynaklanan finansal meselelerin halledilmesinden
sonra siyasi olarak bir yakinlasma olabilecegini ifade etti®.

Liderlerin iyi niyet agtklamalarina ragmen 1928-29 yillarindaki goriismeler
miispet sonuglar dogurmadi. 1929 yilinin Mayis ayina gelindiginde Yunan Di-
sisleri Bakani Andreas Michalakopoulos iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin
kopabileceginden endise ediyordu®. Miibadele {izerinde Ankarada devam eden
miizakereler 20 Temmuz 1929'da koptu ve Muhtelit Miibadele Komisyonu tiye-
leri Istanbul’a déndiiler. Miizakereler agirlikli olarak Istanbuldan kagmis olan
Rumlarin mallarinin iadesi ve miibadillerin geride birakuklart mallara deger bi-
cilmesi meselesinde diigiimlenmisti**.

Goriismeler 1930 yilinin ilk yarisinda yogun bir sekilde siirdii. Nisan ayinda
Atinadaki Tiirk biiytikelcisi Yunan Disisleri Bakant Michalakopoulos’a Tiirk tara-
finin artik daha fazla miizakere edilecek bir sey olmadigini diisiindiigiinii soyledi.
Bunun tizerine Yunan hiikiimeti diger siyasi partilerin liderleriyle bir araya geldi
ve arttk daha fazla uzatmaya gerek olmadigina karar verdi. Venizelos, Ankaradaki
Yunan biiyiikel¢isine Atina’nin anlagmaya hazir oldugunu Tuirk yetkililere iletme-

sini soyledi®.

49  Venizelos'tan ismet’e, 30 Agustos 1928, Benaki Museum Archives of Eleftherios Venize-
los (BMAEV) 173/50. (Bu mektubu Fransizcadan terciime eden Tuba Unlii Bilgi¢’e miite-
sekkirim.) Venizelos'un bu girisimi hakkinda ayrica bk.: Theodoropoulos, a.g.e., s. 120-121;
Erdem, a.g.m., 5.103.

50 Ismetten Venizelos'a, 27 Eylil 1928, BMAEV 173/50, icinde Anastasiadou, a.g.e., s. 123.
Ayrica bk.: Firat, a.g.m., s.345; Hatipoglu, a.g.e., s.113.

51  Alexandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 131.

52 NARA-DS. 767.68115/143, 15 Ekim 1930; NARA-MID. 2657-T-416/8, 16 Haziran 1930;
Ladas, a.g.e., 5.564-565; Kosta Al. Karamanlis, O Eleutherios Venizelos kai oi Eksoterikes
mas Scheseis 1928-1932, Athina, Ekdoseis Papazisi, 1995, 5.81-83; Psomiades, Greek-
Turkish Relations 1923-1930, s. 262. Bu dénemde Italya'nin Tiirk ve Yunan taraflarinin
kendi gdzetiminde uzlasmast ¢abalarina ragmen Ankara ve Atina arasinda bir yakinlagma
meydana gelmemisti. Bk.: Bilgin, a.g.m., s.810-813.

53  Skinner'dan Disisleri Bakanligina, Atina, 25 Nisan 1930, NARA-DS. 767.68115/130. Ayrica
bk.: Firat, a.g.m., 5.345.
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Nihayet 10 Haziran 1930'da Ankarada taraflar bir anlasmaya vardilar. Im-
zalanan antlasmaya gore Tiirk miibadillerin Yunanistan'da birakuklart mallar Yu-
nan hiikiimetine gegecekti. 1912 yilindan itibaren Yunan hitkiimetinin miibade-
le bolgesinde el koydugu Miisliman mallart da yine Yunanistan’'in kontroliinde
kalacakt. Ayni sekilde Rum miibadillerin Tiirkiyede biraktiklart mallar Tiirk
hiikiimetine gegecekti. Her iki tilke de bu mallari kiymetlendirme isinden vaz
gececeklerdi. Ankara ve Atina, kendi ilkelerine gelen miibadillerin kayiplarin

kontrollerine gecen mallar ile tazmin edeceklerdi®.

Ankara Antlagmasi, etablinin de tanimini agik bir sekilde yapmustir. Buna
gore Istanbul’da yasayan biitiin Rumlar, gelis tarihlerine bakilmaksizin, etabli sa-
yilmiglardir. Eger bu kisilere ait mallara daha 6nceden Tiirk hitkiimeti el koymus-
sa, bu mallar sahiplerine iade edilecekti. Ayni gekilde Bati Trakyadaki Ttirkler de
etabli sayilmuglar ve onlarin miilkleri ile ilgili yapilacak islemler Rumlarin emvali-

ne iliskin muamele ile ayni olacaku™.

Miibadeleden kaynaklanan meselelerin halledilmesi ile Tiirkiye ile Yunanis-
tan igin siyasi yakinlasmanin yolu acilmisti. Ankara Antlagmasr’'nin imzalandigt
giin Ismet Bey, Venizelos'u Ankara’ya davet etti*. Venizelos bu daveti kabul etti
ve iki tilke temsilcileri bir siyasi is birligi antlasmasi tizerinde ¢alismaya bagladilar.
Neticede bu antlasmanin 1930 Ekimi’nde imzalanmast kararlastirildi. Venizelos
Ankara’ya 27 Ekimde vardr’” ve {i¢ giin sonra Turkiye ile Yunanistan arasinda

siyasi yakinlagmay1 baglatan tarihi antlagmalar imzalandi. Bu antlasmalardan ilki

54  Tiirk Dis Politikasinda 50. Yil, s. 213-227; NARA-DS. 767.68115/144, 15 Ekim 1930;
“Close of the Work of the Mixed Commission for the Exchange of Greek and Turkish
Populations” i¢inde Prentiss W. Gilbert'ten Disisleri Bakanina, 15 Ocak 1935 NARA-DS.
767.68115/165. Arnold Toynbee, MMK nun tarafsiz tiyelerinin Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine
emval-i metrukenin degerlendirilmesi isinin pratik olarak neredeyse imkénsiz oldugunu
kabul etmelerini istediklerini belirtmektedir (Survey of International Affairs 1930, Oxford
University Press, 1931, s. 162-163).

55 NARA-DS 767.68115/143, 15 Ekim 1930; Bagbakanlik Cumhuriyet Argivleri (BCA),
030.18.01.02/12.48.18, 5 Temmuz 1930.

56  Tiirk Das Politikasinda 50. Yil, s. 230; Karamanlis, a.g.e., s. 84-85.

57  “Enclosure No.1” icinde NARA-MID. 2657-T-480/1, 17 Kasim 1930; Grew'dan Dusisleri
Bakanina, 3 Kasim 1930, NARA-DS. 767.78/685; Cumhuriyet, 28 Tesrinievvel 1930;
Ismet Paga’nin Siyasi ve igtimai Nutuklari, Ankara, Bagvekalet, 1933, s. 364-367; TDA
Yunanistan (1921-31) K. 7/34 icinde Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Kiiltiir Bakanligs,
Ankara, 1981, s. 177-178; BMAEV 173/332.
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tarafsizlik ve uzlasma ile ilgiliydi. Ikincisi ise iki iilke arasinda ticari is birligini
tesis eden ve kolaylastiran hiikiimler igeriyordu®®.

Eski Diismanlar, Yeni Dostlar: Tiirkiye ve Yunanistan (1930-1938)

1930 yilinda imzalanan antlagmalarla iki tilke artik iyi komguluk tesis etme
yoniinde 6nemli adimlar atmuglardi. Bu yakinlagma 1933 yilinda iki tilkenin
Trakyadaki sinirlarini ortak ilan edecekleri Samimi Misak’a kadar birkag kez test
edildi. Tirkiye ile Yunanistan arasinda kriz ¢ikarabilecek ilk mesele 1931 yili-
nin Ekim ayinda Kibris'ta patlak veren enosisci gosterilerdi. 21 Ekim'de enosisci
Rumlar Ingiliz yonetimine karsi gosteriler baslatmislar ve bu gosteriler sirasin-
da Ingiliz valinin evini yakmislardi. Hem Yunanistan hem de Tiirkiye olaylari
yakindan izliyordu. Tiirkiye, adadaki statiikonun degismesinden yana degildi.
Yunanistan'in Kibrisli Rumlarin kendisine baglanmasi istegine sicak bakacag: dii-
siiniilebilirdi. Bununla beraber Venizelos hiikiimeti hem Ingiltere hem de Tiirkiye
ile iligkilerini bozmamak i¢cin Rumlarin enosis taleplerine simdilik sicak bakmadi.
Adanin nasil olsa Ingiltere tarafindan Iyon Adalari gibi Yunanistan'a bariscil bir
sekilde birakilacagina inaniyordu. Eger enosis gerceklesecekse bu hem Ingiltere’yi
hem de Tiirkiye'yi giicendirmeden olmaliydi. Dolayistyla Tiirk-Yunan yakinlas-
masi Yunanistan'in meseleyi alevlendirmeyi tercih etmemesi sonucu bir sinavi

basariyla atlatmigti®.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerginlesmeye yol agabilecek ikinci bir ge-
lisme ise Kibris'taki hadiselerin ertesi yilinda gergeklesti. 1932 yilinda Tiirk hii-
kiimeti bazi mesleklerin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina miinhasir
olmasina yo6nelik bir karar ald1. Buna gore bu mesleklerle mesgul yabancilar ti¢ yil
icinde iglerini terk etmek zorunda kalacaklardi®®. Bu mesleklerde calisan yabanci

58 NARA-MID. 2657-T-480/2, 4 Kasim 1930; Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih 1919-1939,
Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 1953, s. 211-212; “Ttirkiye ile Yunanistan
Arasinda [kamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi”, NARA-DS. 767.00/49; Grew'dan
Disisleri Bakanina, 20 Mayis 1931, NARA-DS. 767.68115/149; Tiirk D1s Politikasinda 50.
Yil, s. 251-256; Erdem, a.g.e., s.113-116.

59  Bestami S. Bilgi¢, “The Cyprus Crisis of October 1931 and Greece’s Reaction: The Place
of Turkey and Turkish Cypriots in the Eyes of Greek and Greek Cypriot Leadership”,
Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, C I, No.4, 2005, 5s.91-101.

60  Kanun No. 2007, Resmi Gazete, 16 Haziran 1932. Bu kanunda kapsam dahilindeki kisilerin
belirtilen meslekleri bir yil i¢inde terk etmeleri gerekecegi belirtiliyordu. Ancak bu siire daha

sonra tadil edildi ve 1932 yilinin Haziran ayindan itibaren olacak sekilde ti¢ yila ¢ikarildi. Bk.:
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:4, C 15, Ictima 2, 31 Mayis 1933, s. 468.
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uyruklular tilkeyi 1935 yilinin Haziran ayina kadar terk etmek durumunda ola-
caklardi. Tuirkiye'deki Amerikan biiyiikelgisi Robert Skinner 1934 yilinin Hazi-
ran ayinda yaklasik on beg bin Yunan uyruklunun bu yasa yiiziinden Turkiye'den

ayrilmak zorunda birakildigini yazmusti®'.

Bu yasaya Yunan basini sert tepki gostermisti. Ancak Venizelos'un yerine
bagbakanliga oturan Panagis Tsaldaris bu konu yiiziinden Tiirkiye ile olan dostluk
iliskilerinin zedelenmesini istemiyordu®®. Dolaysiyla iki iilke arasinda bir kriz

¢ikmadan bu mesele de atlatilmis oldu.

Bu tiir gelismelerin biiyiik krizler haline gelmemesi bir yana, Tiirkiye ile Yu-
arasinda bir glimriik birligi kurulmasi yoniinde teklifler ortaya auldi. Hatta giim-
ritk birliginin tesis edilmesinden sonra iki tilkenin siyasi bir birlige dogru adimlar
atmasi gibi o zaman i¢in radikal sayilabilecek 6neriler bile dillendirilmeye basla-
di®®. Her ne kadar Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir giimriik birligi kurulmamig
olsa da bu tiir tekliflerin tartisilmasi bile iki komsu iilkenin kisa zaman icerisinde

dostluk adina 6nemli bir yol kat ettiklerini gostermektedir.

1933 yilinda Venizelos’un yerine bagbakanlik koltuguna oturan Panagis Tsal-
daris, beraberinde Disisleri Bakant Dimitrios Maximos ve Maliye Bakani G. Pes-
mazoglou ile birlikte 12 Eyliil 1933 tarihinde Ankara’ya geldiler. Iki giin sonra
Tiirk ve Yunan yetkililer Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Samimi Misak’t imzala-
dilar. Buna gore her iki iilke sinirlarinin ihlal edilemezligini kargilikli garanti et-
tiler. Tiirk-Yunan Samimi Misaki o dénemde Balkanlarda revizyonist politikalar
izleyen ve 6zellikle Yunanistan ile olan sinirinda kendi lehine degisiklik isteyen

Bulgaristan’t bu emellerinden caydirmaya yonelik bir girisim olarak yorumlana-

bilir®.

61  Skinnerdan Disisleri Bakanligina, 30 Haziran 1934, NARA-DS. 767.68/712. Yunan kamu-
oyunun tepkisi hakkinda bk.: MacVeagh'tan Disisleri Bakanina, 24 Temmuz 1934, NARA-
DS. 867.504/13.

62 BCA 030.10/255.716.5, 8 Ocak 1933.

63 BCA 030.10/255.716.13, 6 May1s 1933.

64 Howland Shawdan Dusisleri Bakanina, 28 Eyliil 1933, NARA-DS. 767.6812/NON
AGRESSION/3; NARA-MID. 2657-T-480/4, 18 Eyliil 1933; NARA-DS. 767.6812/NON
AGRESSIONY/5, 30 Eylil 1933; Zafer Cakmak, “Yunanistan Bagbakani Panagis Tsaldaris’in
Tiirkiye’'yi Ziyareti (10-17 Eyliil 1933)”, Turkish Studies, C 2, S 4 (2007), 5.1271-1282;
Firat, a.g.m., 5.349-350.
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Bu paktin imzalanmasindaki bir bagka etken ise Gazi Mustafa Kemal’'in Bal-
kanlarda sinirlarin degismesini engelleyebilecek sekilde bir Balkan birligi kurul-
masina yonelik ¢abalariydi. Eger biitiin Balkan tilkeleri kendi aralarinda sinirlara
saygt duyduklarini ilan eden antlagmalar imzalarlarsa bu otomatik olarak bslgede
genel olarak barigsin devami anlamina gelecekti®.

Tiirkiye-Yunanistan fligkileri ve Balkan Paktt

Tiirkiye ile Yunanistan kendi aralarinda iyi komsuluk iliskilerini tesis ettik-
ten sonra genel olarak Balkan cografyasinda baris ve huzurun egemen olmasi icin
yapilan girisimlere destek verdiler. Balkanlarda statiikonun muhafazasina dair bu
girisimlerin sonucu olarak 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslav-
ya ve Romanya Balkan Pakt’'ni imzaladilar. Bu pakt asil olarak bélgede sinirlarin
degismezligi prensibi tizerine kurulmustu. Ayrica pakun, bélge tilkeleri arasinda
siyasi ve ekonomik isbirliginin gelistirilebilmesi amaciyla bir forum olabilecegi
umut edilmistir®.

Balkanlarda bolge iilkelerinin is birligi tesis etmelerine yonelik gabalar 1930
yilinda baslamisti. 1930'da ve daha sonra ertesi yil Turkiye, Arnavutluk, Bulga-
ristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavyadan temsilciler Atina ve Istanbul'da
tertip edilen iki konferansta bir araya geldiler. Ancak Bulgaristan'in, azinliklar
meselesi hallolmadan bir Balkan birligi olusturulmasina sicak bakmamasi sonucu
siyasi isbirligine yonelik meseleler miizakere edilemedi’.

1932 ve 1933 yillar1 arasinda yine siyasi olmayan konularin goriisiildi-
gii toplanular yapildi®®. Siyasi konularin etraflica goriisiilememesinin sebebi

65  1930’larin basindan itibaren Italya lideri Benito Mussolini’'nin diinyanin kaderinin Italya'nin
da dahil oldugu Biiyiik Devletler tarafindan belirlenmesi gerektigini agikca dile getirmesi,
Gazi Mustafa Kemal'i Balkan devletlerinin kendi kararlarini kendilerinin almast gerektigini
diisiinmeye sevk ettigi soylenebilir. Bk.: Dilek Barlas, “Atatiitk Doneminde Tiirkiye'nin
Balkan Politikas1”, Ugﬁncﬁ Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, C II, Atatiitk Aragtirma
Merkezi, Ankara, 1998, s.836.

66 NARA-DS. 767.00/61, 15 Mart 1935; NARA-DS. 770.00/295 (Bu rapor Balkan Pakt1 imza
edilmeden 6nceki Balkanlardaki gelismeler hakkinda genel bir degerlendirmedir. Robert
Skinner tarafindan hazirlanmistir ve tistiindeki tarih okunamamaktadir); Robert J. Kerner
ve Harry N. Howard, The Balkan Conferences and the Balkan Entente, 1930-1935,
University of California Press, Berkeley, 1936, s. 21; Survey of International Affairs 1934,
Oxford University Press, 1935, s. 508; Barlas, a.g.m., 5.837.

67  Kerner ve Howard, a.g.e., s. 30-36, 39-41 ve 62-63; Survey of International Affairs 1934,
s. 508.

68  Kerner ve Howard, a.g.e., s. 72, 87-90 ve 112-113; Survey of International Affairs 1934, s.
508-509.
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Bulgaristan’in azinliklar meselesinin ¢6ziimii icin israrini devam ettirmesiydi.
Bu sirada 1933 yilinin Eyliil ayinda Tiirkiye’'nin Cumhurbaskan: Gazi Mustafa
Kemal ile Yunanistan'da muhalefet lideri Eleftherios Venizelos Istanbul'da bulus-
tular. Bu goriismede diger meselelerin yaninda Balkan konferanslari hakkinda
fikir teatisinde bulundular. Tiirkiye ile Yunanistan’in bir Balkan birligi kurulmasi
yoniinde ne yapabilecegini tartistilar. Gazi Mustafa Kemal paktin nasil olusturu-
labilecegi konusundaki fikirlerini Venizelosla paylasti. Buna gore ilk 6nce Sovyet
Rusya'nin onayt alinmaliydi. Ayrica ltalya kiistiiriilmemeliydi. Pakun, miitevaz:
hedeflerinin olmasi, savunmaya ve barisin muhafazasina yonelik bir amacinin ol-
dugunun altunin ¢izilmesi gerektigini soyledi. Venizelos, Gazi Mustafa Kemal’in
bu planindan gayet memnun oldugunu ifade etti®. Biiyiik oranda Gazi Mustafa
Kemal’in Balkanlarda barisin muhafazasina yonelik gayretlerinden dolay1 Veni-
zelos, 1934 yilinda Gazi Mustafa Kemal’i Nobel Baris Odiili’ne aday gosterdi”.
Her ne kadar Balkan Pakt Balkanlarda saldirmazlig; tesis edemese de iki liderin
bu cabalar1 bir zamanlar diisman olan iki devlet adaminin kisa zamanda birlikte
barisin muhafazasina yonelik ¢alisan ortaklara dontismelerini gstermeleri agisin-
dan 6nemlidir.

Balkan Pakt’'ndan Atatiirk’iin Vefatina Kadar Tiirkiye-Yunanistan ilis-
kileri

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iyi komguluk iligkileri Balkan Pakt’'nin
imzalanmasindan sonra da devam etti. 1930’larin ikinci yarisinda Avrupada [tal-
yan ve Alman yayilmaciligi barigi tehdit etmeye baglamisti. Bu konjonktiirde Tiir-
kiye ve Yunanistan is birliklerini devam ettirebildiler. Bu baglamda mesela 1936
yilinda Tiirkiye’nin istegi dogrultusunda Istanbul ve Canakkale bogazlarinin sta-
tistiniin tekrar goriisiildiigii Montreux konferansinda Yunanistan Turkiye'nin
talebi yéniinde olumlu goriis bildirdi™.

1937 yilina gelindiginde Balkanlardaki Italyan emellerine bir cevap olarak
Yugoslavya, revizyonist iki iilke Bulgaristan ve Italya ile birer dostluk antlas-

69 26 Eyliil 1933, TDA Devletler K. 34/15 B.1 a.3 icinde Atatiirk’iin Milli D1g Politikast, s.
222-224.

70  Zafer Cakmak, “Venizelos'un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiilirne Aday Gostermesi”, Erdem,
No.52 (2008), 5.91-109; Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.558.

71  Bestami S. Bilgi¢, “1936 Montrd Bogazlar Sézlesmesi” icinde Haydar Cakmak (haz.), Tiirk
Dis Politikas: 1919-2008, Platin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.223-228; Firat, a.g.m., 5.353.
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mast imzaladi”?. Yugoslavya'nin bu iilkeler ile dostluk antlasmalar1 imzalamasi
Yunanistan't endiselendirdi’. Gelismeleri degerlendirmek tizere Yunanistan’in li-
deri Ioannis Metaksas, Ismet Inoni’yii Atina’ya davet etti’*. Ismet Inonii, Atinada
Yunan yetkililer tarafindan cosku ile kargilandi. Taraflar iki tilkenin dostlugu-
nu tekrar teyit ettiler ve her iki tilkenin de Balkanlarda baristan yana oldugu-
nu yinelediler. Metaksas ile Inonii'niin griismesi sirasinda Inonii Yunan lidere
Atatiirk’ten aldigt bir telefon mesajini iletti. Bu mesajda Atatiirk, Balkan Pakt
tiyelerinin smirlarmin ortak oldugunu ve bu sinirlari degistirmeye calisacak olan-
larin bu hususa dikkat etmeleri gerektigini sdyledi”. Atatiirk’iin burada kastettigi
tilke Bulgaristan'di. Atinadaki Amerikan biiyiikelgisi Lincoln MacVeagh, Tiirk
cumhurbagkaninin son zamanlarda Bulgaristan’in askeri gosterilerde Yunan ve

Tiirk sehirlerini hedef almalarindan ¢ok rahatsiz oldugunu yazmust™®.

1930’lardaki Tiirk-Yunan dostlugunun mimarlarindan olan ve baris y6niin-
deki cabast yiiziinden Yunan bagbakani tarafindan Nobel Baris Odiilitne aday
gosterilen Mustafa Kemal Atatiirk 10 Kasim 1938 yilinda vefat etti. Atatiirk’iin
vefat sadece Turkiye'de degil, Yunanistan'da da biiyiik tiziintii meydana getirdi”’.

Atatiirk’iin vefat etmesiyle Ttirkiye'de bir dsnem kapanmis olsa da Atatiirk’iin
Venizelos'la birlikte temellerini atug Tiirkiye-Yunanistan iyi komsuluk iligkileri
1938 yilindan sonra da devam etti.

72 Leften Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York, Rinehart, 1958, s. 743.

73 MacVeagh'tan Disisleri Bakanina, 31 Mayis 1937, NARA-DS. 767.68/732; John Iatrides
(ed.), Ambassador MacVeagh Reports: Greece, 1933-1947, Princeton University Press,
Princeton, ¢.1980, s. 113-114.

74  MacVeagh'tan Disisleri Bakanina, 8 Haziran 1937, NARA-DS. 767.68/733; latrides, a.g.e.,
s. 113.

75 NARA-DS. 767.68/732, 31 Mayis 1937; Firat, a.g.m., s.354.

76 MacVeagh'tan Disisleri Bakanina, 8 Haziran 1937, NARA-DS. 767.68/733; latrides, a.g.e.,
s. 113-114.

77  Alexis Alexandris, “Turkish Policy towards Greece During the Second World War and Its
Impact on the Greek-Turkish Detente”, Balkan Studies, C 23, S 1, 1982, 5. 168.
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SONUC

Atatiirk déneminde Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin seyri iki eski diigman
tilkenin kisa sayilabilecek bir siire igerisinde iki dost tilke haline gelebileceklerini
gostermesi agisindan 6nemlidir. 1923-1930 yillarr arasinda Yunanistan'in siyaseti
biraz inisli ¢ikisli bir gériintii verse de Tiirk liderlerin sogukkanliliklarini yitir-
memelerinden dolay1 sicak ¢atigma yasanmamis ve barisin tesis edilebilmesine
yonelik cabalar devam edebilmistir. Ozellikle Tiirkiye imzaladigt anlagmalara sa-
dik kalmis ve ayni tavrt Yunanistan'dan da beklemistir. Tiirkiye’nin bu politikast
1928 yilinda Yunanistanda bir karsilik bulmus ve bir zamanlar Yunan ordularin:
Anadolu’yu isgale gondermis olan Eleftherios Venizelos Tiirkiye ile yakinlagma

siyasetini tilkesi adina yiirtitmistiir.

Biiyiik oranda Mustafa Kemal Atatiirk ve Eleftherios Venizelos'un ¢abalariy-
la 1930 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan aralarinda iyi komguluk iligkileri tesis eden
antlagmalart imzalamuglardir. ki iilke, 1930 yilindan sonra daha 6nce iliskileri
zedeleyebilecek krizlerin biiytimelerini engellemisler ve elde ettikleri dostlugun
zarar gérmemesine ugrasmuslardir. Hatta kisa siire igerisinde Ankara ve Atina,

bolgelerinde de barigin hakim olabilmesi i¢in girisimlerde bulunmuslardir.

Atatiirk, 1938 yilindaki vefatina kadar Yunanistan’la iligkilere ehemmiyet
vermis ve hatta ti¢lincii iilkelerin tehditlerine karst Tiirkiye’nin Yunanistan’a des-
tek vermesini saglamistir. Atatiirk’tin bu siyaseti kalicilagmis ve 1938 yilindan
sonra {ilke yonetiminde is bagina gelenlere miras kalmistir. 1954 yilinda Kibris
sorunu, uluslararasi bir mesele haline gelip Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde ge-
rilime sebep olana kadar Tiirkiye ile Yunanistan iyi komguluk iligkilerini devam
ettirmiglerdir.
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