ATATURK DONEMI EKONOMI POLITIKASI

Yrd. Do¢c. Dr. MUHARREM TUNAY

Atatiirk’iin ekonomi politikasim anlayabilmek igin, bu politikanin
temelini olugturan iki ilkeyi mutlaka goz 6niine almak gerekir. Bunlardan
birincisi, her alanda oldugu gibi ekonomide de milliyetcilik olup, Misak-1
Milli siirlari icerisinde kalan yurttaglarinin refah ve mutlulugunu
saglamay, ana hedef olarak kabul eder. Burada konumuz agisindan 6nemli
olan milli ekonomik ¢karlarin gozetildigi, dig pazarlara ve yabanc
ekonomilere bagimliligin kaldirildig1, milli ekonominin kurulmasidir, Milli
ckonominin kurulmasidir diyoruz, ¢iinkii Cumhuriyet Tirkiye’sinin
devraldigi Osmanl ekonomisi, daha 1809 ve 1838 ticaret anlagmalariyla
once Ingiltere ve daha sonra da 1878den itibaren Bismarch Almanya’sinin
kontroliine gegmis, bu iliskiler sonucunda ipek, demir ve deri gibi yerli
zanaatlari ¢okmiig ve nihayet alt yap: yetersizlikleri yiiziinden yurt iginde
yetigtirilen iiriinler bile tiiketici pazarlarina ulagtirilamaz olmustu. !

Atatirk ve Cumhuriyet'i gerceklestiren 6ncii kadro, Osmanh
Imparatorlugu’nun siyasi bitiinligiind, Rusya’nin yayilmaci politikasina
karg koruyabilmek i¢in, kendi i¢ pazarlarmi ve tim ekonomisini diger
biiyiik devletlere peskes gekmek zorunda kaldigin gok iyi biliyorlardi. Oysa
Atatiirk cagdas uygarlik diizeyine erigebilmenin en 6nemli, hatta hayati
yolunun, yine ekonomik kalkinmadan gectigini de hem soylevleri hem de
baginda bulundugu uygulamalar dolayisiyla gayet acik bir bigimde ortaya
koymugtur. Bu durumda yapilacak is, Osmanl’nin hatalarina diigmeksizin
kendi kendisine yeterli, dig ekonomik iliskilere acik, ama digtan gelen
olumsuz etkilere karg korunan, milli bir ekonomi diizenini kurmaktan
ibarettir.

Bu ¢ok kisa olarak 6zetledigimiz strateji, ashinda ideolojik bir yaklagim
olmayip, 19. ylizyiln ikinci yanisindan beri birgok iktisat bilimcisinin ifade
ettikleri bir gergegi yansitmaktadir. Devletin korumac gorevleri veya bebek
sanayiler adlan altinda iktisat literatiiriine gegen bu goriigler, kisaca higbir
ekonominin yeterince geliymeden ve hiz (momentum) kazanmadan dig

I R, Robinson, The First Turkish Republic, Harvard University Press. X, Cambridge,
1965, 5. 93-
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rekabete acilamayacagi, eger boyle olursa yeni filizlenen sanayi atiliminin
daha kurulug agamasinda ¢okmeye mahkiim oldugunu ileri siirerler. # flerde
de deginecegimiz gibi Almanya, Italya, Japonya ve hatta bir oranda
Amerika gibi giiglii sanayiler, ckonomik geligmelerinin en kritik agamalarim
uzun yillar siiren bir koruma semsiyesi altinda gergeklestirmiglerdir. Bunun
tek istisnasi Ingiltere’dir ki, bu iilke de ilk sanayilesen iilke oldugu igin dig
rekabet s6z konusu degildir.

Iste bu cercevede devletcilik ilkesi, hem milli ekonominin kurulmas:
i¢in vaz gecilmez bir ara¢ hem de milliyetcilik ilkesinin, bir tirevidir.
Devletgiligin Tiirkiye’ye, 1929 diinya ekonomik buhranina bir tepki olarak
geldigini iddia eden goris bu bakimdan yanhstir. Milliyetcilik veya milli
ekonominin kurulmas ile devletgilik ayrilmaz bir biitiiniin iki parcalandir.
Ekonomik kalkinmaya sifirdan baglayan bir iilkede milli ekonominin
kurulmasi, devletin korumaci ve 6ncii goérevleri olmadan asla miimkiin
degildir: Dolayisiyla devletgilik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug tarihin-
den itibaren amaglanan ve uygulanan bir ekonomi politikasidir. * Sadece
1929’a kadar devletin merkezl agirhginin, 1929-39 dénemine oranla daha az
etkili olmasinin nedenlerini dikkatlice aragtirmak gerekir.

1929-29 doneminde, milli ekonominin kurulmasini ve devletgiligin tam
olarak uygulanmasini engelleyen objektif faktorlere gecmeden once, bir
noktanin daha aciklanmast gerekmektedir. O da Jén Tirk’lerin bir
kanadinin yukarida acikladigimiz ekonomi anlayigina benzer bir tahlil
yapmis olmalaridir. Jén Tirkler'in 1g9o2 Paris Kongresi'nde, Prens
Sabahattin, Osmanl Imparatorlugu’ nun ancak yabanci sermayenin iilkeye
cekilmesiyle kurtulabilecegini 6ne siirmiistii. * Daha sonra Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'ni olugturacak olan bir diger kanat ise, tilkede tarihsel
olarak biiytik bir sermaye agigt oldugunu ve bu agigin ancak devletin
onciiliigiinde ve ekonomide milliyetcilik prensibinin 151§1nda giderilebilece-
gini sdylemigti. Atatiirk ve yakin ¢evresinin de Jon Tirk hareketi ile iligki
iginde oldugu disiintiliirse, Cumhuriyet’in ekonomi politikas: anlayig, daha
anlamli bir cergeveye oturacaktir. Ancak, Ittihat ve Terakki, kendi yonetimi
sirasinda ne bu ideali gerceklestirebilmis, ne de bu yoénde bir c¢aba
gostermigtir. Dolayisiyla Atatiirk’iin ekonomi politikasi anlayiginin, tarihsel
kokenlerini inkar etmemekle birlikte, Tiirk ekonomi tarihi i¢inde bir déniim

2 Giilten Kazgan, Iktisadi Diigiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul 1969, s. 213-
220,

3 Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik, Istanbul 1974, s. 159-163.

4 S, Yerasimos, Azgeligsmiglik Siirecinde Tiirkiye, Istanbul 1977, c. 11, s. 1046-1049.
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noktas: ve radikal bir déniigiimiin baglangicini tegkil ettigini soylemek
istiyoruz.

Son olarak énemli bir amacin da, ekonomik gelismenin belirli bir
asamasinda, 6zel girisimciligin veya ozel sektoriin yoktan var edilmesi
gerekliligini vurgulayalim. Giinki Osmanli toplumunda gok kit olan 6zel
sermaye, bityiik 6lgiide Miisliman olmayan azinliklarin elindedir. > Bu
cercevede bir Tiirk miitesebbis (girisimci) sinifimin da, yine devlet aracihig
ile yaratilmasi kagimlmaz bir hedef olarak goriinmektedir. Bunun yolu da
devletin temel stratejik sanayileri (demir-gelik, tekstil, kimya, vs.) kurmast,
daha ileri bir agamada bunlan 6zel sektore devretmesi ve ozel girigimcilere
kredi, vergi muafiyeti gibi kolayhklar saglamasi olarak diigiiniilmiistii. Iste
Atatiirk’iin devletin destekleyici veya tamamlayici roliinden bahsetmesini,
bu kalkinmamn nisbeten daha ileri agamalarindaki bahsettigimiz
uygulamalara atfta bulundugu seklinde yorumlayabiliriz. Bu da
gstermektedir ki, daha isin baslangicindan itibaren ekonomik kalkinma
siireci tiim agamalariyla Atatiirk’iin kafasinda bir biitiin, bir plan olarak
bulunmaktadir.

1923-29 Dénemindeki Objektif Engeller

Yukarida belirttigimiz temel ekonomik kalkinma ilkeleri [zmir Tktisat
Kongresi'nde, ekonomide milliyetgilik, devletin tamamlayici gorevi ve ozel
girigimcilik bagliklar1 altinda tam bir resmiyet kazanmugtir. © Ancak bu
prensiplerin gergeklestirilebilmesi i¢in, oldukga biiylik baz engellerin
agilmas: gerekiyordu. Her seyden 6nce iilkede mekanik enerji kullanan 341
kurulug vardi ki, bunlarin biiyiik ¢ogunlugu en fazla atdlye olarak
tanimlanabilirdi. 7 Yiizyillardan beri ihmal edilmisg olan tarim sektorii, on
yil siiren savaslarin da etkisiyle tamamen harap olmustu. Alt yapidaki
yetersizlikler, pazarlar arasindaki baglanti zorluklar1 ve ig giiciinin
verimsizligi, Osmanh Imparatorlugu’nun miras olarak biraktig1 en énemli
engellerdi. Bunlara bir de Lozan Antlagmas’nin getirdigi ekonomik
giicliikleri eklemek gerekir.

Ancak biitiin bu giicliiklere ragmen 1923-29 arasinda, Izmir Tktisat
Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda, baz basarilar elde edil-
migtir. ® Once tarnimdan Asar vergisi, biraz da egrafin istegi lizerine, tarim

5 M. Ogiit Yazman, Tiirkiye’nin Ekonomitk Geligmesi, Ankara 1974, s. 40; Tirkiye’de
Toplumsal ve Ekonomik Geligmenin 50 Yil, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 1973, s. 25.

6 Giindiiz Okgeiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, Ankara 1968.

7 R. Robinson, The First Turkish Republic, Cambridge 1g63, s. 93.

8 Kenan Bulutoglu, Atatiirk and His Economic Policy, Political and Social Thoughtin the
Contemporary Middle East, der. K. Karpat, New York, 1968, s. 329.
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sektoriinden kaldirilmig ve tarimda sermaye birikimine imkan taninmgtir.
Ayrica tamamlayia olarak 1926°da cikarilan Medeni Kanun, tarimda
miilkiyetin kolay el degistirmesini kolaylastirdig1 i¢in ekonomik geligmeyi
tegvik etmigtir. Diger bir geligme ise, seker sanayii alaninda olmugtur. 5
Nisan 1925’de ¢ikartilan bir yasa uyarinca, gida sanayiinin kurulmasinda ilk
hedef olarak, ham maddesi Tiirkiye’de yetigen seker sanayii secilmis ve o
tarihe kadar ithal edilen bu madde, bundan béyle kurulan birkag fabrika
vasitasiyla yurt iginde iiretilmeye baglanmistir, °

Bu donemdeki en biiyiik atilim, 28 Mayis 1927’de ¢ikartilan Sanayii
Tegvik Kanunu ile gergeklesmistir. '° Bu yasa hem devletciligin anlamim
ortaya koymasi, hem de milli sanayileyme politikasinin basglaticisi olmasi
agisindan gok 6nemlidir. Yasaya gore, 1927°de 6zel kesim iiretiminin %
44-3’1 gida maddelerinde, 9, 23.83’ii ise tekstil alaninda yogunlagmaktaydi.
Sanayi mallari {iretimi ise, ki bu sanayilesme oranmin en biiyiik
gbstergesidir, % 7-10’u ge¢cmemekteydi. Iste yasanin temel amaci, diger
alanlarda yogunlagan 6zel sermayenin, sanayi mallan tireten sanayi, ya da
stratejik sanayiler alanina ¢ekilmesiydi. Ancak bunun yapilabilmesi igin,
devletin 6zendirici hitkiimler aracilifiyla 6zel sermayeye mutlaka destek
vermesi gerekiyordu. *' Sanayii Tesvik Kanunu bu tiir 6zendirici hiikiimleri
igeriyordu. Bunlardan en 6nemlileri olarak vergi indirim ve muafiyetleri,
kurulacak sanayi tesisleri i¢in ¢ok ucuz arsa ve alt yapi hizmetlerinin temini
ve yine bu alanda faaliyet gosterecek olan 6zel girisimcilerin, iirettikleri
mallara devletin tercihli alimlar yoluyla sabit bir talep yaratmasi sayilabilir.
Ayrica bu son hiikiim, tarim alaninda da yatinimlarin tesvik edilmesi
amaciyla devletin pancar, tiitiin, pamuk gibi triinlere talep yaratmast
bigimindeki, genel politikanin bir pargasini olugturyordu.

Toparlarsak, 1923-29 dénemi, yukarida belirttigimiz engeller nedeni
ile, bir gergek sanayilesme donemi olmaktan ziyade bir ekonomik enkazi
kaldirma, sanayilesmenin 6n kogullarim hazirlama dénemi olarak, iktisat
tarihimize gegmektedir. Biitiin bunlara ragmen yine de Osmanh bor¢larinin
muntazaman Odenmesi, sanayilesme oncesi hiz kazandirici 6nlemlerin
getirilmesi, ekonomiye genel bir canlilik ve nisbi bir refah diizeyinin
kazandirilmasi agisindan, kiigiimsenmeyecek basarilar elde edilebilmistir.

® Tiirkiye 1§ Bankas’’nin Bu Yili, 1924-1934, Ankara 1934, s. 16.
10 Z.Y. Hershlag, Turkey, The Challenge of Growth, Leiden 1968, s. 65.
1 R.W. Kerwin, Private Enterprise in Turkish Industrial Development, Middle East
Journal, Winter 1951, s. 22-23.




ATATURK DONEMI EKONOM! POLITIKASI 249

Gergek sanayilegme atilimi ise, bu hazirhk déneminden sonra ve Osmanli
borclan, giimriik tarifeleri ve yabanc sermayenin gekilmesinin olumsuz
etkileri gibi engellerin ortadan kalktig1 bir ortamda gerceklestirilecektir.

Sanayilesmeye Ilk Adim: 1929-39 Dénemi

Diinyada, 1929 biiylik buhraninin baglamasi Osmanh giimrik
tarifelerinin son yilna rastlar. Bu da diinya pazarlarindaki olumsuz
geligmelerin, Tiirkiye’yi daha fazla etkilemesine yol agan en 6nemli faktor
idi. Tiirkiye icin en agir darbe, diinya pazarlarinda tarim iiriinleri ve ham
madde fiyatlarmin diismesiydi. Hald biiyiik élgiide tarima dayali olan
Tirkiye ekonomisinde, 1929’da 224 milyon TL olan dig ticaret gelirleri,
1939°de 170 milyon TL’ye kadar diistii. 12

Simdi, iktisadi politika agisindan, Tiirkiye’nin éniinde iki temel sorun
vardu. Birincisi, bityiik buhranin olumsuz etkilerine kars1 korunmak, ikincisi
de daha énceden planlanan sanayilesme hamlesini baglatmak. Ashnda,
bunlarin ikisi de aym sorunun pargalariydi ve kendine yeterli milli bir
ekonominin kurulmasi, en radikal ¢oziim olarak géziikmekteydi. Iste bu
noktada Milli Sef ve devletilik ilkesinin savunuculari, devletin korumaci
6nlemlerinin semsiyesi altinda, sanayilesme hamlesini baglatma kararim
aldilar. 13 Daha 6nce de belirttigimiz gibi, korumaci ve devletgi bir ¢ati
altinda sanayilesme, zaten ¢agdag uygarlik diizeyine erigebilmenin en vaz
gegilmez unsuru idi. Ancak biiyiik buhranin yarattigi fevkalade kogullar, bu
projenin bir an 6nce giindeme getirilmesini saglamugtir. 14

Bu dénemde, sanayilesme ana hedefinin gergeklestirilebilmesi igin
alinan ii¢ karar vardir ki, bunlar o dénemin iktisat politikasinin, felsefi
temellerini olugturuyordu. Bunlardan birincisi, sanayi-tarim ikilemi i¢inde
sanayi kesimine agirlik verilmesi kararrydi. Hala bir tarim iilkesi ozelligini
koruyan Tiirkiye’de, bu kararm alinmast ve uygulanmasi hi¢ de kolay
olmamugtir. 13 Ancak temel sanayilerin ve ozellikle de makina sanayiinin
kurulmas: ile, tanimda da mekanizasyonun baglatilabilecegi ve is giicu
verimliliginin arttirilabilecegi diigiiniilmiistii. Aksi halde, hem tanm hem de
sanayinin tim gereksinimlerinin ithal yoluyla kargilanmasina, hem doéviz

12 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Istanbul, 1966, 5. 371; ayrica bkz. Z.Y. Hershlag,
Turkey, The Challenge of Growth, Leiden 1968, s. 84.

13 1).E. Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia 1936, s. 261.

14 M. Ogiit Yazman, Tirkiye'nin Ekonomik Geligmesi, Ankara 1974, . 64-65.

15 § M. Rosen, Turkey, Labor in Developing Countries, der. W. Galenson, Berkley 1962, s.
253.
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rezervleri agisindan hem de kalkinma stratejisi agisindan olanak yoktu.
Kalkinma stratejisi diyoruz; ¢iinkii Ingiltere gibi tarihsel dogal akigi icinde
degil, tam tersine hizlandirilmig bir kalkinma siireci s6z konusuydu. Bunun
i¢in de sanayinin 6nceligi mutlaka gerekliydi.

Ikinci olarak, alt yap: yatirimlari ve stratejik sanayilerin kurulmasiyla,
diger yan ve bagimsiz sanayi dallarimin da tegvik edilmesi ve boylelikle genis
bir i¢ pazar yaratilmasi diisiiniilmiistii. '® Ornegin, demir-gelik sanayiinin
kurulmasi, demir cevheri ve komiir iiretimi alanlarinda canlilik
yaratabilecekti. Devlet ayrica en biyiik tiiketici olduguna gore, genig bir
fabrika agimn kurulmasiyla, ézel sektér tarafindan iiretilen mallara da
biytik bir talep yaratacakti. Sonunda titketim mallar sanayii de zorunlu
olarak stratejik sanayilerden makina, techizat ve enerji almak durumunda
kalacak ve bu da agir sanayinin kurulma agamasinda bir i¢ pazar sorunuyla
kargilagmasini 6nlemis olacakti, !7 Goriildiigii gibi, sanayilesmenin en temel
zorluklarindan birisi olan, i¢ pazar yaratma ve genigletme sorununda, son
derece isabetli iktisadi kararlar ve rasyonel diigiince bigimleri giindeme
getirilmekteydi.

Yalniz sanayi politikasinda tarima oncelik verilmesi ve kurulacak
stratejik sanayilere i¢ pazar yaratilmasi, sadece alinnug kararlar olarak
kalmamaliydi. Bunlarin tam olarak uygulanmas igin, bir de iktisadi
yonetim modeli gerekiyordu. Iste bu diisiincenin ipginda, plancilik anlayist
ilk kez geligtirilmeye baglandi. '® Aslinda Tiirkiye’de o dénemde ne
planlama yontemlerini bilen bir uzman kadro, ne de 6rnek alinilacak bir
plancilik tarihi veya gelenegi vardi. Ancak Gumhuriyet Tiirkiyesi'nin, basta
Atatiirk olmak iizere en st diizey yoneticileri, yine yerinde bir kararla
yukarida belirttigimiz ecksikligi, yabanci uzman kadrolarin getirilmesi
yoluyla giderilmesi kararim aldi. Bu gergevede Sovyetler Birligi’nden,
Profestr Orlov bagkanhginda bir planlama heyeti, davet iizerine Tiirkiye’ye
geldi ve caliymalara basladi. Sovyet heyetine kesinlikle bir sosyalist plan
istenmedigi, ancak yukarida belirttigimiz sanayi sektériine agirlik veren ve
i¢ pazar sorunlarini halledebilecek, bir kalkinma pldnina ihtiya¢ duyuldugu
acikca belirtildi. Dolayisiyla, planin temel ilke ve hedefleri Tiirk yonetimi
tarafindan ortaya koyuluyor, teknik bilgi ve iktisadi analiz ise, Sovyet heyeti
tarafindan bu genel ¢ergeveye oturtuluyordu. Béylece birbirine tamamen

16 Korkut Boratav, roo Soruda Tiirkiye’de Devletgilik, Istanbul 1974, s. 159-163.

7 S.M. Rosen, Turkey, Labor in Developing Countries, Berkley 1962, s. 253.

'8 D.E. Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia 1939, s. 168; ayrica bkz. Lord
Kinross, Atatiirk, The Rebirth of a Nation, London 1964, s. 448.
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bagli sanayi oncelikli, pazar yaratict ve merkezi plan tarafindan
yonlendirilen sanayilesme hareketi, baslatilmig oluyordu.

Birinci bes yillik planda ii¢ hedef gozetiliyordu. Birincisi, eldeki tiim
sermayenin miimkiin oldugu kadar sanayi sektoriine aktarimasi veya
sanayilegme igin kullanilmasi ongorilmiisti. Ikinci olarak, ozel
girisimciligin nisbeten zayif oldugu iilkemizde daha gok sayida kamu iktisadi
kurulugunun meydana getirilmesi, sanayilesmede devletin onciiligii ilkesi
agisindan uygun goriilmiisti. 19 Sonucu ve en énemli hedef ise, Tiirkiye’de
ham maddesi bulunan iiretim alanlarinda, temel sanayilerin kurulmas idi.
Bugiin gelismekte olan iilkelerin, basta petrol olmak iizere bir siirii ham
madde ve mal agsindan diinya pazarlarina nasi bagimli olduklarini,
ekonomilerinin biitiiniiyle ¢okmemesi i¢in déviz rezervlerinin biiyiik bir
kismini bu ig i¢in nasil seferber ettiklerini diisiiniirsek; birinci beg yillik planm
son derece gercekci ve biiyiik bir ileri gorigliliik igerisinde hazirlandigim
sdyleyebiliriz. Ayrica, daha énce de soziini ettigimiz bagimsiz milli
ekonominin kurulmas: ve iilkenin tarihsel kogullarnm bir zorunluluk haline
getirdigi devletcilik esaslarini, bu planin hedefleri gergevesinde tam olarak
gorebiliriz.

Plan uygulamasinda, sadece sanayi sektdriine 100 milyon TL.lik
yatirim yapimug, elektriklendirme, liman ve demir yolu yapimi gibi alt yap:
hizmetleriyle birlikte, toplam g11 milyon TL harcanmigtir. 20 Ulkenin o
giinkii kisith imkanlari i¢inde bu kaynak, biiyiik 6lgiide deniz ve demir yolu
tagimaciligi, posta servisleri ve temel ihtiyag mallarimi kapsayan, devlet
tekelleri aracihigiyla yaratilmgtir. Sanayi yatirimlarinin da onemli bir
kismini Stimerbank ve Etibank gerceklestirmis ve demir-gelik, tekstil ve
¢imento sanayileri bu dénemde kurulmustur. 21 Ana iktisadi hedefler
uyarinca, tarim scktoriind  besleyen ithalat her ne kadar asgariye
indirilmigse de, yine de tarimsal tiretim 1929 ile 1939 yillar: arasinda %, 20
oraninda artmigtir. Ancak bu artigi, tarimdaki verimlilik artigt veya bu
sektore devlet yardimlarindaki artigtan ziyade, ekili alanlarin aynt dénemde
% 4.86’dan % 12.25°e cikmastyla agiklamak daha dogru olacaktir. 22

Daha da sagirtici olan bir gergek ise; butiin bu bilyitk projeler
gerceklestirilirken Tiirkiye’nin diinya ekonomik krizinden, batili ekonomi-
lerden daha fazla etkilenmemis olmasidir. Bunun en onemli gostergesi

19 Kemal Karpat, Turkey’s Politics, Princeton 1959, s. 88.

20 Memduh Yaga, Tktisadi Meselelerimiz, Istanbul 1966, s. 24.

21 R Robinson, The First Turkish Republic, Cambridge 1965, 5. 108,

22 7y, Hershlag, Turkey, The Challenge of Growth, Leiden 1968, s. 150.
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olarak, Tiirkiye’nin gayrisaft milli hasilasindaki diigiis oranini verebiliriz.
Degisik caligmalarin bulgularmma gére, Tiirkiye’de gayrisafl milll hasila
1927-1934 yilan arasinda disme gostermis, ancak bu diisgme ABD ve
Kanada gibi giiclii bat1 eckonomilerinden ¢ok daha az olmug ve Almanya
diizeyinde kalmigtir. %3

Buhrana kargi alinan o6nlemler igerisinde, ayrica Tiirk parasinin
degerinin korunmasindan ve hatta giderek artmasindan da bahsetmek
miimkiindiir. 1930 tarihli Tiirk Parasi’nmin Kiymetini Koruma Kanunu ve
yine aynm yilda Merkez Bankasi’nin kurulusu cercevesinde, TL’nin sterlin
karsisindaki degeri 1930’da rogo kurustan 1936’da 625 kurusa cikmgtir.
Yine buna paralel olarak ve aym zaman dilimi iginde, ABD dolar kargisinda
212 kurugtan 126 kurusa, Italyan lireti kargisinda ise 1112 kurugtan 884
kurusa yiikselmistir. 24 Bunun aslinda parasal istikrar1 saglamakla birlikte,
ihracat iizerinde dogal olarak olumsuz etkileri de bulundugunu éne siirenler
olmugtur. Ancak bu dénemde, ana hedefin bugiinkii deyimiyle bir ihracat
patlamasi degil de, sanayilesme oldugunu disiiniirsek ve ayrica daha temel
sanayilerini kuramamig durumdaki bir iilkenin, hemen dig pazarlara
acilmasinin sakincalarimi goéz éniinde bulundurursak, yukaridaki goriigiin
pek de gegerli olmadigim soyleyebiliriz. Nitekim 1g50’lerden itibaren
baslayan ve sonralari artan oranlarda gelisen diga acgilma hareketi,
Tiirkiye’yi sadece tarim iiriinlerinde uzmanlagtirmistir. Dolayistyla CGum-
huriyet’in éncii kadrosunun, hem buhrana karsi korunmada ve de daha
onemlisi buhran kogullarinda sanayilesme hamlesini baglatmada, biiyiik
bagar elde ettiklerini mutlaka vurgulamamiz gerekir.

Sanayilesme Modelleri ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme

Bugiiniin geligmig bat iilkelerinin, hangi sanayilesme siireclerinden
gectikleri konusunda siiregelen tartigmalarda, bazi dogru olmayan goriigler
de yer almigtir. Bunlardan o6zellikle bir tanesi vardir ki, 1g50’lerden
giiniimiize kadar iktisat gevrelerinde ¢ok etkili olmugtur. Bu goriise gére,
bati kalkinmasinin en saf 6rnegi Ingiltere’dir ve bugiin gelisme siirecine
girmis olan diger iilkeler de, sanayilesmek istiyorlarsa mutlaka bu modele
uymak zorundadirlar.?® Cok ana hatlaniyla Ingiliz modeli tarimda,
topragin konsantrasyonu ve verimlilik artigini izleyerek, énce bir sermaye

23 Qelim Ilkin, flhan Tekeli, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin Olugumu,
Ankara, 1982, s. 9.

24 Giilten Kazgan, Tiirk Ekonomisinde 1927-35 Depresyonu, Kapital Birikimi ve
Orgiitleymeler, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar, Istanbul 1977, s. 248.

25 W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge 1967.
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birikiminin olugmasina ve daha sonra da bu birikimden 6énemli bir oranin
sanayi kesimine aktarilmasina dayanir. 26 Tarimsal déniigiim olarak
adlandirilan bu olay, aslinda gok uzun bir zaman siireci iginde kiigiik
iireticilik, emek, yogun teknoloji, dolaysiz tiiketim igin, iiretim kaliplan ve
ayni 6deme bigimlerinin, kendi dogal akig iginde veya baz1 zorlamalarla
ortadan kalkmalariyla miimkiin olmaktadir. Tabii yine zaman iginde mal
ve para dolagiminin hizlanmas, tiiketim kaliplarinin degigmesi, pazar igin
{iretimin artmas1 ve nihayet kurulan sanayilerin birbirlerine talep yaratmasi
ve yeni sanayileri tegvik etmesi ile biiyiikge bir i¢ pazar yaratihr, Yigin
{iretiminin, bityiik teknolojik sigrayiglar sonucunda, i¢ pazar da agarak
diinya pazarlarina yonelmesi de yine bu siirecin dogal bir sonucudur. Artik
iilke, bir tarim iilkesi olmaktan ¢ikip ve hatta agir sanayilerin kurulma
agamasim geride birakip, dayanikli tiiketim mallarina agirlik vermeye
baglayan, giiclii ve zengin bir ekonomik yapiya sahip olmustur.

Ne var ki, yukarida ¢ok kabaca ozetlemeye gahstigimiz Ingiliz
sanayilesme modeli, en az 400-500 yillik bir evrim gizgisini izlemigtir. On
tigiincii yiizyilda baslayan Orta Cag ekonomik diizeninin ¢okiigii, biiyiik
sanayi ihtilalinden de sonra, ancak on dokuzuncu yiizyilda yerini tam olarak
bambagka bir ekonomik yapiya, modern Ingiliz sanayi toplumuna
terketmigtir. Bugiin, kalkinmak i¢in ¢abalayan iilkelere tavsiye edilen bu
regete, bu kadar uzun bir zaman dilimini kapsadif1 icin ne kadar saglikh ve
rasyoneldir, bunu okuyucunun degerlendirmesine birakmak istiyoruz.
fkincisi, Ingiltere diinyada ilk sanayilegen iilke oldugu igin, ne uluslar arasi
rekabete girmis, ne de boyle bir rekabet kargisinda ekonomisini koruma
zorunda kalmistir, 27 Bugiinkii diinya ekonomik sistemi ve iligkilerinin ne
kadar karmagik, rekabetgi ve esitsiz oldugunu diigliniirsek; Ingiltere’nin ¢ok
6zel ve avantajli kosullarda sanayilesmesini gerceklestirdigini ortaya
koyabiliriz. Kaldi ki biitiin bu avantajlara ragmen, bu bagariy1 saglamak 5-6
yiizy1l igerisinde miimkiin olabilmistir.

Hepsinden daha da énemlisi, batida higbir iilke Ingiliz modelini taklit
edememig ve ayni asamalardan ge¢memistir. Amerikan sanayilegmesi,
tamamen giineydeki kéleci pamuk plantasyonlarimn, kuzeyin
sanayilegsmesini finanse etmesi, batisinda gok verimli, bitytik bir tarimsal
alanin bulunmas: ve kitanin diinyanin en zengin dogal kaynaklarina sahip
olmasi sonucu gergeklesmistir. >® Ayrica, ABD’nin Monroe doktrininden

26 T, Kemp, Industrialisation in Nineteenth Century Europe, London 1976, s. 4-24.
27 T, Kemp, Industrialization in Ninetenth Century Europe, London, 1976, s. 8-9.
28 B, Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, New York 1970, s. 111-
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beri siiregelen, Orta ve Giiney Amerika iizerindeki siyasi ve ekonomik
tekelinin de yardimiyla gerceklestirdigi bu basarili i¢ savas, 1860’lardan
baglayarak 5o-60 yillik bir sirece sigdirlmigtir. Fransa’ya gelince, o
Ingiltere’nin yolunu izlememis; 1789 [htilali’nden itibaren degisik Jakoben,
Gironden, Orlean iktidarlan tarafindan siyasi destek karsihigi, kiciik
iireticilik ve koyliiliik tesvik edilmigtir. ?° Fransa’nin en temel sanayilerden
biri olan kimya sanayiini bile, Birinci Diinya Savag sirasinda zorlandigi igin
kurmasim ve yakin zamanlara kadar, ekonomisinin giyim ve mobilya gibi
liiks tiiketim alanlarinda yogunlagsmasini gz 6ntine alirsak, bu tilkenin de
ekonomik yapisinin ve evrim gizgisinin, Ingiltere’den gok farkli oldugu
gorilir.

Sanayileyme modellerinin degerlendirilmesinde, Tiirkiye acisindan en
onemli olani Almanya, Japonya ve Italya’yi i¢ine alan modeldir. *° Bu iig
iilke de tarihsel geligimleri, siyasi ve ekonomik yapilari ile kiltiirleri
bakimindan oldukca farkli olmakla birlikte, bazi ortak 6zellikleri dolayisiyla
bir tek model gercevesinde distintlebilirler. Bu iilkelerin hepsinde
sanayilesme, siyasi iktidar tarafindan tepeden inme bir bigimde
gergeklestirilmigtir. Yani bu tlkeler, dogal gelismeleri sonunda piiriizsiiz
olarak bir sigrama veya sanayilesme noktasina gelmemisler; ancak devletin
onciliigiinde, sanayilesme slirecinin birkag agamasini birden tek bir
hamlede atlamiglardir. Aslinda, bu iilkelerin higbir tarihsel birikimleri
olmadigini séylemek istemiyoruz. Italya daha 15. yiizyilda, Avrupa’nm
sanat, ticaret ve zenginlik bakimindan en 6nde gelen tlkelerinden birisi idi.
Ancak daha sonra bu iilke, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
isgalinin de etkisiyle, 1g. yiizyilin ortalarina kadar genellikle bir tarim tlkesi
olarak kaldi. 3! Sadece kuzeydeki bazi bolgeler, Avrupa ticaret merkezlerine
yakinliklar dolayistyla ekonomik agidan biraz daha ileri durumdalard.

Almanya da, Orta Clag baglangicindan beri Hansa tiiccarlariin biiyiik
katkisiyla gok canli ticaret merkezlerini igeriyordu. Ayrica 19. yiizyildaki
tarim reformu ve Zollverein glimriik birliginin etkisiyle, para ekonomisi ve
pazar igin iiretim kaliplar oldukga geligmisti. >* Ancak 1871’de modern
Almanya kuruldugu sirada bile, Junker toprak aristokrasisi tilkenin en giiglii

29 T. Kemp, Industrialization in Ninetenth Century Europe, London, 1976, s. 48-65,.

3% Japonya igin bkz. T. Kemp, Historical Patterns of Industrialization, New York 1968, s.
146-160; Almanya ve Italya i¢in, Industrialization in Nineteenth Century Europe, s. 85-106 ve
s. 160-165.

3! D, Thomson, Europe Since Napoleon, New York 1978, s. 158-161.

32 T. Kemp, Industrialization in Nineteenth Century Europe, s. 85-88.
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ekonomik ve siyasi toplumsal katmanim olugtururken, bugiin agir sanayi
diyebilecegimiz, higbir temel kurulugu yoktu. Japonya ise; mucize
denilebilecek bir sanayileyme atilimini gergeklestirdigi 19. ylizyilin ikinci
yarlsmdakl Meiji dénemine gelene kadar tamamen bir tarim uilkest, sosyal
ve siyasi bakimlardan da ¢ok kati bir toplum goriiniimiini korumaktayd, 33
Dolayisiyla, orada da Ingiliz modelinde oldugu gibi sanayilesmenin 6n
kogullar: yaratilmg degildi.

Yukarida, adi gegen iig iilkede de saydigimiz bu dezavantajlara
ragmen, merkezi ve giicli devlet miidahaleleri ve hatta miidahaleden de
bteye, devlet onciiliigiinde temel sanayiler kurulmugstur. Baslangigta,
Almanya ve Italya istiin Ingiliz teknolojisi ve teknik adamlarindan
yararlanmis; Japonya ise resmen teknoloji casuslugu yaparak bir sigrama
yapmigtir. Ancak kisa bir siire sonra, bu tilkeler kendi teknolojilerini iiretir
hale gelebilmiglerdir. Daha sonra da, kurulan agir sanayi tesisleri ve bunlara
bagh olan yan sanayi kuruluslari, 8zel girigimcilere ya gok az bir kargilikla ya
da vergi muafiyeti, devlet finansmani veya alt yap1 saglanmasi gibi
ozendirici onlemlerle yavag yavas devredilmigtir. Yani bir bagka deyisle, bu
iilkelerde ozel sektor, sonradan devlet tarafindan kurulmugtur. Daha da
onemlisi, bu tepeden inme ve gok hizlandirilmig sanayilesme siirect, Ingiltere
gibi yiizyillara yayilan tarihin kendi akist igine birakilmamig ve yalnizca 50-
60 yil gibi ¢ok kisa bir déneme sikigtirilmagtir.

Gériilityor ki, bizim gibi iilkelere nerilen ve alternatifi yokmus gibi
gériinen Ingiliz modeli, tektir ve bir bagka benzeri dahi bulunmamaktadir.
Halbuki, devlet eliyle ve 6nciiliigiinde gergeklestirilen sanayilesme, hem de
Ingiliz sanayi mallarinin yikici rekabetine ragmen, gerekli korumaci
onlemlerle ve cok kisa bir siirede basariya ulagmigtir. 1930’lardan sonra
Tiirkiye de boyle bir yoénde ilerleyebilirdi. Almanya, Japonya ve Italya
kadar bagarih olabilir miydi sorusunu ¢ok spekiilatif oldugu icin
sormuyoruz. Ayrica daha sonraki yillarda baska ekonomi politikalarmin
tercih edilmesindeki siyasi ve ekonomik faktérlere de bagka bir ¢aliymanin
konusu oldugu igin burada deginmiyoruz. Sadece basta Atatiirk olmak
tizere; Cumhuriyet’in 6ncii kadrosunun, ekonomi politikasi bakimindan
dogru ve cok tutarh bir yolda olduklarmin anlagilmasini istiyoruz.
Sanayilegsme hareketi, dista biiyiik buhran gibi diigiiniilebilecek en olumsuz
kogullar altinda, icte ise Osmanl Imparatorlugu’nun ekonomik mirasinin
agir etkilerine ragmen baslatilmigtir. Devletin lokomotif gorevi yaptigi bu

33 P, Anderson, Lineages of the Absolutist State, London 1977, 5. 435-461.
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hamle, ekonomik kalkinma teorileri agisindan olsun veya tarihte goriilen
bagarili 6rnekleri bakimindan olsun, nereden bakilirsa bakilsin, ekonomik
gelismenin en rasyonel ve en gabuk yoludur.

THE ECONOMIC POLICY OF TURKEY
DURING THE ATATURK PERIOD
(Abstract)

This article deals with Atatiirk’s views on economics and the economic
policy followed in Turkey during his life time.




