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I GIRIS

1919’da Atatiirk, Tirk Kurtulus Savag’'ni olugturmaga baglarken,
diinya Birinci Cihan Savag ertesi ddneme girmekteydi. Bu yeni dénemde
uluslararas iligkilerde, Avrupa’nin rolii azalmakla birlikte, yine de agirhk
merkezini olugturmaktayd.
 Diinya Savag, 6zellikle Avrupa’da bityiik yikima yol agmigti. Savag
galip bitiren tarafin baginda yer alan Ingiltere ve Fransa da biiyiik
problemlerle karyi karstyaydi. Ozellikle Fransa, Savag'ta uradig: biyiik
zararlardan hizla kurtulmak zorundayd:.

Yenik devletler, &zellikle de Almanya daha da biiyiik sikintilar
icindeydi.

Ote yandan, Savag'in son yithna kadar Antant tarafinda yer almg olan
Rusya’da da Sovyet htilali’nin getirdigi sosyal ¢alkantilar ve i¢ savagin acih
ginleri yaganmaktaydi.

Bu tablo iginde, Ingiltere, 6zellikle Fransa igin bagta gelen dig konu
yenik devletlere agir birer barig antlagmasi imzalatmakti. Boylece, Savag
dénemi hukuken de sona erdirilerek, barig diizenine gegilebilecek ve pek gok
meseleye el atilabilecekti. Yenik devletlerin bir daha savaga cesaret
etmemeleri igin, bu barig antlagmalarmm agir gartlar tagimas: gerektigine
inantlmaktayds.

Ote yandan, savag uluslararas iligkilerin bir araci olmaktan gikarmak
amaciyla ve biiyiikk umutlaria kurulan Milletler Cemiyeti ise, Diinya
Savag’’nin kazamlmasinda énemli bir rol oynayan ABD’nin bu tegkilata
girmeyerek yeniden “yalmzcihik™ politikasina donmesi yiiziinden bagansiz
kalmaga mahkim kilinmsgti.

Avrupa’da, Diinya Savag’mn maglip imparatorluklarnnin topraklar
iizerinde birgok yeni devlet kurulmaktaydi. Bu durum uzunca bir siireden
beri devam edegelen milliyetgilik akim sonucu, ¢ok-unsurlu gii¢ dengesi
agisindan saglikli bir geligme gibi goriiniirken, yeni devletler, gegitli sinir ve
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azinhik ihtilaflart vs.yi de beraberinde getirdiginden yeni sorunlarm
kaynagim tegkil etmekteydiler. !

Uluslararasi siyast agidan goriiniim, barm gii¢lendiren bazi geligmelere
rafmen, catiyma unsurlarinn, hi¢ olmazsa potansiyel olarak daha agr
bastifim ortaya koymaktaydi.

Devletlerin ig siyasi yapilar a¢isindan da ¢atigmayr artiran bir tablo
dogmaktayd:: Bir yandan demokrasiler, dte yanda fagizm ve komiinizmin
totaliter rejimleri, diinyada o zamana kadar gériilmemis derinlikteki rejim
zithklarim sergilemekteydi. Béyle bir yapi iginde uluslararasi alanda
igbirliginin ne kadar zorlagtigr acikti; hem de igbirligini ggrektiren konularin
ve bu yoldaki iimitlerin arttif1 bir donemde.

Ekonomik agidan gériiniim de iimit verici degildi. O zamana kadar
gorilmemis Sigiide bityiik tahribata yol acan Diinya Savag, biitiin tlkelerin
ekonomilerinde derin sarsintilar yaratmigti. Ekonomileri barig diizenine
gegirmek, tilkenmi hazineler igin fevkalade zorlasmugti. Ustelik devletler,
savagl kazanmak igin kitlelere daha iyi iy imkénlan, toprak vs. vaatlerinde
bulunmuglardi. Simdi degil “daha 1yi” yi, “eski” yi bile temin etmek gok
zorlagmigt. Yeni Sovyet rejiminin, bir Diinya Thtilali gergeklestirmek
diigiincesiyle, bu hognutsuzluklan tahrip edip kullanmasi, sorunlari daha
ileri boyutlara gotiirmekteydi.

Iki savag arass dénem, bu niteliklerinden &tiirii, bir bariy devresi
olmaktan ziyade, ikinci bir diinya savaginin tochumiarimn ekildigi bir dénem
oldu. 1925-192¢9 arasindaki nisbi yumugama doneminin ? diginda, 6zellikle
1920-40 diinya iktisadi bunalimndan sonra, uluslararas gerginlik hizla
artti. 1919 diizenini korumak isteyenlerle (anti-revizyonistler), bu yapiy1
degistirmek isteyenler (revizyonistter) arasinda gittikge keskinlegen bir
kutuplagma dogdu. Bu gelismeler 1939 yilinda lkinci Diinya Savag’min
patlamasina yol agmigtir. '

Uluslararas: iligkilerin bu zor devresinin baglangicinda, barg
antlagmalarimn  yapilmasi, Antant devletleri i¢in hayati bir Snem
kazanmigt. Bu antlagmalann biri de Tirkiye ile yvapilacaku.

Antant devietleri, oteki yenik iilkelere imzalattiklan tiivden bir barig
antlagmasini, 10 Afustos 192o0’de Sevr'de Osmanl Devleti'ne de kabul
ettirdiler. Fakat, Anadolu’da Mustafa Kemal'in liderliginde baglayan Tiirk
Kurtuluy Savas, bu bang antlagmasiu hitkiimsiiz kilarak, 24 Temmuz

! David Thomson, Europe Since Napoleon, Penguin Books, 1974, s. 633.
2 JIpid., ss. 655 vd.
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1924’te, Lozan’da, o dénemin kargihkh miizakereye dayanan tek bari
antlagmasimin imzalanmasina yol agt.

Tiirk Kurtulus Savag: ve Lozan Bang, Mustafa Kemal'in askeri ve
siyasi alanlardaki en biiyiik basarilariyd.

Kurtulug Savag’ndan sonra, Avrupa ve diinyanin kisa siirede
bunalimlar dénemine girdigi yillarda da Atattirk Tiirkiye’si, bagart bir dig
politikayla her iki bloktaki devletlerin dostlugunu korumasini bilecektir.
Gercekten her iki blok, Tirkiye'nin ittifalim elde etmege gahgacakuir.
Tiirkiye ise, kendi gikarlarina ve uluslararasi barg ve adalete uygun
politikasini dikkatle siirdiirecektir. '

Atatiirk’iin bu ¢ok yonlii dig politikasindaki baganlari, giiniimiiz
Tiirkiye’si, hatta birgok iilke igin bircok derslerle doludur.

1920 ve 1930’larn diinyasiyla 1g80’lerin uluslararasi yapisi ve
sorunlan arasinda elbette farklar vardir: 1980’lerin uluslararas: iligkileri,
gergekten diinya gapinda bir nitelife kavugmugtur. Genel olarak devletler
hukuku, 6zel olarak da uluslararas: teskilatlar, uluslararas ticaret vs. bugiin
¢ok daha genig boyutlara ulagmigur. Teknolojideki biiyilk devrimlere
paralel olarak, askeri alanda ulagilan giic dengesinin dehsete dayali
caydiricihik unsurlan, 1920 ve 1930’lara oranla ok daha karmagik bir nitelik
almigtir, Ancak, Tiirkiye gibi orta biiyiikliikte bir iilkenin, 1980’lerde daha
cok sayida problemle kars: kargiya bulunmasina ragmen, hareket alanim
genigleten geligmeler de vardir. Yani 1980’ler, 1920’ler ve 1930°lara gbre bir
bakima daha zor, bir bakima daha kolay bir dénemdir. Her iki dénemin
kendine gore giicliikleri ve kolayliklariyla kargilagtirmali bir incelemeye tabi
tutmak mimkiindiir. Su halde, 1920lerde ve 1930’larda Atatiirk
Tiirkiyesinin uluslararas: alanda elde ettigi bagaridan, bugiin de dersler
ctkarilabilecektir.

Atatiirk’iin dig politikastm objektif bir bigimde incelemek bagka
bakimlardan da énem tagrmaktadrr: “Tiirkiye’nin bu siradaki dig politikasi,
siyasi tarihimizin 6nemli bir konusunu olugturmaktadr.” 3 Ayrica, bazi agin
goriig sahiplerinin, Atatiirk’iin dig politikasimi kendi siyasal konulan igin
kullanmalarindan dolay1 da bu konuyu “objektif bir yoruma tabi tutmak...
yararli, hatta zorunludur.”*

3 Mehmet Génliibol, “Atatirk'iin hs Politikasi: Amaglar ve ttkeler” Atatiirk Yolu, (Der..
Turhan Feyzioglu), Otomarsan Kiltir Yayin, Istanbul s. 235.
4 Idem.
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II. ATATURK’UN DIS FOLITIKASINDAK! BASLICA GELISMELER

Atatiirk’in dig politikasinin  temel niteliklerini ve hedeflerini
incelemeden 6nce, bu politikamn uygulamasimin nasil oldugunu, yani
baglica olaylarim ele alahm:

A, Kurtulus Savas: Déneminde

1. 1919-1920 Dinemi

Kurtulug Savagi’'nin 1g19-1920 tarihleri arasindaki itk déneminde
Atatiirk’iin - baghca amaci, Anadolu hareketinin siyasi ve askeri
teskilitlanmasin: saglamakti. Bu gergevede, 23 Temmuz 1919’da toplanan
Erzurum ve 4 Eylil 1grg’daki Sivas Kongreleri, hareketin siyasi yapisin
olugturmak amacim giidiivordu. Kurtulug Savag’nin hedeflerini cizen
Misak-1 Milli de boylece olugmaktayd.

28 Ocak 1920°de Osmanli Meclis-i Mebusani’nea benimsenerek ilan
edilen Misak-1 Milli, 6zetle su itkeleri éngoriiyordu:

- Osmanl Devleti’nin Arap ¢ogunlugunun oturdugu ve 30 Ekim 1918
tarihli Miitareke’'nin yapildig1 sirada, diigman ordularin iggali altinda kalan
bélgelerin gelecegi, halkin serbest oyuyla belirlenecektir. Sz konusu
Miitareke ¢izgisi icinde kalan ve din, 1rk ve soy yoniinden birlesik, birbirine
kargihkh sayg1 ve fedakarhik duygulariyla bagh Osmanl {slim ¢ogunlugu-
nun oturdugu bolgelerin tiimii, hi¢hir nedenle ayirim kabul etmez bir
biitiindiir (Madde 1).

-Halk, ilk serbest kaldiklari zamanda, kendi oylariyla Anayurda
kaulmig olan “Elviye-i Selase™ {Kars, Ardahan, Batum) igin, gerektiginde
yeniden halk oyuna bagvurulmas: kabul edilecektir (Madde 2).

- Bat1 Trakya’mn hukuki durumu da, halkinin tam bir 6zgiirlitk iginde
agiklayacaklart oylarnyla belirlenmelidir (Madde 3).

-Hilafet ve Saltanatin Hiikiimet merkezi olan Istanbul kentiyle,
Marmara Denizi’nin giivenligi, her tirlii tehlikeden uzak olmahdir. Bu
temel ilkeye dayah olmak tzere, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar’'mn,
diinya ticaret ve ulagimina agilmas: konusunda, Tiirkiye'yle teki biitiin
ilgili devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gecerlidir (Madde 4).

-1tilaf Devletleri ile diismanlar ve baz ortaklar arasinda yapilan
anlagmalara uygun olarak, azmhklarm hukuku, komsu ilkelerde Miisliitman

5 Cemil Bilsel, Lozan, Birinci Cilt, Ahmet 1hsan Matbaas: Ltd., Istanbul, 1933, ss. 364-
365.
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halkin da aym haklardan yararlanmas: dilegiyle, Tiirkiye'ce saglanacaktr
(Madde 5).

- Tiirkiye’nin kendi milli ve iktisadi geligmesini safrlayabilmesi igin, her
devlet gibi bagimsizlik ve tam serbestlik kazanmast varhgumn temelidir. Bu
nedenle Tiirkiye, siyasi, adli, mali geligimine engel olan baglara karsidir.
Borglarinin ddenmesi de bu ilkeye uygun olacaktir (Madde 6.

Istanbul’da toplanan son Osmanh Meclis-i Mebusan, 16 Mart 1g2o’de
Miittefiklerin iggali tizerine faaliyetine son verince, 23 Nisan 1920°de
Ankara’da TBMM’nin aglmasi yoluna gidilmis, bdylece Anadolu
hareketinin siyasi kisiligi biiyiik bir giice ulagmgtir.

Yine bu devrede yeni Deviet'in kadro ve kuruluglar1 da olugum
halindeydi. Digigleri Bakanlig: da bu srada ve afir gartlar altinda
kurulmaya ¢aligilmaktaydi.

Devletin diizenli bir askeri giice kavugturulmast yolundaki giiglizklerle
dolu gabalar da yine bu déneme rastlamaktaydi.

Atatiirk boyle bir tablo iginde, Istanbul’daki Osmanl: yénetimine ve
isgal kuvvetlerine kargi miicadelesine baglamigt. Miittefik devletler,
Istanbul’daki zayif yonetime bir an énce afar bir barig antlagmasi
imzalatmaga ¢aligirken, Anadolw’nun direnigi kangisinda gii¢ durumda
kalmglardi. Anadolu’nun direnigini kirmak icin, bir .yandan Istanbul
Hiik@meti'ni kullanmak, 6te yandan da 15 Mayis 1g19'da Izmir'e
cikmasina izin verdikleri Yunan askeri giiciinden yararlanmak yoluna
gitmiglerdi.

Atatirk, Istanbul Hiikéimeti kargpisinda boyun egmemeye kararh
oldugunu gosterdigi gibi, Yunan askert giiciine kars. da siirekli hazirhiklar
icindeydi. Miittefik devletlerin arasindaki ayriliklani degerlendirerek,
szellikle ABD ve Fransa'yla diyaloga girigmigti. Boylece, Avrupa’ya kargt
ABD’nden; Ingiltere’ye karst da Fransa’dan destek elde edebilecekti.

Ote yandan Atatiirk, yeni Sovyet rejimiyle de diyalog halindeydi.
Sovyet 1htilali'nden sonra, Anadolu’yla ilgilenen Moskova’nin girigimlerini
Atatiirk cevapsiz birakmadi. Nitekim, TBMM nin agilmasindan birkag giin
sonra, Sovyet lideri Lenin’e 26 Nisan 1920 tarihli bir mektup génderen
Atatiirk, batih devletlere kars: igbirligi, hatta ittifak teklifinde bulundu.
Sovyet yonetiminin cevabi 2 Haziran 1920 tarihli bir mektupla Digigleri
Komiseri Cigerin tarafindan verilmigtir. Cevabi yazida ittifaktan hig sbz
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edilmemekie, sadece diplomatik iligkilerin hemen kurulmas: éngériillmekte
ve Tiirk miicadelesine duyulan yakinhik belirtilmekteydi. ©

Goriildiigii gibi, 1919-1920 dénemi, Anadolu igin bir olugum
devresiydi ve bazi 6nemli gelismelere ragmen, dig alanda yalmzhik icinde
bulunulmaktayd.

2, 1gzo-1922 Dinemi
Bu dénemde askeri ve siyasi alanda biiyiik adimlar atilmigtir,

Dogu Gephesinde Ermenistan’a kargi -askerf zafer elde edilip 2 Aralik
1920 tarihli Giimrii Barig Antlagmas: yapilirken, giineyde Fransa yenilgiye
ugratlms ve 20 Ekim 192r’de Tirk Fransiz Anlagmasi (Ankara
Itilafnamesi) imzalanmigtir, [talya Anadolu’dan cekilmekteydi. Bat
Cephesinde de, Ocak 1g921°deki I. Inénii, Nisan 1g2r’deki II. Inénii,
ozellikle de Eyliil 1g21°deki Sakarya Zaferi’nden sonra Anadolu’nun askerd
giici artik agikga ortaya gikmugti. Nihayet, 9 Eylil 1922’deki Zafer’le,
Kurtulug Savag’nin askeri agamasi tamamlanmug oluyordu.

Bu zaferler elde edildik¢e, Anadolu’nun diplomatik durumu da
gliclenmekteydi. Miittefik Devletler, 10 Agustos 1g920’de Istanbul
Hiikiimeti’ne imzalatmig bulunduklan Sevr Antlagmasi’mn agir gartlarinda
yumugamaya razi olmaya baglamiglardl. 1. Inénii Zaferi’nin hemen
ardindan, 21 Subat 1921°de Londra’da bir Konferans diizenleyip buna
Anadolu temsilcilerini: de davet etmekle, geriye dogru tnemli bir adim
atmak zorunda kalmiglarda.

Ancak, teklif edilen bang sartlar;, Misak-1 Milli’nin 6ngérdiigii hedefi
kargtlamaktan uwzak oldugu igin, Anadolu’nun bunlari kabul etmesi
miimkiin degildi.’

Bu konudaki gelismelerin ayrintisina girmeksizin séyle sdylenebilir:
Anadolu, askeri giictinii gosterdikge barg sartlar yumusaulmy; fakat her
defasinda, bu yeni sartlanin kabulii imk&nsiz oldugu icin, sonucu nihai
zaferler belirlemistir. Bundan sonra agagida deginecegimiz gibi, diplomatik
bir savag verilmesi gerekecektir,

Anadolu, askerl giiciinii gosterdikge ve siyasi alanda mesafeler
kaydettikge, Sovyet rejimiyle olan iligkisi de kigiligini bulmugtur, Séyle ki:
Sovyet rejimi, Anadolu hareketinin niteligini iyi kavradikga, iligkilerin

§ Fahir H. Armaoglu, Sivest Tarih, 1789-rg6o, Uglincii Baski, SBF Yaymnlan, No: g6z,
Ankara, 1975, ss. 626-627.

? Omer Kirkgtioglu, Tirk-Ingiliz figkileri, rorg-1926, A.U. SBF Yaymian, No. 412,
Ankara, 1978, ss. 167-168,
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karsihkli gtkara dayah gergevesi ve stniri daha belirginlegmigtir. 16 Mart
1g21’deki Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagmasi, bu gergeveyi gizen belge
olmugtur.

Atatiirk bu dénemde, baz1 dogu iilkeleriyle imzaladif1 antlagmalarla,
Anadoluw’nun dig alandaki giicinii pekigtirmistir.

Boylece Anadolu Hareketi, biiyiik dlgide yalmzhktan kurtulmug
cluyordu.

3. 1922-19235 Dinemi

Bu dénem, Kurtulug Savag’'nin askeri agamasinin, 11 Ekim 1922’de
imzalanan Mudanya Miitarekesi’yle kapanmasindan sonra, Baryg
Antlagmasi'na varan geligmeleri igermektedir.

20 Kasm 1g922°de Isvigre'nin Lozan kentinde toplanan Bang
Konferans'nda Tiirkiye, bu sefer de uzun bir diplomatik savag vermek
zorunda kalmigtir, 8

Lozan’daki Tiirk heyetinin bagkant Ismet Inémii, ézellikle sinirlar ve
kapitiﬂasyonlar konularinda zorlu bir miicadele vermigtir. Konferans 4
Subat 1923’te kesilmig ve 23 Nisan 1923’te yeniden toplanarak, ancak 24
Temmuz 1924 te kesilmig ve 24 Nisan 1923’te yeniden toplanarak, ancak 24
Temmuz 1923 te kesilmis ve 2§ Nisan 1923’te yeniden toplanarak, ancak 24
Temmuz 1923’te bariy antlagmasinin imzalanmasiyla sona erebilmigtir.

Lozan Barg Antlagmasi, Misak-1 Milli'nin gergevesini biiyiik ol¢iide
gerccklegtirebilmigti. Simrlar konusunda, Musul meselesinin ¢bziimi,
Konferans sonrasinda Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilacak goriigmelere
birakitmigti. Bat1 Trakya’mn Yunanistan’da kalmasina engel olunamamugti.
Ancak, ne kadar zor sartlar altinda bir diplomatk savag verildigi
diigiiniilecek olursa, Lozan Bary Antlagmasi’nin, Tiirkiye i¢in 6nemli bir
zafer sayilmast gerektigi goriilecektir.

Ustelik, I. Diinya Savag’m kapatan ve Sevr'in yerini alan Lozan
Antlagmasi, karghkli miizakereye dayanan, onun icin de en son
imzalanabilen ve o donemden bugiine kadar yiiriirliikte kalabilen tek barig
antlagmasidir,

® Geligmeleri igin bkz.: Mehmet Génliibol ve Cem Sar, “191g-1938 Yillan Arasinda Tiirk
Dig Politikasy™, Olaylarle Tirk Dig Politikast, 1919-1973, A.U. SBF Yaymlan No. 279, Ankara,

1974, ss. 52 vd.
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B. Kurtulug Savag: Sonras: Déneminde

1. 1923-1930 Dénemi

Lozan Bariy Antlasmas’’yla savay donemini kapatan ve 1 kasim
1922°den beri Saltanati kaldirnuy bulunan Tirkiye, 29 Ekim 1925’te
Cumhuriyet yonetimine gecip yepyeni bir devlet olarak uluslararas
alandaki yerini almisu.

1930’a kadar gegen bu dénemde Tiirkiye, uluslararasi alandaki tiim
geliymelerle de ilgilenmekle birlikte, esas olarak Lozan’dan kalan baz
piiriizlerin ¢éziimiiyle ugrast.

Lozan’dan kalan baghca konular; Ingiltere’yle Musul, Fransa’yla
borglar ve Suriye simiri, Yunanistan’la ahali mitbadelesi meseleleri ile
kapitiilasyonlara iligkin baz1 hususlards.

Ayrintiya girmeksizin gu sbylenebilir: Musul digindaki konular,
genellikle Tiirkiye’nin istedigi bigimde ¢6ziilmiigtiir. Musul konusunda ise,
Lozan Barig Antlagmas)’mn 6ngérdiigii Tiirk-Ingiliz goriigmelerinden sonug
alinmadig1 igin, mesele yine Antlagma geregince Milletler Cemiyeti'ne
gotiiriilmiis ve burada Ingiltere’nin lehine bir karar ¢ikrmugtrr,

Tirkiye, Musul’'un Ingiliz mandasindaki Irak’a birakilmasm
reddetmesi halinde, yeniden savay durumuyla kargt kargiya kalabilecekti ki
geng Cumbhuriyet'in béyle bir yitke dayanabilmesi her halde kolay
olmayacaku.

Atatiirk, bir kere daha, politikasinin (agagida inceleyecegimiz gibi)
temel bir 6zelligi olan gergekgilie uygun davranarak '°, Ingiltere’yle
anlasmayr kabul etti. 5 Haziran 1926°da Tiirkiye ve Ingiltere, Milletler
Cemiyeti'nin karar: ydniinde bir Anlagma imzaladilar.

2. 1930-1935 Dinemi

Turkiye, 1930’2 gelindiginde, dig ve i¢ meselelerini biiyiik &lciide
¢oziime kavusturmug olarak, uluslararas: alana daha aktif bir bi¢imde
girebilecek durumdayd.

Bu tarih, uluslararas: alanda igbirliginin gittikge daha fazla zorlaghg, o
dlgiide de gerekli hale geldigi bir dénemin baglangiciyd.

? Armaoglu, o, cit., ss. 639 vd.

10 Tirkiye, bu bunalm sirasinda BSCB’yle 17 Araltk 1g925°de Dostiuk ve Tarafsizlik
Antlagmasi imzalamakla birlikte, ittifak nitelifi tagimayan béyle bir destefie de fazla
giivenemezdi.
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Tiirkiye, bapyla piriizlerinmi biyiik &lgtiide gidermiy olarak, bagta
Ingiltere olmak iizere, bu iilkelerle simdi yakinlasmaya yonelebilirdi.
Tiirkiye’nin, bu yéndeki yap: degigikligi de béyle bir yakinlagmay: tegvik
edebilecek durumdaydi. 1930 yilinda, Atatiirk’iin, ¢ok-partili siyasi hayat
yolunda girigimde bulunmasi da bu gelisime uygun diigiiyordu.

Nitekim Tiirkiye, Temmuz 1g932’de Milletler Cemiyeti’ne girdi.
Tiirkiye’'nin Cemiyete tyelifi uluslararas alanda isbirligine olan ilgisini
ortaya koydugu gibi, Fransa ve Ingiltere’nin etkili bulundugu bir kuruluga
katlmasi nedeniyle, battya yaklagmasmin da dolaylh bir isaretini
olugturuyordu:

« Tiirkiye, g Subat 1934’te Balkan Antanti’nin kurulusunda Yunanis-
tan’la birlikte 6nciiliik yapti. Boylece, Kurtulug Savag sirasinda Ingiltere ve
Fransa’nin yaminda yer almis Yunanistan’la kurulan yakinhk, Tiirkiye’nin
batihlarla yakinlagmasimin yeni ve somut bir gisstergesi oldu. Ayrica, Balkan
Antant’nin iiyelerinden Romanya ve Yugoslavya, Kiigiik Antant iginde
Fransa’mn miittefiki durumunda olduklarindan, Tirkiye’yle Fransa ve
dolaystyla Ingiltere arasinda yeni bir yakinlagma halkas: daha kurulmug
demekdi. '

3. 1935-1938 Dinemi

Italya’min, 1935°te Habegistan’a saldirmastyla Dogu Akdeniz’de ortaya
gikan tehlikeli durum, bu iilkeden kaygilanan Tiirkive ve Ingiltere'yi
birbirine daha ¢ok yaklagtird:.

Bu yakinlagma 1936 yihnda Ingiltere ile Tiirkiye’nin Akdeniz Paku
gergevesinde, igbirliginde bulunmalarma yol agu. Aym yil, Tiirkiye
Ingiltere’ye ikili ittifak teklifinde bulunmugtur. ! Béylece, Tiirkiye’yle bats
arasinda dogrudan igbirligi kurulmus oluyordu.

Ote yandan, {talyan tehdidinin sonucu olarak, Tirkiye ve Ingiltere’yle
yakinlifn olan baz1 Orta Dogu iilkeleri 8 Temmuz 1937°de Saadabad
Pakt’m imzalamglardir. Iran, Irak ve Afganistan’ katldiklar bu Pakt'in
imzalanmasinda Tirkiye bag rolii oynamigtr. Béylece, Tiirkiye’yle bati
arasinda kurulmug bulunan dogrudan igbirligi iligkisine, yeni ve dolayh bir
halka daha eklenmig oluyordu.

11 Feridun Cemal Erkin, Dysiglerinde 34 ¥il, Anslar-Yorumlar, Tirk Tarih KurumuYayiniari,
XVL Dizi-S8a. 40, Ankara, 1980, s. 83. Ancak, Ingiltere, bir ittifaki, o siradaki politikas
agisindan heniiz yararh gérmediginden, bu fikir hemen gergeklegemeyecek; fakat 3 yil sonra, 19
Ekim 1939°da, Tiirk-Ingiliz-Fransiz 1etifaki imzalanacaktir,
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1935-1G38 yillarn  arasinda Awvrupa’daki bloklagma  hareketi
siddetlenmigtir. I. Diinya Savag’min getirdigi diizeni korumak isteyen Anti-
Revizyonist Bati (bagta Ingiltere ve Fransa) ile statiikoyu degigtirmek
isteyen Revizyonist tilkeler (Almanya, {talya ve digerleri) arasinda iligkiler
gittikce sertlesmekteydi. SSCB ise, savay sonrast diizenlemesinden hognut
olmamakla birlikte, Nazi Almanyasi’na kargt bati demokrasileriyle divalog
iginde gériinityor, aym zamanda bu tilkeyle gizlice temaslara girigiyordu.

Avrupa’daki bu bloklagma ¢abalariiginde Tiirkiye, kendi sinirlarindan
hognut bir devlet olarak Bati demokrasilerine yakinlagmaya yénelmekle
birlikte, Almanya’mn stkintilarina da belirli 6lgiide hak veriyordu. Tiirkiye,
banyla yakinh§im artirirken, Almanya tarafiyla diyalogunu siirdiiriiyor,
SSCB’yle iligkilerini belirli bir seviyenin altina diigiirmemeye ¢ahigtyordu.

Bu ¢ok-yonli politika, Tirkiye’ve her siyasi merkezde saygi
uyandintyordu. Tiirkiye’yi yanlarna almak isteyen bu lilkeler arasinda
adeta bir rekabet durumu olugmugtu.

Tiirkiye'nin, Bogazlar'in statiisinde degisiklik istegi, bu gergevede,
herhangi bir giigliikle karsilagmadan gergeklestirilmisgtir, Tiirkiye, Lozan
Bang Antlagmasi’yla beraber imzalanan Bogazlar Sézlegmesi’nin getirdigi
kisitlamalardan dolay gittikge artan bir kaygi i¢indeydi. Lozan Stzlesmesi
imzalanirken, o sirada tazelifini koruyan sildhsizlanma timitlerine
giivenerek, Bogazlar'da egemenliginin sirlandinlmasina razi olan
Tiirkiye, zamanla bu yoldaki ¢abalarm sonugsuz kaldifim, istelik
silahlanma variginin bagladigint gérdiigii igin huzursuzluk duymaktayd.

Tiirkiye, Bogazlarin statiisiinde degigiklik yapilmasi yolundaki
istegini, hukuki yoldan giderek Lozan Bogazlar Sézlesmesinin imzaci
devletlerine duyurdugunda, artik iyice belirgin bir bigimde farkl kaplarda
yer almaga baglayan bu iilkelerin hepsinden ortak bir anlayig gérebiliyordu.
Hatta, o siralarda kuvvet yoluyla oldu-bittiler yaratmanin drneklerine de
ahgilmaga baglandig1 igin, Tirkiye’nin buna iltifat etmeyip hukuki
cercevede kalmas: takdir uyandirmugti. Ingiliz Digigleri Bakanhgi’nda bu
konuda hazirlanan 29 Temmuz 1936 tarihli bir memorandumda soyle
deniliyordu:

“Tiirkive'nin Bogazlar Sézlegmesi’nin gozden gecirilmesiyle
ilgili talebi... hakh kabul edilmektedir... miizakere yoluyla
gbzden gecirilmesi teklifi ise, belli diger uygulamalarla
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(procedure)  memnuniyet  verici  (happy)  mthk
halindeydi...” *? '

Boylece, lsvigre’de Montreux’de toplanan Konferans, 20 Temmuz
1936°da Tiirkiye'nin, Bogazlar'da egemenliini tam olarak kuran bir
Sozlesme’yle sonuglandi. Bu Konferansin kapams oturumunda, birbirinden
farkli rejimlere mensup heyet bagkanlarinin, mutat nezaket konugmalarimin
ttesinde, Tiirkiye’den ve onun izledigi politikadan dvgiiyle séz etmeleri,
Atatiirk’iin izledigi politikanin bagarisinin bir sonucu idi 2.

Tiirkiye’nin batiyla kurdugu bu yakinlagmanin yarattifn olumlu
cerceve iginde, Hatay konusu da 1ggy’den itibaren ¢oziillme yoluna
girmigti 14,

Atatiirk, 10 Kasim 1938°de 6ldiigiinde, diinya, Eylil 1938’ deki Miinih
Konferans’'mn getirdigi nisbi yumugama havasina ragmen, hizla yeni bir
savaga dogru gitmekteydi.

IT11, ATATURK'UN DI§ POLITIKASININ TEMEL NITELIKLERI

Atatiirk déneminin baglica dig politika olaylarin incelediktan sonra,”
simdi bu politikanin temel niteliklerini ele alacagz:

A, Gergekgilik

Atatiirk’iin dig politikasimin temel bir niteligi, gergekcilifi, yani amag
ve hedef tesbitindeki ustaligryda.

Kurtulug Savag sirasinda Misak-1 Milli’de ifadesini bulan hedefler,
gercekgi bigimde ¢izilmigti, Meseld, simrlarla ilgili olan 1. Madde’ye
bakildiginda, o siralarda bazi Turk yéneticileri, 6zellikle yurt diginda
faalivette bulunan eski fttihatgilar gok daha genig bir gergeveyi hedef
aldiklar: halde, Anadolu’nun kendi kendini frenlemesini bildigi goritlmeke-
dir. Atatiirk’iin, Pan-Islim, Pan-Tiirk ve Turancilik hareketlerine iltifat

‘2 Public Record Office (Ingiliz Digisterl Bakanlg Argivi), Belge No: E4702/26/44,
Fog71 /20080, Foreign Office Minute, 23 July 1936.

13 Mesels Romen Dagigleri Bakan’nin kapangy oturumundaki stzleri: Seha L. Meray-
Osman Olcay (Gev.) Montreux, Befazlar Konferanst, Tulanaklar, Belgeler, AU, SBF Yayinlar,
No. 300, Ankara, 1976, s. 27.

14 Geligmeler igin bkz.: Génliibol ve Sar, op. ¢it., 55, 140 vd.
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etmeyigi, gercekgiliginin tabii sonucuydu.'® Atatirk, daha fazlasim
yapabilecegi halde, daha azla kendi kendini simirladifim gostermek
suretiyle, kabul olunmay1 kolaylaguniyor ve bagansim teminat altina
aliyordu.

Atatiirk, Misak-1 Milli’de belirlenen hedeflerini gergeklestirinceye
kadar savasti ve bu gergekci cergeveden bir santim daha fazlasinda gozii
olmadig gibi, bir santim daha azina raz olmayacagim da ortaya koydu.

Tiirk dig politikasi, Kurtulug Savag’ndan sonra da, gergekgi gizgisini
siirdiirdii. Mesela, 1926 yilinda Musul dolaysiyla yeniden savaga gitmeyip
Ingiltere’yle anlagmaya raz: olmasinda bu etken rol oynadi.

Keza, Avrupa’da iki blokun ortaya ¢tkmakta oldugu 1930’larda da,
Tiirkiye iistelik Avrupa’min bitytik devietleriyle simr komgusu durumunda
oldugu i¢in bu iilkelerin gikar gatigmalar ve gruplagmalar arasinda kaldig
halde 16 gergekgi davrandi, herhangi bir seriivene kapiimaktan kaginmasimi
bildi.

B. Taktikte Ustahl

Atatiirk, stratejide oldugu kadar, taktikte de bagariliydi. Kargilagtigit
problemlerin hepsine birden el atmayip bunlan 6ncelik sirasina koymas, bu
ustalifin temel dzelligiydi.

1923 yazinda, Lozan goriigmeleri sirasinda Ankara’ya gelip Atatiirk’le
miilakat yapan Isaac F. Marcosson adli Amerikah bir gazeteci, Atatiirk’iin
zamanlamadaki ustahiffim goyle dile getirmektedir:

“Enver Paga’nin bagarisizhfim Kemal Paga’'min muvaffakiye-
tiyle mukayese ediniz... nasil farkl: olduklarim gériirsiiniiz.
Enver, gayesini gerceklegtirmek tizere diimdiiz yol almigtar.
Tagtan bir duvara garpacak oldugunda da onu yikmaga
caligmgtir. Sonunda da boyun egmigtir. Kemal ise, bir
engelle kargilagh@ zaman, etrafindan dolagarak bu engeli
atlatincaya kadar sabiria bekler ve amacina ulagr...” '

15 Atatiirk, bu konuda goyle diyordu:- “..Pan-islimizm, ..Pan-Turanizm slyasetinin
muvaffak oldufuna ve ditnyay: saha-i tathik yapabildigine tarihte tesadiif edilememektedir.”
Bizim vuzuh ve kabiliyet-i tatbikiye gordiigimiz meslek-i siyasi milli siyasettir...”

Nutuk { Kemal Atatiirk), Cile: 1 (1919-1920), Tiirk Inkilap Tarihi Fnstitiisii yayin, s. 437.
Ote yandan, yine gergekgiliginin sonucu olarak Atatiirk; Kurtulug Savag sirasinda Sovyet
refimiyle girfsiten yakin igbirlifine ragmen, komiinist ideolojiye de fltifat etmemigtir. Gonliibol,
of. cil., 8. 250,
1% Ganlilbol, 6p. cit., s, 261.
17 Isaac F. Marcosson, “Kemal Pasha”, The Saturday Evening Post, October 2oth, 1923,
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Atatiirk, Kurtulug Savap sirasinda, Antant #lkeleri arasindaki
¢atiymalar: ¢ok iyl gorilp, bu aynliklardan yararlanmasim bildi. Gereksiz
yere dilgmanca tavir alip, bu iilkelerin Anadolu karsisinda birlegmelerine
sebep olabilirdi. Atatiirk, boyle bir hata yapmaktan dikkatle kagindi.

Atatiirk’iin, yeni Tiirkiye i¢in zthninde olusturdugu yapiyt adim adim
gergeklestirmesi de takuikteki ustahgimin gostergesidir. Atatiirk, daha
Erzurum Kongrest sirasinda, ¢agdag bir Cumbhuriyet olugturmak kararinda
oldugu halde, bu fikirlerini kendisinin tesbit ettii belli bir 6ncelik sirasina
gore ele aldr. Sartlann olgunlagmasim bekiemeden ve milletin destegini elde
etmeden, kokli yap: degigikligine birdenbire girisilmesi, bagar sansim
azaltabilirdi. Atatiirk, neyl ne zaman yapacagim ¢ok iyi planlamak
suretiyle, koklii bir degigiklifi baganya gotiirmigtiir. Atatiirk reformlan,
devaml: bir geligim halinde adun adim uygulamaya sokularak Tirkiye'ye
¢agdag bir yap1 kazandirmanin yolu agilmigtir,

C. Diyaloga Ac¢ik Olmak

Atatiirk, Kurtulug Savagp sirasinda miicadele ederken dahi digmanla
diyalog kapisini aralik birakmugtir. Anadolu’nun hedeflerinin iyi anlatilmas
icin ve bu amaglar ger¢eklestirildigi anda da savaga derhal son vermek iizere,
diigmanla bariggi temaslara daima hazir olmusgtur.

Atatiirk, basarili bir diplomasinin temel 6zelligi olarak, sahsi
temaslann yararina inanmig ve bu temaslann, iilkeler arasindaki dostlugu
percginleyecegi ditgiincesiyle hareket etmistir. Romen Bagbakam Tataresku’-
ya, 28 Ekim 1937°de, Ankara’da gunlan séyliyordu: ... Dogrudan dogruya
goriigmek, memleketleri alikadar eden meselelerin hallinde en miiessir
caredir...” '® Ingiltere Krali VIII. Edward'in 1936 yiinda Tirkiye'ye
yaptif ziyaretle ilgili olarak Atatiirk, TBMM'ni agiy nutkunda (1 Kasim
1936°da) sunlarnt soylityordu:

“Tanigmakla bahtiyar oldugum Ingilizlerin Biiyiik Kraliyla
aramzda  husule gelen dostlufun, milletlerimizin
temayiilatina uygun olarak, iki hitkiimet arasinda fiilen
inkigaf etmekte olan samimi miinasebet lizerinde hayirh
tesirine giiphe yoktur.” 1%

18 Bitat N. Simgir, “Atatiirk’iin Yabana Devlet Adamlanyla Goriigmeleri-Yedi Belge
{(1930-1937)", Belleten, Cilt: XVI/1, Sa.: 177 (Ocak 1981), 5. 199.

13 Atatiirk’iin Siylen ve Demegleri, | {TBM. Meclisinde ve CHP Kurultaylarinda, 1919-1938),
Tkinci Basks, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlar: 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1661, s. 3g1.
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Atatiirk, digmanlik iliskisinde aginbktan kagindigi gibi, dostluklara
gereginden fazla bel baglamamak gerektigini de bilmigtir. Mesela, Kurtulug
Savayt sirasinda Sovyet rejimiyle kurulan dostlagun piiriizlerle dolu
oldugunu ¢ok iyi gérmiig, bu yizden bu iliskiyi, kargihkl ¢ikar dengesine
dayali bir igbirli§i cercevesinden dteye tagirmamaga Ozen gostermigtir,
Kurtulug Savag’ndan sonraki dénemde de -meseld 19g0’lann ortalarinda-
Ingiltere’yle iligkiler bir ittifak cergevesinde geliyme gosterirken, bu iilkeyle
bir gatiyma ihtimaline gére hazirhkl bulunmay: da ihmal etmemigtir. 2°

Atatiirk iki savag aras: dénemin zit rejimlerini barindiran uiuslararas
yapida, gerektiginde rejim fark: gézetmeyerek dostluklar kurmak suretiyle,
cagdag diplomasinin bagka bir bagar: gartim daha yerine getirmig oluyordu.

D. Dini, Bugini, Yarini Bagarili Kavrayes

Tarih bilgisinin diplomaside 6nemli yerini bilen Atatiirk, bu alanda ¢ok
okuyan ve gerekli dersleri ¢ikaran bir kigi idi.

Diin’ti ¢ok iyi bildigi igin bugiin’i gayet ustalikla kavriyor; boylece,
yarm’i da ustalikli bi¢gimde énceden tahmin edebiliyordu.

Tiirk ve Islim tarihine ait bilgileri, diin’ii ne kadar baganh bigimde
degerlendirdigini; Kurtulug Savagt doneminde dig diinyay1 dogru bicimde
algilamasi bugiin’i iyl kavradigini ve 27-29 Kasim 1932°de ABD’li General
MacArthur’la Ankara’daki goriigmesi sirasinda, daha hentiz ufokta
gozitkmeyen Ikinci Diinya Savag’yla ilgili olarak yaptig1 tahminleri de,
yanin’i nasil isabetle énceden gérebildigini ortaya koyan érneklerdir, Bu
goriigmede Atatiirk’iin, Almanya’da 1933’ten sonraki i¢ siyast geligmeleri
tahmin edisi, savagin 1940-46 arasinda baglayacagini gorebilmesi, ftalya’nin
savagta baganh olamayacagini, Almanya’nin yine ABD’nin miidahalesiyle
yenilecegini, savag sonunda ise asil k&rlr ¢ikacak devletin Sovyet Rusya
olacagim 6nceden gorebilmesi dikkate sayandir. 2!

E. Giivenilirlik

Basanl diplomasinin temel bir ozelligi olan giivenilirlik unsuru da,
Atatiirk’iin dig politikasinda énemli bir yere sahiptir.

Atatiirk Kurtulug Savag sirasinda, Misak-1 Milli’de 6ngordiigii hedefin
dtesinde bir ama¢ tapmadigim sdyleyip, icraati da bunu dogrulayinca,

% Simgir, op. cit., 5. 19I-192.

2! Nimet Arsan {Der.) Atatirk’in Siylev ve Demegleri, HI (19:8-1937), Tkinci Baski, Tiirk
Inkilép Tarihi Enstitiisti Yaymlars: 1, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1961, ss. g3-95.
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giivenilirligini diy diinyaya kabul ettirmigtir. Kurtuluy Savag'ndan sonra
da, 1g30’larin ortalarinda diinyada kaba kuvvete bagvurmanm
yayginlastig1 bir donemde, Atatiirk, bu yola iltifat etmeden iilkesinin hakh
isteklerini dile getirirken, herkesge bilinen giivenilirliginden dolay: anlayig
ve destek toplayabilmistir,

Atatiirk, dig politikanun kigilere bagl olmaksizin  devamhhigim
vurgulamak suretiyle, diplomaside giivenilirligin diger bir geregini yerine
getiriyordu. Mesela, Yunanistan Bagbakam Metaxas’in Ankara’y: ziyareti
srrasinda, 19 Ekim 1937°de Atatiirk, kendisine gunlan stylemigti:

“Miinasebet gelmigken su noktay: size sdylemek istiyorum.
Celal Bayar’la galigmamz, simdiye kadar Ismet Inéni’yle
olan caligmanizdan hig farkl olacak degildir. Celal Bayar ve
Ismet Indnii, Ismet Inénii ve Celdl Bayar birdir. Yani biitiin
inkilap arkadaglari arasinda samimi tegrik-i mesai bizde
adettir ve tabiidir. Bizim takip ettifimiz sistemde sahsin
degigmesi igin degigmesi demek degildir. Harici ve dahili
politikamizin esaslan zaten gok Gnceden tesbit edilmiy ve
gizilmig bir programa tabidir. Vazife basina gelen her arkadag
aym programa devam eder...” 22

F. Kendi Giicine Dayanma-Fakat Gerektiginde Ittifaklara
Girme

Atatiirk’iin dig politikasinin, bundan sonra ele alacafimiz ozel
nitelikleri, aym anda iki ybnii birden kapsamaktadir. Once, “kendi giiciine
dayanma-fakat gerektiginde ittifaklara da girebilme”yi ele alahm:

Bunun birinci yonii, kendi giiciine dayanmayi esas almaktadir.
Gergekten de Atatiirk, Kurtulug Savag’m baglatirken, iginde bulundugu
cok afir gartlarda bile, kendi giiciine dayanmays esas tutarak, milleti bu
yolda seferber etmege cahgmugtr. Atatiirk, Osmanli Devleti'nin ¢okiig
sebeplerinden birinin, kendi giiciine dayanmaktan uzaklagmak oldugunu
cok iyi tesbit ederek aym yanliga siiriklenmemege dikkat etmigtir.
Uluslararas alanda kendi giiciine dayanmayan ve bunu kamtlayamayan
iilkelerin yagama hakkina sahip bulunamayacaklarim gérmiigtiir.

Ikinci yoniine gelince:
Atatiirk, kendi giiciine dayanmay esas alirken, gerektiginde ittifaklara
girilmesine de karg degildi. Devletin gikarlari gerektirdiginde bir ittifaka

2 Simgir, op. cil., 5. 193.
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girilmesi, ilkenin aslolan kendi giiciinii arttirabilecekti. Ustelik, kendi
giiciine dayanmaya oncelik veren bir devlet, boyle bir ittifak iginde
czilmekten de kurtulacakt.

1936 yilinda, Tiirkiye'nin Ingiltere’yle Akdeniz Pakti gergevesinde
girigtigi ittifak iligkisi, hatta bu iilkeyle ikili bir ittifak tegebbiisiinde
bulunmasi, Atatiirk’iin milli gii¢c anlayiginin tabif sonuglaryd.

G. Akiif, Fakat Seriivencilikten Uzak D:g Politika

Atatiirk, giiglii ve dinamik kigilifinin sonucu olarak, aktif bir dig
politika izlemigtir. Ancak bu canhilik, yukanda deginilen gercekgilik
yo6niiniin tabii bir geregi olarak, seriivencilige siirtiklenmemnistir.

Tirkiye'nin davalarim anlatmak yolunda -mesela Kurtulug Savagt
sirasinda ve 1936 yihinda Montreux Bogazlar Sozlegmesi 6ncesi dgnemde
gorildiigii gibi- aktif diplomasi uygulayan Atatiirk, bagka iilkelerin
konulanyla da yakindan ilgilenmisgtir. Tirkiye, 19g0’lardaki Avrupa
geligmeleri hakkinda, fikrine defer verilen bir iilkeydi.

Atatiirk, uluslararas alanda ve bolgede igbirligine katilmayi, aktif dig
politikasimin geregi olarak uygulammgtir. Sildhsizlanma ve 1928 tarihli
Briand-Kellogg Pakt konusundaki ilgi ve deste§i ile 1934 tarihli Balkan,
Antanti ve 1937 tarihli Saadabad Pakti konusundaki éncii rolii, burada
hatirlatilabilir.

H. Milliyetgiligi-Insaniyetgiligi

Atatiirk, yeni Tiirkiye’ye milli bir yapr kazandirmaga ¢aligtigi, hem ig,
hem dig politikada milliyetgilik ¢izgisinde hareket ettigi halde, bunu agirihga
gétiirmedi. 1920’lerden itibaren Italya, 1930’lardan sonra da Almanya
orneklerinde gorildigi gibi, bazi iilkeler millivetcilifi irkgi bir vone
siiriikledikleri halde, Atatiirk bu akimin diginda kalmig, hatta kargisinda
olmustur.

Giinkii Atatiirk, milliyetciliginin yamisira, insaniyetgi degerlere sahipti.
Atatiirk, diinya toplumunu tek bir aile ve biitiin milletleri birbirferiyle
akraba gibi goriip 2%, herhangi bir iilkenin sorunlarini, biitiin insanhgn
sorunu gibi degerlendirilmesi gerektigi inanciyla hareket etmistir.

Ekim 1931’de Ankara’da yapilan Balkan Konferansi’na katilan
delegelere Atatiirk sunlan séylilyordu:

22 Sevim Unal, “Atatirk’iin Balkanlar’daki Barigg: Siyasas:” (Teblig) (1X. Tiirk Tarih
Kongresi, 21-25 Eyliil 1981, Ankara},
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“Insanlart mesut edecegim diye onlar birbirine bogazlatmak gayr-1
insani ve son derece teessiife gayan bir sistemdir. Insanlar mesut edecek
yegine vasita, onlar birbirlerine yaklagtirarak, onlara birbirlerini
sevdirecek, karsiiklh maddi ve manevi ihtiyaglarimt temine yarayan
hareket ve enerjidir. Cihan suthii iginde begeriyetin hakiki saadeti, ancak
bu yiiksek ideal yolcularinin gogalmasi ve muvaffak olmasiyla miimkiin
olacaktir...” 24

Atatiirk, bir ziyaret i¢in Ankara’da bulunan Romanya Disigleri Bakam
Antonescu’ya da 17 Mart 1937 de goyle diyordu:

“Insan mensup oldugu milletin varhgin ve saadetini diigiindiigii kadar,
biitiin cihan milletlerinin huzur ve refahim diigiinmeli ve kendi milletinin
saadetine ne kadar kiymet veriyorsa biitiin diinya milletlerinin saadetine
hadim olmaga elinden geldigi kadar galiymahdir. ...Ginki diinya
milletlerinin saadetine cahymak, diger bir yoldan kendi huzur ve
saadetini temine galigmak demektir. Diinyada ve diinya milletleri
arasinda siik(in, vuzuh ve iyi gegim olmazsa, bir millet kendi kendisi igin
ne yaparsa yapsin huzurdan mahrumdur.., En uzakta zannettiimiz bir
hadisenin, bize bir giin temas etmeyecegini bilemeyiz. Bunun igin
beseriyetin hepsini bir viicut ve her milleti bunun bir uzvu addetmek icap
eder. Bir viicudun parmafimn ucundaki acidan diger biitiin aza
miiteessir olur,” 2°

. Batihilagma Gabalar1 ve Somiirge Diinyasiyla (“Mazlum
Milletier”le) llgilenmesi

Atatiirk, Tirkiye'nin Avrupa’da topragl bulunan tek Orta Dogu
(Miisliiman) ilkesi oldugu gercegine uygun bigimde, hem Avrupa’lt bir
kisilik tasiyan, hem de biiyiik kismi sémiirge durumundaki Dogu diinyasimin
problemlerine kargi ilgi duyan bir dig politika izlemigtir. Tarihi ve kiiltiirel
etkenlerle, uluslararas: gercekler bunu gerektiriyordu. Atatiirk’iin milliyet-
¢iligi ve insaniyetciligi burada da kendini gostermektedir.

Atatiirk, yarin’ baganih kavrayg yeteneginin tabii bir sonucu olarak,
sdmiirge diinyasinin yakin bir gelecekte bagimsizlik kazanacagim énceden
haber vermigtir. Anadolu’nun Kurtulug Savag’ndaki miicadelesinin, biitiin
“mazlum milletlere” 6nderlik tegkil edecegi bilincini tagimigtir. 26

2% Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, IT ( 1906-1938}, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlars:
1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1952, s. 270,

2% Jbid., ss. 278-279.

28 Ek bilgi igin bkz.: Gonlibol, gp. cit., ss. 254-258. Atatiirk 1933 yilinda yapug bir
konugmada, bu konuda goyle demigti:
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Atatiirk, diinya kaynaklarinin adilane dagihimi gibi, bugiiniin baz
Ugiincii Diinya Devletleri gériislerini de daha o yillarda dile getirmisti.
Soyle diyordu:

“...milletler, iggal ettikleri arazinin sahib-i hakikisi olmakla
beraber, begeriyetin vekilleri olarak da o arazide bulunurlar.
O arazinin nebabi-i servetinden hem kendileri istifade eder ve
dolaywisiyla  hiitiin ~ begeriyeti  istifade  ettirmekle
miikelleftirler...” 27

IV. ATATURK'ON DI§ POLITIKASININ TEMEL HEDEFLERI

Yukarida baghica geligmelerini ve temel ozelliklerini inceledigimiz
Atatiirk donemindeki Tiirk dig politikasimin baglica hedefleri neydi? Yani,
Atatiirk’iin baghca miman oldugu dig politika, hangi temel amaglara
yonelikti? Bu noktalarin incelenmesi, agagida sonug kisminda giiniimiz
agisindan degerlendirme vapilabilmesini kolaylagtiracaktir,

A. Milli Bir Pevlet Kurmak

Yukarida da inceledigimiz gibi, Misak-1 Miilf’de ifadesini buldugu
bigimde, milli bir devlet kurmak, Atatiirk’iin temel dig politika hedefini
olugturmustur.

Atatiirk, Osmanli Devleti’'nin, ¢ok-milletli yapisiyla dagilmaga
mahkiim oldugunu, olaylar icinde yasayarak gérmiigtii. Bu nedenle
Osmanh Imparatorlugu'nun temel unsurunu olusturdugu halde, yok
olmaga dogru siiriklenen Tiirklerin artik kendi milli devletlerini kurmalan
gerektigi inanciyla hareket etti. Boylece, cagin gerefini yerine getirmig
oluyordu.

Milli devlet anlayip, diga oldugu kadar, icerideki fiilen ¢okmiig
padigahlik yonetimine kargt da bir bagkaldingin ifadesiydi.

Mustafa Kemal bir taraftan Tiirk iilkesini pavlagan diigmanlarla
savagirken, ote yanda da igeride bu fikri yaymaga g¢aligmg, bunun
mucadelesini vermistir. “Bunun miicadelesi, istildcilara kargi girigilen
miicadele kadar zor olmus, getin direnislerle kargilagmmgtir.” 28

“Bugiin, giiniin agardigim nasit gériiyorsam, uzaktan, biittin $ark milletlerinin uyamgim
oyle goriiyorum...” (s. 256’dan: Dinya Gazetesi, 20 Aralik 1954).

27 Nutuk (Kemal Atatipk), Cile: 111 {Vesikalar), Tiirk Inkilap Tarihi Enstitisi, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 5. 1182.

28 Gonlitbol, ap. cit., ss. 240-241.
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Kurtulug Savag’'ndan sonra da, devletin milll yapisini giiglendirici
yonde cahgan Atatiirk, Tiirklik bilincini geligtirmek i¢in genel olarak
kiiltiir, bzel olarak da tarih ve dil konularina ayr bir 6nem vermisti.

Atatiitk’iin 6nderliginde baglatilan Tirk milliyetciligi, o dénemde
bircok iilkede rastlanan yayilmac akimlardan farkl bir nitelik tagimugtir. 29

B. Bagimsizhifin Korunmasi

Atatiirk, Misak-1t Milli'de ifadesini buldugu bigimde, her alanda
bagimsizhgin gergeklestirilmesini ve onun 6zenle korunmasim temel hedef
edindi.

Tiirklerin bagimsizligina diigkiin bir millet oldugu bilinciyle hareket
eden Atatiirk, bu yiizden, Kurtulug Savagt sirasinda manda fikrine karg
¢iktr. Oysa, Atatiirk’iin yakin gahyma arkadaglari arasinda bile fikre taraftar
olanlar vardi, *°

Atatiirk, bagimsizlik yolunu segtigini goyle ifade ediyordu:

“Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. O da
hikimiyet-i milliyeye miistenit, bila kayd-ii gart miistakil yeni
bir Tiirk Devleti tesis etmek” *1.

Kurtuluy Savag’'ndan sonra da Atatiirk, Tiirkiye’nin bagimsizhifim
titizlikle korumaga yénelik bir politika izledi.

1. Lozan Dengesinin Korunmas:

Atatiirk Tirkive’si, iilkenin bagimsizhimn korunmasinda, Lozan
dengesinin siirdiiriilmesine ftitizlikle dikkat etti. Ancak gok getin bir
diplomatik savagin sonunda elde edilebildigini yukanda inceledigimiz
Lozan Barg Antlagmas’nin éngordiigii dengenin  korunmas:, yeni
Titrkiye’nin bagimsizhiginm temel dig politika hedeflerinden biri oldu.

2. Ingiliz ve Sovyet Dostluklar: Arasinda Denge

Tiirkive, Kurtulug Savas sirasinda, SSCB’yle kargilikhi ¢ikar dengesine
dayali bir igbirlizinde bulunmus, fakat bu iliskinin birgok giichigii de
olmustu.

9 Ihid., s. 242.

30 Bhy « Idem'den: Ulug lgdemir, Swas Kongresi Tutanaklan, Tiirk Tarih Kurumu Yayni,
Ankara, 196g, ss. 56-50.

3 Nutuk, Gilt: 1, op. cit., s. 12.
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Savag’tan sonra Tiirkiye, batiyla (6zellikle Ingiltere’yle) yakinlagmaya,
hatta ittifaka yonelirken, komgusu SSCB’yle iligkilerini de belirli bir
seviyenin altina diigiirmemeye titizlikle dikkat etti, >*Tiirkiye, SSCB’yle
Kurtulus Savag'nda kurulan yakinhg, simdi Ingiltere’nin dostluguyla
dengelemis oluyordu. Hatta, denilebilir ki Tiirkiye, karada giiclii SSCB’yle
dostlugunu, denizlerde iistiin durumdaki ingiltere’yle yakinlikla dengele-
mekteydi.

Béylece, Osmanl Devleti’nin yanhs tekrarlanmamg oluyordu. Yani,
tek bir devlete baglanmak yerine, dengeli bir politika izlenmekteydi.

C. Barigin korunmasi

Yukarida da deginildigi gibi Atatiirk, dig politika hedeflerine
ulagilmasinda barigi savasa tercih eden bir kisilige sahipti. O, savagin ne
demek oldugunu yakindan bilen, bu sebeple de barigin 6zenle korunmasina
inangla galisan iistiin nitelikli bir askerdi.

1. “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” Ilkesi

Atatiirk’iin, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi*?, bariga verdigi
degerin ifadesidir. Atatiirk, igeride de digarida da barigin korumasini temel
amag almgt, 3

Bu anlaylg, “her ne pahasina olursa olsun baryy” demek degildi.
Kurtulug Savag sirasinda goriildugii gibi Atatiirk, ancak Tiirkiye’nin temel
hedeflerine ulagildiginda, yani haklan kabul edildiginde bariga razi
olacagim ortaya koymugtu.

Atatiirk, diinyada gergek bargin kurulmasindan yanaydi. Yani,
savaglarin nedenleri {izerinde durarak, bunlari ortadan kaldirmadan gergek
banga ulagilamayacaginin bilincindeydi.

2. Hukuka Baglilik Ilkesi

Atatiirk’iin anlayiginda hukuk, kuvvetten istiin bir yere sahipti.
Hukuka baglihk, Tiirk dig politikasinin temel bir ilkesini olusturmustur.

32 1gg0’lann ortalarinda Tirkive, Ingiltere'yle ittifaka ydnelik yakin isbirlifinde
bulundugu sirada, Sovyet Rusya’yla da bu yolu agk tutmugtur. Bkz.: Ismail Sosyal,
“Tiirkiye'nin Bat Ittifakima Yéneligi (1934-1937)", Belleten, Gilt: XLV [1, 5. 177 (Ocak 1981 )s
s 132,

33 By ilkenin ilk defa ne zaman kullamldif konusunda ek bilgi igin bkz.: Génlitbol, ap. cit.,
ss. 26g-270.

3% Bu ilke, diger bir ifadeyle su anlama geliyordu: “Dhganidaki giivensizlik, igeride
gitvensizligi, icteki gitvensizlik de digtaki giivensizligi besler.” Frank Tachau, The Politics of
Authority, Democracy and Development, Praeger Publishers, NewYork, 1984, 5. 165.
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Yukarida, Montreux Bogazlar Stzlesmesi'ne giden gelismeler sirasinda,
Tiirkiye’nin hukuka baghhktan aynlmayiginin diganda uyandirdign takdir
duygularina deginmigtik, 3° .

D. Modernlesme (Batilhilagma)} ve Demokratlagma

Atatiirk’iin, yeni Tiirkiye’ve gagdag bir yapi kazandirmak iizere
reformlara girigtigini yukanda belirttik. Atatiirk, modernlegmek igin Batr’ya
(Avrupa’ya) yonelmek gerektigi diigiincesindeydi.

Atatiirk, Fransiz yazan Maurice Pernot'ya 2g Ekim 1923’te verdigi
miildkatta gunlar soyliiyordu:

“Tirkler hep garba dogru gitti, Avrupa Tiirkiye’si, daha :

" dogrusu garba tevecciih etmig bir Tirkiye 1st1yoruz i
Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz
Tiirkiye’de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet vikchde
getirmektir. Medeniyete girmek arzu edlp de garba tevecciih
etmemig millet hangisidir?” *®

Osmanlh Devleti’nin ¢okiis sebepleri arasinda da batiyla temasin
kopanlmas iizerinde énemle durmustur:

« . .Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir
milletin terakkisi igin bu yegane medeniyete igtirdk etmesi
lazimdir. Osmanh Imparatorlugu’nun sukutu, garbe kargi
elde ettigi muzafferiyetlerden gok magrur olarak, kendini
Avrupa milletlerine baglayan rabitalan  kestifi giin
baglamigtir. Bu hata idi, bunu tekrar etmeyecegiz. Bu
maksatlardan... pek bityiik memnuniyetle maliim olacak gey,
siyasetimizin, ananelerimizin, menafiimizin bizi fikr-ii
temayiil itibariyla bir Avrupa Tiirkiye’si, daha dofrusu
garba teveccith etmig bir Tirkiye arzu etmege meylettirmesi
olacakur.” 3’

Atatiirk, Avrupa’min Tiirkleri yiizyﬂiar boyunca benimsemeyip,
kitamn digina atmaga calgtigim bilerek, yeni Tirkiye'ye bauh bir yap
kazandirmanin, Adeta bir gitvenlik geregi oidugu inanciyla hareket etmistir.
Avrupa, ancak kendisiyle benzerlik halindeki bir Tiirkiye’yle birarada

3 Bagka drnckler icin bkz.: Ginlitbol, ap. cit., ss, 263-268,
¥ Soylev ve Demegler, I, op. cit., . 68.
¥ Ibid, s. 67.
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yagamaga razi olabilirdi. Kald: ki batililagma, ¢agin da geregiydi. Béylece
Tiirkiye, digariya karyp kendi giiciinii isbat edehilecekti.

Bu ytzden modernlegme, Atatiirk Tiirkiyesinin temel bir dig politika
hedefini olugturuyordu. 38

Demokrasi de, ¢agday diinyamin (batimn) temel yonetim bicimi
olduguna gore, Tiirkiye buna da yonelmek zorundaydi. Atatiirk, Tiirk
insanimin demokrat kisilife sahip bulundugu inana i¢inde, demokrasiyi
ayrica gerekli gériiyordu, »

Yukanida, Atatiirk’iin 1g30’da demokrasiye gegis girigiminde bulundu-
gunu belirtmigtik. O doénemde, Turkiye'deki tek-parti yonetimi bagka
birgok iilkedeki yaygin modelden farkl olarak, demokrasiye dogru toplumu
egitmege yonelik bir “vesayet rejimi” diye nitelendirilmektedir,

V. SONUC

1gz0’ler ve 1g30’larla farklarimn yamsira benzerlikleri de bulunan
1g8c’lerin uluslararasi tablosu iginde, giintimiizitn Tirk dig politikas:
agisindan, Atatiirk dénemi bize hangi dersleri birakmugtir?

Bir kere, Atatiirk’itn Kurtulug Savagi’ndaki dig politikasy, iistiin nitelikli
bir yonetimin, milli davay: kitleye iyi anlatarak, halki mucizevi bir baganya
dogru harekete gecirebildigini gostermistir. Atatiirk, kurtulusun yegine
dayanaginin millet oldugu irianciyla hareket etmigtir, 3°

Iis politikanin olugumundaki i¢ etkenlerin sayis -bzellikle kamuoyu
etkeninin &nemi- bugiinki Tiirkiye’de hayli arttiina gére, halkla diyalog
kurulmas:, giiniimiizde daha da gerekli hale gelmistir.

Tkincisi, Atatiirk’iin dig politikasinin yukarida inceledigimiz temel
niteliklerini, bagarmin ana unsurlan olarak titizlikle uygulamak gerekir.
“Gergekgilik™, bu unsurlardan en kapsamli clamdir.

Ugiinciisii, Atatiirkin dig. politikasinun, yine yukarida inceledigimiz
temel hedefleri, iilkemizin ana dogrultusunu c¢izmektedir. Bunlarin
baghcalar da, “bagimsizlifin korunmasi”, “batililagma”, “yurtta sulh,
cihanda sulh™ ve hukuka bagliik™ ilkeleridir.

Dérdiinciisii, Tiirkiye, Atatiirk déneminde oldugu gibi, uluslararas:
toplumun bir dyesi oldufu inanciyla hareket edip bagka iilkelerin

%% 1930'da, Kurtulug Savagt doneminin amlarimi bir titelii unutmayan baz batih
devletlerin, Tiirkiye’yi o sirada digtintilen Avrapa Birligi Projesinden uzak tutmalarina karg
Tiirk basimnda dile getirilen tepkiler, “Batiilagmanm Tirkiye’de ne denli kéklegtiginin en iyi
belirtisi idi.” Génliibol, ep. sit., ss. 252-253.

¥ Ibid., 5. 276.
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problemleriyle ilgilendigi lgiide, kendi konularina karg ilgi ve destegin de
arttifini gorebilecektir.

Atatiirk, ¢okiis halindeki bir imparatorlugun olumsuz uygulamasindan
olumlu dersler gikarabilmigtir. Bugtinkii Tirkiye’nin yapmasi gercken ise,
Atatiirk’ten devralman olumlu mirast korumak ve geligtirmektir.

Boylece, 1g60’larn ortalarindan itibaren Tiirkiye’'nin izlemege
bagladig1 ve Atatiirk’iin uygulamasinin 6ziine uygun olan ¢ok-yoén dis
politika, daha da bagarih ve kalici bir kisilige kavugacaktir,

A GENERAL LOOK AT THE TURKISH FOREIGN POLICY
OF THE PERIOD OF ATATURK

(Summary)

The victors of the First World War were determined to sign yet another
harsh peace treaty with the Ottoman Empire which they attained at Sevres
on August 1oth, 1920. However, the Turkish National War, under the
leadership of Atatiirk, achieved not only a military victory but also a
diplomatic one. Indeed, the Treaty of Lausanne which was signed on July
24th, 1923, invalidated the already defunct Treaty of Sévres.

In the years after 1923, Atatiirk was again very successful in the
diplomatic field. This was a most difficult period of international relations
with many political, economic and cultural crises which led to polarization
in the world. However, while entering into close cooperation with the West,
Atatiirk, adroitly kept close ties with all the other power centres, thereby
winning respect and admiration everywhere.

Atatiirk’s foreign policy is full of many useful lessons: Dialogue both
inside and outside the country is one basic secret of the success of Atatiirk’s
foreign policy. Realism, on the other hand, is a most important characteristic
of Atatiirk. As to the main goals of Atatiirk’s foreign policy, emphasis has to
be given to “maintenance of independence”, “Westernization”, “peace at
home-peace in the world” and “respect for law”. On the other hand,
Atatiirk’s foreign policy manifests that an active interest in the problems of
other countries, will, by itself, win Turkey’s issues a more favourable

understanding in the outside world.
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