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I. Girig

Yiizyilimizin segkin devlet adamlan arasinda en énde gelenlerden biri
olan Winston Churchill (1874-1965) 1935 yilnda bir sohbet sirasinda,
tamnmg Fransiz yazan André Maurois (1885-1967)’ya su tavsiyede
bulunur: “... Bakimz Mdosy6 Maurois, artik hikdye yazmamalisiniz.
Biyografi de yazmamalisiniz. Bunlan asla yapmamahsmiz. Yapmak
zorunda oldugunuz tek ey, giinde bir makale, sadece bir makale yazmakur.
Her giin yazacafimz bu makalelerde aym konuyu iglemelisiniz. Bu
yazilarda, diigiinebileceginiz, gesitli agilardan ele alarak igleyeceginiz tek
fikir su olmalidir: Diine kadar, diinyada en iyi durumda olan Fransiz Hava
Kuvvetleri, bugiin nigin dordiincii veya beginci siraya diigmiyg bulunuyor?
Simdiye kadar ad1 bile gegmeyen Alman Hava Kuvvetleri, nasil oluyor da
bugiin diinyada en iyi duruma yiikszlmek tizeredir? Bu gercekleri Fransa’da
agtklayabildiginiz, Fransizlara dinletebildiginiz takdirde, bir kadinin
agklarim veya bir adamn ihtiraslarim dile getirmekten gok daha biiyiik bir
hizmet bagarmig olursunuz.” !

Churchill’in bu ilging tavsiyesinde, uygar bir toplum olarak kendi
kogullarimiza gore, bizim de yararlanabilecefimiz baz1 6nemli dersler
bulundugu kamsindayim. Ornegin, “12 Eylil Harekat” &ncesi dénemde,
Atatiirk Cagimi yagamg, 11. Diinya Savag gibi bir feliket gemberini ulusal
biitiinliigii sayesinde agmasimi bilmig milletimiz, nasil oldu da, adeta
milli birligi ve yurt biitiinliigii pargalanacak bir duruma geldi? Ulusumuzu,
iglerlik kazanmg gercek bir demokrasiye kavugturmayl amaglayan bugiinkii
cabalara; kisi, aile, kurum ve toplum olarak, payimiza diigen en iyi gekilde
nasil katkida bulunabiliriz? Bu ve benzeri sorulara cevap ararken bana gore,
her geyden énce, “Tarihi kigiligi, ilke, inkilap ve reformlan” ile “Atatiirk
Gergegi”’ni kavramah, gevremize kavratmal ve biitin ¢ahgmalanmizda
bundan yararlanmahyiz. Bu yazi daha ziyade, Atatiirk gergegmm dnderlik
yanim ana hatlan ile agklamay1 amaghyor.

Ulu Onder Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!” 6zdeyisinde
simgeledigi, ulusal gururumuzun kaynag: Biiyiik Tiirk Milletinin, insanlik

! Maurois, André, Why France Fell, London, 1941, p. 11 ve 12.
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tarihinin derinliklerine uzanan k&klii bir devlet gelenegi vardir. Tarihi
belgelere gbre, ¢aglar boyunca gelip gegen biitiin Tiirk devletleri
cevrelerinde, bazilan ise evrensel ¢apta etkili olmuglardir. Ornegin Fernand
Grenard isimli bir Fransiz tarihgisi tarafindan, kurulugu “.. insanlik
tarihinin en biiyiik ve en hayrete deger olaylarindan biri...” olarak nitelenen
Osmanl Devleti (1299-1922), 6oo yili ag,km yasaminin uzun bir déneminde,
iig kitaya damgasint vuran bir “siiper gii¢” olmugtur. Bu gercegl bir yabanct
tarihci, 1898°de yaylmlanan “QOsmanl Tiirklerinin Tarihi” adl Ingilizce
eserde soyle tammliyor: ‘... Uzun bir fetih zincirindeki bir dizi kesin sonuglu
zaferler, Tiirkleri askeri gliclerinin ve gdz kamagtirict durumlarmn
doruguna vikseltti, Parlak ve yiiksek yetenekli ro sultanm birbirini
izleyerek yonetimin basinda bulunmasi, Osmanlilani XIV., XV. ve XVL
yiizyillarda gok biiyitkk bir imparatorlugun sahibi kildi. O kadar ki bu
imparatorluk, Viyana kapilarindan Babiilmendep Bogazi’na ve Kafkaslar’-
dan baglayarak Kuzey Afrika fizerinden hemen hemen Atlas Okyanusu’na
kadar uzanan, diinyamin en zengin ve en giizel birgok bolgesini
kapstyordu...” Fakat bu iistiin devlet, ¢esitli i¢ ve dig nedenlerle zayiflamasi
sonucu, (okme ve Par¢alanma Déneminde {1792-1922), “Avrupa’nin
Hasta Adami” durumuna diistii. Buna ragmen XX. yiizyihn ilk ¢eyreginde,
ozellikle I, Diinya Savaginda (1914-1918), silahh kuvvetleriile, “Ganakkale,
Kafkaslar, Iran, Trak, Filistin, Surive, Galigya, Makedonya ve Romanya”
gibi ¢esitli cephelerde, asker sayisi ve silahga her zaman iistiin durumdaki
hasim kuvvedere karsi vigitce carpigh. Bu arada, zellikle Canakkale
Cephesinde, 1. Diinya Savagimin akigint ve sitresini etkileyebilecek 6nemde
bagarlar da kazandi. Ancak, Tiirk Milleti ve ordusunun bunca
fedakarhgina ragmen Osmanl Devleti, nihayet yenilmekten kurtulamadi ve
I. Diinya Savagini izleyen kisa siire i¢inde de tarih sahnesinden silinmek
zorunda kaldu. Iste, her zaman ve dzellikle su anda derin saygt ile anmakta
oldugumuz Ulu Onder Atatiirk, yagamimn bityiik bir boliimiinii -38 yilini
(1881-1919)- gﬁkmekté olan Osmanh Devletinin igine diistiigii karmagpk
ortamda “Mustafa Kemal” olarak gegirmis, fakat biitéin olumsuz kogullara
ragmen, kazandig askeri bagarilar sonuct, “ulusal bir kahraman® olarak
Tirk halki iizerinde engin bir prestij kazanmuigtir. Boylece milletinin
kaderinde hikim bir rol oynayacak iistiin nitelik ve yeteneklerinin ilk
belirgin 6rneklerini vermek suretiyle, Tiirk toplumunun gelecegi igin bir
umut 15151 olugturmugtur, Nihayet herkesin her yeyden {imit kesmek iizere
oldugu bir anda, bu umut pFinin kaynagi Mustafa Kemal, mensubu
olmakla daima gurur duydugu aziz milletine y6n verici bir dehaya
déniigmiiy ve Tirk devlet gelenegini kamtlayarak “Cagdag Tiirkiye
Cumbhuriyeti” iginde anitlagmstir.

SEEAT
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II. Milli Kurtulug Hareket (1919-1923)

Milli Kurtulus Hareketi, yurdun dort bir yamnda yer yer goriilen
belgesel direnme girigimlerinin, 19 Mayis 1919 giinii Samsun’da Anadolu
topraklarina ulasan Mustafa Kemal Paga’nin onderliginde birlestirilmesine
baglanmasi ve milli gayeye yonlendirilmesi ile olugur ve gittikce geliserek
1922°de kazanilan kesin zafer sonucu yapilan Mudanya Miitarekesi (11
Ekim 1gz2) ile askeri hedefine, 1g23’te imzalanan Lozan Antlagmast (24
Temmuz 1923) ile de siyasi hedefine ulagir.

Bir bauli yazar tarafindan “... yuzlerce yillik tarihinin en olaganiistii
olaylarindan biri...” olarak nitelenen Milli Kurtulus Hareketi, kugkusuz
milletimiz i¢in bir “var olma miicadelesi” dir. Diinyanin kritik bir
déneminde, 1. Diinya Savagim hemen izleyen sarsintih bir ortamda olugan
bu hareket, baglangigta agilmaz gibi goriinen biiyitk zorluklarn, Atatiirk
gibi egsiz bir énderin giiglii liderliginde, milletce katlamlan fedakarhklar
savesinde yenilmesi sonucu basanlmstir.

Burada iki nokta iizerinde dzetle durmak isterim. Bunlardan ilki, Milli
Kurtulug Harcketimizin ézelligidir. Bugiinkii anlamu ile “milli giveniik”in
siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, ideolojik vb. biitiin unsurlari, hemen hemen
Milli Kurtulug Hareketinin devam sirasinda hazirlanmig, geligtirilmiy ve
bagart ile sonuglandinlmgtir. Ayrica, Millf Kurtulug Hareketimiz, sadece
cok uluslu dig disgmanlara karg yiriitillen bir askeri harekét dizisi olmayip
aym zamanda, o gilinkii monargik i¢ yénetime karg milli gayenin
saglanmasina yonelik bir miicadeledir. Bu goriintisii ile Milli Kurtulug
Hareketi, normal herhangi bir miicadele geklinden farkhidir ve gok
karmagiktir, Ikinci husus, Milli Kurtulus Hareketinin olugumunu ve
yoniinii etkileyen baghca faktorlerdir. Bunlar, “milli karakter, milli gaye,
millf karar, yontem ve evrensellik” olarak zetleyecegim. Ayrica, gok onemli
bir etken olan “énderlik” konusunu bundan sonraki béliimde ana hatlartile
degerlendirecegim.

Millé Karakter: Milli Kurtulug Hareketini olugturan en dnemli etken,
milli karakterdir. Tirk Milleti, biitiin tarihi boyunca “6zgiir, bagimsiz ve
egemen” yasamaya aligiktir. Bu nedenle, adi ne olursa olsun, yabanc bir
idarenin boyundurugunda yagamaya katlanmas: yaradihg: ile bagdagmaz.
Bu gercedi en iyi kavrayan kiginin Atatiirk oldugunu tam bir inancla
belirtmek isterim. “Milli Miicadele’yi yapan dogrudan dogruya milletin
kendisidir, milletin evlitlaridir...” ? diyen bu Biiyiik Tirk’in su sézleri,

2 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri 1L, s. 231,
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kugkusuz derin bir anlam tagir: “Esas, Tiirk Milletinin haysiyetli ve serefli
bir millet olarak yagamasidir, Bu esas ancak tam istiklal ile saglanabilir. Ne
kadar zengin ve miireffeh olursa olsun, istiklAlden mahrum bir millet,
medeni insanlar kargisinda ugak olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye
layik olamaz... Halbuki Tirkiin haysiyet, izzetinefis ve kabiliyeti ¢ok
yiiksek ve biiyiiktiir. Boyle bir millet esir yagamaktansa mahvolsun evladir
{yegdir). O halde, ya istiklal, ya &liim!”3

Millt Gaye: Milli Kurtulus Hareketinin oluymasinda 6nemli bir etken
olan milli gaye, Atatiirk’iin gu sézlerinde belirgindir: ... Tam istiklal, bizim
bugiin lizerimize aldifimiz vazifenin temel ruhudur. Tam istiklal denildigi
zaman, elbette, siyasi, mali, iktisadf, adli, askeri, kiiltiirel vb. her hususta
tam istiklal ve tam serbestlik anlaglmahdir. Bu saydiklarimin herhangi
birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin gercek anlamda
biitiin istiklallerden mahrumiyeti demektir...”* Bu temel ruh, Atatiirk’in
su kesin inancindan kaynaklanir: “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir.
Ben milletimin. ve ecdadimin en kiymetli mirasindan olan istiklal agki ile
yaratilmg bir adamm... Ben, yagayabilmek icin muttaka miistakil bir
milletin evlad: kalmaliyim...” 3

Milli Karar: Milli Kurtulus Hareketi 6ncesinde, Atatiirk’iin durum
muhakemesinde gu dikkate deger goriigler yer aliyor: “... Gergekte, iginde
bulundugurnuz tarihte, Osmanh Devletinin temelleri ¢okmiis, 6mrii tamam
olmugtu, Osmanli memleketleri tamamen parcalanmigti, Ortada bir avug
Tiirk’iin barindigi bir ata yurdu kalmugti. Son mesele, bunun da taksimini
teminle ugragmaktan ibaretti. Osmanl Devleti, onun istiklali, padigah,
hilafet, hiikiimet, bunlarin hepsi birtakim anlamsiz sézlerden ibaretti... O
halde ciddi ve gergek karar ne olabilirdi?...”” ® Atatiirk bu soruyu gu tarihi
sozlerle cevaphiyor: “... Bu vaziyet kargisinda, bir tek karar vardi. O da, milli
hakimiyete dayal, kayitsiz sartsiz bagimsiz bir Tiirk Devleti kurmak...””

Yontem: Bu hayati karar, Atatiirk’iin sozleri ile, ‘... Osmanh
hiikiimetine, Osmanh padigahina ve Miislimanlann halifesine isyan etmeyi
ve biitiin milleti ve orduyu isyan ettirmeyi gerektiriyordu... Bu miihim
- kararm zorunlu kildif hususlan ilk giinlinde 2g1§a vurmak elbette dogru
olamazd:...” ® Atatiirk bunun nedenini §6yle agikliyor: ... Millet ve ordu,

3 Atatiirk, M. Kemal, Nutuk I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1967, 5. 13.
* Nutuk II, 5. 623.

5 Ssylev ve Demegler 111, 5. 24.

¢ Nutuk I, s. 12,

7 age,s. 12

a.g.e., 5 14.
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padigah ve halifenin hiyanetinden haberli olmad:§1 gibi, o makama ve o
makamda bulunana kargt yiizyillann koklestirdigi dinsel ve geleneksel
baglarla itaatli ve bagh. Millet ve ordu, kurtulug gareleri diiintirken, bu
atadan kalma aligkanhigin geregi olarak, kendinden énce o yiiksek makam,
halifelik ve padisahhgin kurtulus ve korunmasimi diigtiniiyor. Halifesiz ve
padigahsiz kurtulusun anlarmm kavramak egiliminde degil. Bu anlayga
karsi oy ve goriig agiklayanlarim vay haline! Derhal dinsiz, vatansiz, hain ve
istenmeyen kigi olur...” ® Bu nedenle Atatiirk, su yontemi benimsedigini
belirti: “... Tatbikatt birtakim safhalara aymrmak ve olaylann
gelisgmesinden yararlanarak milletin duygu ve diigiincelerini hazirlamak ve
adim adim yiiriiyerek hedefe ulagmaya ¢aligmak icap ediyordu. Nitekim,
oyle olmustur... Ben, milletin vicdaminda ve istikbalinde hissettifim bu
biiyiik ilerleme istidadin bir milli sir gibi vicdammda tagryarak adim adim
biitiin toplulugumuza uygulatmak mecburiyetinde idim...” °

Evrenseliik: Milli Kurtulug Hareketimiz hi¢ kugkusuz, biiyiik devietlerce
somiiriilen Asya ve Afrika iilkeleri igin bir ilham kaynagi, bir umut g1
olmug; bzellikle, Asyall Miishiiman iilkelerin kismen maddi, fakat biiyik
dlciide manevi destegini kazanmgur. Milli Kurtuluy Hareketimizin bu
evrensel karakteri, Atatiirk’iin su sozlerinde agikhikla yansir: “Tiirkiye’nin
bugiinkii miicadelesi, yalmz kendi nam ve hesabina olsa idi, belki daha kisa,
daha az kanl: olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye biiyiik ve miithim bir
gayret sarfediyor. Giinkii miidafaa ettigi, biitiin mazlum milletlerin, biitiin
Dogu’nun davasidir...” !

I, Onder Atatiirk

Millt Kurtulug Hareketimizin, Mustafa Kemal Paga gibi “askerf ve
siyast deha sahibi” segkin bir énder tarafindan yénetilmesi, milletimiz igin
egsiz bir sans ve mutluluk olmugtur, Bu gériigiimiizi vargulayan yerli ve
vabanci bircok otorite vardir. Nitekim Atatiirk’iin - yakin  sildh
arkadaglarindan merhum Ali Fuat Cebesoy, bir yazisinda Atatiirk’it “Milli
Lider” olarak niteliyor ve s6yle diyor: “Sayan siikrandir ki Mustafa Kemal
gibi bir lider, Miitareke’nin gok karanhk giinlerinde ortaya gikarak milleti,
her vatandagin seve seve kabul edebilecegi bir mefkire (iilkii) etrafinda
toplayabilmig ve isabetli siyaseti ile vatan ve milleti kurtarmaya muvaffak
olmustur. Cok 1stiraph bir milletin, ¢ok harap olmug vataninda kazanilan bu

® Atatiirk Haftass Armagan, 10 Kasim 1976, Ankara, Gnkur. Basimevi, 1976, s. 14.
10 Nutuk, I, s. 14. :
11 Saylev ve Demegler II, 5. 40.
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zaferi ebedilestirmeyi de istiine almug olan biiyiik lider, zaferden sonraki
inkilaplarda da bunu mimkin kilmgaor...” t

Atatiirk, kendisi ile ilgili olarak, “millet” ve “tnder” arasinda bir
kiyaslama yapilmasina kargt her zaman hassas davranmugtir. O, Tiirk
Milletini her seyin iistiinde tutar. “Ne mutlu Tirk’im diyene!” 6zdeyisi, bu
egsiz Turk’in biyitk milletine kargi besledigi hayranhk ve gikran duy-
gulariun amtlagmug ifadesidir. Bu gercegi, Atatirk’t yakindan tamiyan
iinlii yazar merhum Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun su sozlen ile
vurgulamak isterim: “... Ingiliz askeri yazarlarindan Armstrong’un Bozkurt
adli kitabinin Atatiirk’ii ne kadar 6fkelendirdigini ve etrafindaki gazetecileri
bu kitap aleyhine nasil seferber ettigini pek iyi hatilanm. Bozkurt'u
okuyanlar bilirer ki hususi hayatina dair bazi temelsiz dedikodular bir yana
birakilacak olursa Armstrong bu eserinde, Mustafa Kemal’i, eski ve yeni
tarih devirlerinin en yiiksek simalan arasinda saymakta ve “Eger, bu adam,
biiyiik bir milletin iginden qikmig veya biiyiik bir milletin bagina gegmis
bulunsa idi Sirus’lari, Sezar’lari, Cengiz’leri, Napolyon’lari golgede birakan
cihangirlerden biri olurdu.” demektedir. O zamanlar Atatiirk’ii en ¢ok
gileden gikartan, iste asit bu goriis idi. Yumrugunu masaya vurup: “Buyuk
Millet mi? Tiirk’ten daha biiyiik millet var midir? Ben ne yapabildi isem,
ancak onunla yapabildim. Hem bu Ingiliz subayi, bana bir cihangir gbzii ile
bakiyor. Ben cihangir degilim. Biz Tirk ordusu ile cihangirlie karg
koymuguzdur...” ** demisti.

Atatiirk’iin 6nderlik konusunda kendine ve milli gayeye inanci su
sozlerinde anlam kazamr: “... Milli gaye i¢in ortaya atilacaklann... bag
olacaklarn, her ne olursa olsun gayeden dénmemesi, memlekette
barinabilecekleri son noktada,son nefeslerini verinceye kadar, gaye ugrunda
fedakarliga devam edeceklerine igin baginda karar vermeleri icap eder.
Kalplerinde bu kuvveti hissctmeyenlerin tesebbiise gegmemeleri elbette
daha iyidir. Zira bu takdirde, hem kendilerini ve hem de milleti aldatmig
olurlar...” 1* Artik biitiin diinya biliyor: Atatiirk ne kendisini, ne de milletini
aldatmmgtir.

Atatirk’iin 6nderligi, tarihi kigilifinden kaynakianir. Temeli uzun
gaglarin derinliklerine dayanan insanlik tarihinde, toplumlarin yasamini
gesith alanlarda etkileyen seckin insanlarin énemli bir yeri vardir. Bunlar
arasinda {istiin yetenekli devlet adamlarinin, yiiksek nitelikli askerlerin veya

12 Belleten, Sayt: Bo, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1956, 5. 555.

13 a.g.e, s 331 ve 532
14 Nutuk I, 5. 44 ve 45.
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kiklii reformlarin kahramani liderlerin sayist dikkati gekecek derecede
coktur. Fakat askerlik, devlet adamlifi ve reform alanlarinda, bagarinin
temelini olugturan yetenek ve nitelikleri bir biitiin olarak kendi kisiliginde
toplarmig bulunan seckin kigilerin varligina pek az rastlamr. Atatiirk bu
miistesna insanlardan biridir. Bu nedenledir ki, bati literatiiriinde,
ansiklopedik eserler arasinda belgesel bir deger tagiyan “Encyclopaedia
Britannica”, Atatiirk’ii “... Segkin bir Tiirk askeri, reformcu ve devlet
adam...” olarak tanimlar 1%,

Asker Atatiirk: Atatiirk her seyden énce, meslekten yetismig bir asker,
tanimg Alman profesorii Jieschke’nin deyisi ile “dogustan asker”dir. Batih
veya dogulu bircok otoriteye gore de “askeri deha” sahibidir. Giinki
Atatiirk, askeri deha sahibi biiyiik bir komutan ocldugunu simgeleyen “uzag
goriig, dogru karar, cesaret, irade ve azim, gergekgilik, insiyatif, sorumlulugu
benimseme, kararhilik, buluculuk, esneklik, etkileyicilik, kesinlik” gibi
bircok iistiin nitelige sahipti. Bu gergegi dogrulayacak en yetkili kigilerden
biri, belki de birincisi, Atatiirk’iin en yakin silah ve inkilap arkadagi olan
rahmetli Ismet Inonii (1884-1973) diir. Kendisi de seckin bir komutan ve
devlet adami olan Inénii’ye gore, “... Atatiirk’iin bityiik vasiflan vardur.
Karar sahibidir, kararlan agiktir ve bir defa karar verdikten sonra, onu
uygulatmak igin kisiligi ¢ok etkileyicidir. Mesela kumandanhkta, bu niteligi
ozellikle dikkati ceker. Muharebe meydaminda yiiriitmek istedigi muharebe
seklini, tertipleri, en uzak yerde bulunan askere kadar duyurur, onun
iizerinde kendi iradesini ve azmini mutlaka sirayet ettirirdi. Bu, bir
kumandan igin biiyiik niteliklerden biridir. Askerlik vasiflari hakikaten
yiiksektir. Her millette, her devirde yiiksek vasifta kumandan sayilir...” 16
Bu konuda Amerikall bir diigiiniir de séyle diyor: “Kemal’in meslek
hayatinin baglangicina askerlik hdkimdi ve hig kugkusuz, kendisi askeri deha
sahibi idi... Askeri dehasi, en iyi olarak, su beg nitelikle tammlanabilir: 1-
Kigisel cesaret 2-Bagkalarimin hareketlerini dnceden sezebilme yetenedi 3-
Sabir (diger bir deyisle) kendi harekeilerinin en etkili olabilecegi zamani
kavrayarak secebilme 4-Kendi amacini agga vurmadan bagka yonlerde
inandirict bigimde aldatma hareketleri yapabilme yetenegi 5-Hasim
kuvvetlerin  nispl giiciinii objektif bir gorigle ve dogru olarak
degerlendirebiime kabiliyeti (diger bir deyigle, gergekgilik)... Kemal,
kuvvetli inancly, kesin kararli ve kararsizhiga tahammiilsiiz bir adamds...” 17

15 Encyclopaedia Britannica, vol. 11, 1974, p- 255

16 nekei, Abdi, Intnit Atatiirk’d Anlatiyor, Istanbul, Fono Matbaasi, 1968, s. 35.

17 Robinson, Richard D., The First Turkish Republic, 1963, Harvard University Press, p.
29 ve 30.
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Bu goriiglere katilmamak, kanitlanmig ornekler kargjsinda sanirim
olanaksizdir. Ornegin, “gergekgilik” niteligini ele alalim, Unlii Alman sairi
Goethé (1749-1832) “deha igin gerekliilk ve son sey gercege duyulan agktar”
diyor. Bu gair tammlamasina kargjihk, daha ziyade “aksiyon (hareket)
adarm” olan Atatiirk’iin goriigii ise goyledir: “Gergek, ne kadar ac olursa
olsun, oldugu gibi benimsenmelidir”. :

Bu konuda, beni her zaman etkilemis olan ii¢ 6rnek vermek isterim. ilk
ornek I. Dinya Savag ile ilgilidir. Avustralyah tarih¢i Alan Moorehead’in
taninmug eseri Gallipoli (Gelibolu)’da su dikkate deger goriis yer ahyor “...
(Canakkale Harekdtinin baglangici, Itilaf Devletleri bakimindan seferin en
act olayidir. Ciinkil ilk ¢ikarma aminda, bélgede, deha sahibi geng bir
komutan hazir bulunuyordu. Bu komutan clmasaydi Avustralyalilar ve
Yeni Zelandalilar, siiphesiz Conk Bayirim (hikim bolgeyi) o sabah ele
gecirebilirter ve muharebenin kaderini daha o zaman ve o yerde tayin
edebilirlerdi...” *® Atatiirk, o tarihi anin esiginde ortaya koydugu ileri gisriig,
insiyatif ve sorumlulufu iizerine alma gibi énderlik nitelikleri ile hig
kugkusuz tarihi bir rol oynamgtir. Ciinkii 6zellikle bazi batil tarihgilere
gore, [tilaf Devletlerinin Ganakkale Seferi bagariya ulagsaydt; Tiirkiye'nin
parcalanmasi ve Bogazlar yolu ile Rusya’ya yeterki bir ikmal ve ulagtirma
hattr kurulmas sonucu, I. Diinya Savag iki yil kisaltilabilirdi.

Ikinci ve iigiincii 6rnekler Tiirk Kurtulug Savag ile ilgilidir. Bu savagta
Tirk Bati Cephesi Kuvvetleri, Kiitahya Muharebesi sonucu Eskigehir
dogusuna gekilmek zorunda kalmgt:. Beliren bu kritik durum iizerine, 18
Temmuz 1921°de muharebe alamna gelen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkam Mustafa Kemal Pasa, durumu yakindan inceledikten sonra,
ordunun Sakarya Nehri gerisine ¢ekilmesi emrini verdi. Bu, gergekten
ciiretli bir karardi. Ginki, esasen Kiitahya yenilgisi ve Afyon, Kiitahya,
Eskigehir’in kaybedilmesi, iilkede moral giicii sarsmigt1. Simdi de, Eskigehir
bolgesinden Sakarya kesimine kadar roo km. gekilmekle, genis bir yurt
pargasi daha, bile bile diiymana brrakilmis oluyordu. Bunun sonucu olarak,
ordunun ve halkin morali daha da bozulabilirdi. Fakat gercekei bir karakter
tagiyan Mustafa Kemal, sorumlulugu iizerine alarak “...askerligin
icaplarina uyahm...” demis ve bu ciiretli karar1 vermigtir. Aslinda bu karar,
i¢inde bulunulan duruma en uygun bir muhakemeye dayaniyordu. Nitckim
Tiirk Kurtulug Savaginin déniim noktastm olugturan Sakarya Meydan
Muharebesi {25 Agustos-13 Eylil 1921)'nin baganyla sonuglanmasi,
Atatiirk’iin bu ciirethi kararindaki isabeti kartlar. Buna kargilik Atatiirk’iin

'8 Moorehead, Alan, Gallipoli, Hong Kong, 1975, p. 97
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Sakarya Meydan Muharebesinde verdigi 6rnck ise, bambagka bir
karakterdedir. Burada arazi kaybedilmemesi, bir 6liim kalim meselesidir. Bu
muharebedeki tarihi kararin sonucunu, simdi bizimle birlikte biitiin diinya
biliyor. Tiirk Kurtulug Savaginin akigim degigtiren Tiirk Zaferi... Oyle tarihi
bir zafer ki, bir Amerikali kadin yazar, gu gekilde vurgulamaktan kendini
alamamigtir: “Sakarya kiyilanindaki Tiirk Zaferi, Yakin ve Ortadogu’nun
siyasal yliziinii kékiinden degigtirmigtir, Bati, 200 yildan beri yagh Osmanl:
Imparatoriugunu pargaliyordu. Fakat Sakarya Nehrinde Tiirk’iin kendisi
ile kargilagmig ve Tirk’e dokundugu an, tarihin akigt degigmistir. Tarih bir
giin, Sakarya kiyilarindaki bu pek az bilinen ¢arpigmanin ¢afimzin kesin
sonuclu muharebelerinden biri oldugunu anlayacaktir.” !*

Atatiirk, savag alanlarinda daima bagart kazanmig bir komutan
olmasina ragmen kesinlikle stylenebilir ki, savap sevmemis ve mecbur
kalmadikga istememigtir. Bu gergek, O’nun su stzlerinde aqklikla yansir:
“... Savag, zarurf ve hayati olmaldir... Milleti savaga gétitriince,
vicdammda act duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere kargi, Glmeyecegiz
diye savaga girebiliriz. Lakin millet hayau tehlikeye maruz kalmadikga,
savag bir cinayettir...”” 2° Bu goriisii ile Atatiirk, aym zamanda bir barig
adami eldugunu kamtlar. Ciinkii, “Ya istiklal ya 6liim!” parolasinda dziinii
bulan y6n verici dehas ile, ulusunu 6zgirlik ve bagimsizhga
kavugturduktan sonra en biiviik siyasal tutkusu, barggil kigiligini 6n plana
gikaran “Yurtta sulh!” ilkesi olmugtur. 1ki diinya savag arasindaki siyasal
calkantilar ve saldirgan akimlar sirasinda, bbyle insancil bir ilkeye
baglanmak, ancak inli Ingiliz diginiri Carlyle (1795-1881)'m
“Kahramanlar’ma yaragir bir davramgoir. Bununia beraber Atatiirk,
militarist olmadi gibi korii kiriine banggl da degildir. Ciinkii bdyle bir

zihmiyetin ulusu acze siriikleyebilecegine, toplumun bagimsizhk ve

ozgiirlitk gibi en kutsal varliklarini zedeleyecegine inanir. O’na gore insan
gibi yasayabilmek i¢in ulusun giiglii olmas ve her geyden 6nce kendi giiciine

giivenmesi zorunludur. Yetigtigi ddnem ve ortamin kogullan ve edindigi ¢ok -

yonlii hayat tecriibesi, kendisinde bu inanc1 koklegtirmigtir.

Bu béliimii, rahmetli korgeneral ve askeri yazar Fahri Belen’in bir
eserinde dikkatimi ¢eken yabanci kaynakh iki érnekle vurgulamak isterim.
11k 6rnek, bir Rus yazannin gériigii olup Kurtulug Savaginda, &zellikle

'% Price, Clair, The Rebirth of Turkey (Tiirkiye’nin Yeniden Dogusu), New York, 1923, p.

18g.
20 Atatirk’iin Séylev ve Demegleri, II (1g0o6-1938), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu

. Basimevi, 1952, 5. 124.
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Biiyiik Taarruz’da uygulanan stratejiyi niteliyor: *“... Bu ok yiiksek strateji,
harp tarihi bilginlerinin gézlerini kamagtirngtiv, Bityiik zaferler, ok kez,
bir kuvvetli adamm bir ¢ocugu yenmesine benzer. Fakat 200.000 kisilik
Yunan Ordusu, her bakimdan Ingilizler tarafindan desteklenmekte idi.
Tirk Ordusu ise, maddi kuvvetge iistiin degildi...” Ikinci érnek, daha
dikkate deger bir nitelik tagir; ¢linkii bir Yunan yazarinin goriigiinii yansatir.
“Onbinlerin Doniigii” adli eserinde yazar gbyle diyor: “Insan sunu
diigiinmekten kendini alammyor: Sanki yeni bir kuvvet, Tiirk Ordusunu
diriltmis, onun yigitligini ateglemis... Sanki bir adam, onlara Bilyiik Zaferin
mukadder oldugunu agilamstir...” Artik hepimiz biliyoruz. Bu eserde sozii
edilen “Adam”, Mustafa Kemal'dir. Ne var ki bu Biyiik Tiirk, zaferi
kendisine ma! edecek bencil bir yaradiligtan ¢ok uzakuor. O’nun gurur
kaynag, bir ferdi olmakla dviindiigii Tirk Ordusudur, Tirk Ulusudur.
O’nun gu sozlerine kulak verelim: “..Her sathas ile disiiniilmisg,
hazirlanmig, yonetilmiy ve zafere nlagtinimig olan bu muharebe (30 Agustos
Bagkomutan Meydan Muharebesi), Tiirk Ordusunun, Tirk subaylar ve
komuta heyetinin yiiksek giiciini ve kahramanhgim tarihte bir daha tespit
eden ¢ok biiyiik bir eserdir. Bu eser, Tiirk Milletinin 6zgiirlik ve bagimsizhk
diigiincesinin 6lmez bir amudir. Bu eseri yaratan bir milletin ¢ocugu, bir
ordunun baskomutamu oldugum igin, ilelebet (sonsuza dek) mesut ve
bahttyarum.”

Devlet Adame Atatiirk: Atatiirk, uluslararas: alanda, asker kisiliginden
ve askeri basarilarindan ¢ok devlet adamhg: ve 6zellikle koklii reformlar
gerceklestiren bir siyast lider olarak yakin ilgi gérmiiy ve gérmektedir. O
kadar ki, bat1 yayin diinyasinda Atatiirk ve Cagdag Turkiye ile ilgili olarak
her konuda yayimlanmig kitap, makale, bildiri vb. eser sayis, Amerika
Birlesik Devletleri Kongre Kitapligi tarafindan kisa bir siire dnce
yayimlanan “Kemal Atatiirk 100. Yildonimi Bibliyografyas” adl:
kaynaga gore, 2.000"1 agkindir. Bu eserler arasinda, 35 kitap ve makale Tiirk
yazar ve diigiiniirlerine aittir.

Sinirh sayida da olsa, okumak firsatim buldugum ve gogu kendi
alaninda otorite teskil eden Ingilizce eserlerin bityiik bir kism, Atatiirk’iin
seckin bir devlet adami olarak, Tiirkiye Gumhuriyetinin Kurucusu oldugu
gercegi iizerinde birlegiyor. Bu arada, “Kemal, hemen hemen sinurstz bir
siyasal giice sahipti; fakat bu gii¢ bakimindan pek de hazirhkh degildi;
¢linkii, dehasi, askeri alanda idi...” 2! yeya “Kemal’in taktik yonden gizli
silah, Bitytik Nutku'nda belirtilmek istendifi gibi, yanilmaz bir ileri

2! Encyclopaedia Britannica, vol. 13, 1968, 5. 276,
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goriighitliik degil, fakat tiikenmez bir buluculuktur...” 22 gibi goriiglere de

rastlamryor. Kismen ger¢ek payr bulunmakla beraber bu goriislere
katilmamuiz, herhalde beklenemez. Ama, yazarlara tegekkir edebilirim.
Giinkii hig degilse, bunlardan ilki Atatiirk’iin asker! dehasim kabul etmis;
ikincisi ise, Atatiirk’te titkerimez bir buluculuk niteliginin varhigim vurgula-
mgtir, Hemen belirtmeliyim ki, inceledigim yabanci eserler arasinda gergegi
yansitmayan veya eksik yansitan bu gibi goriisler fazla degildi.

Atatiirk, askeri deha alamindaki yetenek ve niteliklerini siyasi dehaya
déniigtiirmesini bilen nadir kigilerden biridir. Bu gergegi, ii¢ drnekle
vurgulamak isterim. Tlk @rnegi, yine rahmetli Inénii’den aliyorum.
Inénii'ye gore, “Atatiirk’iin askerlik vasflan hakikaten yiiksektir. Ama
siyasi vasiflarinin  daha bityitk oldugu gorilir. Bu ikisi birlegince,
Atatiirk’iin kisiligi miistesna bir seviyeye ¢ikmg oluyor...” 23 Bir batih yazar
Herman Kohn, su dikkate deger géristedir: ... Mustafa Kemal'de
dogustan lider olan bir kiginin iistiin enerjisi ve devlet adamligi nitelikleri
vardir...” Tanmnmyg Ingiliz tarihgisi Bernard Lewis’in goriigii ise gergekten
anlamhdir: ... Kurtulug Savaginda askeri harekat kazamlmgtn, Milliyetgi-
lerin siyasal program: bagarilmigti. Bu basart, uluslararasi bir antlagma ile de
biitiin diinyaca tamnmigti. Bundan sonra ne yapilmal idi? Mustafa
Kemal'in gercek biiyiikliigii bu soruya verdigi cevapta yatar...” 2* Profesor
Lewis, bu konuda Falih Rifki Atay’dan aldif bir pasajda, Atatiirk ile Enver
Paga arasinda yapilan ilging bir kiyaslamadan yararlanarak Atatiirk’iin
cevabim dolayl bir gekilde belirtmis oluyor ve soyle diyor: “Enver’in 6zel
vasfi ciiretti; Mustafa Kemal’inki ise uzag gbriig... Mustafa Kemal 19147te
Harbiye Nazin olmus olsa idi, iilkeyi 1. Dinya Savagina sokmazdi. Buna
kargihk 1922°de Izmir’e giren Enver olsa idi, aym hizla geriye doner, Suriye
ve Irak’a yiiriir ve biitiin kazamlanlar kaybederdi...” *°

Atatiirk’in uzagl gériig niteligini iki 6rnekle vurgulamak isterim.
Birinci &érnek olarak, 1932 yihnda Atatiirk ile, (sonradan II. Dinya
Savaginda Amerika’da savag kahramam olarak nitelenen} General Mac
Arthur arasindaki goriigme iizerinde duracagim. Bu gériigmeyi tarihi olarak
nitelersem, konuyu abarttfim samlmamaldir. Giinkit bu goriigme,
Atatiirk’iin insam gercekten sagirtan sezigleri ve dogru tahminleri ile

22 Rustow, Dankwart A., Atatiirk as Founder of a State, 1970.

23 1peksi, s. 35.

24 1ewis, Bernard, The Emergence of Modern Turkey, London, Oxford University Press,
1961, 5. 240.

25 ag.e., 5. 249
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doludur. 1951 yihinda “Caucasus” adli bir Amerikan dergisinde yaymlanan
bu giriigmeye, dergi tarafindan konulan bashik “Hayret Verici Siyasal
Kehanetlerdir. Atatiirk séyle diyor: “Almanya, kisa siirede biiyiik bir ordu
meydana getirebilecek ve Ingiltere ile Rusya harig, biitiin Avrupa’y: iggal
edebilecek yetenektedir... Savagin patlamasi 1940-1945’ten daha sonraya
kalmayacaktr. Fransa, biiyiik bir askeri gii¢ olugturma yetenegini
kaybetmistir. Ingiltere artik, Adalar’in savunmasi bakimindan Fransa'y:
hesaba katamaz... Italya, Mussolini’nin yénetiminde, kuskusuz &énemli
6lgiide yitkselmis ve ilerlemistir. Mussolini gelecek savaga katilmaktan
kaginirsa; Italya’min dig goriiniigiindeki biyikligiin yarattg1 tehditten
yararlanarak bans konferansi masasinda ana roilerden birini oynayabilir.
Ama korkarim ki ltalya’min bugiinkii sefi, bir Sezar rolii oynamamn
cazibesine dayanamayacak ve [talya'nin bir askerf gii¢ olmaktan gok uzak
oldugu ger¢egini hemen ortaya koyacaktir... Amerika tipks gegen savasta
oldugu gibi, tarafsiz kalmayacak ve Almanya, Amerika’'nin savaga kattlmas
sonucu yenilecektir... Efer Avrupa devlet adamlari, ulusal alandaki bencil
ve ayiricl duygularini bir kenara atmazlarsa, temel siyasal sorunu tiim
Avrupa’nin yararnna olmak iizere i¢tenlik ve kararhbk ile ¢oziime
baglamaya galiymazlarsa, korkarim ki yeni bir felaketten kaginmak
imkansiz olacakur... Bugiin, medeniyeti, hatta biitiin insanligt tehdit eder
sekilde, doguda yeni bir giig ortaya ¢tkrmstir, Bu korkung giig, maddi ve
manevi tiim kaynaklarmm bir diinya ihtilali i¢in seferber ettikten bagka,
Avrupalilar ve Amerikalilar tarafindan hentiz bilinmeyen siyasi yéntemler
de uyguluyor... Avrupa’da patlayacak savagta zaferi kazanacak olan,
Ingiltere ile Fransa veya Almanya degil, fakat Bolgevik Rusya olacaktir...”
Ikinci 6rnek, gok taninmig bir Alman operatériintin anilar ile ilgilidir. 1933
Universite Reformu sirasinda Tiirkiye’ye gelen diinyaca iinlii bilim
adamlar arasinda, Hitler rejiminden kagan Profesér Nissen de vardi, Ug yil
once olen bu nlii operatdriin daha Onceleri yayimlanan “Aydinhk
Sayfalar-Karanltk Sayfalar” adim verdifi ve bir boliment Tirkiye'ye
ayirdif amlarindaki dikkate defer gériiglerinden biri Atatiirk ile ilgilidir.
Profesbr Nissen, “kahramanlik, cesaret, organizasyon yetene§i ve
diiglincelerini uygulamada gésterdigi egsiz enerji” dolaywsiyla Atatiirk’lin
hayranidir. Kendisi gdyle diyor: “I. Diinya Savaginin her zaman bagaril tek
Tiirk generali, Bagimsizhk Savaginda Yunanllar yenerek care bulma
sanatinin en parlak érnegini veren ve biitiin diinyay1 hayran birakan bir kigi
olmasina ragmen, gerek giyiniy ve gerek davraniglaninda gdsterigten
sakimiyordu... Giizel ve kiiltiirlii bir Fransizca ile konuguyordu ve goriiniige
gore, bundan hoglamyordu. Bir ara konugmay: Almanya’daki duruma
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yoneltti. Kisa ve kesin bir bigimde formiillendirdigi sorularindan, bu
konunun O’nu ne kadar meggul ettigi ve Hitler’den hi¢ de hoglanmadif
anlagihyordu. Gergi konugmamiz sirasinda bu yénde dogrudan dogruya sarf
edilmis bir séziinii hatirlamiyorsam da, sorularindan ve jestlerinden
diktatorler Aleminin bu yeni yildizinin hayram olmadig belli oluyordu,
Yalntz bir kez, o da konusmamiz sona ererken ve ben Nazilerin savag
niyetlerine deginerck sézlerimi bitirirken kargilik olarak, hemen hemen
felsefi-psikolojik bir gorily agiklamast bigiminde, sunlan styledi: “Daha
hicbir devlet adamhigi ve askerlik bagars: géstermemis bir adama, iktidan
topyekiin teslim etmek temel bir hatadir. Bir onbag, biiyiik bir askeri dahi ve

biiyiik bir stratej oldugunu kamtlamak igin her geyl géze almaktan

gekinmeyecektir.” Tarihin akig Atatiirk’i dogrulamigtir.

Inkildper Atatik: Bir bauli diigiiniire gore, “gergek devlet adamlig, bir
milleti, oldufu bicimden, olmasi gercken bicime dénigtiirme sanatidir.” 6
Bu tamimlama, adeta Atatiirk’ii, O’niun inkilip ve reform anlayy ve
uygulamalarim niteler. Giinki Atatiirk’e gére, “inkilép, Tirk milletini son
yiizyillarda geri birakmus olan kurumlan yikarak yerlerine, milletin en
yitksek medeniyet icaplarina uygun olarak ilerlemesini saglayacak yeni
kurumlan koymug olmaktr.” 27 Bu ana fikre dayanan Atatiirk Inkildbinin
ilk belirtileri, milli iradenin dile getirildigi ilk resmi belge olan Amasya

Kararlan (21/22 Haziran 191g) ile siyasal alanda goriliir ve safhalara-

bolinmiiy olarak milli bir devletin, Cagdas Tirkiye Cumhuriyetinin
kuruluguna yonelir. Siyasal alandaki bu gelismeleri, hukuk, egitim,
ekonomik, sosyal vb. alanlardaki reformlarin bagan ile gergeklegtirilmesi
izler, '
Bat: kaynakl eserlerde, Atatiirk’ii artik-tarihe gogmiiy veya cagdasg
liderlerle karsilastiran yazar ve diigiiniirlere sik sik rasttanir. Bu konuda
sadece iki trnek vermekle yetinecegim, Tammmyg Franmz diigiiniiri
Duhamel'e gére, “Atatiirk, yani Tirklerin Atas, girigim ve umutlarinmn

giiriiltisi ile ortalign ayaga kaldirmadan g¢ahgti... Insana yagkinhk veren

eserleri Ingiliz, Fransiz' ya da Rus inkildpgilarmin eserlerine. highir
bakimdan benzemez. Bunlardan hicbiri, dile, yaziya dokunabilmeyi
akillarnin ucundan bile gegirmemigtir. Ne Cromwell, ne Robespiérre, ne
Lenin ve ne de onu izleyenler, liderlik ettikleri ulusu bilim felsefesi, dii-
siince yontemi, kisacas1 alinyazisim degigtirme yoluna gotiirmeye kalkiga-

26 The New Dictionary of Thoughts, U.S.A. Standard Book Company, 1957, 5. 638
(W.R.Alger).
27 Nutuk III, s, 618.
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bilmiglerdir. Mustafa Kemal, bunu yapan ve biiyiik bir bagan ile sonuca
vardiran egsiz adamdir.” 28 Ulkemizde, zellikle “Atatiick, Bir Milletin
Yeniden Dogugu™ adli eseri ile tamnan Lord Kinross ise su dikkate deger
gorigtedir: “Kemal Atatiirk’lin gagimizin yetigtirdigi en biiyiik adamlardan
biri olduguna dair zihnimde en ufak bir giiphe yoktur. Gergekten Tiirkiye,
Atatiirk’iin son 1o yilinda bagarmig olduklan ile batinin bazi milletlerini
etkiledi., Ancak, bu milletlerin liderleri, Atatiirk’ten ¢ok farkh olarak
demokrasinin degerini tehdit edici bir giigle kuvvetlendiler... Almanya’nin
Hitler’i, hiir milletini esarete gétiirmiig; Atatiirk ise, esaret alundaki ulusunu
zglirliie kavusturmugtur. Italya’mn Mussolini’si, sivil oldugu halde
bagkomutanlk sevdasina diigmiig; buna kargilik Atatiirk, askerlik gérevinin
bitti§ine inandig1 anda sivil hayata gegmistir. Gerek Hitler, gerek Mussolini,
toprak kazanma hirslari ile komgularinin haklarina tecaviiz etmigler ve birer
imparatorluk kurma sevdasina kapilmiglardir. Atatiirk ise, bunun tam
tersini yapmiy, bir imparatorluktan bir millet gtkarmgtir...”” 2°

IV. Sonug

Millf kurtulug Hareketimizin Onderi ve Cumhuriyetimizin Kurucusu
Atatiirk, Tiirk Milleti igin kugkusuz ulusal bir kahramandir. Bu &liimsiiz
kahramanhifin temelinde, elbette, sadece muharebe meydanlarinda
kazandifi zaferler degil, ‘milletini ¢agdas uygar toplumlara yaragr
“bagimsiz; dzgiir ve saygin” bir devlete kavusturan ilke ve inkiliplan da
yatar. Bu nedenle, Tiirk Milletinin aziz Atasina olan saygis: derindir, sevgisi
engindir, baghhg simrsizdir. Aramizda sekiz yil siirekli olarak kalmak
suretiyle bizi yakindan tammak firsatint bulan bir Ingiliz yazar bu konuda
soyle diyor: “Biitiin uluslarnin biiyiik adamlan vardir. Fakat modern
Tirkiye’de Atatiirk’e gosterilen derin saygiya benzer bir sayginin bagka bir
yerde bulundugundan siipheliyim. O, ebedi énderdir” 3°

Bu konuda gikanlabilecek en 6énemli sonug sudur: Milli Kurtulug
Hareketi, Tiirk Milletinin bagrindan ¢ikardifn egsiz evladi Atatiirk’iin
onderliginde basardigi ve Cagdas Tirkiye Cumhuriyetinin kurulugu ile
amacina ulagtirdif olaganiistii bir olaydir. Bu olagantistii olaydan bir ders
almamiz gerekiyorsa -ki gerekir- o da su olmalidir: Atatiirk’iin hepimize
kutsal emaneti olan Tirkiye Cumhuriyetini “6viinerek, calgarak,
giivenerek” yiiceltmek ve Ulu Onderimizin daima ézlemini duydugu cagdag

28 Qaglar Boyunca 100 Biiyitk Insan (Geviri), Istanbul, Fono Matbaasi, 1971. 5. 794.
?? Kinross, s. 3 ve 14.
3¢ Hotham, David, The Turks, London, 1972, 5, 21.
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medeniyet seviyesine ulagtirmak. Ancak boylece 10 Kasim’lara gergekgi bir
anlam kazandirmis oluruz.

Ulusumuz igin dayanibmasi zor aci bir gergek olmakla beraber bir 10
Kasim giinii Atatiirk de, her insan gibi 6idii. Fakat, sadece milleti iizerinde
degil, uluslararas alanda da egine az rastlanir derin bir yank: yaratarak ve
silinmez bir etki birakarak...

Aziz milletinin hayatindan parlak bir yildiz olarak kayip gegen, fakat
eserleri ile daima yagayacak olan Atatirk’in fani varh@ndan uzak
kalmanin tesellisini, ancak onun su sézlerinde bulmaya ¢alismaliyiz: “Iki
Mustafa Kemal vardir: Biri ben, et ve kemik, gegici Mustafa Kemal... Tkinci
Mustafa Kemal, onu ben kelimesi ile ifade edemem. O, ben degil, bizdir, O,
memleketin her kégesinde yeni fikir, yeni hayat ve biyiik tilki i¢in ugragan
aydmn ve savaggl bir topluluktur. Ben onlann riyasim temsil edivorum,
Benim tegebbiislerim, onlarin dzlemini gektikleri gseyleri tatmin icindir. O
Mustafa Kemal sizsiniz, hepiniesiniz. Gecici olmayan, yagamasi ve
bagarmast gereken Mustafa Kemal odur.” 3!

ATATURK AS A LEADER OF THE NATIONAL LIBERATION
MOVEMENT

(Summary)

This article is concerned with Atatiirk’s leadership in the national
liberation movement. It explains the causes of the War of Turkish
Independence, its course and Atatiirk’s role in its victorious conclusion.

*! Kocatiirk, Utkan, Atatiirk’iin Fikir ve Dustinceleri, Ankara, 1969, s. 342.
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