TinIgiYE BUYUK MILLET MECLISI
HUKUMETININ HUKUKI NITELIGI

Prof. Dr. ERGUN OZBUDUN

1, Meclis Hitktimeti Sisteminin Nitelikleri:

Kuvvetler aynlig kriterine dayanan klasik hitkimet sekilleri tasnifi, g
hiikiimet sistemini ayirt etmektedir, Bunfar, bagkanlik sistemt, parlamanter
sistem ve meclis hitktimeti sistemidir. Her ii¢ sistemin tammlanmasinda,
yasama ve yiiriitme kavvetlerinin birbirleriyle iligkileri noktasindan hareket
edilmektedir. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri ya aym elde, daha dogrusu
aym deviet orgaminda toplanabilir ya da ayn organlara verilebilir,
Bunlardan ilkine “kuvvetler birligi” sistemleri, ikincisine “kuvvetler
ayrhig:” sistemleri denilmektedir. Kuvvetler ayrihifi sistemleri de, kuvvetler
ayrilifinin derecesine gore, kendi iginde ikiye ayrilir: Yasama ve ylirtitme
kuvvetlerinin kesin ve sert bi¢cimde ayrildig1 bagkanhk rejimi ve iki kuvvetin
daha yumugsak ve dengeli sekilde aynldif: parlimanter rejim. Kuvvetler
birligi sistemleri ise, iki kuvvetin birlestifi yere gore, gene ikiye ayrilabilir:
Eger yasama ve yiiriitme kuvvetleri, secilmis 6lmayan bir kigi veya kurulda
birlesmigse, mutlak bir monargiden veya bir diktatorliikten séz edilebilir.
Eger iki kuvvet, halk tarafindan demokratik usuller iginde segilmis bir
mecliste birlesmigse, konumuz olan meclis hitkimeti sistemni ile karg kargiya
bulunuyoruz demektir,

Su halde, meclis hitkmeti sistemi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
secilmig bir mecliste birlesmesine dayanmaktadir. Ancak bunun, zorunlu
olarak, iki kuvvetin mutlak anlamda birlesmesi veya karigmasi demek
olmadiim da belirtmek gerekir. Diger bir deyimle, meclis hiikimetinin
varhg igin, yuriitme iglerinin dogrudan dogruya meclis veya onun
komisyonlart tarafindan yapilmas: sart degildir. ' Aksine, yiiriitme iglerinin
five sayis1 yiizlere varabilen bir meclis tarafindan yapilmasmm pratik
imkinsizhgi dolayisiyla, bu islerin gu veya bu ad altnda daha kiigiik bir
kurula veya komiteye birakilmas: dogaldir. Oyleyse, meclis hiikiimetinin
ozelliklerini, mecliste bu vyiiriitme kurulu arasindaki iligkilerde aramak
gerekir,

! Paul Bastid, Le Gouvernement & Assemblée (Paris, 1956), s. 389.
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Klasik anayasa hukuku yazarlarina gore, meclis hitkiimeti sisteminde
bu iligkiler agagidaki dzellikleri tagir:

1. Yiiriitmenin, yasama orgamindan “ayri bir varhifi”, “kendine
mahsus bir hiiviyeti” ve “tesebbiis kudreti” yoktur; “tamarmyla meclisin
emri, igareti ve kontrolii altindadir.” ? Cogu vazarlar, yiriitmenin meclis
kargisindaki bu bagimh durumunu ifade edebilmek icin, onu meclisin bir
vekili, icra komitesi, yuritme araci, hattd hizmetkdnn olarak
vasiflandirmiglardir. Bu durum, ézellikle yiirtitme kurulunun kendine 6zgii
bir siyasal programi olmayiginda kendisini gostermektedir. Arsel’e gore,
“meclis hiikiimeti sisteminde, bakanlar kurulunun kendine mahsus, yani
kendisinin ¢izdigi bir sivaseti, bir programi yoktur. Bu heyet, tesrii meclisin
emir ve talimatimin harfiyen infaz etmekle miikellef bir icra komitesi
durumundadir.” * Ay sekilde Okandan, “vekillerin kendilerine mahsus
siyasal programlart mevcut degildir; onlar Kamutayin kendilerine verecegi
vazifeleri yaparlar, Kamutayin reyini almadan mihim kararlar verme
hakkindan mahrumdurlar” demektedir *. Aldikagtr’ya gére, “icra organt,
gérevleri meclis tarafindan alinan kararian tatbikten ibaret olan vekiller
arasinda paylagilmistir. Esasen sistemin saf seklinde, icra vekilleri diye bir
heyetin toplanmasi dahi bahis konusu degildir, Meclis bir karar alacak ve bu
karar meclisin vekill tarafindan icra olunacaktir. Gorildigi gibi vekiller
miistakil degildirler; meclisin birer memuru, ajani durumundadirlar,” 5 Bu
dstiinliigiin sonucu olarak mechs, yiriitme konularinda yiriitme organina
emir ve talimat verebilir, onun iglemlerini bozabilir veya degistirebilir ©.

Fransiz anayasa hukukcusu Cadart, meclis hitkGmeti sisteminde
yiiriitme organimn bagimli statiisiini govle acikiamaktadir: “Gergl bu tir
bir rejimde bir yiiriitme organi, yani kelimenin gercek anlamiyla bir grup
icraci mevcut olabilir; bunlar, giiphesiz prestijli unvanlar, hatta bakan
unvam tagiyabilirler; ama, hi¢ degilse ilke olarak, tek bir meclisin emirlerine
sikisikiya itaat etmeye mechur ve onun emirlerini tartigma imkamndan dahi
yoksun uysal hizmetlilerden bagka bir sey degillerdir. Bir araya gelmis
bireylerden olugan bu yliriitme orgamnin iivelert Meclis tarafindan secilir ve
aralarinda bir dayamsma mevcut olamaz. Bunlarn, kollektif bir kurul

2 Al Fuat Baggil, Eses Teghildt Hukuku, c. 1 (Istanbul, 1960), s. 29g.

3 Tlhan Arsel, Tirk Anqyasa Hukukunun Umumi Esaslarn {Ankara, 1962), 5. 345.

* Recai Galip Okandan, “Parlimentarizm ve Buglinki Sekli, “fstanbal Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, ¢. 1 (1935), Sayt g, 5. 916.

 Orhan Aldikagt, Modern Demokrasilerde ve Tiirkipe'de Devlet Basgkanliih (Istanbul, 1660), 5.
183,

S Georges Burdeau, Droit Constitutionnel et Institutions Pelitiques {Paris, 1977), s. 179
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meydana getirme ve kollektif kararlar alma haklarimin da bulunmadig
aciktir. Ciinkii bu takdirde, kararlari bizzat alan Meclisin isteklerine aykir
hareket etmis olurlar. Karar alma yetkisi, sistemin mahiyeti geregi olarak
bunlara yasaklanmigtir. Kararlan sadece Meclis alir ve yiiriitme organi
iiyelerine, her birinin yetki simirlarini da belirtmek suretiyle emirler verir...
Yiiriitme orgam iiyeleri, basit hizmetliler olarak, siyasal diiglincelerini
aciklama hakkindan bile yoksundurlar.”’

2. Meclis hitkiimeti sisteminde kural olarak bir devlet bagkan: yoktur ®.
Bastid ise, bunu meclis hitktimetinin zorunlu bir sart1 saymarmaktadir. Ona
gére dnemli olan, bisyle bir kisinin devlet kurumlarinin zirvesindeki nominal
varlign degil, anayasamin ona tammug oldugu roldiir. Meclis hitkiimeti
sistemi, gergek yetkilere sahip, devlet icinde agirligini duyurabilen bir devlet
bagkan: ile bagdasamazsa da, “teorik olarak bagimsiz fakat salt dekoratif ve
sembolik nitelikte bir yiice makamin varhgiyla pek ala bagdasabilir.”®
Meclis hiikGimeti sistemine sahip oldugu kabul edilen tlkelerde, genellikle
devlet bagkanhg: fonksiyonlarini ifa eden bir kigi vardir. Mesela Tsvigre’de,
Konfederasyon Bagkam olarak adlandirilan ve Federal Meclis tarafindan
Federal Konsey tiyeleri arasindan bir yil igin segilen bir bagkan vardir. Bu
bagkan, devleti icte ve digta temsil eder. Oyleyse Isvigre’de “Devlet bagkam
olarak bir konfederasyon bagkam wvardir; fakat klasik yetkilere sahip
degildir... Kullanacag vetkiler azdir. Bunlar sadece sembolik mahiyette
olup devletin temsiline inhisar etmektedir.” '® Meclis hiikGimet sisteminde
boyle sembolik yetkilere sahip bir devlet bagkam bulunsa bile, onun
yiiriitme kurulu iginde 6zel ve iistiin bir yeri olmadig gibi, parlaimanter
tejimdeki devlet bagkanumn aksine, meclise kargt sorumsuzlugu da stz
konusu degildir. '

3. Yiiriitme kurolu, meclis i¢inde ve _meclis tarafindan segilmek
suretiyle kurulur ve meclis, bu kurulu diledigi zaman azledebilir. Baggil’e
gore, meclis hiiklimeti sisteminin en belirgin 6zelligini bu nokta meydana
getirir 2. Azil miiessesesinin, parlimanter rejimde bakanlann siyasal
sorumlulugundan farkh oldugu, ashinda meclis hilkGmetinde yiiriittme

7 Jacques Cadart, Institutions Politigues et Droit Constitutionnel (Paris, 1979}, c1, s. 448.
8 Baggil, a.g.¢., 8. 299; Hitseyin Nail Kubaly, Esas Tegkildt Hukuku Dersieri (Istanbul, 1959),
s. 3g92; Aldikagti, a.g.e., 5. 21; Okandan, a.g.e., s. gr5-16.
® Bastid, a.g.e., 5. 300-91,
10 Aldikacty, a.g.e., 5. 14; André Hauriou, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques (Paris,
1975), 8 532-33.
1 Arsel, ag.e., s 344.
12 Basgil, a.g.c., 5. 299
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kurulu iiyelerinin siyasal sorumlulugundan soz edilemeyecegi de ileri
siiriilmiigtiir. Bu goriige gore siyasal sorumluluk, ancak belli bir siyasal
programu olan bir kabine igin séz konusudur. Meclis hiikimeti sisteminde
bakanlarm izleyecekleri pagimsiz bir politika, bir siyasal program mevcut
olmadigindan, bu programin meclisce kabul edilmemesi halinde istifa
etmeleri de diistiniitemez. Bakanlar, parlamentonun itaatkar memurlaridir;
parlaimentonun siyasal programina uygun hareket etmezlerse, azlolunur-
tar ', Hatta baz1 yazarlara gbre, meclis hitklimeti sisteminin mantiinda,
yiiriitme kurulu @yelerinin siyasal nedenlerle istifa etme haklarimin dahi
olmamasi gerekir. Meseld Cadart’a gbre, bakanlarin “istifa haklan bile
yoktur, ¢iinkii baski yapmak igin kullanabilirler; bu da, meclisin ilke olarak
sintrsiz olan iktidarm simrlar. Siiphesiz meclis, her zaman igin bakanlan
diledigi gibi suglayabilir ve azledebilir; ancak bunlar, meclisce azledilene
kadar gérevierini siirdiirmeye mecburdurlar.” ™

Nitekim meclis hiikéimeti sistemini kabul eden Isvigre’de bakanlarmn
istifalar s6z konusu degildir. Meclislerle Federal Konsey {Bakanlar Kurulu)
arasinda bir anlagmazlhik giktir takdirde meclisler, gensoru yoluyla Federal
Konseye giivensizliklerini belirtebilirler; ancak bu durumda “Konsey
cekilmez; politikasimi, parlimentonun gosterdigi yénde degistirmek
suretiyle iktidarda kalir.” '® Burdeau’ya gore de “Meclisle Federal Konsey
arasinda bir uyusmazhik ¢ktfinda Konsey boyun eger ama iktidar
terketmez; uyusmazlik, bir kopmayla degil, bir anlagmayla ¢oziiliir.” 16

Bu durumda bazi yazarlar, meclis hiiklimeti sisteminin, bakanlarin
hem mutlak sorumlulugu, hem mutlak sorumsuzlugu ile bagdagabilecegini
ileri siirmiiglerdir. Meseld Litfi Duran’a gore, “Milli Miicadele devrinde
icra heyetinin mutlak mesuliyeti esasi meclis hiikiimeti usuliinde tathik
edilebildigi gibi, bugiin Isvigre’de icra vasitasimn tam bir ademi mesuliyeti
kabul olundugu halde, aym sistem muntazaman igleyebilmektedir. » 17
Baska bazi yazarlara gore ise, meclis hitkfimeti sisteminde bakanlarin
bireysel sorumluluklan varsa da, kollektif (ortak) sorumluluklart yoktur.
Mesela Arsel’e gére, parlamanter rejimde bakanlarin parlamentoya karst
sorumlulugu, “minferit, migterek ve miiteselsildir. Halbuki mechis

13 Okandan, a.g.c., s. 316.

14 Cadart, a.g.e., s. 448; Turan Giiney, Parlamenter Refimin Bugtinki Ménast ve Isleyisi
{Istanbul, 1956), 5. 77-78.

15 Hauriou, a.g.e., 5. 534.

5 Burdeau, a.g.c., 5. 179

7 Litfi Duran, “Reisicumhurun Nutku ve Istizah Usuli,” Isianbul Hukuk Fokiftest
Megmuast, c. 16 {1g50), Say1 1-2, 5. 212,
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hitkiimeti sisteminde bu mesuliyet miiteselsil degildir.”” Yani bir bakan,
yiiriitme kurulu tarafindan alman karara katilmadi: takdirde, Meclise
karst o karar dolayisiyla sorumluluk tagimaz. Bundan dolayi, parlamanter
rejimde biiyiik ¢énem tagiyan kabine dayamgmasimin, meclis hiikiimeti
sisteminde dnemi yoktur. “Meclis hitklimeti sisteminde bakanlar kurulu igin
miigterek ve miiteselsil bir sorumluluk bahis mevzuu olmadigt ve bu heyet
meydana getiren bakanlar i¢in miigterek bir siyasete baglilik aranmadig

icin tecantis gartimin ehemmiyeti yoktur.” '®

4. Meclis hiiklimeti sisteminde meclis siirekli olarak galigir. Bu sistemde
meclis, parlaimanter rejimde oldugu gibi sadece yasama ve hitkiimeti
denetleme faaliyetleriyle yetinmedigi, yiiritme kuvvetinin de asli sahibi
oldugu igin, siireklilik ya da “istimrar” ilkesi denilen bu kural, meclis
hiikimetinin mahiyetinin geregidir. Ciinkii yiiriitme igleri, yasama
faaliyetlerinin aksine, siireklilik gosterir ve derhal karar verilmesini
gerektirebilir 2.

5. Yiiriitme organi, meclis lizerinde etkili olabilecek higbir hukuki
araca sahip degildir. Ozellikle, meclisi feshetme, toplanmasina engel olma,
cahgma siiresini uzaup kisaltma gibi yetkileri yoktur. Gergekte birgok
yazarlar, meclis hiikfimeti sisteminde yiriitme organinin meclisi feshetme
yetkisine sahip olmayigimi, bu sistemle parlamanter rejim arasindaki temel
fark olarak gérmektedirler 2°.

Saydigimiz  biitiin - bu  6zelliklerin, meclis hiik(imeti  sistemini
parlimanter rejimden ayirt etmeye yetecek derecede énemli olduklan
siiphelidir. Nitekim bazi yazarlar, ézellikle Mirkine-Guetzevitch, meclis
hitkéimetinin ayr1 bir hitkiumet gekli olarak varliginin ileri siiriilemeyecegini,
bunun parlimanter rejimin bir tiri oldugunu savunmuglardir. Bu
yazarlara gore gerek parlimanter rejim, gerek meclis hiikkimet,
“cogunlugun hiikiimeti” olmalan agisimdan temelde birbirinin aymdir.
Cogunlugun hitkdmeti deyimiyle, parlamento gogunlugu ile hiikiimet
arasinda siyasal bir 6zdegligin (ayniyet) bulunmasi gerektigi rejimler
kastedilmektedir. Parlimanter rejim ve meclis hikimetinde meclisin
bakanlara giivensizlik oyu vererek onlari istifaya mecbur etmesi veya
gorevlerinden azletmesi, bu dzdegligi saglayan ve siirdiiren bir hukukf
aragtir, Bu temel 6zellik, parlamanter rejimle meclis hiikimetini
birlestirmekte ve aym zaman her ikisini Amerikan tipi bagkanlik rejiminden

18 Arsel, a.g.€., 5., 344-45.
1% Baggil, a.g.c., 5. 20g-300; Aldikagty, a.g.¢., 5. 181-82,
2% Baggil, a.g.e., 5. goo; Okandan, a.g.c., s. 316; Arsel, a.g.e., 5. 345; Aldikagn, a.g.e.,s. 61.
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ayirmaktadir. Gergekten bagkanlhik rejiminde yasama orgammn, bagkan
veya onun bakanlarini digiirme imkamna sahip olmayist sonucunda
Kongre cogunlugu ile yiriitme orgam arasinda siyasal bir odzdeglik
bulunmas: zorunlu defildi. Uygulamada da, bunlarn farkh partilere
mensup olduklar durumlara sik stk rastlanmaktadir. Guetzevitch, meclis
hiik{imetinin tipik érnegi olarak gosterilen, hatta bu sisteme kendi adim
veren {meclis hiikimetine, konvansiyonel rejim denilmektidir) Fransiz
Konvansiyon yonetimi (1792-95) swrasinda siyasal iktidan kendisinde
toplayan Kamu Selameti Komitesinin (Comité de Salut Public) gergek bir
parlimanter rejim hiikimeti gibi islemis oldugunu ileri siirmiigtiir **.

Meclis hiikéimeti sisteminin temelde parlimanter rejimden farksiz
oldugu gériisiinii benimsemeyen birgok anayasa hukukgulan da, meclis
hik(metinin tamumlanmasmin ¢ok gic oldugunu kabul etmektedirler.
Meclis hitkimeti konusunda en etrafli incelemenin sahibi olan Paul Bastid,
doktrinde meclis hiikfimeti olarak kabul edilen sistemlerin, ashnda
birbirlertnden ¢ok farkl: olduklarim belirterek béyle bir tanmimun ghicliigiine
deginmektedir, Bastid’e goére, “biitiin tammtar tehlikelidir” vecizesinin
gergege bu kadar yakin olduu bagka bir durum yoktur. Qiinkii meclis
hitktimeti deyimi “gok farkli rejimlere uygulanmaktadir. Ustelik, meclis
hitkiimett ile parldmanter hikémetin simirlan son derece belirsizdir.”
Bastid, yukanda degindigimiz, meclisin siirekliligi, bakanlarin azledilebilir-
ligi, devlet bagkaninin yoklugu gibi unsurlarin meclis hiikiimetinin zorunlu
sartlart olmadiim belirterek, iki sistern arasindaki temel farkr bir ruh, bir
yonelim farkinda gérmektedir: “Sunu soyleyebiliriz ki, bir meclis hiikiimeti
ruhu mevcut oldugu gibi, bir parlamanter hiitktimet rehu da vardir ve
bunlarn birinden dtekine gecisi tesbit etmek c¢ofu zaman c¢ok zordur.
Siyasal bigimler, kati hukuki tammlar i¢inde tesbit edilmeye elverigli
degildir. Parlamanter hitkdmetin kendisi de bir deneyimin tirtiniidiir. O da,
birgok somut geleneklere dayanmaktadir; oysa, bunlarin kurallarini kati
anayasa hiikiimleri icinde formiillestirmek giigtiir.” Bastid’a gére bu ruh
farky, parldmanter rejimde yiritme orgammn, parldmento kargisinda daha
ozerk ve inisiyatif sahibi olugudur 2. Bu farkin da, hukuki olmaktan gok,
siyasal hir fark oldugunda kugsku yoktur. Nihayet, meclis hiikiimeti
sisteminin bagimsiz bir hik(met gekilleri kategorisi olarak varligim kabul

21 Mirkine Guetzevitch, Hukuky Esasiyede Yeni Temayiiller (Ankara, 1938), 5. 196, n. £; aym
yazar, ‘‘Le Parlementarisme sous la IVe République,” Repue Politigue et Parlementaire, c. 181

{1947), 5. 232.
22 Bastid, a.g.e., 5. 387-go.
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eden yazarlar da, meclis hitklimetinin, uygulamada teorik gériintimiinden
cok farkh bigimde igledigini, meclis iistiinliigiiniin yerini bir kisinin veya
kiiciik bir grubun otoriter ydnetiminin aldigini belirtmektedirler. Her
seyden once, bu yazarlarn da igaret ettikleri gibi meclis hikmeu,
olaganiistii hallerde, zellikle ihtilal donemlerinde bagvurulmus gegici ve
istisnaf bir hiikGimet seklidir. Meclis hiikdimetinin érnekleri olarak gosterilen
Ingiliz Uzun Parlamentosu, Fransiz Milli Konvansiyonu, 1848 ve 1871
Fransiz Kurucu Meclisleri ve siiphesiz Birinci Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi,
tipik anlamda ihtilal veya olaganiistii hal meclisleridir. Birinci Diinya
Savagindan sonra Baltik devletlerinde, Polonya’da ve Avusturya’da kurulan
meclis hiikiimetleri de kisa émiirlii olmuglardir. Meclis hitktuneti sistemini
demokratik bir rejim iginde uzun siire devam ettirebilmis tek tilke, kendine
ozgii bircok sartlar olan Isvigre’dir. Meclis hiikimetinin uygulamada bigim
degistirerck dejenere olmast hakkinda Cadart, sunlan sSylemektedir:
“Gergekte bu rejim, sistemin tam anlamiyla tersine dénmesi suretiyle,
kolayca kendi kargtina doniigir.... Hatta kolaylikla diipediiz diktatorlitk
bigimine donisiir... Gergekte meclis hiikkimeti teorisi, hig degilse saf
seklinde, tamamen hayalcidir. Tecriibe gostermektedir ki bu sistemi
isletmek miimkiin degildir... Bu rejim, anarsiye ve onu takiben biiyitk
kolaylikla diktatérlige yol agmast bakimindan gok tehlikelidir.” ¥ Ayni
sekilde, Basgile gore “Meclis hitkiumeti, bir temerkiiz sistemi olmak
itibariyle... meclis hegemonyas: perdesi arkasinda bir sef’ hikimiyeti
dogurmaktadir,.. Yiizlerce azadan tegekkiil eden bir Millet Meclisi fiilen
hitktimet icra edemez. Hiitkiimet ve idareyi, ister istemez, teskil edecegi bir
heyete birakmaya mecbur olur. Sifati ister vekil, ister miistahdem ofsun,
fiiliyatta hiikiimet ve idare bu heyetin elinde bulunur... Mecliste ister
istemez birtakim gériis ve kanaat ayriliklar olacak ve bunlar hizipleserek
carpigacaktir. Bu carpismada hiziplerden en hareketli ve ciiretlisi, etrafina
ekseriyeti toplayarak ekalliyeti susturacak ve hiikimet mevkiine gecip
biitiin meclise hikim olacaktir, Bu vaziyete gelen hizbin karsisinda bagka bir
kuvvet olmadig1 igin biitiin devlet hakim hizbin, daha dogrusu hizip sefinin
idaresi altina girecektir 2*. Meclis hiikGmeti teorisinin hayalciligi, siyasal
liderlik olgusunu nazara almamg olmasindan kaynaklanmaktachr. Bityiik
bir grubun liderlik fonksiyonunu istlenmesi, dogal olarak onun ilert gelen
iiyelerinden olugsacak ok daha kiigiik bir yiiriitme kurulunun ise sadece
pasif bir uygulayia roliiyle yetinmesi, esyamn tabiatina aykindir. Nitekim

23 Cadart, a.g.e., 5. 448-49.
24 Baggil, a.g.e., s. 306-307.
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meclis hiikiimeti sistemini demokratik cergeve iginde yiiriitebilen Isvigre’de
de Federal Konsey hukuken Meclise tamamen bagimht olmakla beraber,
uygulamada onun kargisinda bilyiik otorite sahibidir 25,

Tiirkiye’de Meclis Hitkiimeti Deneyi

Tiirkiye’de Milli Miicadele déneminin hitkiimet sistemini hukuki
agidan incelemis olan biitiin yazarlar, istisnasiz olarak, bu dénemin meclis
hitkimetinin en tipik orneklerinden  birini meydana getirdigini
vurgulamiglardir. Kubal’ya gore, “rgz2r Anayasasinin en klasik sekli ile
kabul ettigi hitkiimet gekli bu idi.” ?® Tarik Zafer Tunaya , “bu tiiriin en
uzun siireli troeklerinden birini kendi- gelismelerimiz iginde buluruz”
demektedir 27.1lhan Arsel, “Birinci Biiyitk Millet Meclisi bidayette tam ve
mutlak bir Meclis Huiik imet sistemi ihdas etmig idi... Kanunlann icrasiigini
dahi Biiyiik Millet Meclisi kendi iizerine almigt” gérigiindedir 25,
Aldikagti'ya gore ‘“Tirkivemizde meclis hitkiimeti saf seklinde her yerden
daha kuvveth olarak gercek hiiviyeti ile 1921 Anayasasinda bulunmakta
idi.” 2? Basgil, meclis hitkGimeti rejiminin “en saf’ ve “en giizel”” 6rnegini
Istiklal Savag Tiirkiye’sinin vermis oldugu kamsindadir. *° Nihayet, meclis
hiikimeti {izerindeki degerli mukayeseli aragtirmasina yukarida degindigi-
miz Bastid, Tiirkiye’ve ayirdigi béliimde, 1921 Anayasasimn kurdugu
rejimin “en tartiglmaz bigimde bir meclis hiiktmeti rejimi” oldugunu
belirtmektedir 3.

Bu makaledeki amacimiz, yukanda degimlen teorik aciklamalarin 15181
alunda, Turkiye’deki Biiyiik Millet Meclis Hiikiimeti deneyini (1920-23)
degerlendirmek ve bu sistemin gercekten meclis hikimetinin teorik
esaslarina uygun olup olmadigint aragtirmaktir. Bunun igin ilkin sistemin
meclis hiikfimeti modeline uyar goriinen unsurlarnmn neler oldugunu
belirtmemiz gerekir. Daha sonra ise, bu modelden gerek hukuk, gerek
uygulama planinda gérillen sapmalar ele alinacakur,

25 Burdeau, a.g.e., s. 179-8¢; Kubal, a.g.e, s. 393.

Kubali, a.g.e., s. 3g2.

¥ Tank Z. Tunaya, Siyasal Kurumiar ve Angyasa Hukuku (1stanbul, 1gBo), s. 393.
Arsel, a.g.e., 5. 66,

Aldikagt, a.g.e., 5. 179.

Baggil, a.g.e., s. 299, 304.

Bastid, a.g.e., s. 380,
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III. Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Déneminde Meclis
Hiikdmeti Ozellikleri:

1. Biiyiik Millet Meclisinin Olagantistit Karakteri:

Istanbul’un 16 Mart 1920’de Ingilizler tarafindan resmen ve fiilen
isgali ve Meclis-i Mebusamin dagilmasindan sonra, Atatiirk’in 19 Mart
1920 gunii valiliklere, bagimsiz sancaklara ve kolordu komutanlarina
gonderdigi bildiride “Devlet merkezinin korunmasmi,milletin bagimsizhg-
i ve devletin kurtarilmasim saglayacak tedbirleri diigtinmek ve uygulamak
tizere, millet tarafindan olaganiistii yetkiler tagiyan (saldhivet-i fevkaladeyi
haiz} bir meclisin Ankara’da toplantiya ¢agnlmas” zorunlulugu
belirtilmigtir. Atatiirk, “‘olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” deyimiyle bir
Kurucu Meclisi (Meclis-i Miiessesan) kasdettifini, hatta bildirinin
miisveddelerinde bu deyimi kullandigim, bazi itirazlar tizerine bundan
vazgectifini, amacin toplanacak meclisin rejimi degistirmek yetkisine ilk
anda sahip olmasimi saglamak oldugunu Nutuk’ta agiklamakeadir 2.
Gériiliiyor ki, Birinci Biiyitk Millet Meclisi, normal zamanlarin normal bir
meclisi olarak degil, gerektiginde rejimi degistirme yetkisiyle de donatilmig
olafantistii bir meclis, kisacasi bir kurucu meclis hitvivetiyle ortaya
cilomugtar, ' '

Kuvvetler Birligi Ilkesi - Yiiriitme Organinin Bagimbhilign

Biiyiik Miltet Meclisi, bu olaganiisti niteliginin geregi olarak daha ilk
giniinden itibaren, sadece yasama yetkisinin degil, yiiriitme yetkisinin de
sahibi sayilmugtir. Buyiik Millet Meclisi adina yiiriitme iglerini gérmekle
gorevli Icra Vekilleri Heyeti, varhgim Meclis dist bir organin (meseli bir
devlet bagkammn)} iradesinden, hatta Anayasadan (Osmanh Kanun-u
Esasisinde elbette bu tiir bir yiirtitme orgam i¢in hukuki dayanak bulmak
miimkiin degildi) degil, sadece ve dogrudan dogruya Biiyiik Millet
Meclisinin iradesinden almugtir. Biiyiik Millet Meclisinin 25 Nisan 1920
tarih ve 5 sayih Genel Kurul kararinda “Kuvve-i icraive teskiline karar
verildi” denilmektedir *?. Dolayisiyla, fera Vekilleri Heyetinin hukuki
varhginin kaynagi, Meclisin bu kararnidir. Meclis, bu karar dogrultusunda 2
Mayis 1920 tarihinde “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i

32 M. Kemal Artatiick, Mutuk (Ankara, 1984: Atatiirk’tin Dogumunun 1o0. Yilini Kutlama
Koordinasyon Kurulu, Bugiinkii Dille Yayina Hazirlayan Prof. Dr. Zeynep Korkmaz), c. 1, 5.
287-88.

33 A, Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Tirk Angyase Metinferi (Ankara, 1957), 5. B1.
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Intihabina Dair 3 sayith Kanunu” kabul etmig ve yiiriitme iglerini gérmek
{izere on bir kigiden olugan bir Icra Vekilleri Heyeti kurmugtur. 4

Boylece, Biiyiik Millet Meclisinin iradesinin irtinii olan Icra Vekilleri
Heyetinin ona bagiml statiisii, 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa (Tegkilat
Esasiye Kanunu) ile de devam ettirilmistir. Bu Anayasanin 2’nci maddesine
gisre ““icra kudreti ve tegri salahiyeti milletin yeghne ve hakiki miimessili olan
Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” Boylece kuvvetler birligi
ilkesi, en agtk bicimde ifade edilmis olmaktadir. Ugiincii maddede de,
“Tiirkiye Devleti Bityiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiiktimeti
‘Biiyitk Millet Meclisi hitklimeti” unvamni tagir” denilmektedir. Nihayet
&inci maddeye gbre “Buyik Millet Meclisi, hitkGmetinin bolindigi
daireleri 6zel kanun geregince se¢gmis oldugu vekiller vasitasi ile idare eder.
Meclis icrai hususat igin vekillere veghe tayin ve gerektiginde buniar tebdil
eyler.” Ozellikle bu son ciimledeki hilkmiin, meclis hitkGimetinin tipik bir
ozelligini  yansitun soylenebilir. Gergekten, bununla Biyik Millet
Meclisine, yiiriitme konularinda Icra Vekillerine yon gosterme, yani direktif
verme vetkisi tanminmmg olmaktadir. Béylece Meclis, yiiriitme islerinde
dogrudan dogruya etkili olabilecektir.

Meclisin vyiirlitme alaninda dogrudan dogruya etkili olabilmesine
imkan veren bagka bir hitkiim de, yukanda deginilen “Bﬁyiilg Millet Meclisi
fera Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun”un 3’tincit maddesine gire
her vekilin, “deruhte ettigi islerin ifasinda mensup oldugu enclimenin istigarf
oyunu’ alabilmesidir. Ancak agafida goriilecegi gibi, bu damgma zorunlu
degildir. '

Atatiirk’iin  Birincd Bityik Millet Meclisi dénemi igindeki gesitli
konugmalar, bu hitkimet sisteminin mahiyetine 1uk tutacak niteliktedir.
Séz konusu konugmalarinda Atatiirk, kuvvetler birligi ilkesini israrla
vurgulamus, Bityiik Millet Meclisinin normal bir yasama orgam olmadifini,
yiiriitme iglerinin de asli sahibi oldugunu acikca ifade etmigtir. Mesela
Meclisin agiligmin ertesi giinii, Meclisin niteligi ile ilgili olarak yaptigi su
konugma ¢ok ilgingtir: “Yiice Meclisiniz denetleyici ve inceleyici bir Meclis-i
Mebusan degildir. Dolayisiyla yalniz yasama ve kanun yapma ile gérevli
olarak sorumlu bir mevkiden milletin mukadderatim nezaret altinda
bulunduracak degil, bilfiil onunla istigal edecektir... Yiice Meclisiniz, haiz
oldugu olagaiisti yetkive dayanarak kargisma gikacak bir yiiriitme
kuvvetini yalmz denetleme ve milletin hayati sorunlan iizerinde boyle bir
heyetle miicadeleye mecbur kalmak gibi gimdiki durumun tahammil

3 Gozibityiik ve Kili, a.g.e., 5. Bz,
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edemiyecegi simrh bir yasama goreviyle degil, milletin genel yonetimini
fillen tistlentek ve memleket ve hilafetin selametini bizzat temin ve miidataa
etmek gorev ve yetkisiyle tegekkitl etmistir ve artik Yiice Meclisinizin
iizerinde bir kuvvet yoktur®®. Atatiitk, 1 Aralik 1921 tarihi Meclis
konugmasinda kuvvetler birligi lehindeki goriislerini daha da kuvvede
savunmugtur: “Hakikatte Efendiler, tabiatte Efendiler, dlemde Efendiler,
taksim-i kuva yoktur.. Yani irade-i milliye ite ifade ettifimiz kuvvette
taksim-i kuva yoktur.. Milli hikimiyet, yasama kuvvetinde degil, bu
kuvvetin iizerinde tecelli eder. O ise yiiriitme kuvvetine aittir... Yasama
kuvveti kanun yapar, fakat yine yasama kuvveti, vyaptifi kanunun
tatbikatini kendisi temin ve tekeffiil etmez... Halbuki Efendiler, her sey
kanun yapmaktan ibaret degildir. Bilakis her gey o kanunlan tatbik etmek ve
ettirmekten ibarettir... Tatbik eden, icra eden, karar verenden daima daha
kuvvetlidir.”” Su halde, yiiritme kuvved hiikiimdara bagli kaldig: siirece,
milli egemenlik tam anlamuyla gergeklesemez. Bu nedenle kuvvetler ayrihgy,
ideal bir durum degil, hikiimdarlarin miistebit iktidarlarimn etkisini
hafifletmek, bu iktidan biraz olsun siirlandirmak i¢in bulunmug bir
“chven-i ser’dir *°.

3. Devlet Bagkaminin Yoklugu:

Gerek 1921 Anayasasi, gerek Milli Miicadele déneminin diger
kanunlari, bir devlet baskanhg1 makam: yaratmamuglardir. Atatiirk, 24
Nisan 1920 giinii Biyik Millet Meclisinde hiikiimet tegkilati hakkinda
yapilan goriigmelerde durumu séyle agiklamigtir: “Anadolu’da muvakkat
kaydiyle dahi olsa bir hitkiimet reisi tammak veya bir padisah kaymakam
ihdas etmek hichir suretle kabil-i cevaz degildir. $u halde reissiz bir hiiktimet
viicuda getirmek zarureti icindeyiz... Diger taraftan herhangi bir makama
devlet ve millet giiglerini birlegtirme ve dengeleme yetkisi vererck o makami
sorumsuz kilmak feldket dogurur.” *’

4. Yiratme Organimin Meclis Tarafindan Secilmesi:

Milli Miicadele déneminin hiiklimet sistemi, bu agidan da meclis
hiikiimeti modeline uygundur. “Biiyiik Millet Meclisi fcra Vekillerinin
Suret-i Intihabina Dair 3 sayili Kanun”, vekillerin Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan mutlak gogunlukla ve teker teker

35 Atatiirk*iin Soyleo ve Demegleri (Ankara, 1961: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisit Yaymlan), c.
1, s. H1-03.

38 Asatirk’iin Siplev ve Demegleri, c. 1, 8. 210-15,

37 Atatirk’iin Siyiev ve Demegleri, ¢, 1, 5. 62.
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secileceklerini ongdrmiigtiir. S8zl gegen Kanunun 2'nci maddesine gore
“fcra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyet-i mutlakasiile aralarindan
intihap olunur.” *® Bu uygulamamn, baz: sakincali kigilerin vekil olmasina
yol agmasi karsisinda, *? Kanun 4 Kasim 1920 tarihinde 47 sayih Kanunla
depistirilmig ve Icra Vekillerinin, Biiyiik Millet Meclist Reisinin meclis
iiyelerinden gosterecegi adaylar arasindan, mutlak gogunlukla secilecegi
hitkmii kabul edilmigtir *°. Atatiirk, Meclis Bagkanimin aday gostermesi
usuliiniin, Meclisin iradesini stmirlama niteliginde olmadigin, bunun sadece
Meclisin yapacagi segimi kolaylagtirmak amacina yonelik oldugunu, zaten
boyle bir usuliin Anayasa geregi olmadigini, dolaysiyla zamam geldiginde
depistirilebilecegini belirtmigtir **. Nitekim 8 Temmuz 1922 tarih ve 244
sayih Kanunla bu ilke degistirilmiy ve Icra Vekillerinin seglrmndekl ilk
yonteme déniilmiigtiir. Bu Kanunun birinci maddesine gore, “fera Vekilleri
Reisi ile Tera Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oy ve mutlak
cogunlukla meclis liyeleri arasindan ayr ayn segilirler” 42,

1921 Anayasast, vekillerin se¢im gekli hakkinda bir hitkiim getirmemis,
bunun “tzel kanun” geregince yapilacagim belirtmekle yetinmistir (m. 8}.
Goriiliiyor ki, ister Meclis Baskam tarafindan aday gosterilsin ister
gosterilmesin, Tcra Vekillerinin segimi igi, tamamen meclise ait bir yetki
olmug ve vekiller meclis tarafindan teker teker secilmislerdir. Bu usulde,
parlamanter rejimde oldugu gibi, devlet bagkaminin bagbakani atamasi,
bakanlari bagbakamn segmesi ve devlet bagkaminin atamasi, daha sonra da
kabine listesinin mechisin onayina degil, giivenine sunulmasi séz konusu
degildir. Bakanlarn segimi igi dogrudan dogruya meclise ait oldugu gibi,
meclis onlarin azlinde de tek stz sahibidir. 1921 Anayasasimn 8’inci
maddesine gore meclis, gerektiginde bakanlan degistirebilmektedir.

38 Gowiibuyiik ve Kili, aig.e., s. 82.

39 Bunun en tipik 6rnegi, Tokat Milletvekili Nazim Bey'in 4 Eylil 1920 tarihinde Igigleri
Bakanhgma sccilmesidir. Atatiirk, Numk'ta Nazmm Bey hakkinda gunlan stylemektedir:
“Nézim Bey, bizzat veya dolayh olarak yabanci gevrelerden bazlar: ile temas yolunu bulmus;
onlardan tegvik gérmiily ve yardun imkénlan da saflamigti.. Bu zatin yabana gevrelere
casusluk cttigine de asla giiphe etmiyordum. Nitekim, daha sonra [stiklil Mahkemesi bircok
gergegi ortaya koymugstu... Bdylece Nizim Bey, Hiiklimetin biitiin i¢ idare makinesinin
baginda, memleket ve millete degil, fakat paral usagi oldugu kimselerin gergeklesmesine en
biiyiik hizmeti yapabilecek duruma gelebilmigti. Elbette Efendiler, buna asla raz1 olamazdm.
Onun i)gin Teigleri Bakan Nazim Bey'i kabul etmedim ve istifaya mecbur ettim.” (Nufuk, c. 2, 5.
341-42

40 Gozabiylik ve Kili, a.g.e., s 84.

4l 1 Aralik igz: tarihli Buyuk Millet Meclisi konugmasmda Bk. Awastirk’iin Styler ve
Demegleri, c. 1, 5. 219,

2 Gozithiiylik ve Kili, a.g.e., s. 88,
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Milli Miicadele déneminde kabul edilen bu hiikiimet kurma ytntemi,
fcra Vekilleri arasinda, parlamanter rejimin temel gzelliklerinden biri olan
kabine dayamgmasini zayiflatabilecek, hig degilse béyle bir dayanigmann
meveut olmamasina imkan verebitecek niteliktedir. Nitekim bu dénemin
cok ilging bir hitkmii, Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i
intihabma Dair Kanunda yer almigtir. Bu hiikme gdre (m. 4) “lcra
Vekilleri arasinda cikacak ihtilafi Biiyiik Millet Meclisi halleder.”
Bakanlarin  meclis oniinde farkll gbriigleri  savunmalari  ve bu
anlagmazhklarin meclisce coziilmesi, parlimanter rejimde rastlanmast
miimkiin olmayan, daha dogrusu bu rejimin mantigina aykir diigen bir
durumdur. Atatiirk, bunun ilging bir érnegine Nutuk’ta deginmektedir.
1921 sonbaharinda, Nurettin Paga’nin  yargilamp yargilanmamasi
konusunda Icra Vekilieri Heyet ile Atatiirk ve onun goriigiine katifan Fevzi
Paga arasinda bir anlagmazhk ¢kmg ve bu, neticede Meclisge
¢oziilmiigtiir *3.

Gene Atatiirk, yukanda degindigimiz 1 Aralik 1921 tarihli 6nemli
meclis konugmasinda, Icra Vekilleri Heyeti icinde dayamisma aramamm,
meveut hitkiimet sistemine gére zorunlu olmadigim  belirtmigtir:”...
Buyuruyorlar ki, Heyet-i Vekilede tesaniit lazimdir... Hakikaten de bir zat
intihap etmek, o zata kendi gahgma arkadaglarim intihap ettirmek suretiyle
bir heyet viicuda getirmek cidden tesaniit temini icin gok giizel. Fakat,
Efendiler... bendeniz diyorum- ki, Heyet-i Vekilede bu kadar tesaniit
aramaymiz! Mademki hiikimet, Yiice Meclisinizdir, mademki biitiin
programlar ve emirler buradan gikar ve mademki her tiirld iste, icte ve digta
tek merci yiice heyetinizdir, asi tesaniidii ulu heyetinizde arayimz... Boyle
miitesanit bir heyetin iginde ve miitesanit bir heyetin nokta-i nazarmi,
emirlerini temin etmekle gérevli olan insanlar arasinda aranacak tesaniit
ikinci derecede kahr.” #*

5. Meclisin Strekliligi:

Gene meclis hitkiimeti modeline uygun niteliklerden birisi de Birinci
Biiyiik Millet Meclisinin siirekli olarak galigan bir meclis olmasidir. Bu, onun
yiiriitme islerinin de asli sahibi olmasimn zorunlu sonucudur. Siireklilik
(istimrar) ilkesi, 5 Eyliil 1920 tarih ve 18 sayih Nisab-1 Miizakere
Kanununda acik¢a ifade edilmistir. Bu kanunun birinci maddesine gore
“Biiyiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve

43 Nutuk, c. 2, 5. 427,
a4 drasiick’iin Siylev ve Demeglert, c. 1, 5. 217-18.
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istiklalinden ibaret olan gavesinin husuliine kadar asagidaki sartlar
igerisinde miistemirren inikad eder..”*". Bu ilke, 1921 Anayasasimun ek
maddesinde de {madde-t miinferide} teyit edilmigtir: *...el-yevm miinakit
Biiyiik Millet Meclisi 5 Eyliil 1936 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanununun 1.
maddesinde gosterildigi lizere, gayesinin husuline kadar miistemirren
miigtemi bulunacag cihetle...”

6. Yiuritmenin Meclisi Etkileme Araglarindan Yoksunlugu:

fcra Vekilleri Heyeti, siirekli olarak galisan Bityiitk Millet Meclisinin
calisma siiresini kisaltacak veya meclist tatil edecek yetkilere sahip olmadig
gibi, parlamanter rejimlerde goriildiigiiniin aksine yeni secimler yapilmak
iizere meclisi feshetmesi de elbette s6z konusu olamaz. Muhtemelen
Megrutiyet déneminin kétii deneylerinin etkisiyle yiriitme orgamna fesih
yetkisi verilmesinden kesinlikle kagimilmus, hatta hiitktimet sisteminin biiyiik
ol¢iide parlamanter rejim nitelikleri aldigi 1924 Anayasasinda bile
yiiriitmeye boyle bir yetki verilmesi kabul edilmemigtir,

III. Meclis HitkGmeti Sisteminden Sapmalar:

Milli Miicadele déneminin hitkimet sisterninin bir meclis hiikiimeti
oldugu kamsint uyandwran bu kuvvetli kanitlara ragmen, bu modelin
tzelliklerinden baz 6nemli sapmalann gorildiigii de bir gergektir. Bu
sapmalari, yukanidaki sira iginde teker teker gorelim:

1. Kuvvetler Birligi lkesi:

Birinci Bayiik Millet Meclisi déneminde kabul edilmis olan kuvvetler
birligi ilkesi, Meclisin yiiriitme iglerini gerektiinde bizzat yapabilecegi
anlaminda anlagilmarmgtir. Birincl Bilyitk Millet Meclisinin ilk giinlerinde,
hiikimet gekli iizerinde tartigmalarda bulunulurken bazi milletvekilieri,
yiiriitme iglerinin dogrudan dogruya ilgili meclis komisyonlan tarafindan
iistlenilmesini dnermiglerdir ki, belki meclis hitkiimetinin ruhuna en uygun
olan ¢cbziim budur. Meseld bu éneriyi savunan Afyon Karahisar Milletvekili
Mehmet Sitkrit Bey, “Komisyon bagkanlaniyla (Meclis) Bagkanlik Divam
onemli meselelerde birlegerek karar wvermek ve komisyonlar Divan
bagkanlariyla Genel Kurula karsi sorumlu olmak en kestirme ve en uygun
bir hareket tarzi olur” diyordu*®. Neticede kabul edilmeyen bu 6neriye

*5 Goziabayik ve Kili, a.g.e., s. 83.
36 Tiirkive Biiyitk Miller Meelisi Zabut Ceridesi (TBMM ZC, 3. Basilis, T.B.M.M. Matbaas,
Ankara 1959), Devre 1, c. 1, Igtima 3, 5. 52-53.
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kars Layiha Komisyonu Bagkam Celaleddin Arif Bey'in verdigi cevap
ilgingtir: “Isin icinde bir sorumluluk meselesi meveut oldugu igin o takriri o
sekilde kabul edemedik ve kabul etmek de bizim igin imkansizdi. Ciinkii bir
mesele ortaya atldigi zaman onun sorumlulugunu yiiklenecek ve o
sorumlulugun kendisine yiikleyecegi yiikten gekinmeyecek bir kigiye ihtiyag
goriiliir. Eger kararlar komisyon tarafindan ahinacak olursa o sorumlulugu
kim yiiklenecek, komisyon mu? Komisyon iyeleri Genel Kuruldan arzu ve
hevesleriyle ayrilmis birtakim kisilerdir ve bu kisilere biz ne gibi bir
sorumuluk yiikleyebiliriz? Siyasi ve cezai sorumlulugu ancak biz bir kiginin
uhdesine yiikleyebiliriz. Fakat bir komisyon iiyelerinin timiiniin iizerine
aym sekilde sorumluluk yiikleyebilmek gayet giigtiir, olamaz.” *7

Gene aym goriigmeler sirasmda bazi milletvekilleri, Icra Vekillerinin
yiriitme iglerinde ilgili Meclis komisyonu ile damgmalarimn zorunlu
olmasini istemiglerse de, bu éneri de kabul edilmemis ve bilindigi gibi fera
Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunun §’ncii maddesinde “her vekil
deruhte ettigi umurun ifasinda mensup oldugu enciimenin rey-i istigarisini
alabilir’ denilmek suretiyle, danisip damgmama konusunda takdir yetkisi
vekile tammnmugtir. Damgmanm  zorunlu olmasimt isteyenlere kargt
Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey, su cevabr vermektedir:
“Eger bunlar (vekiller) meclise karg sorumlu olacaklarsa bu gibi
kayitlamalara liizum yoktur. Komisyonlardan goérily almak zorunlululugu
kesin gekilde yiiklenir ve komisyonlarca alinacak karara fikren vekil muhakif
olursa, mecliste kendi goriigline aykiri bir fikri savunma ve neticesinde
sorumluluga maruz kalmak ihtimali vardir.”” Ayni konuda Celaleddin Arif
Bey de sunlart séylemektedir: “Bazi... 6nemli meselelerde vekil olan zat
aydinlatilmasim isteyebilir. Onun igin komisyona bagvarur ve komisyon-
dan... kendisine yapilacak olan uyarilan dinler; bunun geregine uyup
uymamak, kendisine diigecek sorumlulugu ortaya gikarabilir” 48 Goriili-
vor ki, komisyona damgip damgmama vekilin takdirine bagh oldugu gibi,
damgmada bulunulmas: halinde de komisyon gériisiiniin vekil yontinden
hukuki baglayicihigi yoktur. Buna uymamak, nihayet vekilin siyasal
sorumlulugunun harekete gegirilmesine, yani kendisinin meclisge
diigiiriilmesine yol agabilir. Bunun da, parlamanter rejimdeki bakanlarin
sivasal sorumlulugu mekanizmasindan farkh bir yonii yoktur.

1921 Anayasasinin 8’inci maddesinde, Meclisin yiiriitme islerinde
vekillere “veche tayin™ edebilecegi {yon gosterebilecegi) yaziliysa da, bunun

4T TBMM ZC, Dewe I, ¢. 1, ktima 8, 5. 157.
48 TBMM 2C, Devre I, ¢. 1, Igtima 8, 5. 157, 174.
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pratik anlami pek acgik degildir. Anayasamn Mecliste goriigiilmesi sirasinda
bir milletvekili (Amasya Milletvekili Omer Litfi Bey) bu deyimin neyi ifade
ettigini, meclisin hitkGmeti icradan dnce mi, yoksa icradan sonra mi kontrol
edebilecegini sormugsa da, buna Anayasa Komisyonu tarafindan acik bir
cevap verilememigtir. Gene aym maddenin goriigiilmesi sirasinda bazi
milletvekilleri, meclisin viiriitme gérevinin bir hayalden ibaret kaldigini,
yasama goérevi bakimindan bile Meclis-i Mebusandan daha aga bir
mertebede bulundugunu, vekillerin hi¢bir zaman komisyonlarn gériigiini
almak ihtivacim hissetinediklerini, hattd komisyonlarin davetlerine icabet
etmediklerini, yiiriitmeye ait herhangi bir igsin Meclise havale edilmedigini,
Vekiller Heyetinin énceden Meclise damgmaksizin hareket ettigini ileri
siirmiiglerdir #2,

Yiiriitme iglerinin Meclis tarafindan degil, ancak Icra Vekilleri
tarafindan yapilabilecegi kurali kesinlikle benimsenmis gérinmektedir.
Birinci Bityiitk Millet Meclisinin uygulamasinda bunu kamtlayacak sayisiz
trnek-olay mevcuttur. Meclis, oniine getirilen bazi iglerin “alelusil
muamele-yi resmiyenin ifasindan ibaret bir muamele-yi icraiye” oldugu
gerekgesiyle, bu konularda iglem yapmayr reddetmistir>°. Konya
bolgesindeki isyanlarin sebep ve faillerini aragtirmak iizere beg milletvekilin-
den kurulu bir heyetin Meclisge gorevlendirilerek ilgili bolgeye gonderilmesi
hakkindaki Snerinin goriigidlmesi sirasinda Dahilive Vekili CAmi Bey, bu
heyetin ancak “irsad” amaciyla gidebilecegini, yok eger olaganiistii bir idari
ve icrai yetkiye sahip olacaksa, bunun mahalli milki &mirlerin ve dolayisiyla
icra Vekilleri Heyetinin yetkileriyle catisacagini, Iera Vekillerinin bundan
dolay1 sorumluluk kabul edemeyeceklerini sdylemis; Meclis de, bu gériise
uygun olarak, séz konusu heyetin “‘heyet-i icraiyenin vazifesine miidahale
etmemek f{izere” ve ancak “irsad” vazifesivle gdnderilmesini kabul
etmigtir 31, :

Bazi memurlann atanmasiun veya atanmasinin onaylanmasmin
Meclis tarafindan yapilmast yolundaki gesitli 6neriler de Meclisge
benimsenmemisgtir. Meseld basin ve istihbarat genel miidiiriiniin, Meclis
Genel Kurulunca onaylanmak sartiyla atanmasi dnerilmigse de, bunun
“Iera Reisinden mesuliyeti almak” demek oldugu, dolayisiyla sorumluluk
ilkesine aykir diisecegi ileri siiriiliirek éneri reddedilmis ve sézii gegen genel

¥ TBMM ZC, Depre I, ¢, 6, Itima 113, 5. 349-50; ¢. 7, Igtima 130, 5. 206-207; ¢, 7, lptima 131, 5.

293.
* {ki 6rnek igin, bk. TBMM ZC, Devre 1, c. 1, Igtima 16, 5. 316-14.
SUUTBMM 2C, Devre I, ¢. 1, Itima 17 ve 18, 5. 334, 345, 348-49.
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miidiiriin, Icra Vekilleri Heyeti Reisi tarafindan atanmast kabul
olunmustur >, Aym sekilde, “muvakkat temyiz heyeti”nin bagkan, liye ve
savcailarimn atanmalannin Meclisge tasdik edilmesi veya bu atamalarda
Adliye Komisyonunun gdriigiiniin alinmast yolundaki 8neriler de kabul
edilmemistir *?

Memurlann atanma ve azil sebeplerinin' Meclise nicin bildirilmedigi
hakkindaki bir soru énergesine verdigi yazih cevapta Mustafa Kemal Paga,
yukardaki gerekgelere dayanarak gunlan séylemistir: ... azil ve tayin
keyliyetleri etrafinda Mecliste goriigme ve tarigmalarin cereyan etmesi,
Meclisin énemli gériigmelerine engel olacak derecede biiyiik bir zamam

kaybettirecegi gibi, Meclisin azil ve tayinler hakkinda kararlar almasi, asil’

sorumlu olan Heyet-i Vekilenin sorumlulugunun ortadan kalkmasina sebep
olacag1 ve Meclis, isabetsiz ve kanunsuz gordigi her tiirli i ve konularda
vekillerinden her an ve zaman istizaha yetkili oldugu cihetle, Meclisin biitiin
hiikfimet isleri igin tevkil ettifi vekillerini bu hususta serbest birakarak
dogacak sonuca gére onlart sorumlu tutmalan Heyet-i Vekilece daha tabii
gibi miitalaa edilmigtir,” 34 -

Benzer bir tartigma rger Anayasastmn gortigtilmesi sirasinda da
cereyan etmig, bazi milletvekilleri Kanun-u Esasiye gore padigahin iradesine
baglt olan biitin islemlerin bizzat Meclisce vapilmasi gerektigini ileri
sirmilglerdir. Mustafa Kemal Pasa, buna verdigi cevapta, efer amag

kaymakam, mutasarrif, sefir gibi memurlarin tayinini Vekiller Heyetinden -

almaksa, bunin miimkiin olamayacagini belirtmis ve séyle devam etmistir:
“Ciiinkii bu kayd i sartla ihtimal ki bu dakikadan itibaren ben de dahil
oldugum halde Heyet-i Vekile vazifesine devam edemez. Bu kayd i sart
tahtinda mesuliyet deruhte edemez.” 33

Bu konuda ilging bir rnek-olay da, Erzurum Milletvekili Ismail Bey ve
arkadaglarinin Hariciye Vekili hakkinda vermis olduklan gensorudur. Bu
gensoruda, “Biiyik Millet Meclisi biitiin énemli iglere el koymus olup
vekiller Meclis kararlarimin tenfizine memur olduklarina gére, savag ve barig
gibi 6nemli meselelerin Meclis karar ile cereyant liizumu meydanda iken,
Heyet-i Vekile, Ermenistan’a taarruz ve Ermenistanla barg meselelerinde
Meclisi seyirci durumuna diigiirmiis oldugu gibi, bugiin dogu diinyas
politikasinin merkezi olan Moskova’ya yeniden bir biiyiikelci génderilmest

52 TBMM ZC, Devre I, ¢, 2, Itima 25, 5. 123-24.

53 TBMM ZC, Dewre 1, ¢. 2, Ltima 22, 5. 39, 53-57.

S¢ TBMM ZC, Devre I, c. 4, Itima 76, 5. 397-98.

55 TBMM ZC, Dewre I, c. 7, Iptima 135, 5. 333-34; Atattirk’tin Seylev ve Demegleri, c. 1, 5. 157.
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tesebbiisleri, ylice Meclisinizin goriigti alinmaksizin ve bundaki lizum ve
zorunluluk Meclise izah edilmeksizin yapilmugtir” denilmekte ve bu
durumun, Meclisin “kurulusunu esasindan mahv” ettigi ileri siritlmektedir.
Gensoru goriigmeleri sirasinda Maliye Vekili yiice heyetinizin arzu ettigi
esaslar icinde hareket etmekle beraber, kendi mesuliyetini midrik
bulunuyor... Kendi icraatindan madem ki mesuldiir, o da ister ki
mesuliyetin gerektirdifi surette lazim gelen kararlari da alsin. Eger
mesuliyeti Heyet-i Vekileden kaldiracak olursamz bir anargi olur...
Binaenaleyh o mesuliyeti onlarn iizerine yiiklettiginiz zaman, mukabilinde-

ki vazifeyi de onlara tevcih buyurmalisimz.” 3¢

Ayni nitelikte olarak, g1 Ocak 1921 tarihli birlesimde baz
milletvekilleri, Londra’yva bir temsilci heyeti génderilmesi hakkinda
Istanbul’la yapiacak yazigmalarin, daha sonra Meclis Genel Kurulunun
onayina sunulmak iizere, ilkin bir ézel komisyonda gériigiilmesini dnermig
ve hiikiimetin bu yazigmalart kendi inisivatifi ile yiriitmekte olmasim
elegtirmiglerdir, Bunun iizerine Icra Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi Paga, bu
onergeyi Heyet-1 Vekileye giivensizlik sayacagim bildirerek, Meclisten
giivenoyu istemis ve oybirligi ile giivenoyu almgtir*”.

Goriiliiyor ki, Birinci Bilyttk Millet Meclisi doneminde, ilk bakista
sanilabilecefinin aksine, bir ‘“kuvvetler karigimi” (confusion des
pouvoirs) goriilmemigtir. Yuritme igleri, Bayiik Millet Meclist tarafindan
degil, Icra Vekilleri Heyeti tarafindan gériilmiig, bunu degigtirmeye yonelik
tesebbiisler bagarih olmarugtir. Biiyiik Millet Meclisinin yiiriitme iglerinde
icra vekillerine “yon gostermesi” ve icra vekillerinin ilgili Meclis
komisyonlarina damgmalar ilkeleri, hemen tamamen teorik planda
kalmgtir, {cra Vekilleri, sorumlulugun gerektirdigi yetkileri istemekte ve
kullanmakta kararll davranmglardir. Bu durumda, Meclisin yiiriitme
isterini etkilemest, ancak vekillerin siyasal sorumlulugunu gerceklegtirmek,
yani onlari girevden almak suretiyle olmaktadir ki, bunun parlamanter
rejimin temel ilkesinden hichir farkl yoktur.

2. Devlet Bagkamnin Yoklugu:

Birinci Biiyitk Millet Meclisi déneminde, parlamanter rejimdeki
anlaminda bir devlet bagkanimn bulunmadif elbette dogradur. Ancak
Mechis Reisi, normal olarak devlet bagkanina ait olmasi gereken birtakim
fonksiyonlar: yerine getirmektedir. 1921 Anayasasimin 9’uncu maddesine

86 TRMM ZC, Dewre I, c. 5, Iptima 98, 5. 339, 373-77, 380.
ST TBMM ZC, Devre I, ¢. 8, Iptima 141, 5. 26-27, 32.
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gore, “Biiyiik Millet Meclisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan intihap olunan
reis, bir intihap devresi zarfinda Biiyitk Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla
Meclis namina imza vazina ve Heyet-i Vekile mukarreratini tasdike
salahiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti i(}lerinden birini kendilerine reis
intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi, Vekiller Heyetinin de
reis-i tabiisidir.”” Bu maddede deginilen “meclis namina imza vazr’ yetkisi,
gercekte devletin temsili anlamina geldigi gibi, Vekiller Heyeti kararlarinin
tasdiki de, gene parlamanter rejimlerde devlet bagkanina ait olan bir
yetkidir.Nitekim Atatiirk de, Nutuk’ta, “Devlet Bagkanhfindan bahset-
meksizin onun gorevini fillen Meclis Bagkanina yaptirryorduk. Fiiliyatta,
Meclis Bagkam Ikinci baskandi. Hiiktimet vardi, Fakat Biyilk Millet
Meclisi Hiikiimeti adim tagirdi. Kabine sistemine ge¢mekten ¢ekiniyorduk.
Giinkii saltanatcilar, hemen Padisalin yetkisini kullanmasi gerektigini
ortaya atacaklardi” demisti *®.

Tcra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunda 4 Kasim 1920’de
vaplan degisiklikle fcra Vekillerinin, Meclis Reisinin gosterecegi adaylar
arasindan secilmesi yontemi de, hiitkimetin kurulug seklini parlamanter
rejimlerdekine bir dlglide yaklagtirmig ve hiikimet iginde daha biiyiik bir
tutarlik ve dayamgma olmasimi saglamgtir. Belki Biyiik Millet Meclisi
Hiikiumeti déneminde fiillen mevcut olan bua devlet bagkanhg ile
parlamanter rejimlerdeki devlet bagkanhg arasmdaki tek onemli fark,
bagkanin birinci durumda sorumlu, ikinci durumda soramsuz olmasidir.
Nitekim Meclisin ilk giinlerinde Mustafa Kemal Paga’nin hitkimet tegkilati
hakkindaki 6nerisinde bu nokta acikga belirtilmigtir: “Bu halde yiice
Meclisinize bagkanhk eden zatin... icraya ait meselelerde diger sayin iiyeler
(Vekiller Heyeti iiyeleri) gibi Genel Kurul nezdinde tamamen mesul ofmas:
zorunludur... Bu mesuliyet, hem vyiice Meclisinizdeki hem Vekiller
Heyetindeki bagkanlik makamimn ikisine birden saridir.” *°

Ashinda, Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti déneminde bir devlet
bagkanhgt makaminin yaratilmamig olmasi, teorik nedenlerden gok, pratik
diigiincelerin sonucudur. Meclis iyelerinden énerli bir kismunin, hig degilse
ilke olarak saltanatin devamina taraftar olmalar karsianda boyle bir
hareket, Milli Miicadelede cok ciddi gatlaklar yaratabilir, temel hedefleri
tehlikeye sokabilirdi. Bunu Atatiirk, Nutuk’ta ¢ok acik sekilde ifade
etmistir: “Milli Miicadelenin, bagariya yaklagtikca, satha safha bugiinki
déneme kadar milli irade rejiminin bittiin ilke ve gereklerini yerine getirmesi

58 Nutuk, c. 2, s. 567,
59 TBMM ZC, Devre I, . 1, lotima 2, 2¢.4.1920, 5. 31.
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tabif ve kacmulmaz bir tarihi akss idi... Bu kacinilmaz tarthi akign daha
baglangicta ben de gérmiig ve sezmigtim. Ancak, sonuna kadar devam etmig
olan bu sezgimizi baslangigta biitiin yonlert ile agifa vurup ifade etmedik.
Gelecekteki ibtimaller dzerinde fazla konusmak, girigtiimiz gercek ve
maddi miicadeleye hayali bir macera nitelifi verdirebilirdi. Dig tehlikenin
vakin ectkilerini derinden duyanlar arasinda, geleneklerine, diisiince
kabiliyetlerine ve ruh yapilanna aykirt olan muhtemel degigmelerden
tirkeceklerin ilk anda direnme giiglerini harekete gecirebilirdi. Bagan igin
pratik ve giivenilir yol, her safhay1 vakti geldikce uygulamakt:,” 9

Gene Atatiirk, 25 Eylil 1g2o0 tarihli Biyik Millet Meclisi gizli
oturumunda, saltanatin gelecegi ve Biiyik Millet Meclisinin saltanat
kargisindaki tutumu konusunda sunlar séyleme geregini duymugtur: “Tiirk
milletinin ve onun tek temsilcisi bulunan yiice Meclisin, vatanin ve milletin
istiklalini, hayatinm kurtarmaya ¢ahgirken, hilafet ve saltanatla, Halife ve
Sultanla bu kadar ¢ok mesgul olmasi sakincalidir. $imdilik bunlardan hig
stz etmemek yilksek menfaatlerimiz geregidir. Eger maksat, bugiinki halife
ve padigaha baghhk ve sadakattan aynlmadigim séylemek ve belirtmekse,
bu zat haindir, Diigmanlarin vatan ve millet aleyhinde kullandiklan bir
magadir. Buna halife ve padisah deyince, millet onun emirlerine uyarak
digmanin emellerini yerine getirmek mecburiyetinde kalir. Hain veyahut
makaminin kudret ve yetkilerini kullanmas: yasaklanmig olan zat, zaten
padigah ve halife olamaz. O halde ‘onu tahttan indirip yerine derhal digerini
segeriz’ demek istiyorsamiz, buna da bugiiniin durum ve sartlar: elverishi
degildir. Ciinkii tahttan indirilmesi gereken zat, milletin yaninda degil,
diigmanlarin elindedir. Onun varhgim yok sayarak bir digerine itaat etmek
tasavvur ediliyorsa, bugiinki Halife ve Sultan haklarimdan vazgegmeyerek
Istanbul’daki kabinesiyle bugiin oldugu gibi makaminda oturup faaliyetini
devam ettirecegine gore, millet ve yiice Meclis, asil gayesini unutup da’
halifeler davasiyla mi ugrasacaktir? Ali ve Muaviye devrini mi yagayacagiz?
Ozet olarak, bu konu genis, nazik ve 6nemlidir. (ziimii, bugiiniin
islerinden degildir. Meseleyi kokiinden ¢ozmeye girisecek olursak, bugiin
iginden gikamayiz. Bunun da zamam gelecektir.” ®*

Goriiliiyor ki, bu gériiniiste baskansiz devlet formiilii, vaktinden énce
saltanat taraftarlarnimin direnigine yol acmamak, Milli Miicadelenin
biitiinliigiinii bozmamak a¢isindan yararh olmugtur. Nitekim bu endigenin
ortadan kalkmasindan sonra Cumhuriyet ilan edilerek bir devlet baskanlign

60 Nuluk, ¢. 1,5 11.
61 Nutuk, c. 2, 5. 385-86.
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makarmu yaratilmigtir. Atatiirk, Nutuk’ta Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilan
konusundaki tutumunu elegtirirken, onun “Buyitk Millet Meclisi Hitkimeti
seklinin sakat olacagim kabul etmek” istemedigini, oysa bu hikimet
seklinin “gecis dénemi zaruretlerinden oldugunu’ ¢ok iyi bilmesi gerektigini
ifade etmistir 2, Bu da, sadece baskansiz devlet formiiliiniin degil, fakat
bittitniiyle meclis hiikiimeti sisteminin, Atatiirk’ce pratik zorunluluklardan
kaynaklanan gegici bir rejim olarak disliniildiigiinin kamtidir,

3. Siyasal Sorumluluk - Hiikiimet Dayanigmas:

Baz1 vazarlara gére, meclis hitkiimet sisterninde bakanlarin ger¢ek
anlamda bir siyasal sorumlulugunun olmadigi, hele yiiriittme organunn
bagimsiz bir politikasi bulunmadigina gore kollektif siyasal sorumlulugun
hi¢ s6z konusu olmamasi gerektigi, dolayisiyla yilirtitme organmda bir
dayanigma ve tecaniisiin de dnem tagmmadigi yukarida belirtilmisti. Konuya
bu nitelikler agisindan baktiimizda da, Biiyiik Millet Meclisi Hikiimeti
sisteminin, bu teorik meclis hitkmeti modelinden dnemli &lglide saptig
sonucuna varinz. Bir defa, Icra Vekillerinin hemn bireysel, hem kollektif
sorumluluklan, daha meclisin ilk ginlerinden itibaren agikca kabul
edilmigtir. 24 Nisan 1920 tarihli birlesimde Mustafa Kemal Paga tarafindan
verilen ve Biiyiik Millet Meclisince benimsenen hiik(met tegkilan
hakkindaki 6neri, bunu gostermektedir: ... daima yiice Meclisinizin genel
kurulu, iglerin ayrintilarina kadar fiillen inceleme ve tartigma imkan:
bulamayacagindan, saygideger heyetinizden ayrlip tevkil edilecek tiyelerin,
simdiki hitkGimet teskildtina nazaran gereken ighélimt esasina gore memur
edilmesi ve her birinin ayri ayri ve cimlesinin miistereken Genel Kurul
éniinde sorurmlu  olmasi, amaci gerceklestirmeye kafidir.” ®*  Icra
Vekillerinin bireysel sorumluluklarr diginda, Vekiller Heyetinin kollektif
sorumlulugunun da benimsenmis oldugunu gésteren daha pek ok kanit
vardir. Meselda fcra Vekillerinin Suret-i Intihabina dair Kanunun
gorigiilmesi sirasinda Mustafa Kemal Paga, genelkurmay bagkaninin
hukuki durumundan séz ederken, “kendisinin kabine ile beraber icabinda
diigmesi gerekir” demistir ®*. Vekiller Heyetinin tiimii hakkinda gensoru
onergesi verildigi ve sonucta gene Heyetin tiimine giiven gosterildigi
durumlar olmustur ¢°. Yukarida da bir érnegi verildigi gibi, Icra Vekilleri

52 Nutuk, c. 2, s. 568.

83 TRMM ZC, Devre I, c. 1, Iptima 2, 5. 31, 37.

54 TBMM ZC, Dewre I, c. 1, lgtima 8, 5. 164,

65 Mesela bk. TBMM ZC, Devre 1, c. 2, Igtima 33, 5. 270-80.
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. Heyetinin timii adina Heyet Reisinin Meclisten gitven istedigi ve aldif
_ durumlarla da karsilagilmagtir 6.

Icra Vekilleri Heyetinin kollekiif sorumluluga sahip bir kurul oldugu,
Vekiller Heyeti Reisligi yani Bagbakanltk milessesesinin de ortaya ¢ikmmg
olmasiyla kamitlanmaktadir. 1921 Anayasasina gore (m. 9) Biiyiik Millet
Meclisi' Reisi, Vekiller Heyetinin de tabif bagkam olmakla beraber, “Icra
* Vekilleri Heyeti iglerinden birini kendilerine reis intihap ederler.” Icra

Vekillerinin Suret-i Intihabina dair 8 Temmuz 1922 tarih ve 244 sayih
Kanunda bagbakanin dogrudan dogruya Meclis tarafindan secilmesi usili
kabul olunmustur. Sézii gecen Kanunun birinci maddesine gére, “Icra
Vekilleri Reisiile Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi tarafindan rey-i hafi ve
ekseriyet-i - mutlaka ile 4za-y1 Meclis meyamndan ayn ayn intihap
olunurlar,” Bu Kanunla, vekillerin se¢imi konusunda ilk sisteme déniilmiis,
yani  meclis  bagkaninin  aday  gostermesi  us@ilii  kaldirdmg
bulunmaktadir.Okandan, bu degigikligi, “miiesses yeni hukukif-siyas
nizamin Meclis Hitkimeti sistemine daha fazla yaklagmasi” seklinde
yorumltamaktadir ©7. Oysa bizce bu Kanun, Bagbakamn Vekiller Heyeti
icindeki otoritesini giiclendirmek suretiyle, sistemi parlamanter rejime daha
da yaklagtirmistir 8, Bagbakanin otoritesi, 14 Nisan 1924 tarihli ve 384 sayih
Biiyiik Millet Meclisi karan ile {“Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve
Mesuliyetleri Hakkinda Heyet-1 Umumiye Karan”) daha da gliglenmistir.
Bu karara gore, ‘“‘Heyet-i Vekile Reisinin Tcra Vekilleri Heyetiyle Biyiik
Millet Meclisi arasinda vasita ve vekillerinin merci-i istisarisi oldugu, vezaif-
i misterekeden reisin - vekillerle beraber mesul bulundugu kabul
edilmigtir” ®°. Bu karar, zaten bastan beri var olan kollekiif sorumluluk
ilkesini acikca ifade ettigi gibi, Reisi Icra Vekilleri Heyeti ile Biiyiik Millet
Meclisi arasinda bir vasita ve vekillerin danigma mercii haline getirmek
suretiyle, onun durumunu parlimanter rejimde bagbakanm oynadigi role
cok daha yaklastirmugtir. Ciinkt bu kararda gecen “vasita” olmak deyimi,
fcra Vekilleri Heyetinin ortak goriiglerini Meclis- 6éniinde savunmak
anlamina geldigi gibi, vekillerin damgma mercii olmak da, vekiller arasinda
“koordinasyonu saglama gérevini ifade etmektedir. Bu degisikliklerle Icra

56 Bk. yuk. not 57. .

87 Recai G. Okandan, “Pozitif Amme Hukukumwzun Geligmesi Bakimmdan Milli
Miicadete Devri ve Onu Takip Eyleyen Merhale, ** Muammer Ragit Sevig'e Armagan® {Istanbul,
1g56), 5. 127,

»® Aym gorii, Yavuz Abadan ve Bahri Sava, Tirkipe'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakig
(Ankara, 1959), s. 63.

5 Gozibuyiik ve Kili, a.ge., 5. g2.
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Vekilleri Heyeti Reisi, yiirlitme orgammn gergek bagi durumuna girmeye
baslamugtir, Boylece, adi Devlet Bagkani olmamakla beraber, pratikte deviet
bagkanlig1 fonksiyonlarini yerine getiren bir Meclis Bagkam ile, gene adi
Bashakan olmamakla beraber bagbakanlik fonksiyonlarin ifa eden bir Tcra
Vekilleri Heyeti Reisi, yiiriitmeye, parlarnanter rejimdekine pek benzer iki-
bagh (diialist) bir yapt vermistir’°.

fcra Vekilleri Heyetinin ortak (kollektif) sorumlulugu ilkesinin
benimsenmis olmasi, kugkusuz, fcra Vekilleri Heyetinin ortak bir politikaya
, yani bir hitkimet progranuna da sahip oldugu anlamina gelir. Nitekim
secilen ilk Icra Vekilleri Heyeti, bir program hazirlayarak Meclise
sunmugtur. I¢ ve dig politikayla ilgili gesitli sorunlara deginen bu program,
mahiyeti ve igerigi bakinundan, parlimanter rejimlerdeki kabine
programlarindan hig de farkli degildi. Bu program, Meclisge goriigiilerek
genel bir onayla karglanmugtir. Meclis,program tizerinde herhangi bir
degisiklik yapmms veya [cra Vekilleri Heyetine bu konuda bir direktif vermig
degildir 7.

fcra Vekilleri Heyeti, 18 Eyliil 1920 tarihinde de Biiyik Millet
Meclisine bir program sunmugtur. Bunda, “Heyet-i Vekilenin siyasi, idarf,
sosyal, askeri goriiglerini 6zetleyen ve idare tegkilati hakkindaki kararlarin
ihtiva eden program”m Biiyiik Millet Meclisine takdim edildigi ve bu
esaslara dayamlarak hazirlanmas: gereken kanun tasanlarnnin da takdim
edilmek tizere oldugu belirtilmekteydi. Bu metin de, igerigi ydniinden tam
bir hiikkimet program mahiyetindeydi. Program iizerinde ne gibi iglem
yapilacagi Mecliste tartigmalara yol agrmg, bazi milletvekilleri bunun bir
komisyona havale edilerek orada incelenmesini 6nermiglerdir. Buna kargilik
Maliye Vekili Ferit Bey, bunun bir kanun tasans: olmadigin, dolayisiyla
komisyona sevkinin gerekmedigini, okunan metnin “hiikiimetin siyasi
programi” mahiyetinde oldugunu, hitk(imetin gériiglerinde 1srar edecegini
ve gerekirse giivenoyu isteyecegini belirtmigtir. Buna bazi milletvekilleri
itiraz etmiglerdir. Mesela Tevfik Riigtii Bey’e gire,”“Hiikimet, gelip burada

70 Aym girils, Abadan ve Sava, a.g.e., s 64. Aslnda, Basbakanh§in durumunun
giiglendirilmesini igeren bu Kanun, biiyiik tlgiide Meclisteki muhalefetin (Ikinci Grubun)
cabalarinin sonucudur. Atatiirk, bu konudaki goriglerini s0yle agiklamaktadir: “Ikinci Grup
admm alan mubhalifler, olumsuz yoldaki direnmelerini wzun sire denediler. Bakanlar
Kurulu’nun secim geklini diizenteyen 8 Temmuz 1g22 tarihli Kanunla, Bakantarin ve Bakanlar
Kurulu Bagkan’mn dogrudan dogruya Meclisce ve gizli oyla segilmeleri saglandi. Boylece,
Bakantar Kurulu Bagkanhir’ndan fiillen uzaklagtimlmig oldugum gibi, Bakanlann da benim
gistereceFim adaylar arasindan segilmesi ile ilgili hiikiim kaldirndmag oldu.” {Nutuk, . 2, 5. 449).

" TRMM ZC, Devre I, c. 1, Igtima 13, 5. 241-46.




bir program iddia edemez... Hiklimet, Meclisin mah olacak bir program
hazirladi.  Meclisin -~ mali  olan © bu ~ program  komisyonda
mncelenecek,gogunlufun “istek ‘ve egfilimlerini temsit edecek bir gekle
girecektir... Oyleyse, giiven, giivensizlik meselesi séz konusu olamaz. Ciinkii
bizim kargtmizda bir hitkiimet olmadift gibi, biz de Meclisi Mebusan
degiliz. Karsimizda, bir programla cikmig, bizim diggrmzda bir Heyet-i
Icraiye yoktur... Biz bunu tadil veya tagyir etmek lizumunu gériir isek, o
surette yapanz, O zaman hiikiimet de buna aynen itaat ve riayet edecektir,”

" Bu tartigmada Tevfik Rigti Bey’'in fikirlerinin - mecls hitk{imetinin

mantigini, Maliye Vekilinin sézlerinin de parlimanter rejimin mantigim
yansitifn acikca goriillmektedir. Neticede prograrmn, her komisyondan
segilecek ticer tiyeden kurulu &zel hir komisyonda incelenmesi kabul
edilmistir 72, : _

Bu &zel komisyonun raporu meclis hiikimeti sisterninin pratikte
igleyebilmesinin ne kadar gii¢ oldugunu gosteren ilging bir belgedir. Bu
raporda, programin ilkin Biyik Millet Meclisinin program olarak
fadesinin digtinildigi; ancak “bir mecliste biitiin ityelerin inanglarini bir
noktada toplayip birlestirmenin miimkiin olmamas ve fikir ve inanglardan
fedakarhigin caiz bulunmamas sebebiyle, bir partinin hiitiin - tiyelerince
kabul edilmis bir program seklinde Biiyiik Millet Meclisinin bir programi
ortaya atilmak kabil olamayacag: ve bir¢ok liizumsuz tartigmalara da
meydan verilecefi” gerekcesiyle bundan vazgecildigi belirtilmigtir, Bévlece,
programda kanun konusu olmasi gereken hususlarin ayrica kanun tasarilan
seklinde Meclise sevkedilmest gerektigi; Biyiik Millet Meclisinin dayandig:
ilkeler ve izledigi amaclara iligkin ““maksat ve meslek” baghkli b6liimiiniin
ise bir bildiri seklinde yayinlanmast kararlagtinlmigtir 72, Gergi bu érnek-
olayda hitklimet programu tizerinde bir giivenoyuna bagvurulmamgtir ama,
Meclisin kendisinin bir siyasal program meydana getirmesinin giicliigi,
hatta imkausizligs da cok iyi kanitlanmugtir,

" Birinci Biiyiik Millet Meclisi déneminde Icra Vekilleri Heyetinin bir
ortak sorumlulugunun ve ortak politikasimn bulunmast, bu heyet i¢inde
belli sl¢tide bir tecaniis ve dayamgmanmn varhgim da zorunle kilmogtir,
Daha Meclisin ilk giinlerinde [cra Vekillerinin secim sekli tizerindeki kanun

-gorugiilirken, LAyiha Komisyonu Baskam Celaleddin Arif Bey su

aciklamayl yapmugti: “... bir kabinede veya bir icra heyetinde mevcut olan
ve birlikte caligacak olan zevatin i¢tihat nokta-i nazarindan bir ahenk teskili

72 TBMM ZC, Devre 1, c. 4, Igtima 67, s. r79-86.
73 TBMAM ZC, Devre I, ¢. 5, Itima g9, 5. 368-72.




TBMM HUKUMETININ HUKUKI NITELIG! 499

lazim gelir. Ahenk olmayacak ise, Miitareke’den simdiye kadar yapmug
oldugumuz kabineler gibi, ahenksizlikten her birinin 8mrii bir iki aylik 6mir
olur ve neticesinden millet mutazarrir olur... Bundan dolayidir ki, ylice
Meclisiniz tarafindan secilecek zevat arasinda belki ahenk tamamiyle
kurulamaz ve bazi noktalarda birtakim uyusmazlikiar ¢tkar. Ve onun i¢in
ne yaptik? Onun i¢in kabul ettifimiz esas, onu hal ve fastedecek merci yine
yiice Meclisiniz olur, Her iki tarafi dinler, dinledikten sonra, hakk: sabit olan
veyahut isabetsizlii sabit olan zat, ya mevkiiini muhafaza eder, yiice
Meclisin kendisine yapacag teklifi kabul eder veyahut kendi inang ve
fikrinde 1srar edecek olursa istifa eder, gekilir.” 7*

Bilindigi gibi bu esas, {cra Vekillerinin Suret-i Intihabima dair g sayih
Kanunun 4’iincii maddesinde yer almigti. Ne var ki, bu madde genellikle
teoride kalmis, hitkGimet i¢inde bir uyumsuzluk olmas: halinde, parlamanter
rejimlerde oldugu gibi uyumsuzluga neden olan vekilin istifasi yolu gok daha
sik iglemigtir. Meseld Dahiliye Vekili Cami Bey, bir gensoru sonucunda
Meclisten giiven almasina ramen birkag giin sonra istifa etmis, bu istifanin
kabinedeki uyumsuzluktan ileri geldigi Mecliste ifade olunmustur 7>, Aym
sekilde, Adlive Vekili Celaleddin Arif Bey, 24 Ocak 1921’de, Anayasanin
bazi noktalarini siyasi ve vicdani kanaatleriyle bagdasir gérmedigi
gerekeesiyle vekillikten istifa etmigtir 7%, Bilindigi gibi, Tera Vekillerinin
Suret-i Intihabima dair Kanunda 4 Kasim 1g20'de yapilan degisiklikle
vekillerin meclis reisi tarafindan gosterilecek adaylar arasindan segilmesi
hiitkmiiniin getirilmesi de, hiikimet iginde ahenk ve dayamigmay arttirma
amacina yoneliktir 77, Birinci Biiyiik Millet Meclisi dénemindeki hiik{imet
dayanigmasini, 1924 Anayasas: lizerindeki Meclis goriisgmelerinde Anayasa
Komisyonu sozciisit Celal Nuri Bey soyle degerlendirmigtir: “Eskiden her
vekil ayri ayn intihap edildigi halde yine bizzarure, biliztirar aralarinda bir
tesaniit olmak lazim geliyordu. Ciinkii Meclise arz olunan mazbatalar
Heyet-i Vekilenin miigterek imzasim ihtiva etmek lizim geliyordu” 7%,

Gérilityor ki, Birinci Biiyitk millet Meclisi déneminde Tera Vekilleri
Heyetinin ortak bir sorumlulugu, ortak bir politikas olmadig ve hitkkimet
iginde ddyamgmamn mevcut veya gerekli bulunmadig iddialarinin hukuki

* TBMM ZC, Devre I, . 1, Iptima 8, s. 157.
S TBMM 2C, Devre 1, ¢. 2, Iptima 34, 5. 288.
78 TBMM 2C, Devre I, o. 7, Igtima 137, 5. 361.
Bu kanun degisikligi iizerindeki gériismeler igin, bk, TBMM ZC, Devre I, c. 5, Igtima
94, 3. 260-67.

T8 A, Seref Goziihilyitk ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasast Hakkinda Meclis Gorigmeleri (Ankara,
1957}, 5. 32.
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dayanag yoktur 7°. Aksine, sistem, parlamanter rejimdekinden hig farkh
gorinmeyen siyasal sorumiuluk kurallar iginde iglemistir. fera Vekilleri
Heyeti, Biiyiik Millet Meclisinin basit bir ajam, pasif bir yiiriitme komitesi
olarak kalmamug, Biiyiik Millet Meclisini yonlendirici bir siyasal liderlik
fonksiyonu ifa etmistir. Bunun en garprct érneklerinden biri, Bitytik Millet
Meclisinin 5 Mayis 1922 tarihli birlesiminde, Baskurmandanlik Kanununun
sliresinin uzatimamms olmasi karpisinda Mustata Kemal Paga’nin
tutumudur, Mustafa Kemal Pasa, 6 Mayis tarihli gizli oturumda bu konuda
sunlar séylemigtir: “Yiice Meclisin, bagkomutanhgin geregine inandigina
siiphe olmamakla birlikte, muhalefetin hicbir temele dayanmayan tutumu,
meclis kararinin istenilmeyen bir sekilde ¢tkmasina yol a¢ti. Bunun sonucu
ne oldu Efendiler, biliyor musunuz? Bagkomutanhk iki giindiir belirsiz bir
durumda ve bosluktadir, Su dakikada ordu komutansizdir. Eger ben bu
orduya komuta etmekte devam ediyorsam, kanunsuz olarak komuta
ediyorum. Mecliste beliren oy sonuglarina gore hemen komutadan el
cekmek isterdim. Bagkomutanhifin sona erdigini hiikimete bildirdim.
Fakat, 6nlenmesi imkansiz bir felikete meydan vermeme mecburiyeti ile
karsi kargiya geldim. Diigman karpsinda bulunan ordumuz bagsiz
birakilamazdi.  Bunun  icin  bwrakmadim, birakamam ve
birakmayacagim.” Bu kararh tutum kargisinda Biiyiik Millet Meclisi, 11
ret ve 15 ¢ekimsere karg,, 177 oyla Bagkomutanlik Kanununun siiresinin
uzatilmasina karar vermistir #°.

4. Kanun Yapma Alaninda Icra Vekilleri Heyetinin Rofii:

Icra Vekilleri Heyetinin sivasal liderlik roli, sadece genel politika
konulan ve yiiriitme igleriyle sinirli kalmamig, Heyet, kanunlarin yapilmas,
alamnda da bir parlimanter hitkiimet gibi, Bitviik Millet Meclisine biiyiik
blciide yén vermigtir. Yaptifimz bir hesaplamaya gore, Biyiikk Millet
Meclisinin a¢ihgindan 28 Subat 1921 tarihine kadar gecgen siire iginde
kanunlagan 104 metinden 83’iiniin (% 79.8) kokeni Icra Vekilleri Heyeti
tasarisy, ancak 21’1 (% 20.2) meclis iiyelerince verilen tekliflerdir.

7% Bu tiir iddialara Recat G. Okandan’un su goriisleri drnek gosterilebilir: “.bu heyete
dahil 4zalar arasinda herhangi bir siyasi tesaniit ve tecaniis ve keza bunlar tarafindan takip
olunacak miigterek bir siyasi program ve bundan tevelliit edecek miigterek bir sivasi mesuliyet
de mevzuubahs degildir.”” Okandan’a gére bu durum, 1921 Anayasastmn kabuliinden sonra da
devam etmistir. Bu Anayasaya gére de Iera Vekilleri icin “ne bir serbesti, ne takip edecekleri bir
miisterek siyast program ve ne de miigterek bir siyasi mesuliyet mevzuubahstir.” (“Pozitif
Amme Hukukumuzun Geligmesi Bakirmindan Milli Miicadele Devri ve Onu Takip Eyleyen
Merhale,” s. 125-26),

80 Nutuk, c. 2, 447-48.
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5. Yiiriitmenin Meclis Uzerinde Etkileme Araglarinin Olma-
masi:

Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti déneminde Icra Vekilleri Heyetinin,
Meclisin ¢aligma siiresini tesbit, Meclisi tatile sokma ve ozellikle onu
feshetme vyetkilerinin olmadig agiktir. Eger meclis hitkmeti sistemi ile
parlimanter rejim arasindaki temel farki, fesih yetkisinin var olup
olmamasinda gorecek olursak, bu ozellik, Birinci Biiyiik Millet Meclisi
dénemini bir meclis hitkiimeti olarak vasiflandirmamuz igin yeterlidir. Ne
var ki, meclis hiikklimetini tanimlamaya gahsan yazarlardan higbiri, bu
niteligi tek bagina iki hiikiimet sistemini ayirt etineye yetecek bir fark olarak
gérmemis, buna yukanda agkladigimz daha birgok unsurlari da
eklemiglerdir. Nitekim Birinci Biiyiik Millet Meclisi dénemini tereddiitsiizce
bir meclis hiik(imeti olarak nitelendiren anayasa ve kamu hukukgulanmiz,
fesih yetkisinin gene mevcut olmadify 1924 Anayasasi rejimini bir meclis
hiikiimeti degil, meclis hiitkiimeti ile parlimanter rejim arasinda bir karma
sistem olarak nitelendirmislerdir ®*. Gene biitiin  hukukgularmzin
“yumusak kuvvetler ayrihifina dayanan bir parlimanter rejim olarak
tammladiklar 1961 Anayasas: rejiminde de fesih yetkisi, mevcut olmakla
birlikte, pratikteki gergeklesme olasiiim son derece zayiflatan birtakim
sartlara baglanmstir. Aslinda parlaimanter rejimlerde de fesih yetkisinin,
giiniimiizde yasama-yiiriitme dengesini saglayacak bir arag niteligini
korudugu séylenermiez 82.

6. Birinci Biiyiik Millet Meclisi Déneminde Cogunlugun
Yénetimi:

Bilindigi gibi Birinci Biiyiik Millet Meclisinde siyasal parti gruplan
yoktu. Meclis iiyeleri, milletin bagimsiziig1 ve iilkenin biitiinligi temel
hedefleri iizerinde oybirligi iginde bulunmakla birlikte, bunun digindaki
hemen her konu iizerinde ciddi gériig aynhklar vardi. Uyelerin bir siyasal
parti program ve disiplinine bagl olmamalarindan dogan sakincalar, kisa
zamanda kendisini gbstermeye basladi. Atatiirk’iin Nutuk’ta belirttigi gibi,
“zaman gectikge, Mecliste ortaklaga bir ¢aliymann saglanip diizenlenme-
sinde giiglikkler belirmeye bagladi. En basit konularda oylar dagiliyor,

81 Basgil, a.g.c., 5. 445-47; Huseyin Nail Kubal, Tirk Esas Teghild Hukuku Dersleri
(Istanbul, 1960}, 5. 166; Abadan ve Savel, a.g.e., s. 75-79; Okandan, “Pozitif Amme
Hukukumuzun Gelismesi Bakimindan Milli Miicadele Devri ve Onu Takip Eyleyen Merhale,”
8 129-30.

82 Giiney, a.g.c., s. go; Ergun Ozbudun, Parldmanter Refimde Parlamentonun Hikimeti
Mourakabe Vasutalars (Ankara, 1962), 5. 5-8,
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Meclisten i ikamuyordu... Mevcut gruplan birlestirmek veyahut mevcut
gruplardan birini destekleyerek iy gormek i¢in, dolayl olarak gok galigtim.
Ancak, bu yolla elde edilen sonuglarin uzun émiirlii olamadiklan goriildi.
Ise dogrudan dogruya benim el atmam zarurl olmaya bagladi. Nihayet,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu adiyla bir grup kurulmasina
karar verdim. Bu grup i¢in yaptifim programin bagina bir ana madde
koydum, Bu maddenin 6zii iki noktadan ibaretti. Birinci nokta guydu: Grup,
_ Misak-1 Milli ilkeleri cergevesinde memleketin bittinliigting ve milletin
istiklalini saglayacak bang ve giivenligin elde edilmesi i¢in, milletin biitiin
maddi ve manevi kuvvetlerini gereken hedeflere yonelterek kullanacak,
memleketin resmi ve 6zel biitiin kurulug ve tesislerinin bu apa gayeye hizmet
etmelerine caligacakur. Ikinci nokta: Grup, devlet ve milletin tegkilatin,
Teskilat-1 Esasiye Kanununun koydugu ilkeler cercevesinde, sirasiyla
simdiden tesbite ve hazirlamaya galisacaktir.” ®? Boylece, 10 Mayis 1g21’de
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu kuruldu ve Mustafa Kemal
Paga grup bagkanligina secildi. “Bu grup, Birinci Biiyiik Millet Meclisinin
devam ettigi siirece, hiikiimetin gorev yapmasina yardimel olabilmigtir.” %4
Bir siire sonra da, bu gruptan kopan bazi muhalif iyeler tarafindan bir
“fkinci Grup” kuruldu **. Birinei Bityiik Millet Meclisi déneminde, bu iki
sivasal grubu ayiran ¢izgi ¢ok acik degildi. Her iki gruba da mensup
olmayan iiyeler bulundugu gibi, bir grubun baz iiyelerinin birtakim
oylamalarda diger grubun ¢ogunlugu ile beraber hareket ettigi durumlar
goriiliiyordu. Bu nedenle baz oylamalar, Tkinci Grubun diigéincelerine
uygun diisecek bigimde sonuglanmigt: *¢. Bununla birlikte sayica daha iistiin
olan Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu, genellikle meclis
¢aligmalarina hakim olmug ve Icra Vekilleri Heyetine gerekli siyasal destegi
saglamstir.

Goraliiyor ki, Birinci Biyiik Millet Meclisi dgneminin hiikiimet sistemi,
gortiniigte tamidigi meclis hilkGmeti niteliklerine ragmen, uygulamada

83 Nutuk, ¢. 2, 5. 463-405.

84 Nutuk, c. 2, 5. 405.

85 Nutuk, c. 2, 5. 429-30.

86 Frederick W. Frey’in hesaplamasina gbre, Birinci Grup adiyla da anilan Anadolu ve
Rumeli Miidafaa- Hukuk Grabunun 197 fiyesine kargihk, Tkinci Grubun 118 ityesi vardi. 122
milletvekili de gruplardan hicbirine bagh gortnmiiyordu: The Turkish Political Elite
{Cambridge, Mass., 1965), 5. 307. Ikinci Grup hakkinda keza bk. Michael M. Finefrock, “The
Second Group in the First Turkish Grand National Assembly, © Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, . g (Fall 1979), s. 3-20; Sabahaddin Selek, Anadolu Jhiildli (Istanbul, 1966), c. 2,
8. 220-24.
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parlamanter rejimin mantigina ve kurallarina uygun bigimde islemis, Icra
Vekilleri Heyetinin Mecliste sahip oldugu siyasal ¢ogunluk, oma gerekli
otoriteyl ve liderlik roliinii saglamugtir. Salt hukuk planinda hile, Icra
Vekillerinin bireysel ve ortak sorumluluklarinm kabul edilmest gibi 6nemli
noktalarda meclis hiitkdmeti sisteminin ruhundan sapilrmgtir. Kanimmzca bu
ilging domem, meclis hiik@imeti modelinin pratikte gerceklesmesinin
irkénsiz oldugunu ileri siiren yazarlara hak verdirecek niteliktedir.

THE LEGAL NATURE OF THE TURKISH GRAND
NATIONAL ASSEMBLY GOVERNMENT

{Summary)

The author describes the system of government in operation during the
First Turkish Grand National Assembly period (1920-23). Challenging the
longstanding notion that this system provided a “pure example” of the
assembly government system, he analyzes certain major departures from the
assembly government model.
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