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Biiyiik Atatiirk’lin ebediyete intikalinin 51. yihm geride biraktigimiz
buglinlerde giderek “fikir Atatiirk”, yani “Atatiirk¢ii diisiince sistemi” agir-
ik kazanmaktadir. Bilindigi gibi, “Atatiirk¢lilik” deyiminin ilk gekli Batih-
lar tarafindan kullamlan “Kemalizm” olmus, 192¢9’da Dil Uzmam Ahmet
Cevat “Mubhit” dergisinde “Kemalizm” deyimini kullaninca, bu deyim
lilkemizde gabuk tutunup yayilmustir. 1930’larda yayimlanan “Kadro” der-
gisi deyime bir igerlilik saglamig, fakat Kemalizm ile tarihi maddeciligi ka-
ngtrmigtir.  Belki de bunun sonucu olarak “Kemalizm-Atatiirkgiiliik”
diinya goriigiiniin olusturulmasi gecikme ve ihmale ugramis, 1967’de
Atatiirk’iin 6lim yildoniimi dolayistyla RCD {lkelerinin bilim adamlari
arasinda Ankara’da yapilan bir toplanti dolayisiyla, Kadrocu merhum A.
Hamdi Bagar “Baris Diinyasi” dergisinde yazdig1 “Atatiirk ve Atatiirkgiiliik
Aymmi  Yapilamiyor” baghkli yazisinda, hakli olarak, Atatiirk’iin ve
Atatiirkgiiliigiin en ylksek kademede ihtisas ve fikir adamlarimiz tarafin-
dan bile, tam anlamu ile heniiz tarif ve izahinin yapilamadigindan yakin-
mugtir. Oysa, Atatiirk’e inananlar ve O’nu sevenler arasinda géze garpan
bu daginikhiga mukabil agir1 sag ve agiri solun Atatiirkgliliik diigmanhgin-
da oteden beri birlestigini biliyoruz. Gergekten, “asin sag” Atatiirkgiiliige
“gavur diizeni” olarak catarken “agin sol” da Atatiirkgiiliigli “burjuva diize-
~ ni” diye yermistir. '

Bu suretle uzun yillarin gevseklik ve ihmali sonucu meydana cikan ve
12 Eylil 1980 o6ncesinde tehlikeli boyutlara ulagan “ideolojik bosluk”
YOK Kanunu ile iiniversiteler, Anayasa’mn 134. Maddesiyle olusturulan
“Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” aracilig: ile devlet seviye-
sinde okutulmakta olan “Atatiirkgli ideoloji” ile doldurulmak istenirken
Genelkurmay Basgkanligt da, okutulmakta olan “Atatiirkgiiliik ve Inkilap
Tarihi” dersinde “kaynak kitap” -olarak kullamlmak iizere, {i¢ kitaptan
olusan “Atatiirkgiilik” adli degerli bir eser hazirlamis ve yayimlamigti.
1983’te yayimlanan bu eserin amaci, Sayin Evren’in takdim yazisinda da
belirttigi - gibi, “Gelecegin nesillerini varh@imizin temeli Atatiirkgiiliikte
biitiinlestirmek, sistemli bir egitim ile Atatiirkgiiliige dayal bir milli ahlak
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vererek Atatlirk¢li ideolojiyi benimseyen ve uygulayan birer vatandag ol-
malarin1 saglamak ve Atatiirk¢liliigii bir butiin olarak ve tiim faaliyetleri
kapsayacak genislikte agiklamaktir”.

Bir ideolog olmayan ve bize Lenin, Hitler ve Mao gibi “kutsal kitap”
birakmayan biiylik Atatiirk’lin, 1937°"de TBMM’yi acarken verdigi soylev-
de, memleket davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile
yasatacak kisi ve kurumlari yaratmak gorevini devlet ve {iniversitelerimize
verdigini de biliyoruz. Iste biz, Atatiirk’iin séziinii ettigi bu ideolojinin,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin beyan ve aksiyonlarindan olusan Atatiirkciilik
ideolojisi olduguna inaniyor ve bunun Marksizm-Leninizm, nasyonal sos-
yalizm ve teokrasi gibi kitaba, dogmatik bir sisteme ve kati bir doktrine
dayali bir ideoloji degil, akil ve bilim mihverine ve milli hakimiyete dayal:
pragmatik ve demokratik ve caginizda “modernlesme ideolojisi” olarak
adlandirilan bir ideoloji oldugu gériiglinii savunuyor ve Atatiirkgiiliigiin
bir ideoloji olarak kabuliiniin ise, yakin mazide gozledigimiz ve diger agin
ideolojilerce kapatilmak istenen ideolojik bosluktan genglerimizi koruyaca-
gina inaniyoruz.

Esasen UNESCO gibi giiglii kuruluglar ve Prof. Eisenstadt ve digerle-
ri gibi diinyaca {inlii uzmanlar, Atatiirk’i bir modernlesme lideri ve
Atatiirk Inkilabr'm bir “modernlesme ideolojisi” olarak kabul etmektedir-
ler. Hal bdyle iken, 1971’de 12 Mart yonetiminde kiiltiir bakanligi yapan
bir yazarmizin, bundan bir siire 6nce gazetesinde yayimladigi “Ideoloji
Boslugu” bashikli kdse yazisinda Atatiirkiiliigiin bir ideoloji oldugu olgu-
sunun farkina bile varmayarak veya bunu gegistirerek, “umdugumuz, bir
ligiincli ideolojinin, kendi toplumumuzun gergeklerine ve ozlemlerine ce-
vap veren bir Ttiirk ideolojisinin dogmasidir. Bir liglincii ideoloji miimkiin
mii? Islamiyet, Islami sosyalizm, Atatiirkgiiliik, Iskandinav sosyalizmi?” di-
yerek bu konuda adeta yeni ve liizumsuz bir arayis ve arastirmay: baglat-
masini dogrusu hayret ile karsiiyoruz. Zira Atatiirkgiiliik, yukarida nitelik-
lerini vurguladigimiz ve ortamin solundan ortanin sagina kadar biitiin de-
mokratik ve laik diinya goriigleri ile uyusan, yani “pliiralist-cogulcu” reji-
me uygun olan bir ulusal “modernlesme ideolojisi”dir.

—II—

1970 basist “Webster’s New World” sozligiindeki kisa ve giizel tam-
mina gore pragmatizm, C.S. Pierce ve William James tarafindan baglatilan
ve kavramlann anlamin ve gergeklesmesini ve gegerliligini, bunlarin pratik
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sonuglarina gore tayin eden ve saptayan bir felsefe metodudur. ABD’nin
siyasi yazarlarindan William Schneider, “The Atlantic” dergisinde ¢ikan ve
“Dialogue”un 1987 yilinin 4. ve son sayisi tarafindan iktibas edilen “The
New Shape Of American Politics-Amerikan Politikasinin Yeni Bigimi” adl
makalesinde, Amerikalilarin pragmatist oldugunu séyledikten sonra, prag-
matistlerin iyi igleyen her sistemin dogru olduguna inandiklarini vurgular.
Schneider’e gore Bagkan Franklin Roosevelt’in 1930’larda devlete ekono-
mik alanda genis rol ve yer taniyan “New Deal” politikas: iyi sonug ver-
misse, bu sistemin hi¢ olmazsa o zaman i¢in dogru oldugu séylenebilir.
Yine ayn:i yazara gore eger Ronald Reagan’in muhafazakar ekonomik po-
litikas: iyi igliyorsa bu sistemin bugiin i¢in dogru oldugu kabul edilmeli-
dir.

Opysa, pragmatizmin kargisinda yer alan ve aym1 Webster sozligl tara-
findan kisaca “ispat edilmemis iddia” olarak tanimlanan metoda gore dog-
matistler, bir sey iyi islese bile, bunun yanhs olduguna inamyorlarsa ayni
zamanda bu sistemin islemeyecegine de inanirlar. Schneider buna 6rnek
olarak Cumbhuriyet¢i Parti’nin 1930-1940’larda Demokratlarin “New Deal”
politikasina karst dogmatik tutumunu gosterir.

1850’lerden beri Amerikan siyasal sahnesinde egemen olan ve genis
secmen koalisyonlarindan olugan Cumbhuriyet¢i ve Demokrat Partilerinin
genellikle pragmatist bir tutum i¢inde bulunduklannt soylemek
mimkiindiir. Nitekim, Franklin Roosevelt’in 1930’lardaki New Deal politi-
kas: esnasinda Demokrat Parti yonetimi, halki ekonomik zorluklardan ko-
rumaya ve sosyal adaleti gelistirmeye ¢aba sarf ederek se¢menler koalisyo-
nunu genellikle “muhtag¢”lardan olusturmus, yani hiikiimeti ekonomik ve
sosyal egitligin bir arac haline sokmugken, 1960’lar diinyasinda basg goste-
ren karsit bir akim neticesinde hem solda hem sagda Schneider’in “Anti
stablishment Populism-Kurulu Diizen Karsit Halkqihik” adini verdigi egili-
min sonucu olarak, devletin ekonomik alana midahalesini azaltmay:
amaglayan yeni bir akim dogmus ve tekrar son zamanlarda bu “Giigli
Devlete Karsit Akim” zayiflamaya baglamugtir.

Schneider, biitiin bu rota degisikliklerinde pragmatizmin egemen ol-
dugu fikrindedir. Schneider’in biitiin bu tahlillerine ve degerlendirmeleri-
ne katiliyor, fakat “pragmatizm” karsit olan “dogmatik” deyimi yerine
makalesinde “ideoloji” deyimini kullanmasina karsi gikiyoruz. Zira ideolo-
ji, yine Webster sozligiine gore “digtincelerin” aragtirilmasidir. Bu
diisiincelerin niteligi ve kaynag “pragmatik” olabilecegi gibi “dogmatik”
de olabilir. Nitekim g¢agimizda hem pragmatik hem de dogmatik ideoloji-




42 ISMET GIRITLI

saltanat resmen ilga edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilarak yeni
bir Tiirk devletinin kuruldugunu bildiren ¢nergenin gériisiilmesinin uza-
masi uzerine Mustafa Kemal, bir sranin iistiine cikarak, egemenligin
Turk milletine ait oldugunu, Osman ogullarinin kuvvetle ele gecirdigi ege-
menligi artik Tirk milletinin kendi eline aldigim, bu nedenle “Millete
egemenligi verecek miyiz?” tartismasinin bir anlam tagimadigim vurgula-
mig; TBMM de, 1 Kasim 1922 tarih ve 308 sayili karar ile saltanatin is-
tanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920°den beri kalktigini belirterek, 600
yillik Osmanh saltanatini sona erdirmis, kisaca egemenlik dini temelden
ayrilarak milli temele oturtulmugtur. 17 Kasim 1ge2’de Ingilizlerin Mala-
ya Zirhhsrna sigman Vahdettin’in 18 Kasim 1922 tarihli ve 313 sayili
TBMM kararn ile halifelikten disiiriildiigiinii; béylece Mustafa Kemal’in
teokratik devlet anlayigina karst millet egemenligini tescil ettirdigini;
TBMM segimi ile halifelige getirilen Abdiilmecit Efendi’nin halifeliginin,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra halifenin egemenlige ortak olamayacag ge-
rekgesi ile 3 Mart 1924’te kaldinldigimi ve bu suretle 1gig’da baslayan
milli egemenlik hareketinin 1924 te tam gergeklestigini goriiyoruz.

—V —

Toplumlanin gelismesinde bugiin erisilen son asama millettir. Birinci
Diinya Savagi’ndan sonra kurulan “Milletler Cemiyeti”, Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonra olusturulan “Birlesmis Milletler Teskilat1”, adlarindan da
anlagilacag iizere, “millet” gergeginden hareket etmekte, “milliyet duygu-
su” ise milliyetciligi olusturmaktadir. Fransiz Ihtildli'nin bir {iriinii olan
milliyetgilik, 6zgiirliik ile birlikte gelismis ve karsisinda, millet duygusunu
gegici bir kuruntudan ibaret sayan ve insami robotlastirmak isteyen
komdiinizmi bulmustur.

Milliyetgilik akimi, ¢ok milletli diger imparatorluklar gibi Osmanl
Imparatorlugu’nun yikimini da hizlandirmig; Ortodoks Rumlarini takiben
Balkanlarda Slav, Bulgar ve Sirplarin ve hatta Miisliiman Arnavutlarn
ayaklanmasi, 1839 Tanzimat Hareketi ile baglatilan “Osmanliciik® ve
1870’lerde geligtirilen “Islamcilik” akimlarinin Osmanh Devleti’ni koruma-
ya yetmeyecegini ortaya koymus; 1893’te Rusya’dan Tiirkiye’ye iltica eden
Yusuf Akgura (1878-1935) ilk defa 1gog’te Jén Tiirkler'in Kahire’de ¢ikar-
dig1 bir dergide yayimlanan “Ug Tarz-1 Siyaset” adli eserinde “Osmanlici-
Ik” ve “Islamclik” siyasetlerine karsi f{iglinc bir alternatif olarak
“Tirkgtiliik-(pantiirkizm)”i ileri siirmiig; “Osmanlicilik” heyecanini payla-
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san Ziya Gokalp de (1876-1924) Balkan Devletlerinin ve azinliklarin isbirli-
gine yanagmamalart lizerine Turk milliyetgiligine gegmistir.

Birinci Diinya Savag’nda Osmanli Imparatorlugu bozguna ugramis,
tehlike Anadolu kapilarina dayanmugti. Artik ata yurdu igin doviigmek ge-
rekiyordu. Bu nedenle “Milli Miicadele”, millet¢e benimsenen bir davanin
adi idi. Atatirk milli hareketi orgiitlendirirken: “Milli egemenlige dayali
bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak lazimdir” diyor, Amasya yazisinda
“Milletin istiklalini yine milletin azim ve karan kurtaracaktir” sozlerini ek-
liyordu. Merhum Prof. Miimtaz Turhan, hakli olarak, Atatirk’iin, Ttrk
Inkilabrnin temeline, milli kurtulus ve milli egemenlik miicadelesinin
oziine “milliyetgilik” prensibini yerlegtirmekteki bagarisini 6vmektedir. Fa-
kat Atatiirk milliyetgiligi, Mesrutiyet doneminin panturanizminden farkli
olarak, laiktir. Oysa, Megrutiyet doneminin Tiirkgiiliigii hem Islamiyetgi
hem de Turanc idi. Her iki yol ise emperyalist idi. Devletin smurlar di-
sindaki Misliman Turkleri bir bayrak altinda toplamay1 hedef tutan pan-
turanizm gibi, panislamizm de biitin Miislimanlar1 bir araya getirmeyi
gaye ediniyordu. Atatiirk milliyetciligi ise sadece milli sinirlari hedef tut-
mustur. Kisaca, yayilmaci olan ve halifeyi bag olarak kabul eden Mesruti-
yet Turkligii'ne mukabil Atatlirk milliyetciligi, demokrasi esaslarina uy-
gun olarak, halkin kendi mukadderatma hakim olmasi prensibine daya-
nan, din ile devleti ayiran, milli hakimiyetci ve laik bir milliyetciliktir. Ya-
‘ni, Mustafa Kemal Megrutiyet déneminin panislamizm, pantiirkizm ve fe-
deral imparatorluk iitopyalarina yanagmamus, gercekei bir tek fikir olabile-
cegini gormiistiir; bu da: Misak-1 Milli sinirlan iginde, bagimsiz ve 6zgir
yasamayi ve dinya milletlerini bir aile saymayr 6ngéren Tirk milliyetcili-
gidir. Buna aym zamanda “Atatiirk milliyetgiligi” de diyoruz.

— VI —

J.J. Rousseau’yu iyi inceleyen Mustafa Kemal, onun “iktidarin halk-
tan kaynaklandigi” gérigiini kabul etmis, fakat coguniuk istibdadina yol
acan fikirlerine katilmamistir. Esasen kati doktrinlere kargt olan Mustafa
Kemal’in bir teoriye kori koriine baglanmast da beklenemezdi. Atatilirk
milli egemenlik fikrini, ¢agimizin yorumuna uygun olarak, bir teoriyi de-
gil, demokrasi idealini ifade ettigi icin kabul etmistir. Ona gore milli ege-
menlik, bagimsizlik ve demokrasi: istibdada, esarete karsi, milletin haklari-
ni savunmast demekti. 1g21 Anayasasi’mi takiben, meclis hiikimeti sis-
teminden parlamenter rejime gegisi simgeleyen 20 Nisan 1924 Anayasast-
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nin 3. maddesinde “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi yer al-
mug, fakat Fransiz Thtilali'ndeki uygulamalardan esinlenen Mustafa Kemal,
“cogunluk istibdadi” tehlikesine de su sozlerle dikkati ¢ekmigtir: “Milletler
egemenliklerini, gecici olarak da olsa, tevdi edecekleri meclislere dahi
lizumundan fazla glivenmemelidir. Cilink(i meclisler dahi istibdat yapabi-
lir. Ve bu istibdat, sahsi istibdattan daha tehlikeli ve 6ldiriicti olabilir”,
Ne var ki, demokratik rejim mutlaka “tek meclis, kuvvetler birligi, medclis
hiiklimeti” sistemi demek degildir. Bu neden ile 1961 ve 1982 Anayasalan
da, 1921 ve 1924 Anayasalarini takiben “millet egemenligi"ni temel ilke
kabul etmis, fakat millet egemenliginin cogunluga sinrsiz yetki tanimak
demek olmadigimi vurgulayan birtakim agiklamalar ve hiikiimler getirerek
millet egemenligi ile Anayasa’nmin stiinliigiinii bagdastirmistir. Zira ¢ogul-
cu demokraside milli egemenlik, hukuk devleti ilkesi ile birlikte yiiriir. Tk-
tidara serbest secim ile gelmek yetismez; ¢ogulcu demokrasinin baglica
sarti, serbestge teskilatlamp gorislerini savunan bir muhalefetin, yani bir-
den fazla partinin bulunmasidir. Atatlirk, Tirkiye’de ¢ok partili rejimi
amaglamigtir. Terakkiperver Cumbhuriyet Firkas: ile Serbest Firka bunun
sonucudur. Ayrica, Atatiirk’in bolsevizme, fasizme, nazizme, teokratik
diktaya kisaca, kisi hiirriyetlerini yok eden biitiin rejimlere karsi giktigin
biliyoruz. Atatiirkcii inkilap dogru ve giizel bir deyim ile “iktidar1 bir oli-
garsiye, bir partili kadrosuna devretme hareketi degildir; bu inkilap, ikti-
dar1 bitiin millete devretme hareketidir.” Prof. Duverger, Ttrkiye’nin tek
parti doneminde de totaliter rejimlerde goriilen durumlara rastlanmadigi-
m, hakli olarak vurgular. Atatiirk biliyilk Nutuk’ta: “Biz olaganistii fakat
kanuni olan tedbirleri, hi¢bir vakit ve higbir suretle kanunun ustiine ¢tk-
mak igin vasita olarak kullanmadik” der. Atatiirk Marksist-Leninist dikta-
ya heves etmemis, Mussolini fagizminin ve Hitler nazizminin cazibesine
kapilmayarak biitiin bu ideolojilerin temelden yanlhis olduunu gérmiis,
Avrupa’min birgok {ilkesinde tarihin en koyu ve kanh diktatorliiklerinin
hiikiim siirdiigi 1929’da: “Artik, buglin demokrasi fikri daimi yikselen
bir denizi andirmaktadir. 20. yiizyil, birgok miistebit hiikimetlerin bu de-
nizde boguldugunu gérmiistir” demek sureti ile Mussolini’nin, Hitler'in
sonunu ve Stalin’in itibardan dlsmesini evvelden sezmistir. Kisaca
Atatiirk, Bat’nin milli egemenlik ilkesinden giic alarak milletine bagim-
sizhk, ozgiirlik ve ¢agdaslasma yolunu agmustir. Diger ezilen ve azgeligmis
tlkelere 6rnek olmustur,

Komiinizmin iki “dev ilke”sini olusturan Sovyetler Birligi ile Cin’de
son zamanlarda cereyan eden olaylar, Marksist-Leninist dogmaya dayali
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sistemin vatandaglarina refah getirememesi, fakat buna mukabil
ozgiirliiklerini almas1 gergegi karsisinda “ekonomik” ve “siyasal” alanlarda

duyulan reform ihtiyag ve isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi,

1917 Rus ve 1949 Cin Devrimleri 6zgiirlik karsiigi bu toplumlara yiyecek

ve refah vaat etmis, fakat aradan 72 ve 41 yil gegmis olmasmna ragmen’

Sovyetler Birligi ile Cin’de “refah devleti” yerine sadece gliglii birer “polis
devleti” kurulmustur.

Cin Lideri Deng Xiaoping, verimsiz komiin sistemini dagitmak ve
topraklari ailelere vermek suretiyle, tarim {riiniinii 8 yilda ylizde 44 ora-
ninda arttirirken sadece ekonomik alanda Marksist-Leninst kat1 ideolojiye
karst gikmug ve: “Kedinin siyah veya beyaz olmasy, fareleri yakalayabilmesi
halinde 6nemli degildir” demigtir. Ne var ki Deng, komiinist ideolojinin
“ekonomik” yoniinii “modernlesme” emrine vermek igin pragmatik hale
getirirken, ideolojinin “siyasal” yoniine dokunmak istemeyerek Komiinist
Parti’nin otoritesini ve “proleterya diktatorligii“ ilkesini yiirirlikte tutabi-
lecegine inanmug, fakat bunda yanilmustir. Nitekim, yeni bir déneme ait
degisim kuvetleri Cin’de agafidan yukariya dogru fikirdamaya baslamus,
1989’da Pekin’deki Tiananmen Meydanini dolduran gengler, tizerinde “Pi-
rinci seviyoruz, fakat demokrasiyi daha gok seviyoruz” yazih pankartlar ta-
simuglardar.

Sovyetler Birligi’ndeki “reform” ihtiyact ise, Krugcev’den ¢ok daha
giiclii olarak, hem “ekonomik” hem de “siyasal” seviyede Gorbagov tara-
findan dile getirilmis, Gorbagov ekonomik reform igin “perestroyka”, siya-
sal reform icin ise “glasnost” ve “demokratizatsiya” deyimlerini kullanmis-
tir. Bu sebep ile Pekin’de yapilan gosterilerde niimayiscilerin Gorbagov’un
hem resimlerini hem de sloganlarini tasidigini ve bu suretle Sovyet
Komiinist Liderinin “diinya komiinizmi”nin bir nevi “Martin Luther”i
haline geldigini goriiyoruz.

&

Cin’deki kargasanin, Sovyetler Birligi'ndeki tartismalarda hem “re-
formcular” hem de “tutucular” tarafindan kullanilmasi miimkiindiir. $oyle
ki: Reformcular Cin’i 6rnek gostererek: “perestroyka,glasnost ve demokra-
tizatsiya ile tamamlandig takdirde, insanlarin er geg sokaklara dokiilmesi
mukadderdir” diyebilirken; tutucular: “glasnost ve demokratizatsiyanin si-
yasal iktidar1 ve bizzat Gorbagov'u tehdit edecek anarsiye donigebilecegi-
ni”> séyleyeceklerdir. Kaldi ki, Sovyetler Birligi’ndeki halkin sokaklara
dokiilmesi Cin’dekinden daha tehlikelidir. Zira 1.1 milyar niifuslu Gin’in
ylizde 94’ Cinlilerden olusurken Sovyetler Birligi’nin niifusu, 100’den faz-
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la etnik gruba béliinmiis bulunmakta ve bunun ancak yiizde 51’i Ruslar-
dan olugmaktadir. Bu itibarla Pekin’de, sokaga dokiildiigli halde “milli
marg’larin1 séyleyen ve “Cin bayragl” sallayan genglerden farkli olarak
Letonya’nin bagkenti Riga’da, Orta Asya Cumhuriyeti'nde veya herhangi
bir Kafkas Cumbhuriyeti’nde sokaga dokiilecek kalabaliklarin kendi milli
sarkilarini sdylemelerini ve bayraklarimi sallamalarini ve bu gosterilerin ba-
gumsizlik isteklerine doniigmesini beklemek gayet tabiidir. Boyle bir sonu-
cu ise Gorbagov’un da hi¢ arzulamadigi muhakkaktir.

Oyle anlagihiyor ki, Deng’den sonra Gorbagov da temelinden dogma-
tik olan bir ideolojiyi pragmatizme donistiirmenin giigliik ve risklerini an-
layacaktir.

— VIII —

7 Aralik 1988 giinii, kominist Sovyet Lideri Mihail Gorbagov’'un New
York’taki Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yaptigi konusma daha
onceleri komiinist Sovyet liderlerinin bu “diinya forumu” 6niinde yaptikla-
n ve birtakim “ideolojik kligeler”le dolu olan konusmalardan inanilmaya-
cak sekilde degisik bir hava tasimakta ve Gorbagov'un “novoye misleniye-
yeni diisiince tarzi” deyimi ile ifade ettigi 21. yiizylla bakigin1 aksettirmek-
tedir.

Gergekten, Gorbagov'un bu konugsmasinda Sovyet dis politikasina
1917’den, yani 71 yildan beri hakim bulunan ideolojik dogmalarin {izerine
ciktigini gormemek imkansizdir. Gorbagov’a gére buglin iginde yasadigi-
miz diinya, 20. ylizyihn bagindaki ve hatta ortasindaki diinyadan ¢ok fark-
i olup degismeye devam etmekte, “dlinya ekonomisi’nin hakim bir uzvi-
yet haline geldigi glinlimizde, sosyal ve ekonomik sistemi ne olursa olsun,
higbir devlet kendisini bu ekonomik diizen diginda gelistirmek imkanina
sahip bulunmamaktadir. Kisaca, Gorbagov’a gore giiniimiizde herhangi
bir “kapali toplum”un ayakta kalmasi kolay degildir.

Diger taraftan Gorbagov bu konugmasinda, insan hayatim mutlu, adil
ve glivenli yapmal igin sosyal gelisme kanunlarim kavramaya ¢aligan filo-
zoflarm {irind olan 1789 Fransiz ve 1917 Rus Ihtilallerinin tarih {izerinde-
ki kokli degismelerine ragmen, bugiin diinyanin gelecek igin “degisik yol”
aradifin: soyleyerek, hem Fransiz ihtilalcilerini hem de Marksist-Leninist
ideologlarini, herhalde mezarlarinda sigratmigtir.

Tehdit ve kaba gliciin bundan sonra dis politikada gegerli olmamasim
da savunan ve bu suretle, kapali da olsa, Sovyetlerin Stalin’den itibaren
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izledigi politikay1 reddeden Gorbagov, milletlerin “se¢gme hakki”n1 savuna-
rak diinya milletlerine kendi “demokrasi modelleri’ni empoze ettiklerinde
bunun bazi {ilkelerin “narin dengeler’ni bozabilecegini soylemis, kisaca
“cesitlilik iginde birlik”i savunarak, milletler kendi degerlerinden tecrit
edildigi takdirde, bunun bir “entellektiiel fakirlesme”ye yol acacagini
soylemistir. Her biri ‘blylik bir gercegi ifade eden Gorbagov’'un bu
gorislerine katulyor, fakat bunun samimiyet derecesini bilemiyoruz. Yine
de Bagskan Reagan’in da ¢ok sevdigi bir Rus deyiminin soyledigi gibi:
“Doveray no proveray-inan fakat denetle” usuliinden bagka elimizde bir
imkin olmadiginin bilinci iginde Gorbagov’un, 1964’te Kruscev gibi bir
kazaya ugramadan, bagariya ulagmasini diliyoruz.

— X —
"1956'da komiinizme ve Sovyet isgaline bas kaldiran Macaristan Bag-
bakan: Imre Nagy’nin ve onunla birlikte Sovyetler tarafindan idam edilen
Macar liderlerinin 1. 6lim yildénimi dolayistyla, 16 Haziran 1989

giini, Budapeste’nin “Kahramanlar Meydani”nda, en az 250.000 kisinin
katilmas: ile yapilan gorkemli térenden sonra, Imre Nagy’in bir “anit me-

zar’a gomiilmesi, diinya komuoyunda Macaristan’daki komiinizmin bir

“cenaze toreni” olarak yorumlanmugtir.

1 Subat 1946’da ilan edilen Macaristan Halk Cumhuriyeti’nin bagin-
da bulunan segilmis Cumhurbagkani Zoltan Tildy, komiinistlerin zoruyla
1947’de diistiriilmiis, 1953 ortalarinda basbakan olan Imre Nagy, kati Sta-
lincilik’ten ayrilip 1himli tarim ve tiiketici tretimi politikasina yoneldigi icin
18 Nisan 1955’te, Stalinciler tarafindan gorevinden alinmigtir. Macaris-
tan’da 1956’da bag gosteren siyasal gelismelerde ise Komiinist Parti Lideri
Erno Gero’nun azledilmesi ve Imre Nagy tarafindan hiikiimetin kurulmasi
talepleri bagan ile sonuglanmig, 23 Ekim 1956 glinli gosteriler komiinist
yonetimine karsi agik bir “isyana” doniigiince, Gero’'nun Sovyet birliklerini
cagirmasi Uzerine, 4 Kasim 1956 gilinii Budapeste, 200.000 Sovyet askeri
ile 2.500 tank ve zirhlisinin hiicumuna ugramistir. 200.000 kadar Macar
iilkeden kacarken, yakalanan Imre Nagy ise 16 Haziran 1958'de Sovyetler
tarafindan idam edilmis ve partinin baginda bulunan Janos Kadar’in
(1956-1988) doneminde Nagy adinin zikredilmesi bile yasaklanmistir.

Iste bu nedenle, imre Nagy hiikiimetinin Savunma Bakani Pal Male-
ter, Devlet Bakan1 Geza Losonczy, Nagy'nin Miistesari Jozef Szilagy’i ve
Gazeteci Miklos Gimes’in yeniden itibarla gémiilmeleri ve bu arada idam
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edilen 250 Macar gencinin isimlerinin okunmasi toreni, hakl olarak, hiir
diinyada Macaristan’daki “Marksizm-Leninizm-Stalinizm” in cenaze téreni
seklinde yorumlanmus ve selamlanmastir.

Unlii Amerikali Sovyetolog Prof. Zbigniew Brzezinski, “The Grand
Failure-Biiyiik Iflas” adi ile yayimladigi son kitabina, “20. Yiizyilda
Komiinizmin Dogugu ve Oliigii” alt bagligini koymus ve bu eserinde 20.
yuzyihn baginda biiyiik bir iddia ve samata ile ortaya ¢ikip, yakin zamana
kadar insiyatifi elinde tutan, fakat son yillarda buylik bir bunalima
stirliklenen “Marksizm ve Leninizm” adl totaliter ideolojinin dramini dile
getirmistir.

Iste, 16 Haziran 1989 giinii Budapeste’de yapilan téren, bunun igin
hakli olarak, Macaristan’daki Marksist-Leninist ideolojinin cenaze toreni
olarak yorumlanabilir. Nitekim, 1956 ayaklanmasindan sonra idama mah-
kGm edilen, fakat cezas1 hafifletilip 1963’de ilan edilen aftan yararlanarak
bzgiirliigine kavugan Imer Mecs, Imre Nagy ve arkadaglarinin “yeniden
gomilmeleri” toreninde yaptifi bir konugmada ozetle sunlari s6ylemistir:
“Bugiin burada, bagindan beri koéti olan, millet tarafindan reddedildigi
halde bize zorla empoze edilen ve her alanda iflis eden bir rejimi
gomilyoruz.” Stalinci terér ve zulmiin Macaristan’daki fiyaskosunun bu
“resmi tescil“ini biz de selamhyor, bugiin hald Stalinci zulim ve terdr
yontemini uygulayan Bulgaristan ve yoneticilerinin de yakin bir gelecekte
Macaristan’dakine benzer bir yola girmekten kurtulamayacaklarina inani-
yoruz.

Netice olarak sunlan séylemek istiyoruz: Sovyetler Birligi, Cin ve di-
ger Dogu Avrupa iilkelerinde son yillarda dogmatik Marksizm-Leninizmin
gecirdigi ve yukanda kisaca vurgulamaya ¢alisigimiz bunalimin da, akila
ve bilimci olan yeni “pragmatik” nitelik tagiyan Atatiirk¢li ideolojinin
ustiinliiglini ve siirekliligini ortaya koyduguna siiphe yoktur.



