MILLT EGEMENLIK ILKESI VE ANAYASALARIMIZ

Prof. Dr. HAMZA EROGLU

Milli egemenlik ilkesi, yeni kurulan Tiirk Devletinin temel dayanag ve
yapier giiciidiir.

Egemenlik (hakimiyet), devlet kudretinin bir vasfidir. I¢ hukukta (milli
hukukta) en iistiin kudret, milletlerarasi hukukta da bagimsiz bir giicii ifade
eder. Devietin i¢ hukukta egemen olmasy, yani istiin giicti, iistiin iktidan
elinde bulundurabilmesi, milletlerarasi hukuk alaninda bagimsiz olmas: ile
miimkiindiir.

Egemenlik, daha &nceleri dilimizde hakimiyet kelimesi olarak
kullantlmakta idi. Egemenlik ve hikimiyet eg anlamli kelimelexdir. 1921 ve
1924 Anayasalaninda, kelime “hékimiyet” olarak kullamilmasma kargihk
1961 ve 1982 Anayasalarinda egemenlik kelimesi kullamlmigur.

Liigat anlam ile hakimiyet, hitkmeden, buyuran istiin gicii ifade
etmekte; hakimlik, Amirlik ve tstiinliik anlaminda kullamilmaktadir.

Kendinden daha iistiin ve daha yiiksek bir gii¢ tanimama, buyrugunu
yiiriitme, egemenligin bir vasfi, bir 6zelligidir.

Miili egemenlik teorisine gore, egemenlifin sahibi millettir. Milli
egemenlik, milletin kendi kaderini kendi eliyle ¢izmesi, kendisini
yonetenleri, her tiirlii baskidan ve etkiden uzak olarak segmeleridir.

Orxd. Prof. Dr. Ali Fuat Baggil’e gore, “Milli hakimiyet prensibi, halk
hitkimeti fikrinin hukukcular atelyesinde aldigi husust bir seklidir”?®.
Demokrasi yahut halk hitkimeti fikri ile milli egemenlik fikri, ifade farkl
olmakla beraber ayni seydir. Oncelikle belirtmek gerekirse egementik, millet
denilen varhgin, toplulugun genel iradesidir. Bu irade, {istiin iktidar ve giig
olarak millete aittir. Egemenligin mengei ise, itdhfiradeye degil, milliiradeye
dayanmaktadir. Millet iradesi ise ferdi iradelerin toplamina egit degildir.
Ferdi iradelerin bir araya gelmesinden, kaynagmasindan, sentezinden
olugmugtur. Milli egemenlik, milletleyme olayimna bagh olarak millet
iradesidir. Milli egemenlik ayn: zamanda milletin béliinmez, devredilemez
iradesidir.

1 Al Fuat Baggil, Esas Tegkilat Hukuku, C.I, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, F. 1. Istanbul, 1960, 5. 207,
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Milli egemenlik anlayigi, millet denilen toplulugun bagimsiz bir hukuki
ve siyasi gercek oldugu fikrine dayanir,

Millf egemenlik teorisinde millet, kendisini olugturan fertlerden ayri ve
onlann iistiinde bir kigilige, bir iradeye sahiptir ve egemenlik bu kollektif
kigiye, millet iradesine ait bir haktir. Milli egemenlik teorisinde millet
iradesinin ferdi iradelerden ayn, farkh, bagimsiz bir hiviyeti, anlam ve
degeri vardir 2.

Egemenlik, devlet kudretinin bir vasfi, bir niteligi olarak bugiinkii sekli
ile ilk ¢agda bilinmemekte idi. Aristo’ya gore devletin belirgin niteligi,
bugiinkit anlamu ile egemenlik degil otargi yani kendi kendine yeterlik jdi.
Bagka bir devlete muhtag olmama, toplum olarak yagsamin esasiu tegkil
eylemekte idi.

Ortagagda devletin varlig: mutlak krallikta gorildigiinden, devlet ile
kral aym sahsiyette belirdiginden, kral kendinden iistiin bagka higbir giic
tanimamakta, hikimiyet, hitkiimranhk kralin bir ozelligi olmakta idi. Uzun
miicadeleler sonucu merkeziyei¢i monarsilere (hiikkiimdarbklara) taninan
bu yetkiler, 6zellikle Fransa’da krala genis imkéanlar vermekte idi. “Devlet
benim diyen” kral, kendisine rakip bir iktidar tanimamakta, devlet glictinii
ifade etmekte idi.

Krala mutlak egemenlik tantyan bu anlayis, Fransiz Inkilaba ile yerini
muli egemenlik anlayigina, teorisine birakmistir. Fransiz Inkdab ile,
egemenlik bir kisiden, kraldan, bir topluluga, miliete intikal eylemis ve daha
sonraki geligmeleri ile de anayasalarda yer almigtir.

Egemenligin topluluga intikali ile egemenlik demokratik bir hiiviyet
kazanmgtir. Egemenligin kaynagim, toplumda, halkda veya millette géren
bu zihniyet, anlayiy, XVIII inci yiizyddan ¢agimiza kadar, uygulama
alamnda bagarnya ulagmugtir.

Milli egemenlik teorisi, bir takim 6zellikler tagir,

Milli egemenlik teorisine giire, egemenlik, kayitsiz ve sartsiz millete
aittir. Ancak, millet soyut (miicerret) bir kigi ‘oldugu igin, millet iradesi
temsilcileri vasitas: ile ifade olunur. Temsili demokrasi, teorinin kaginilmaz
bir sonucudur.

Milli egemenlik teorisi aym zamanda temsili demokrasinin eksiksiz,
kusursuz, en saf gekilde kullanilmastu gerektirir. Halkin, millet temsilcileri
izerinde etki ve denetim yetkisi yoktur. Segilen milletvekilleri, secildikleri

? Recai G. Okandan, Hiikitmranhk Kudreti ile Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20
Nisan 1340 Esas Teskilat Kanununun Hususiyetleri, LUH.F M., c. XXVIIT, say1 2, 5. 324.
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bilgenin degil, milletin temsilcisidirler. Segmenler, temsilcilere direkdf ve
talimat veremezler.

Halkin, yasama meclisine miidahale ve istirdki, referandum, kanun
teklifi ve veto yolu ile katilmast miimkiin degildir.

Milli egemenlik teorisine gore, segmenler, temsilcileri segerken, bir
egemenlik hakki degil, sadece secim yetkisi knllanmaktadirlar.

Milli egemenlik teorisinde, temsilcilerin iradesi, milletin iradesi demek
oldugundan bu iradenin meclisin diginda bir kuvvet tarafindan, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kontroli mimkiin degildir.

Milli egementik anlayigt soyut ve gekilci bir demokrasi anlayigina da yol
agmaktadir,

Genel iradenin, milli iradenin devir ve ferag edilmemesi, bohinmezligi,
kuvvetler birligi sistemini zorunlu kilar. Boliinmeyen, devir ve ferag
edilmeyen milli irade, egemenligin ¢ ayn kuvvet elinde bulunduralmasim
da imkansez kilar.

Milli egemenlik prensibi, monarsi ile, monarsik deviet diizeni ile de
bagdagsamaz.

Tiirk Inkilabinin bir temel ilkesi olan milli egemenlik ilkesinin, Tirk
siyasi hayatinda yer aly ve kamu hukukuna girigi, Atatiirk’iin Samsun’a
cikigt ile, Tiirk Inkilabinin aksiyon evresi ile baglar. Yeni Tiirk Devletinin
kurulus hazirliklar iginde, fikrf ve nazari yénden gelisen ve olugan milli
egemenlik ilkesi, yeni Devletin kurulugu ile kamu hukukunun bir ilkesi
olmug ve anayasalarimiza girmigtir.

Oncelikle, yeni T'irk Devletinin kurulug haz;rhklan icindeki geligmeyi,
daha sonra da, devletin kurulusundan sonraki geligmeleri inceliyecegiz.

I- YENI TORK DEVLETININ KURULUS HAZIRLIKLARI ICINDE
MILLI EGEMENLIK ILKESI
Tirk Anayasa Hukukunda egemenligin topluluga ait olmasini gsteren
bir pozitif metnin varhfina ne Tanzimat, ne Birinci ve ne de Ikinci
Megrutivet ddnemlerinde rastlamak miimkiindiir. Milli egemenlik ve
bunun tabii bir soniucu ve devami olarak milli irade mefhumlar:, siyas
hayatimiza Milli Miicadele ile birlikte girmigtir.

Egemenligin Padigaha degil fakat kayitsiz sartsiz ve dogrudan dogruya
Tirk Milletine ait oldugu zihniyetini devlet hayatimiza kazandiran, onu
karmu hukukunun bir temel ilkesi haline getiren Atatiirk olmugtur. Bityiik
insan daha Anadolu’ya ayak basar basmaz bu likei ve ideali gergeklestirmek
azim ve karan ile harcket etmigtir.
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a) Samsun’dan Sadarete yollanan rapor:

Mustafa Kemal Paga’min milli egemenlik ilkesine dayanan ilk
agiklamasi, Samsun’dan Sadarete (Bagbakanhga) gonderdigi 22 Mayis 1g1g
tarihli raporda belirtilmistir.

“Millet, milli hakimiyet esasim ve Tiirk milliyetciligini kabul etmigtir,
Bunun igin ¢alisacaktir™ 3,

Béylece itk defa resmen, millf egemenlik teorisi, resmi bir evrakta dile
getrilmekte, millf egemenlik millet igin bir hedef olarak gésterilmektedir.

Mustafa Kemal Paga, ashnda bu raporla Saltanata kargi gelmekte, bir
ihtilal program hiiviyetini tagiyan raporu ile fikrt yvamst bakimindan gergek
kimligini ortaya koymakta idi. Milli iradeye dayanarak, millet birligini
saglamak, milletin azim ve kararim bu sekilde belirtmek, Atatiirk gihi
birlestirici ve yapicl bir liderle miimkiin olabilirdi, 38 vasindaki genc bir
generalin Milli Micadele igin milli egemenlik ilkesine dayanmasi dihice bir
bulus oldugu kadar, devlet hayati ve siyaset bilimi hakkindaki engin
diigiince ve fikir giiciinii de ortaya koyuyordu.

b) Amasya Tamimi:

21-22 Haziran 1919 meghur Amasya Tamimi ile “Milletin istiklalini
yine milletin dzim ve karan kurtaracaktir” parolas, millet egemenlifine ve
millf istiklale yer vermektedir. Béylece Amasya Tamimi ile milli egemenlik
esasina dayanan hiikiimet fikrinin ilk tohumu atilmig olunuyordu.

Sultan-Halifeye kargi millet iradesine deger ve yer veren milli
hakimiyet ilkesi, Amasya Tamimi ile Tiirk siyast hayatinda ver almugtir,
Amasya Tamimi ayni zamanda milli iradeye, millet hakimiyetine
dayanmayan milli bagimsizligin da mevcut olamiyacag: gergegini de ortaya
koymugtur, Amasya Tamiminde yer alan, milli egemenlik ilkesi, Erzurum
ve Sivas Kongrelerinin kararlarina da etkili olmug, daha sonralan,
“hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete  ait oldugu,, diisturunu ortaya
koymugtur.

c¢) Erzurum Kongresi:

23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan Erzurum
Kongresi, aldign kararlarla, bir taraftan milli birligi ve beraberligi
saglamaga caligmis, milll hudutlar icinde vatan biitiinliigiinii ve ayrihk
kabul edilemiyecegini agtkga diinyaya duyurmugtur. Misik-1 Milli’nin ise
ilk tohumlari bu Kongrede atilmgtir.

* Tevfik Bryiklioflu, Atatirk Anadolw’da, Ankara, 1950, 5. 50.
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“Kuvayi Milliyeyl 4mil ve iradeyi milliyeyi hidkim kilmak esastir,, sézii,
millet egemenliginin degerini ortaya koymakrtadir,

d) Sivas Kongresi:

4 Eylil-11 Evlil 1g19 tarihleri arasinda toplanan Sivas Kongresi,
Erzurum Kongresi kararlarim aynen kabul ederek, O’nu biitin ulkeye
yaymig ve bitin lilke i¢in gegerli saymugtir,

Sivas Kongresinden sonra, Ingiliz Amirali de Robeck’in 17 Eyliil
1919’da Lord Curzon'a génderdigi rapor, Anadolu’da geliymeye baghyan
milli hareketin, millete dayanmig olmasi, esas amac itibanyla da
cumhuriyete yonelmis bulunmasidir.

“Alnan biitiin haberlere gire, milli hareket, Anadolu’da mistakil bir
cumhuriyete dogru gelismektedir. Bu haraket, Istanbul’dan bilhassa
Harbiye Nezaretinden desteklenmektedir. Bu yeni milliyetgi parti, bugiinkii
Damat Ferit Hiikimetinden ziyade, halk efkdrm temsil etmektedir,
Hitktimetin kabul edecegi bir anlagma, barig ve huzur getirmiyecektir.
Ciinkli milliyetgiler onu kabul etmiyeceklerdir. Onlara, silah kuvveti ile
kabul ettirmek gerekecektir, Hitkiimetin emri aruk yapimamaktadis”*.

Bagariya ulagan Sivas Kongresi sonu Istanbul Hiikéimeti {Damat Ferit
Paga’nin hiiktimeti) istifaya mecbur kalmig, yveni kurulan hilkiimet de
imzalanan Amasya Protokolii ile Anadolu’yu tammig ve tlke ¢apinda
secimlerin yapilmasina riza gbstermigti. Ancak secilen millet vekilleri iggal
altindaki [stanbul’da toplanm@la(r millet iradesini serbestce temsil
etmekten uzak kalarak kisa bir siire sonra, Istanbul Meclis-i Meb’usanimn
dagitilmasi ile vazifeleri de sona ermigtir,

12 Ocak 1920’de Istanbul’da toplanan Meclisi Meb’usan en énemli
hizmetlerden biri olmak iizere Misik-1 Milli’yi hazirlamg, 16 Martta isgal
kuvvetlerinin tehdidi altnda kalarak dagilmigti. 1876 Anayasasina gire
kurulan ve yetkileri stnarli olan bu mechis, milli iradeyi tam olarak temsil
etmekten de uzakt: >

Daha é6nce, isgal kuvvetleri altunda bir meclisin  serbestge
calisamiyacagini, tehdit ve baski alinda ugrayacagi dkibeti pek iyi kestiren,
biiyiik devlet adamt Atatiirk, Ankara’da olaganiistii yetkileri olan bir meclis
(Millet Meclisi) kurmaga ve milli iradeyi bu mecliste gergeklestirmeye karar

* Tevhik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da, s. 54, Not 77.
5 Scgimic i bagma geimiyen Ayan Meclisi'nin de yasama yetkisi bulunmasx ve kanunlan
padigahin tasdik etmesi, yasama orgammm milli iradeyl temsiline imkan vermez,
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vermigti. Ankara’da boyle bir meclisin, millet iradesine dayanan, millet
temsilcilerinden olugan bir meclisin, segimler sonucu toplanmasi, Erzuram
ve Sivas Kongreleri kararlarina uygun diigmekte idi.

II-YENI DEVLETIN KURULUSU VE ANAYASALARA GORE
MILLI EGEMENLIK {LKESI

a) T'B.M.M.nin Agiliyi ve Anayasa Niteliginde Alnan Kararlar:

Mustafa Kemal Paga’nin, 19 Mart 1920 tarihli tamimi (genelgesi) ile
biitiin dilkede secimler yapilmis, Ankara’da toplanacak olan Millet
Meclisinin hazirhklan tamamlanmig, 21 Nisan’da yapilan cagr ile, Millet
Meclisi 23 Nisan 1920’de toplanmgtir,

Mustafa Kemal Paga miilki ve askeri makamlara ginderdigi 22 Nisan
1920 tarthli telgraf ile 23 Nisan 1920 Biiyiik Millet Meclisi’nin vazifeye
bashyacagindan bu tarihten itibaren miilki ve askeri makamlarin ve biitiin
milletin miiracaat edecegi, hitap edecegi makamm Mechs olacagin
duyurmugtur &,

Segimle ighagina gelen Meclis, millet iradesini gergeklestirdiginden,
milletin gergek temsilcilerinden olugmugtur.

Mustafa Kemal Paga’mn, Meclis Reisligine segilmesi ile hizmete
baglayan Tirkiye Biyiikk Millet Meclisi, tarihi biiyitk sorumluluklar
listlenen bir meclis olmugtur.

23 Nisan 1920’de kurulan Meclis, t numarali karar ile kendi
kurulugunu diizenlemistir. Secimle isbagina gelen bu Meclise, iilkenin iginde
bulundugu sartlar da dikkate alinarak, kapatlan Istanbul Meclis-i
Mebusanimn Anadolw’ya gecerek Milli Miicadeleye katlan iiyeleri de,
daha 6nce segimle igbagina geldiklerinden &turi, yeni meclise katilma
vetkisini elde etmislerdir.

Meclisin agiligini izleyen giinde, Atatiirk’iin énerisi ile Meclis asagidaki
esaslar kabul etmistir:

1) Mecliste miiteksif (beliren) millt iradeyi bilfiil {gercekten) vatan
mukadderatina (alinyazisina) hakim tamimak esas umdedir (ilkedir).
Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin fevkinde {tistiinde) bir kuvvet mevcut
degildir.

2) Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tegrif (yasama) ve icrai (yiiriitme)
salahiyetleri {yetkileri) cAmidir (kendinde toplanugtir).

8 Kemal Atatiirk, Nutuk, C. I, Dokuzuncu basihg, Istanbul, 1969, 5. 432.
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Meclisten secilecek ve vekil olarak géreviendirilecek bir kurul hitkimet
islerine bakar. Meclis Bagkani bu kurulun da bagkamdir.

Not: Padisah ve halife bask: ve zordan kurtuldugu zaman, Meclisin
diizenleyecegi kanuni esaslara uygun olarak durumunu ahr”.

Ataturk’in Nutuk’da da belirttigi gibi, “Efendiler, bu esaslara
miistenit olan bir hiikiimetin mahiyeti, sithuletle anlagilabilir, Boyle bir
hikkiimet, héakimiyet-i millive esasina mistenit halk hikametidir.
Cumbhuriyettir,, ®.

T.B.M.M. nin kabul ettigi bu esaslar, daha ilk giinden itibaren, millet
egemenliginin, yeni Devletin kurulugundan itibaren, temel diregi oldugunu
gostermigtir. ,

Yeni kurulan Meclis, milletin tek temsilcisi sifat ile kuvvetler birligi eski
deyimle vahdet-i kuva sistemini benimsemigti. Devrin zaruretleri geregi agirt
bir meclis hitkimeti sistemi benimsenmigti. Ayrt bir devlet bagkanligs
mevcut degildi, Meclis bagkan aym zamanda hiikimet ve devlet bagkan:
idi. Hiiktimeti tegkil eden iiyeler, Osmanli Imparatorlugu devrinde gibi
nazir iinvam ile degil, meclise vekalet hizmet gordiiklerinden, vekil diye
adlandiriliyordu. Bunlar, dogrudan dogruya Meclis tarafindan ve kendi
iiyeleri arasindan segilmekte idiler °.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, millet iradesi ile igbagina geldigini,
megrulugunu inkar edenlere kargt da varhgim tamtmak zorunlugunu
duyarak 2g Nisan 1g2o’de Hiyaneti Vataniye Kanunu ve daha sonraki
aylarda da Istiklal Mahkemeleri Kanunu'nu gikarmugter. Bu Kanunlarla,
Meclis, Mechsin megruluguna karsi gelenlere mieyyide uygulayarak,
megrulugunu ilan etmigtir,

T.B.M.M., Atatiirk’iin mecliste agikladif: gibi, alelade ve sorumsuz
yalniz yasama gorevi goren bir meclis degildi. Memleketi saran tehlikeler
kargisinda, bu meclisten beklenen hizmet, memileketi kurtarmak,
bagimsizligy saglamaku., T.BM.M., daha ilk andan itibaren, hilafet ve
saltanat makarmina hiitkiimranlik hakki taninig olan Kanunu Esasiyi {1876
Anayasasin1) reddetmis  ve millet egemenligini  degerlendirerek,
T.B.M.M ’nin iistiinde bir kuvvet tanimarmgtr.

7 Bk. Tam ve asil metin. Kemal Atatiirk, Nutuk, C. T1, g uncu basilis, Istanbul, 1g6g, s.
438

¥ Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 11, s. 438

? Tahsin Bekir Balta, Tirkiye’de Yasama Yiiriitme Miinasebeti, Incelemeler, S.B.F.
Yayini, Ankara, 1960, s. 2 ve not 6, 7 ve 8.
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Mecliste beliren milll iradeyi vatan kaderine hikim tammak ve
Meclisin tistiinde bir gii¢ tanimamak, millet egemenligini agikca ilan etmek
demektir. Egemenligin millete ait oldugunu kabul etmek demek, saltanatin
artk son buldugunu kabul etmek demekti. Hilafet de saltanat demek
oldugundan ve bu iki kuvvet de birarada bulundugundan, saltanatin
reddiyle hilafetin de anlaminin kalmamus oldugu ifade edilmekteydi. Ancak,
o giintin gartlart geregi, saltanatin kaldinlmas: daha sonra resmen ilan
edilecek, Cumhuriyetin ilinimdan sonra da hilafete son verilecekti,

Burada asil tizerinde durulmasi gereken, millet egemenligi ilkesinin
tabii geligmesini gosterdigi, 24 Nisan 1g20°de Atatlirk’iin énergesi ile kabul
edilen esaslarin, daha sonraki gelismelere ik tuttugudur.

Meclisin agigindan itibaren, 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa’min
kabuliine kadar takriben dokuz ayhk bir siire gegmisti. Kurulan Anayasa
Komisyonu {Hukuku Esasiye Enciimeni), ilkenin yénetimini éngéren,
“Biryiik Millet Meclisinin $ekil ve Mahiyetine Dair Mevadd: Kanuniye”
baghgim tagtyan kanun tasarsimi ivedi olarak goriismek fizere 18 Agustos
1920 tarihinde, genel kurul’da incelemege baslamustir.

Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarimin gerekcesinde de
uzun uzadiya agikland:gi tizere, Meclisin yetkisi zamanla sinirk olmakta idi.
Giinlerce devam eden uzun miizakereler sonucu, ortada iki fikrin belirdigi
goriilmiigtiir, '

Bu fikirlerden birincisi, “Halife ve padisah vardir ve varolacaktir, O
mevcut olunca bugiinkii vaziyet, sekil, saldhiyet muvakkattir, makarm
hildfet ve saltanat, icrayi faaliyete firsat bulunca, tegkilati siyasiye ve
esasiyenin ne oldugu muayyendir, malimdur, Makami hilafet ve saltanatin
icrayi faaliyetini temin edinceye kadar, Ankara’ya toplanmig olan birtakim
insanlar, muvakkat tedbirlerle caligacaklardir’ *°,

Buna kargi olan fikirde agiklik yoktu. Agikga konugulamiyor ve ifade
edilemiyordn. “Saltanat, millete intikal etmistir, saltanat kalmamugtir;
hilafet de saltanat demektir; binaenaleyh onun da hikmeti meveudiyeti
yoktur,, 1,

Durumun kritik ve tehlikeli bir hal almasi kargisinda Meclis Reisi
olarak Mustafa Kemal Paga, 25 Eyliil 1920’de, T.B.M.M.’nin gizli bir
celsesinde hem meclisteki huzursuzlugu ortadan kaldirmak, hemde konuya
agikitk getirmek amaciile, konunun 6nemini belirten tarihi degeri bityiik bir

10 K. Atatiirk, Nutuk, C. 11, s. 565
11 Ibid, s. 566
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konugma yapmgtir, Nutuk’tan aynen aktanlan metin, Meclisin gizli
celsesinde yapilan konusmanin bir 6zeti mahiyetindedir:

“Tirk milletinin ve onun yegine miimessili bulunan Meclisi Alinin
vatanin ve milletin istiklalini, hayatini temin igin calisirken; hilafet ve
saltanatla, Halife ve Sultanla bu kadar ¢ok mesgul olmasi mahzuriudur.
Simdilik bunlardan hi¢ bahsetmemek menafi-i aliye iktizdsindandir. Eger
maksat, bugiinkii Halife ve Padigaha muhafaza-i merbutiyet ve sadakat
edildigini ifade ve teyit etmekse bu zat haindir. Dilsmanlarn, vatan ve millet
aleyhinde vaatasidir. Buna Halife ve Padigah deyince, millet, onun
emirlerine mutavaat ederek diigman dmalini yerine getirmek mecburiyetin-
de kalir. Hain veyahut makaminin kudreti salfhiyetini kullanmaktan
memnu olan zat zaten Padigah ve Halife olamaz. O halde, onu hal’edip
yerine derhal digerini intihap ederiz demek istiyorsaniz, buna da, bugiiniin
vaziyet ve geraiti musait degildir. Ciinkii hal’i lazim gelen zat, milletin
nezdinde degil, diigmaniann elindedir. Onun vilcudunu keenlemyekiin
addederck diger birine biat edinmek tasavvur olunuyorsa, bugiinkii Halife
ve Sultan hukukundan feragat etmeyerck Tstanbul’daki kabinesiyle, bugiin
oldugu gibi muhafazai makam ve idamei faaliyete devam edebilecegine
nazaran, millet ve Meclisi Ali asit maksadini unutup halifeler davasiyla m
ugragacak? Al ve Muaviye devrini mi yagayacagiz? Hulasa, bu mesele vasi,
nazik ve mithimdir. Halli bugiiniin iglerinden degildir. Meseleyi esasindan
halle girisecek olursak, bugiin i¢inden cikamaviz. Bunun da zamani
gelecektir.

Bugiin vaz’edecefimiz esasatt kanunive mevcudiyet ve istiklalimizi
kurtaracak olan Millet Meclisini ve Millf Hitkiimeti takviyeye matuf mana
ve saldhiyeti zamin ve natik olmalidir 12, ,

Mustafa Kemal Paga’nin 13 Evlal 1g920°de T.B.M. M. ne verip 18 Eyiil
1g20’de Mecliste okunan ve siyasi, sosyal, idarf ve askeri yonden genel
durumu belirten ve idari tegkilati diizeniiyen program, daha sonra 20 Ocak
1921 tarihli Anayasanin hazirlanmasina imkan vermistir,

23 Nisan 1g920°de agilan T.B.M.M., 20 Ocak 1921’ gelinceye kadar,
anayasaslz, ancak, 24 Nisan 1920°de kabul edilen devlet yénetimi ile ilgili
genel esaslara uyarak, yazisiz anayasa diizenine girmistir.

b) 20 Ocak 1g21 tarihli Tegkilat: Esasiye Kanunu (Anayasa):

20 Ocak 1g21°de T.B.M.M. tarafindan kabul edilen itk anayasa, biraz
once agiklandigi tizere T.B.M. M. nin dokuz ayhk bir faaliyetinden ve uzun

12 Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 1L, 5. 566-567.
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gorigmelerden sonra kabul edilmisti. Ismet Inéniniin belirttigi gibi,
“Dikkate deger ki Aratiirk’iin biri 24 Nisan 1920, ikincisi 13 Evlil 1920
tarihli projeleri, ilk anayasa geklini alincaya kadar Birinci Inénii zaferi
sonucunu beklemek gerekmistir,, 13,

Yeni Anayasa, dagilan ve yok olan Osmanl Imparatorlugu yerine yeni
bir Devletin kurulugunu, hukuki yénden éngériiyor ve bunu degerlendiri-
yordu. Yeni Anayasa, ayni zamanda milli hikimiyeti esas kilan ve vatanm
kaderine milli hakimiyetin temsilcisi olarak Bilyitk Millet Meclisinin ¢l
koymasim miimkiin kilan bir siyasi ve hukuki vesika olmakta idi.

20 Ocak 1921 tarihli Anayasa, Milli Miicadelenin cok dinamik,
olaganiistii sartlarina uymakta, ruhunda ve mantginda kuvvetler birligi
sistemi hakim olmakta idi. Anayasaya gére, Tirkiye'de biitiin kuvvet ve
yetkilerin kaynags, millettir, milletin iradesidir. Milli iradeyi millet namina
temsil eden tek yetkili organ, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisidir. Millet adina
biitiin yetkileri kendinde topliyan bu Meclis, hem yasama, hemn de yiirtitme
yetkisine sahipti, Kuvvetler birligine dayanan Meclis Hiikiimeti sistemni,
Anayasa ile, bir anayasa kurumu olarak, Anayasa da yer almug oluyordu, Bu
Anayasa ile, mill irade Mechs tarafindan temsil edilmekte ve
yiirlitilmektedir. Reissiz bir cumhuriyet kuran bu Anayasa ile, milli irade,
tek bir merkezde toplanmakta, Meclis Reisi ayni zamanda yiirtittnenin
baginda olmaktadir. Ayrica bir devlet bagkam olmadifindan, Meclis Reisi,
Devlet Bagkam gorevi de gérmekic idi.

Tahsin Bekir Balta’ya gore, devlet bagkam bulunmayan, vazifesi meclis
adina bagkan tarafindan gériilen bu rejimi, Meclise bagh hiikiimet sistemini
o gliniin ruh haleti iginde, Atatiirk, padisahlikla irtibati énliyecek en uygun
hal tarzi saydigi igin istemisti *. Yine Tahsin Bekir Balta’ya gore, “béyle bir
hal tarzini tavsiye ederken Atatiirk ayn1 zamanda yeni rejimin yiiksek
yonetimini meclis bagkant segilmek suretiyle daha kolaylikla sahsen eline
alabilecegini de giiphesiz diiglinmigtiir,, *°, '

Meclis Hiikmeti sistemi ve kuvvetler birligi anlayig ile yeni diizen,
yeni rejim bagart saglamis, Milli Miicadelenin ruhunu hazirlamig, saltanatin
kaldinlmasina dayanak olmug ve dolayisiyla Cumhuriyetin de ilanim
saglamigtir *©, '

Isinet {nénii, Ulus, 24.1.1g60.
1 Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara, 1960, s. 10.
Ibid, s. 10, not 5.

ibid, s. 10-11.
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20 Ocak 1921 tarihli Anayasa’nin, Devletin siyasi rejimi ile ilgili temel
hiikiimieri, 1, 2 ve g tincii maddelerde yer almakta idi:

“M. 1. Hakimiyet bildkaydiigart milletindir, Idare usuliéi, halkin
mukadderatin bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir,,.

“M. 2. Tcra kudreti ve tegri salahiyeti, milletin yegine ve hakiki
mitmessili olan Bityiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder,,.

“M. 3. Turkiye Devleti Biyiik Miliet Meclisi tarafindan idare olunur
ve hitkiimeti “Biiyik Millet Mechisi Hitkiimeti” unvamm tagir 7,

Kabul edilen Anayasa metninde, 3 iincii maddesinde Osmanh
Devletinden ayn ve farkh bir devlet, “Tiirkiye Devleti”’nden bahsedilmekte-
dir. Bu, Istanbuldan ayri ve farkli bir devietin kurulusunu resmen, Anavyasa

ile, bir kamu hukuku metni ile ilin etmektedir.

Ayrica, “egemenlifin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu” hikmii,
Anayasanin birinci maddesinde yer almakta; béylece yeni kurulan Devietin
siyasi rejiminin temel dayana@ da ifadesini bulmaktadir.

1921 Anayasasi, Amasya Tamiminden itibaren gelisen, Miili Miicadele
ruhuna resmi bir hiviyet vermis, sonraki anayasa gelismelerine de temel
olmugstur.

1921 Anayasasina ragmen, heniiz saltanat ve hilafet meselesi
¢Ozlimlenmemis, tistii killlenmig bir ateg gibi gizlenmisti.

Milli Miicadele yillarinda Istanbul Hitkiimetinin milli kuvvetlere karg
cephe ahys, diigmanla igbirligi yapmis olmas,, Tirk Ordusunun elde ettigi
son zaferle, hilafet ve saltanat miiessesesini de ¢dziimlemeyi gerekli kilmigtir,
26 Afustos 1922’de Biiyiik Taarruz ve bunu izliyen giinlerde kesin zafer,
dilymam bariga zorlamugtir. Mudanya Miitarekesi (Ates-kes anlagmasi),
Tark askeri zaferinin ilk 6nemli siyast basarist olmustur. Kargthkh
gbriismeler sonucu tarafsiz bir tilkenin bir sehrinde Lozan (Lausanne)’da
barig konferansi gorigmeleri igin anlagilmy, Avrupa Devletleri, zaferi
kazanan Anadolu Hiikimet ile Istanbul Hitkimetini barig konferansina
davet etmiglerdir. Zafere ortak olmak istiyen Istanbul Hiikiimetinin
gayretleri Ankara’da sert tepki ile kargilanmigtir. Lozan’da Milli
Miicadeleyi yapan ve onun gerefini tagryan T.B.M.M. Hiik{imeti mi, yoksa
o’nun hayati menfaatlerine karyi durmus thanetten geri kalmamg Istanbul
Hukimeti mi Turk Milletini temsil edecekti. Bir tarafta, Tiirk milleti ve
onun, millet iradesi ile ishagina gelen temsileileri, diger tarafta, halife ve
sultan ve onun hitkimeti.

17 AL Seref Goziibiiyik ve Suna Kili, Tirk Anayasa Metinlerl, Ankara, 1957, 5. 85.
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Kayitsiz gartsiz millete ait olan egemenlik, zafer sonrasi bir dénemde,
hig de layik olmadi1 bir durumda, sultan- halifeye birakilamazdi. Millet bu
hakkini, bag kaldirarak zorla alrst.

Saitanatin kaldirilmas: hakkinda kanun tasarisi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Karma Komisyonunda gériigiiliirken, hocalarin hilafetle saltanatin
ayrlmiyacag: fikrini ileri strerck engellemeye cahigmalarn kargisinda,
Mustafa Kemal Paga, tarihi 6nemi haiz konugmasimi yaparak, tyelerin
dikkatini ¢ekmigtir: ,

“Hakimiyet ve saltanat hig kimse tarafindan hi¢ kimseye, {lim icabidir
diye miizakereyle miinakasa ile verilnez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle,
kudretle ve zorla ahnir. Osmanogullary, zorla Tiirk Milletinin hakimiyet ve
saltanatina véaziilyed olmustard: (zorla el koymuglard:). Bu tasallutlarm
(satagmalarmi) alt1 asirdan beri idame eylemiglerdir, Simdi de, Tiirk Milleti
bu miitecavizierin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatims isyan
ederck kendi eline bilfiil almig bulunuyer, Bu bir emrivakidir. Mevzuubahis
olan, millete saltanatini, hikimiyetini birakacak miyiz, birakmiyacak
muy1z? mesclesi degildir. Mesele zaten emrivaki olmug bir hakikati ifadeden
ibarettir. Bu behemehal, olacaktir. Burada ictima edenler (toplanantar),
Meclis ve herkes mescleyl tabif gériirse, fikrimce muvafik olur. Aksi
takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacakur. Fakat ihtimal baz
kafalar kesilecektir 8.

Mustafa Kemal Paga’nin bu gok énemli ve tarihi konugmas: sonunda,
Karma Komisyonunda hazirlanan kanun tasarisi hemen kabul edilmig ve
ivedilikle Umumi Heyette gériigiilerek 1 Kasim 1922°de kanunlagmigtir.
Boylece milli egemenligi ebedilestiren ve milletin kendi hakkinin ifadesi olan
bu Kanunla Saltanat kaldirilmss ve Tiirk Inkilabi da 8nemli bir gelismesini
saglarmstir.

Tarihi karann gerekgesi ve kanun metni milli hakimiyetin degerini
ortaya koymasi bakimindan gerekli goriitmiigtiir:

“Birkag¢ asirdir Saray ve Babiali'nin cehalet ve sefahati
yazinden Devlet azim feliketler icinde miithis bir surette
¢alkalandiktan sonra nihayet tarihe intikal etmis bulundugu bir
anda Osmanh Imparatorlugunun miiessisi ve sahibi hakikisi olan
Tirk Milleti Anadolu’da hem hari¢ diigmanlara kargi kiyam
etmig, hem de diigmanlarla birlesip millet aleyhine harekete
gegmis olan Saray ve Babiali aleyhinde miicadeleye atdarak

' Kemal Atatirk, Nutuk, C. 11, s. igo-6g1.
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Tarkiye Buyiuk Millet Meclisi ve onun hitkiimet ve ordularim teskil
ederek diismanla, Saray ve Baliili ile fiilen ve muselldhan ve
malim tegkilit: sedide ve mahrumiyeti elime iginde cidale girmis
bugiinkii halds giiniine vasil olmustur. Tiirk Milleti Saray ve
Babiili’nin hiyanetini gordigi zaman Teskilati Esasiye Kanunu
1sdar ederek onun birinci maddesiyle hikimiyeti padisahdan alip
bizzat millete ve ikinci maddesiyle icrai ve tesrii kuvvetileri yedi
kudretine vermistir. Yedinci madde ile de harp ildm, sulh akdi gibi
biitiin hukuku hiikiimraniyi milletin nefsinde cem’etmigtir.

Binaenaleyh o zamandanberi eski Osmanli Imparatorlugu
tarihe intikal edip yerine yeni ve milli bir Turk Devleti, yine o
zamandan beri padisahlik defolup yerine Tirkiye Biyik Millet
Meclisi kaim olmustur”,

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi bu gerekceyi beyan eyledikien sonra,
saltanati ilga eden kararini vermigtir:

“Teskilati Esasiye Kanunu ile Tirkiye halky, hukuku hakimiyet ve -
hitkiimranisini miimessili hakikisi olan Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin
sahsiyeti maneviyesinde gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere
temsile bilfiil istimale ve iradei milliyeye istinat etmeyen hig bir kuvvet ve
heyet tammamaga karar verdigi cihetle misaki mitlt hudutlar dahilinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikfimetinden bagka gekli hitkiimet tanimaz.,
Binaenaleyh Tiirkiye halk: hakimiyeti sahsiyeye miistenit olan Istanbul’da-
ki hitkiimeti de 16 Mart 1536 (1920)’dan itibaren ve ebediyen tarihe
miintekil addeylemigtir.

Hilafet, Hanedan: ili Osmana ait olup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahliken ersed ve eslah olam
intthap olunur”,

Bu karar hilafetle saltanat, manevi giicle, cismani (maddi) giicii
birbirinden ayiriyor, sahsi hitkiimdarhk, saltanat yerine halk hiikdneti
idaresini kuruyordu. Karar aym zamanda, milli egemenlik teorisine de

uygun olarak millet adina konusacak yegane makamin da, merciin de

T.B.M. M. oldugunu ilin ediyordu. )
Lozan’da imzalanan 24 Temmuz 1923 tarihli Barg Andlagmas: ile

Tirk Inkilabimn bir evresi kapanmug, yeni bir dénem baslamsstL
Uygulanan siyasi rejimin, 23 Nisan 1g20’den itibaren geligmelere uygun,
gerekli laldigi devlet geklini bulmak bir zaruret halini almgti Milli
Miicadele devrinin zaruretlerinden ileri gelen Meclis Hitkiimeti sistemi,
artik igleyemediginden ve hitkGmet bunalimlarm da ¢ozmeye elverighi
olmadigindan, Cumbhuriyeti ilin etmek tarihi bir zorunluluktu.
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29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayil Teskilan Esasiye Kanununun Baz
Mevadinin (maddelerinin) Tavzihan (aciklik getirerek) Tadiline Dair
Kanur’la 1, 2, 4, 10, 11, 12’°nci maddeler degistirilmis ve eski 1. maddeye,
son bir fikra ekienerek, “Tiirkiye devletinin sekl-i hitkGimeti Cumbhuriyettir,,
denilerek Cumbhuriyet ilan olunmugtur.

Anayasa da yapian degigiklikle, Cumhurbagkant Devlet Bagkam
olarak adlandirifmakta, 12°nei maddede yapilan degisiklikle de, “Bagvekil,
Reisicumhur tarafindan ve Meclis Azast arasimdan intihap olur” denilmekie,
1921  Anayasasindan uzaklasilmiy ve parlamenter rejime  dogru
yonelinmistir,

Prof. Dr. Ilhan Arsel, cumhuriyetin ilanin milli egemenlik prensibinin
tabii bir sonucu saymaktadir: “Filhakika hékimiyet-i milliye esasinin tabit
ve tam bir gekilde tahakkuku ancak cumhuri idare ile mimkiindiir, zira
cumhuriyette biitiin hakimiyet, daha dogrusu hakimiyeti meydana getiren
biitiin kuvvetler (tesrif, icral ve adlf) milletin elindedir ve millet bu
kuvvetleri istimal edecek organlar intihap eder” .

“Atatlirk, hakimiyet tbirini kullamirken onu hudutsuz ve en dstiin
bir kuvvet ve kudret olarak kabul etmiy ve ‘T.B.M.M.’ni, Milletin yegine
temsilcisi olarak bu tistiin kuvvet ve kudretle miicehhez kilmag: da saltanat
ve hilafeti yok etmek ve yerine cumhuriyet rejimini ikame edebilmek
maksadiyle tek care olarak gérmiigtiir” 2°,

Biyiik Atatiirk, “Hakimiyet-i Milliye” esasim islemekle ve onu yeni
Tiirk Devletinin temel tagi yapmakla, yeni Devletin Devlet ve Hitkfimet
seklini de tayin ve tesbit etmis oluyor, Cumhuriyet rejiminin tohumunu
atmig bulunuyordu. Gergekten milli egemenlik esasiin tabit ve tam bir
sekilde gergeklesmesi ancak cumhuriyetle miimkiindiir. Cumhuriyette
biitiin egemenlik, daha dogrusu egemenligi gergeklestiren biitiin kuvvetler
* milletin elindedir ve millet bu kuvvetleri kullanacak organlarl seger,
Cumbhuriyetin kurulmas: ile halk idaresi gergeklesmigtir. Halk reaya
olmaktan kurtulmus, kendi kendini idare edecekleri segmeye hazirlanan
efendi olmustur,

Atatiirk bu hususu bir konusmasmda agiklarmgtir: “Idare-d devleti,
Cumhuriyetten bahsetmeksizin, hékimiyet-i milliye esasat: dairesinde, her an
Cumhuriyete dogru yiiriiyen sekilde temerkiiz ettirmege ¢ahgiyorduk’ 21,

'® flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, 5. 43
20 1hid, s. 42.
! Enver Ziya Karal, Atatiirk*ten Diigiineeler, s. 3g,
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Bundan sonra sira halifeligin kaldintmasina geliyordu. Hilafet ve
Saltanat asirlarca beraber gitmis, birbirinden ayrilmaz bir hale gelmisti.
Ruhunu ve mevcudiyetinin hikmetini ortagaglardan alan bu miiessese yenl
kurulan devlette devam edemezdi. 3 Mart 1924’de kabul edilen bir kanunia

halifelik de kaldirldi.
Yeni kurulan Devlete yeni bir sekil ve nitelik kazandiracak ve aym

zamanda gerceklere cevap verecck yeni bir Anayasaya ihtiyag vardi. 20
Nisan 1924’de yapilan Anayasa, milli egemenlikle ilgili esas umdeyi bag tac
yapmg ve prensip maddesi olarak degerlendirmigtir.

¢) 2o Nisan 1924 Tarihli Teskilat: Esasiye Kanunu:

20 Nisan 1924’de kabul edilen yeni Devletin ikinci Anayasas: asi adi ile
Tegkilati Esasiye Kanunu, Milli Miicadelenin kazanilmasidan, askert ve
siyasi yonden zafere ulagilmasindan ve barisa kavugulmasindan sonra,
Cumhuriyetin de ilani ile yeni bir devrin agilmasina ve istikrarli bir diizenin
kurulmasina imkan veren bir dénemin anayasasidir. 20 Nisan 1924 tarihli
Anayasa, tarihi bir geligmenin sonucu olarak hazirlanan, toplumun gergek
ihtiyaclarina cevap veren, millf hiiviyeti gok bariz ve belirli bir anayasadur.

1924 Anayasasinin dayandif esaslar, ondan evvel yirirlikte olan
1921 tarihli Anayasamin dayandigi temel ilkelerden esinlenmig; milf
egemenkik, tek meclis ve kuvvetler birligi, meclisin tistiinliigii prensipleri,
1921 Anayasasindan alinmug ve gelistiribmistir. Ancak 1924 Anayasasi, 1921
Anayasasindan yumusak kuvvetler ayinmina yer vermekle, parlamenter
rejime gegiste 1921 Anayasasina gire bir adun daha ileri gitrnigtir,

1924 Anayasasi, “Hakimiyet bilakaydigart milletindir”, “Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet
namina milll hakimiyeti istimal eder”, prensiplerini kabul ederek millet
gercegine dayanarak, milleti tek séz sahibi saymgtir. Kayitsiz gartsiz millet
hakimiyeti fikrinden hareket eden Anayasanm siyasi sistemi, Devlet icinde,
Biiyitk Millet Meclisi tarafindan temsil olunan, tek kuvvet, tek meclis
prensibine dayanmaktadir.

1924 Anayasasina gore egemenligin sahibi millettir. Ancak egemenlifl
kullanma yetkisi ise, dogrudan dogruya demokrasi sisteminde oldugu gibi
degil, temsili hitkimet sisteminde oldugu gibi temsileiler eliyle kullamlmas-
nt kabul etmistir. Bagka bir deyimle, Anayasa, milli egemenligin temsil yolu
ile, balkin itimat ettigi ve segtigi kimseler vasitasiyla kullanilmasim temel
ilke olarak kabul etmistir 22,

22 Recal G. Okandan, Hikiimranhk Kudreti ve Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 2o Nisan
1924 Esas Teskildit Kanununun Hususiyetleri, 1L.B.F M., C. XXVIII, Say: 2, 5. 324-325.
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1924 Anayasasi meclis hiikQmeti ile parlamenter hitkGimet sistemi
arasinda bir képréi vazifesi gbrmiis, 1961 Anayasasimin ongordiigi
parlamenter rejime gegigte bir basamak tegkil etmigtir,

1924 Anayasast Mecliste goriisiilmesi sirasinda sézeii Celal Nuri Bey,
“Biittin hak milletindir. Hakimiyet milletindir ve ona izafeten heyet-i
celileniz tarafindan idare olunur,, **demigtir.

1924 Anayasastmn T.B.M.M.'nde gorigiilmesi sirasinda, Karesi
milletvekili Ahmet Siireyya bey, hakimiyetin kayitsiz sartsiz millette olmasi
ile “milletin uhdesindeki hakimiyetin gayri kabili terk ve tecezzt
bulundugunu,, ifade etmistir **. Bugiinkii dildeki ifadesi ile, kayitsiz gartsiz
egemenlifin millete ait olmasi ile, egemenligin terk edilemiyecegi,
boliimemiyecegi dile getirilmistir,

Izmir milletvekili Mahmut Esat (Bozkurt) beye gire, Kanunu Esasi
{Anayasa) tasarisinin, “‘en aziz umdesini, en mukaddes umdesini, hakimiyet
bildkaydiigart milletindir,, sézii tegkil etmektedir 2%,

1924 Anayasasi genel nitelikleriyle milli ruh ve ihtivacin ifadesi, tarihi
vesosyal akiglarin bir sonucudur. Bu anayasa, ruhunu ve sistemini dogrudan
dogruya memleketin ihtiyacindan ve hayat gerceklerinden almagtir,
Anayasanin temelini tegkil eden, ruhunu ifade eden milli egementik prensibi,
Tiirk Milletinin kader miicadelesinde haklarma sahip olmak icin takip ettigi
tutumu da agikga dile getiren bir giig kaynag: olmustur.

1921 Anayasasinda, 1’'inci maddede yer alan “HAkimiyet
bildkaydtsart milletindir,, hitkmii, 1924 Anayasasinda 3’tincié madde
olarak yer almigtir. 1924 Anayasasinin birinci maddesi ise, “Tiirkiye Devleti
bir Cumhuriyettir,, hilkmiinii tagimaktadir. Milli egemenlik ilkesinin 1924
Anayasasinin § incii maddesinde yer almasi, milli egemenlife, 192t
Anayasasina gére daha az ¢nem verilmesinden degil, milli egemenlik tabii
geligmesinin  cumhuriyet rejimi ile gergeklesmesi ile, devletin siyast
hilviyetini ifade eden Cumhuriyetin Anayasa’da birinci madde olarak yer
almasindandir,

1924 Anayasasinda, T.B.M.M.nin genis yetkilerle donatulmas: ve
yiriitmeyi Meclise veren ve hiikiimeti de Meclisin yiiriitme vasitast gibi

23 Seref Goribiiyiik ve Zekdi Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériigmeleri,
Ankara, 1957, 5. 102,

¥ Seref Goziibityitk, ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gériigmeleri,
Ankara, 1957, 5. 102-103,.

5 Serel Gaziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gortgmeleri,
Ankara, 1957, 5. 57.
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gosteren hiikiimlerin benimsenmesi, 1924 Anayasasimi hazirliyan kinci
Bityiik Milict Meclisi iiyelerinin bityiik gogunlugunun tekrar segilen Birinci
Meclis iiveterinden olugmug olmasidir. Tkinci Meclis boylece Milli Micadele
devrinin siyasi anlayigimim mirasgist olarak hareket etmigtir ¢,

1924 Anayasasi, ayrica, 102'nci maddede dngdriilen hitkiimlerin 181
altinda, kurucu tegril saladhiyeti (yasama yetkisini) de T.B.M.M.ne
birakmakla, bu kurulusun Devlet organlar i¢indeki yerini giiglendirmistir.
Anayasada yer alan bu hiikiimle, egemenligin sahibi olan milletin dogrudan
dogruya, referandum yolu ile degil de, kendi sectigi milletvekillerine bu
yetkiyi birakmakla, milli egemenligin miinhasiran segilen milletvekilleri
vasitastyla kullamlacagin: kabul etmigtir. Anayasaya gore, T.B.M.M.’nin
yasama yetkisi yalmz adi kanunlara inhisar etmemekte ayn: zamanda

kurucu yasama yetkisine de samil bulunmaktadir 27.
1924 Anayasasinin bir diger dzelligi de, Anayasanin 8 inci maddesinde

yer alan, “yargi hakki, millet adina usul ve kanuna gore bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilir,, hiikmiine ragmen, yargi glicinin
bagimsiz ve temninata kavugmug bir yarg: tegkilatina sahip olmamast nedeni
ile hakikatte, yarg giiciinii bagimsiz saymak miimkin degildir 28 Ord.
Prof. Dr. Recai Galip Okandan’a gore, “Anayasa hakikatte, kaza yetkisini,
kaza gorevini ve kaza organlarini milletin yegéne ve hakiki miimessili olan
Biiyitk Millet Meclisine ve ona vekéleten icra saldhiyetini kullanan icra
organina tabi kilmigtir. Daha umumi bir ifade ile, kaza yetkisi ve gbrevi de
hakikatte, yine Anayasada yer olan hiikiimlerle, Biiyitk Millet Meclisinin
salahiyet sahasina ithal edilmistir,, *°.

d) g.7.1961 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast:

1921 ve i924 Anayasalarinm, resmi adi, Teskilati Esasiye Kanunu
oldugu halde, 1961 ve 1982 Anayasalari, Tegkilits Esasiye Kanunu yerine
Anayasa deyimini kullanmigtir. Ashnda bu kelimeler es anlamldir. 1924
Tegkilati Esasiye Kanunu 10.1.1945 tarihinde 4695 sayih Kanunla, biitiin
kelime ve tabirleri bastan agag degistirilmis, metinler dztiirkgelegtiriimigtir.
Boylece dilimize Teskilati, Esasiye Kanunu yerine Anayasa terimi girmig
bulunmaktadir. Bu degigiklik daha sonra 24 Arahk 1g52’de yapilan
degigiklikle ortadan kaldirilmg, Anayasa 1945’teki sekline gevrilmigtir,

26 Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yirlitme Koudret, s. 12. .
27 RecaiG. Okandan, Hikiimranik Kudreti ve Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20 Nisan

1340 Esas Tegkilat Kanununun Hususiyetleri, s, 328-320. ) .
28 R ecat (G, Okandan, Hitkiimranhk Kudreti ve Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20 Nisan

1340 Esas Tegkilit Kanununun Hususiyetleri, s. 334
29 ibid. Idem.
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1921 ve 1924 Anayasalar1 gibi 1961 Anayasas: da Tiirk Inkidabinin
temel prensiplerinden olan milli egemenlige gereken yeri vermistir.

1961 Anayasasinda, milli egemenlikle ilgili madde, 4 iincii madde
olmugtur. Muhteva bakimindan da éneml degigikliklere ugramigtir. Madde
metni, 1921 ve 1924 Anayasasindan pek farklidar.

“Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletindir.

Millet, egemenligini, Anayasamn koydugu esastara gore, yetkili
organlar elivie kullamr, ‘
Egemenligin kullamilmasi hichir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya

simfa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynafini Anayasadan
almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.”

Anayasanin, milli egemenlikle ilgili 4 tincit maddesinin birinci fikrasi,
1924 Anayasasindan aynen alinmakta, ancak metne, “egemenlik kayitsiz
sartsiz. Tirk milletinindir” denilerek “Tiirk” kelimesi cklenmektedir.

4 Uncii maddenin ikinci fikrasi, 1924 Anayasasimn 4 iincii maddesini
teskil eden, egemenligin kullanlmasin milnhasiran Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisine birakan hitkiimden farkhi olarak, egemenligin, Anayasasinin
koydugu esasiara gére, yetkili organlar eliyle kullamlacagini éngérmektedir.

Anayasada bu yeni hilkmiin yeralmasinin sebebt, 1924 Anayasasinda
yer alan, egemenligin miinhasiran T.B.M.M. tarafindan temsiline karg: bir
tepkinin sonucudur,

Milli egemenligin, T.B.M.M. nce temsil olundugu hakkindaki hiikiim
yanly yorumlara yol agmis ve milli egemenlik ilkesinin éziine de aykir
oldugu ifade edilmigtir. Ayrica egemenlikten de devledn haiz oldugu
yetkilerin tiimii anlagiimas: gerektigi de ifade edilmistir 3°,

1924 Anayasasi, millete ait bulunan egemenlik hakkinmn miinhasiran
T.B.M.M. tarafindan kullanilacagini ve T.B.M.M. nin yasama ve yitriitme
yetkilerini kendisinde toplamis oldugunu ve Devletin en yiiksek siyasi organ
oldugunu hitkme baglamis bulunmaktadir, Buna karsihk 1961 Anayasas
milli egemenligin miinhasiran T.B.M.M. tarafindan degil fakat Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullamlacagim dngérmektedir.

Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan’a gére, “Anayasa yetkili kildag: -
organlar eliyle egemenligi kullanirken, bu kullanmann simirlarimn neden

* Alp Kuran, T.C. Temsilciler Meclisi, Tutanak Dergisi, Kirkiner Birlegim, 7.4.1961, C,

I1., 5. 706-708; Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Tdari {limier Lnstitusii, Gerekgeli Anayasa Tasaris: ve
Secim sistemi, Ankara, 1961, s. 46.
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ibaret bulundugunu da belirtmistir. Anayasa’ya gore, bu organlarin,
Anayasa’nin koydugu esaslara gére, onlara uygun olarak bunlarin sintrlan
icinde kalarak, yetkilerini kullanmalan gerekir. O halde, Anayasa’ya gore
egemenlige giren yetkilerin, Anayasa’min yetkili kildig1 organlar eliyle ve
Anayasa’nin  koydugu esaslara gére kullamiimasi gibi bir sonuca
variimaktadir 31, Boylece millt egemenligin kullanilmas: bakimindan 1924
Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda esasli fark vardir.

T.B.M.M.’nin diginda, Anayasanin koydugu esaslara gore, millet
egemenligini kullanan yetkili organlar nelerdir? Ilk haura gelen Anayasa
Mahkemesidir. Ancak Anayasa Mahkemesi, uygulamada, aldig: kararlarla,
bu vyetkiyi astifimdan, Anayasa mahkemesinin yetkisini 6ngoren,
Anayasanin 147 nci maddesi, 22.9.1971 tarthinde yayunlanan 1488 sayil
Kanunla degistirilmesine sebeb olmustur. Bu maddenin degistirilmesine
sebeb, gerekcede agikea ifade edilmistir,

Gerekee, “Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye Biyik Millet Meclisinin
Anayasa vazn olarak yaptifi Anayasa degigikliklerini denetlemesi soz
konusu olamaz” demekte, ayrica, Anayasanin 4 iincii maddesinin g iincii
fikrasimi da zikrederek, “Hicbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan
almuyan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiinii dile getirerek Anayasa
Mahkemesinin sadece kanunlara ve igtiiziiklere $zgii denetleme yetkisini
kullanabilecegini, Anayasanin kendisine tammadigi bir devlet yetkisini
kullanamiyacagint agikca ifade etmistir *2.

Anayasa Mahkemesi, 5 inci maddeye gore, yasama orgami yerine
gecemez, onun iradesi diginda kendisi hikiim koyamaz. Anayasa
Mahkemesi, 18 Mayis 1974 tarth ve 1809 sayili, Cumhuriyetin ellinci yii
nedeniyle, “Baz Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunu” gekil yéniinden
iptal ederken, T.B.M.M.” nin iradesinin diginda, adeta yeni bir hiikiim
koyarak stz konusu olan Af Kanunu’nun sumuliinii genigletmigtir, Anayasa
Mahkemesi bu karar: ile kendisine ait olmiyan bir yetkiyi kullanmgtir 2.

1961 Anayasast, 1924 Anayasasindan farkh olarak, yargi giiciinii
giiclendirmis, uygulama Anayamn bir temel hitkinii olan hukuk devletini
yargic devletine donigtiirmigtiir **. Bunun tabii bir sonucu olarak da, milli
egemenlik ilkesi genis dlgiide zedelenmistir.

31 Recat G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s. 450-451.

32 Qerekge igin bkz. Kazim Orztiirk, Son Degisiklikleriyle Gerekgeli Anayasa, Ankara,
1971, 5. 293-295 )

33 Selouk Oucelik, Anayasanin Yorumlanmast Kenusunda, IL.UH.F.M, 1975, C. XLI,

Sayt 34, 8. 55-56. .
34 Hamza Erofilu, Idare Hukuku, 3 iinci basim, Ankara, 1978, s. 48-50.
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1961 Anayasasinin  gerekcesinde de ifade edildigi iizere, “‘milli
egemenlik” Tiirkiye Cumhuriyetinin temelinde varolan bir prensip, millet
varhfimn bir iradesi®® olarak gésteriimistir. Keza aym gerckeede,
“Egemenlikten maksat Devlet iktidarimin  sahibi veya kayna@
anlaglmaktadir. Milli Miicadelenin siyasi felsefesi ve Anayasa gelenegimize
gore, bu anlamdaki egemenligin sahibi millettir. Millet bu iktidarin veya
egemenligini herhangi bir kisi veya ziimre ile paylagamamaktadir. Bu
bakimdan, bu aidiyet kayitsiz ve sartsizdir. Bu hususu biitiin aciklif ile
belirtmek igin, 2 nci fikramn birinci ciimlesi egemenlifin kullanilmasimn
dahi belli bir kisiye, zlimreye veya sosyal sinifa birakilamiyacagina isaret
etmektedir *¢.

Milll egemenligin bir suifa birakilamiyacag: konusunda bir soru
tizerine agiklama yapan Anayasa Komisyonu sézciisii Turan Glineg, bu
hikmiin anlamim degeriendirmigtir:

- “Bu madde egemenlifin bir sinifta tecelli etmesini doktrin olarak
miidafaa eden, daha sarih bir ifade ile arzedeyim, proleterya diktatorligini
savunanlara kargt konulmug olan bir hiikiimdir, Se¢im olur, iste milld
hakimiyet tecellt etti, denir; fakat iktidar alan idarenin rejimi proleterya
diktatérliigéni andiran bir rejim olursa Tiirk Anayasasi bu rejimi kabul
etmez. Binaenaleyh, simf kelimesinden kastedilen méina budur. Yoksa,
sinflarin - menfaatleri  gibi meseld sosyalist partilerin  doktrinleri,
miinakasalari, maddenin anlamina girmez, ama bir sinif adina iktidara el
koymak isteycn partileri bu Anayasa Kanun digi kabul etmekle kalmiyor,
hudutlar disina siirtiyor” 37

1961 Anayasasinin 1afz1 ve ruhu, agik ve belirli bir gekilde hicbir siufin
diger bir sinif {izerinde hakimiyet kurmasina, bir sinifin digeri aleyhine
tercih edilmesine, proleterya diktatérliigiiniin karulmasina imkan ve firsat
vermiyecek gekilde kesindir. Egemenligin boliinmezligi ve millete aidiyeti
kadar, milli egemenligin demokratik niteligi de bunu gerektirir,

4 Uncii maddenin son ciumlesi, Devlet yetkilerinin devredilmezligi
fikrini kapsamaktadir. “Gergekten, bir orgamn yetkilerinin kaynag
Anayasa olduguna gore, yahut bagka bir ifade ile her orgamn yetkileri
Anayasa ile gosterilmiy bulunduguna gbre, bir orgamm kendisine ait

3% Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu, Ternsileiler
Meclisi, s, Sayis1 35, 5. 4

3¢ Thid, s. 10.

7 Temsilciler Meclisi, Tutanak Dergisi, G, T1,, Kirkiner Birlesim, 7.4.1961, 5. 711,
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olmiyan bir yetkiyi kullanmast Anayasada kaynagini bulamiyacak ve bu
bakimdan da Anayasaya aykin olacaktir *%,

Prof. Dr. Orhan Aldikact’ya gére, “Son ciimle her orgamn yetkisini
Anayasadan aldigim hiikmederken, Devletin her geyden nce bir hukuk
devleti oldugunu bir kere daha teyit etmekte ve yetkilerin devrolunmasini
oniemekle de, Devlet iktidarmmn bir 6lgii dahilinde de olsa Devlet
organlarindan birinde toplanmasina méani olmaktadir™ 39,

¢ - 7.X1.1982 Tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasa Komisyonu, milli egemenlikle ilgili maddenin gerekgesinde,
milli egemenlik ilkesini “Istiktal Harbimizde, Atatiirk’in Esas Tegkilat
Hukukumuzun vazgegilmez bir iikesi olarak koydugu ve demokrasi
rejiminin hukuki ifadesi olan bir kavramdir” 40 diye degerlendirmigtir.

Komisyon tarafindan hazirlanan tasarmn 5 inci maddesi, 1961
Anayasasimn 4 tincli maddesini aynen almiy ve ayrica, “‘milletlerarass
yetkileri bulunan kuruluglara tyelifi 6ngéren andlagmalar hitkiimleri
saklidir” fikrast maddeye cklenmigtir.

Tasarimn birinci, ikinci ve igiincii fikralarinda énemsiz degisiklikler
yapilmis, dérdiincii fikra ise Damgma Meclisinde yapilan goriigmeler sonucu
metinden ¢ikarilmigtir **.

1961 Anayasasinin 4 tincii maddesi, 1982 Anayasasinin 6 inci maddes
olarak metinde yerini almugtr.

Birinei fikradaki degisiklik, 1961 Anayasanin 4 {incii maddesinin 1 inci
fikrass yerine 1924 Anayasasinin, 3 tncii maddesinin aynen almmasim
pngormektedir. Diger degisiklikler ise ifade tarz ile ilgilidir. Bu konuyu
énergesi ile degerlendiren Prof. Dr. Utkan Kocatiirk, Damigma Meclisi'nde
bu degisikligin gerekgesini soyle ifade etmektedir: “Benim soylemek
istedigim, hitabet kiirstisiniin de arkasinda bulunan Atatiirk’tin 6lmez
soziiniin hichir kelimesinin degistiriimeksizin, “Egemenlik, kayitsiz gartsiz
milletindir” seklinde bu ciimlenin tarihi bir hatira olarak Anayasa’da tescil
edilmeseydi ve ondan sonra gelen ciimlenin, “Millet” degil, “Tiirk Milleti”
diye baglamasi idi. Ikinei fikrada, “Egemenligin kullanilmas, higbir surette

38 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarst ve Anayasa Komisyonu Raporu, Temsileiler
Meclist s, Sayisi 35, 5. 10.

3% Orhan Aldikact, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, Ankara, 1970, 5.
168,

4® Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasanm ve Anayasa Komisyonu Raporu, Darmgma
Meclisi, s. Sayis: 166 ya 1 inci Bk, s. 6.

4l Damyma Mectisi, Tutanak Dergisi, C. 8, Birlesim 130, 16.8.1982, 5. 121.
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belli bir kigive....” diyordu. Ben onu, “Highir kisiye, ziimreye veya simfa
birakilamaz’ seklinde degigtirdim® 42,

Milli egemenlikle ilgili, tasarida yer alan hiikiimler, Danigma
Meclisinde, dikkatle incelenmiy ve miinakasa konusu olmustur. Oncelikle
belirtmek gerekirse, tasarimn hiikiimlerine, 1961 Anayasasinin da 4 tincii
maddesinin ikinci fikrastm tegkit eden, “Millet, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organiar eliyle kullamir” hitkmiine, Anayasa
Komisyonu iiyesi Prof. Dr. Kemal Dal, kargt ¢ikmug, bunun yerine “Millet
egemenlifi, Anayasanin koydugu esaslara gére, yasarna vetkisini T.B.M, M,
yiiriitme yetkisini Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, yarg: yetkisini de
bagimsiz mahkemeler eliyle kullamir” fikrasinin yer almasini dnermistir 43,

Prof. Dr. Kemal Dal'mn, degigiklik onergesinin gerekgesi de soyledir:
“Anayasa Tasarisimin 5 inci maddesinin 2 nci fikras, “egemenligi vetkili
organlar eliyle kullanir” geklindeki diizenlemesi ézellikle yiiriitme alaminda
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu digindaki biitiin organlara dogrudan
dogruya Anayasadan kaynaklanan millet egemenlifi kullanmak gibi bir
yanilgrya dilgmelerine neden olmaktadir. Aslinda millet, egemenligini (g
fonksiyonu yerine getirmek i¢in kullamr, Yasama fonksiyonu, bunu
T.B.M.M. yapacaktir; vyiiriitme fonksiyonu, bunu Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu yapacaktr; yargi fonksiyonu, bunu da bagimsiz
mahkemeler yapacakor. Bunu acikea ifade etmek dururken, devletin
yirtitme alanindaki, Anayasada yer alan idari kuruluglarina, Anayasadan
kaynaklanan egemenlik yetkisi kullaniyor, seklinde bir pay cikarmalanina
meydan verecek diizenleme sakincalidir.

Nitekim bu diizenleme dolaywsiyla 1961 Anayasasinda Anayasa ile
kurulan idari ve 6zerk kuruluglar, “biz Anayasadan kaynaklanan egemenlik
yetkisi kullaniyoruz” anlaminda tatum ve davramga girerek her biri kendine
gore ayri bir yetki egemenligi alan yaratinaya gitmiglerdir. Bu sebeble
hiikiuheti pek iglerine kangtirmak istememiglerdir. Halbuks idari kuruluglar
ozerk de olsalar kamu hizmeti vermektedirler. Bu nedenle hiikimetin
gézetim ve yonetimi alundadarlar, Oyle olmas: gerekir,

1961 Anayasasimn bu diizenlemesi nedeni ile ylriitmenin faaliyet
alanindaki kuruluglarin tutumu iktidar gliclniin merkezlesmesi yerine

*2 Dangma Meclisi, Tutanak Dergisi, C. 8, Birlegim 130, 19.8.1982, 5. 112,
43 Tiirkiye Gumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, Damsma
Mecclisi, S. Sayusy, 166 va 1 inci Ek, s. 82,
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dagilmasina neden olmugtur. Bitin bu sebeplerle egemenligi diizenteyen 5
inci maddenin 2 nci fikrasina karsiyim’® *4,

Tasari, Damigma Meclisinde goriigiiliirken, Prof. Dr. Kemal Dal gibi,
tasanmun § inci maddesinin 2 ncl Lkras giddetle tenkit konusu olmustur.

Danigma Meclisi iiyesi Turhan Guven, “61 Anayasasimn 4 iincii
maddesinde bir yandan “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” denilmekte,
difer. taraftan “Millet egementigini vetkili organlar elivle kullanir”
denilerek devletin tekligi bozulmus, millet iradesine yeni ortaklar alinmistir,

Bunun sonurda bazt kurum ve kuruluglar Anayasadan kaynaklanan
egemenlik yetkisini kullanmaya baglamuglar ve ¢ofu kez bu kullanma
devlete karsi olmugtur. Bu, Tiirkiye Cumhuriyetinin temeldeki birlik ve
beraberliini zedelemnis, iilke bunalimlara bu nedenle siiriiklenmistir.
Devlet, sayin Evren’in 12 Eyliil 1080 sabali buyurduklari gibi, baglica
organlariyla iglemez hale getirilmistir. 1961°den sonra siyast istikrarsizligin,
giicsiiz. iktidarlanin  olusmasina neden olan, Tirkiye Biyuk Millet
Meclisince hakimiyetin millet adina kultanilmasina ortak getiren, teknipi
bozan bu hitkiim, ne yazik ki, 1982 Tasarsina da aynen ahnmigtir” *°,

Tasarinin 5 inct maddesinin 2 ncl fikras, fikrann bagina, “Millet”
yerine, “Tiirk Milleti”” denilerek ufak degigikiikle kabul edilmigtir.

Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus, yetkisini Anayasadan alan
organlarin, 1961 Anayasasindan farkl olarak, yetkileri Anayasada agik ve
belirli bir gekilde belirtibmig, yasama orgammn yetkisine tecaviiz
énlenmigtir. Ayrnica Cumhurbagkam kararnamesi ve Kanun hikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin de serbestce kullamilmasini saglamak amac
ile “yetkili organlar’” deyimine Anayasa da yer verilmigtir.

Anayasa Komisyonu adina yaptg agklamada, Prof. Dr. Kemal Dal
T.B.M.M. nin gdrev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeleri géyle dile getirmigtir:

“Hergeyden once, 1924 Anayasasina bakugimiz zaman su ifade yer
almaktadir: “Hakimiyet kayitsiz gartsiz milletindir ve Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi Tiirk Milletinin yegine temsilcisidir’”, Guctuni Tarkiye
Biiyitk Millet Meclisi, kurulusundan beri bu ifadeden almistir. Turk
Milletinin tek ve yegdne temsileisi olmasindan dolay: gticlidiir.

1924 Anayasasimin bu prensibi, 1961 de ortadan kalkmigtir, 1961 de
artik, Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Tirk Milletinin yegine temsilcisi olma
vasfim kaybetmistir. Buna gahsen tiziiliiyoruz. 1961 Anayasasinin getirmisg

4+ Thid Idem.
*3 Danyma Meclisi, Tutanak Dergisi, C. 7, Birlegim 120, 4 Afustos 1982, s. 40.
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oldugu ¢oztim, Tirkiye Buyiik Millet Meclisinin, Tirk Milletinden
kaynaklanan giliciinii ve ondan aldig1 giice dayanarak meselelerin iizerine
tam ve giiclii olarak gitmesini de bir bakima énlemistir. Ayrica, ikinei bir
organ sahibi olmugtur ve bu suretle belki yetkiler bu iki organ arasinda
taksim edilmek istenmisti; ama bunda da tam bagarik olmustur denilemez.

1961 Anayasasimin sisteminde, yasama ve yiiriitme arasinda bir
isbirlifi, bir denge; yasamamn yiiriitmeye, yiiriitmenin yasama iizerine
kullandigr, kullanacag:i bir takim manivelalarin  bulunmasi, szde
Anayasadaki hiikiimlerle temin edilmeye gahsilims ise de bu uygulama da
islememigtir,

Biz getirdigimiz diizenlemelerle, bu tereddiitleri ortadan kaldiracak
birtakim goziimler getirmeye caligtik. 1961 Anayasasmin uygulanmasi
doneminde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, bir takim engellemeler dolayisiile
zaman zaman asil gbrevi olan kanun yapma yerine, kanun yapamaz hale
gelmigti, Biitiin bu engelleri ortadan kaldirmak suretiyle, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisini, tam yetkisini kullanacak bir Meclis haline gelirmeye
galgtik™ 4, -

Gériiliiyor ki, milll egemenlikle ilgili 1961 Anayasasinin 4 iincii maddesi
ile 1982 Apayasasimn 6 nct maddesi arasinda, muhteva ve yazilig
bakimindan &nemli fark yoktur. Ancak yetkisini Anayasadan alan
organlann ve yasama organimn yetkilerinin agik ve belirli bir gekilde
Anayasada belirtilmis olmasi, milli egemenlik ilkesinin 1982 Anayasas
iginde roliiniin daha belirgin bir hale gelmesine imkan vermistir. Ayrica
milli egemenlik ilkesi, Anayasanmin “Baglangig” kisminda 5 inci fikrada da
yer almug bulunmaktadir: “Millet iradesinin mutlak @stiinligi, egemenlifin
kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga
yetkili bulunan higbir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gasterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplaniyla belirlenmiy hukuk diizeni digtna
¢itkamiyacag,”

1982 Anayasasinin 176 nc1 maddesinin 1981 altinda, “Anayasanin
dayandigi temel gériig ve ilkeleri belirten baglangig kistru, Anayasa metnine
dahildir”, hitkmii, milli egemenlik ilkesinin, devletin biitiin faaliyetlerine de
hakim oldugunu gostermektedir. Bu hiikiimle 1982 Anayasasi, milli
egemenlik ilkesini bag taci etmistir.

*¢ Danigma Meclisi, Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim 127, 16.8.1982, 5. 597.
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Sonug:

Teoride, milli egemenlik prensibine bir takim tenkitler yoneltilmistir,

a) Millf egemenlik teorisi, milleti hak sahibi bir salus saymaktadir. Bu
ise faraziveden bagka bir sey degildir.

b) Milli irade ispat imkAnsiz bir geydir. Milll iradenin varhg kabul
edilse bile bu iradenin neden dolayr egemenlige sahip olacagini, milletin
yaridan bir fazlasinin yaridan bir noksam izerinde neden dolayr emir ve
kumanda etme hakkina sahip olacagim ifade etmek ¢ok gictir,

¢) Milli egemenlik prensibi, demokratik hak ve hurriyetlericin de ciddi
bir tehlike teskil etmektedir. Millt egemenlik prensibi, ¢ogunlufun iradesini
millet iradesi olarak belirleyerek azinliga hichbir hak tamimamak yoluna
gitmektedir *7.

Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Baggil’e gore, “Milli hakimiyet prensibini kiasik
sekli ile hukukt bakimdan miitalda ve miidafaa etmek giigtiir. Fakat bizce bu
prensibin deferi hukuki olmaktan cok siyasidir. Ve memleketlerin siyasi
hayatinda toparlayip siiriikleyici bir fikir, bir (idée force) olmasindadir”.
Unutmamak gerekir ki, milll egemenlik prensibi bugiin de, mutlak ve
miistebit hiikiimdarlara, ziimre diktatorlerine, totaliter rejimlere karg
koyabilecek en kuvvetli silih olmak giictini gosterebilmektedir, Bu prensip
yaganilan siyasl hayatta degerini ve giictinii hila muhafaza etmektedir,

Milli egemenlik prensibi, demokrasinin bugiin uygulanmasi miémkiin
olan yegine seklidir. Milli egemenlik prensibinin degerini hukuki mantikla
degil de, pratik zaruretlerle, bu zaruretler iizerinde digiinen akl-1 selimle
slemek ve bu degeri ona gore takdir etmek gerekir.

Ayrica milli egemenlik, realitede yeri olmyan bir faraziye degil,
sosyolojik realiteyi ifade eden bir seydir. Sosyolojik bakimdan, devletieki
iistiin iktidar upki toplum hayatinin dstiin safhasim diizenliyen hukuk
kaideleri gibi, sosyalligin bir geregi olarak toplumun biinyesinden
dogmaktadir *5.

Toplumsal geligmelere paralel olarak hukuk teknigindeki gelismeler,
milli egemenlik prensibinin baz esaslarinin, modern anayasa temayiilleriile
bagdagmasin: gerekli kilmigtir. Hukuk devleti, bugiin medent toplumlarda
kamu hukukunun bir temel kuralidir. Gergek demokrasiler, ancak hukuk
devleti ile varhgm stirdiirebilir. Milli egemenlik ilkesi ise bir yonil ile
demokrasiyi, demokratik rejimi ifade eder. Oyle ise giiniin gartlarina uygun

47 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 196g, s. 200-202.
48 Al Fuat Basgil, ¥sas Tegkilat Hukuku, s, 211-212.
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olarak modern toplum olmanin geregi, hukuk devleti ile milli egemenlik
ilkesini bagdagtirmay1 gerekli kilar. Anayasa Mahkemesinin yasama
iglemlerini yarg: yolu ile denetimini, Anayasalarda kuvvetler ayirimnina yer
verilmesini, milli egemenlige ters diisen ilkeler olarak gérmemek gerekir, Bu
tir geligmeler, milll egemenlifi zayflatacagina, mills egemenlikle
bagdastiracak sekilde, gelismeye acik tutmak, milli egemenlik ilkesini
kuvvetlendirecektir.

1982 Anayasa Tasansini, Damgma Meclisinde takdim eden, Anayasa
Komisyonu Bagkanit Orhan Aldikagy, ilk konugmasinda, milli egemenlife
deginerek, “Milll egemenlik ilkesi, demokrasi rejiminin temeli ve ruhu,
teorik ifadesidir *® diyerek, 182 Anayasast i¢inde bu ilkenin Gnemini,
degerini ortaya koymugtur, '

Milli egemenlik ilkesi, diin oldugu gibi, bugiin de hem Anayasamizin
bir temel diregi, hem de devlet hayatimizin odak noktasidir, Biitiin devlet
faaliyetierinde, milli egemenligi degerlendirmek demokrasinin bir geregi
oldugu kadar, Anayasamin kaginilmaz bir emridir.

Milli egemenligin bizim igin degerini ortaya koyarken, milli
egemenligin, milli bir bayram olarak kutlandigiu da gordniinde
bulundurmak gerekir*°. Milli egemenligin bayram olarak kutlanmasi,
hergeyden 6nce bir inang ve baghlik meselesidir.

Milli egemenlik, Tiirk Inkilibimn bir temel prensibidir.  Milli
Kurtulusun parolasy, milli zaferin sihirli degnegi, milli birligin yapier
gliciidir, -

Atatiirk, milli cgemenligi, Milli Miicadelenin daha baginda
savunmakla, herseyden 6nce milli birligi saglamayi amacg edinmigtir. Milli
iradenin Ustinlégi ileri siiriilerek, milletin kararina uyulmas: zorunlugu
ortaya konmustur. .

Atatiirk, milli egemenligi savunmakla yeni devletin kurulugunu
miljdelemigtir. Milli bir devlet, millet gergegine dayanan bir devlet millet
iradesi ile kurulmustur.

Milli egemenlikle monarsik devlet diizenini bagdastomak miimkiin
olmadigindan Atatiirk daha bagindan itibaren, Sultan-Halife iktidarinin
kargisinda olmug, baglangigta bunu acikca ilan etmernis olsa bile, millf
egemenligi savunarak, T.B.M.M.’nin kurulusu ile biitin yetkilerin,
T.B.M.M.nde toplanmasini saglamistir. Atatirk, milli egemenligi

*? Damigma Meclisi, Tutanak Dergisi, C. 7., Birlesim 120, 4.8.1982, s. 15,
50 25.4.1921 Tarih ve 112 Sayih Kanun,
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savunarak, o giiniin sartiar: altinda, Meclis hitkfimeti ve kuvvetler birligi
sistemine yonelmigtir, Ancak barg saglandiktan, Gumhuriyetilan edildikten
sonra yavag yavag parlamenter sisteme gegilmigtir.

Atatiirk, milli egemenlik ilkesini savunmakla demokrasiye yonelmis ve
en geligmis devlet sekli olan Cumhuriyeti hedefl olarak se¢mistir.

Atatiirk, milli egemenlik teorisini iglerken biiyiik bir beceri ve biiyiik bir
bilgi giicii ile Tiirk gercegine cevap verecek sekilde bunu ele almag, bagariya
ulastirmug ve geligtirmigtir.

Tirk siyasi hayatinda ilk defa, milli egemenlik itkesini, cesaretle ele
alan ve savunan Atatiirk olmustur. Atatiirk i¢in milli egemenlik, bir
degerdir, bir varliktir. Tiirk milletinin varhgidir: “Biitiin cihan bilmelidir ki
artik bu devletin ve bu milletin baginda hicbir kuvvet yoktur, highir makam
yoktur. Yalniz bir kuvvet vardir. O da milli egemenliktir. Yalniz bir makam
vardir. O da milletin kalbi, vicdam ve meveudiyetidir” ', Aynt hususu bir
difer konugmasinda da su sdzlerle vurgulamigur: “Yeni Tirkiye
Cumhuriyetinin yapistmn ruhu milli egemenliktir. Milletin kayitsiz sartsiz
cgemenligidir” *2.

Hasan Ali Yiicelin deyimi ile, “Hakimiyet milletindir, Kirk yil, evet
tam kirk yil énce kanunlagtirilan bu iki kutsal kelime, milli hayatimizin
temelidir. Beraberinde Milli Miicadele tarihini yiiriiten bu iki kelimeyi,
“Egemenlik  Ulusundur” diye ozlegtirebiliriz. Hakimiyet milletindir.
Curmhuriyet buna dayantr; hiirriyet buna dayanir; demokrasinin besmelesi
budur. Ciinkii millet, egemen degilse, bu ve benzeri varliklar yok
olurlar” >3,

THE PRINCIPLE OF NATIONAL SOVEREIGNTY
AND THE TURKISH CONSTITUTIONS

The author explains the significance of the concept of national
sovereignty and how it served as the guiding principle of the War of
Independence and of the new Turkish State. The author, furthermore,
indicates the importance given to the principle of national sovereignty in the
Turkish Constitutions of 1921, 1924, 1961 and 1982.

51 Uftkan Kocatiirk, Atatiirk’lin Fikir ve Diigiinceleri, 3. basim, Ankara, 1984, s. 26.
32 Ibid, s. 27.
3 Hasan Ali Yucel, Hilrriyer Gene Hiirriyet, {stanbul, 1960, s. XVII.




