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Ortadogu topraklari tarih boyunca insanlik i¢in kiymetli bir cog-
rafya olmugstur. Osmanli Devleti hakimiyetinde uzun yillar barig ve
huzurun egemen oldugu Ortadogu topraklart Osmanli Devleti’nin eski
giiciinii kaybetmesi, Sanayi Inkilab1 ile Avrupa’nin emperyalist ihtiya-
ciin artmast sonucu diinya devletleri icin odak noktast olmugtur. Her
biiyiik giiciin hakim olmak istedigi Ortadogu, Birinci Diinya Savasi’nda
miicadelenin merkezi haline gelmistir. tilaf Devletleri savastan son-
ra birbirleriyle miicadele etmemek i¢in Osmanli Devleti’nin Ortadogu
topraklarini Istanbul, Londra, Sykes-Picot, Saint Jean De Maurienne
Antlagmalar ile paylasmislardir. Ancak savastan sonra bu antlagma-
lar baz1 degisikliklere ugramis San Remo Konferansi oncesi Paris ve
Londra Konferanslar ile niifuz bolgeleri yeniden diizenlenmistir.

San Remo Konferans: ile itilaf Devletleri’nin Ortadogu ve
Anadolu’da kurmak istedigi sisteme ABD’nin dahil olmayacag1 orta-
ya ¢ikmistir. Ermeniler igin vaat edilen Ermenistan devletinin sadece
kagit lizerinde olabilecegi netlesmistir. Ingiltere’nin Kiirt devleti kur-
ma planimin iistii értiilmiistiir. italya’ya ragmen Trakya’nin ve izmir’in
yonetimlerinin Yunanistan’a birakilmasi ise Ingiltere’nin Ege’de smir-
lart genis bir Yunan devletini ¢ikarlarina uygun gordiigiiniin kanitidir.
San Remo Konferansi kararlari itilaf Devletleri tarafindan Ortadogu ve
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Anadolu topraklari i¢in nihai bir son olarak kabul edilmistir. San Remo
Konferansi’nda aralarindaki anlasmazligi ¢6zen Miittefikler Anadolu
icin Sevr Antlasmasi’ni uygulamay1, Arap topraklari i¢in ise manda yo-
netimleri kurmay1 kararlagtirmislardir. Calismada Ortadogu’nun gizli
antlagmalar ile ¢izilen siirlarina San Remo Konferansi’nin etkisi iize-
rinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ortadogu, Paylagim
Tasarilari, San Remo Konferansi, Manda Y 6netimi.
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EFFORTS TO FORMING THE MIDDLE EAST IN THE SECRET
TREATY FRAMEWORK AT SAN REMO CONFERENCE

ABSTRACT

Middle East territories have always been a valuable geography
for humanity throughout history. The territories, which had remained
peaceful for long years under the domination of the Ottoman Empire,
became a focal point for all the states of the world when the Ottoman
Empire lost its power and the Industrial Revolution caused an increase
in the imperialist need of Europe. Middle East where every great power
desired to have domination became a centre of struggle in the First
World War. The Allied Powers shared the Middle East territories of
the Ottoman Empire with the Istanbul, Sykes-Picot and Saint Jean De
Maurienne Treaties in order to avoid a possible struggle with each other.
However, these treaties underwent some alterations after the war and
the domains were rearranged with the Paris and London Conferences
before the San Remo Conference.

With the San Remo Conference, it was revealed that the United
States would not be included in the system to be established by the
Allied Powers in the Middle East and Anatolia. It was made clear that
the Armenian state promised to Armenians would only exist on paper.
Britain’s plan of establishing a Kurdish state was blocked. On the other
hand, the fact that the management of Thrace and Izmir was handed
down to Greece although Italy proved that Britain considered a Greek
state with larger boundaries in the Aegean fit for their benefits. Verdicts
of the San Remo Conference were accepted by the Allied Powers as
a final judgement for the Middle East and Anatolia territories. The
Allies which solved the disagreement between each other at the San
Remo Conference decided to apply the Treaty of Sevres for Anatolia
and establish mandate managements for the Arab territories. The study
focused on the impact of the San Remo Conference on Middle East
boundaries drawn with secret treaties.

Keywords: Ottoman Empire, Middle East, Sharing Drafts, San

Remo Conference, Mandate Government.
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GIRIS

Ortadogu siirlar1 ve kapsamina giren iilkelerin tam olarak belli olma-
dig1, siireg icerisinde tanimlamalar1 degisken bir siyasi kavram olarak ifade
edilebilir. Bu kavramin ortaya ¢ikisi somiirge devletlerinin ihtiyacindan kay-
naklanmis ve yine bu ihtiyaca binaen degiskenlik gostermistir. Ortadogu kav-
ramindan 6nce Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki alanlar1 tanimlamak igin
Fransa tarafindan Yakindogu kelimesi kullanilmistir. Fransa’nin kullandigi
bu terim Ingiltere tarafindan yeterli gériilmemis ve bununla birlikte Osmanl
Devleti’nin Avrupa merkez kabul edildiginde dogusunda kalan topraklarina
Ortadogu denmeye baglanmistir!. Genel olarak Ortadogu kavraminin sinirlari
icerisine Tiirkiye, Iran, Afganistan, Irak, Liibnan, Urdiin, Suriye, Israil, Ara-
bistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Yemen, Katar, Umman, Kuveyt,
Misir girmektedir?. ingiltere degisen politikasina gore bu iilkeleri s6z konusu
sinirlara siras1 geldiginde dahil etmis veya cikarmistir. Amerika Birlesik Dev-
letleri ise Ortadogu sinirlarma Kuzey Afrika’nin tamamini, Kibris ve Hindis-
tan cografyasini da dahil etmistir’. Ortadogu kavrami her ne kadar somiirge
kaygisi duyan biiyiik devletlerin olusturdugu bir terim* olsa da bu cografyanin
onemini kavramis bir politikanin tirtiniidiir.

Ortadogu’yu yeni bir terim tiretilmesine neden olacak kadar 6nemli kilan
faktorleri sadece bir nedene baglamak miimkiin degildir. Ortadogu tanimla-
masinin Asya, Avrupa ve Afrika i¢in bir kavsak noktasi oldugu bir gergektir®.
Bu cografya insanligin varolusundan itibaren su kaynaklarina hakim olma ¢a-
basina bagl olarak hep 6nemli olmustur. Ik medeniyetlerin diinya mirasina
biiyiik katkilar sunarak dogdugu bu cografya ekonomik, stratejik, kiiltiirel ve
siyasi 0neminin yant sira dinsel anlamda da biiyiik 6nem tagimistir. Zira ti¢ din
icin de kutsal olan mekanlar bu cografyadadir®. Ortadogu’nun bu cografi ve
stratejik oneminden dolay1 bolge tarih boyunca hep miicadele alan1 olmustur.

Serdar Sakin, Can Deveci, “Ortadogu Kavrami ve Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
History Studies, C 3, ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Say1s1, 2011, 5.283-284.

Davut Dursun, Ortadogu Neresi, insan Yayinlari, istanbul 1995, 5.16-17.

Mesut Elibiiyiik, “Ortadogu’nun Cografya Bakimindan Adi, Yeri ve Onemi”, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalari Dergisi, C 1, S 1, Elazig 2003, s.132-133.

Muzaffer Erendil, Cagdas Ortadogu Olaylari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1992,5.7.

Mustafa Oztiirk, “Ortadogu (Kavram, Jeopolitik ve Sosyo-Ekonomik Durum)”, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalari Dergisi, C 1, S 1, Elazig-Ocak 2003, 5.253-254.

Davut Dursun, “Ortadogu Uzerine Notlar”, http://ormer.sakarya.edu.tr/uploads/files/17_
ortadogu_siyaseti_uzerine notlar.pdf, s.311-313, Erigsim Tarihi: 28.11.2018.
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Ortadogu’ya tarihsel siirecte Stimerler, Babiller, Elamlar, Akadlar, Asurlular,
Fenikeliler, Biiyiik Iskender Imparatorlugu, Persler, Roma ve Sasaniler ege-
men olmustur. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile bolgeye Araplar ve Selguklular
hakim olmustur. Yavuz Sultan Selim’in 1516 Mercidabik ile 1517 Ridaniye
Savaglar1 sonrasi bolge Osmanli Devleti’nin uzun siiren huzurlu yoénetimi alti-
na girmistir’. Bununla beraber 20. yiizy1lin baginda kiymeti anlasilan petroliin
en 6nemli rezervinin Ortadogu’da oldugunun tespit edilmesi diinyada bu cog-
rafyanin daha 6nemli hale gelmesini saglamistir®.

Siire¢ icerisinde Osmanli Devleti’nin zayiflamasi, Sanayi Inkilab: ile
somiirgecilik yarisinin artmasi kaginilmaz bir sonu¢ dogurarak Ortadogu’yu
biiylik devletlerin oyun kurup yonettigi bir miicadele sahnesine doniistiirmiis-
tiir. Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi, Bogazlar ve Akdeniz’in 6nemi,
diger taraftan Siiveys Kanali’nin a¢ilmasi, Napolyon’un Osmanli topragi olan
Misir’1 isgali ve Ingiltere’nin Hindistan yolunun giivenligini saglama endi-
sesi somiirgeci giliclerin Ortadogu ile ilgili niyetlerinin anlasilmasina neden
olmustur’. Bu baglamda biiyiik gii¢lerin Ortadogu ile alakalariin daha ¢ok
ortaya ¢ikmasina neden olan olay Misir meselesi olmustur. Misir Valisi Ka-
valali Mehmet Ali Pagsa’nin Misir isyani ve biiyiik devletlerin bu olay karsi-
sinda sergiledikleri tavir Ortadogu politikalarini da belirlemistir. Fransa uzun
siire devam edecek olan belirsizlik politikas: takip ederken, ingiltere olay:
Hindistan’1n giivenligi ¢ergevesinde diigiinmiistiir. Rusya ise ¢ikarlarina daha
uygun oldugunu diisiindiigii icin Akdeniz’de giiclii bir Kavalali Mehmet Ali
Pasa yerine yonetimi zayiflamis Osmanli Devleti’nin yaninda yer almistir'.

Rusya’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almas1 Bogazlar ve istanbul’a
ilk kez girmesine ve Hiinkér Iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasina neden
olmustur!. Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi Ingiltere ve Fransa’y1 oldukea tedir-
gin etmis ve antlasmanin gizli maddelerinin Ingiltere ve Fransa’y1 tehdit eden

Ali Gokgen Ozdem, “Biiyiik Devletlerin Degismeyen Miicadele Alani: Ortadogu”, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalari Dergisi, C X, S 11, Elazig 2016, s.6-7.

8 Omer Turan, Medeniyetlerin Catistig1 Nokta Ortadogu, Acar Matbaasi, istanbul 2003,
s.29.

Erendil, a.g.e., s.12.

Durmus Yilmaz, Osmanlr’nin Son Yiizyilh Cumhuriyet’e Giden Yol, Cizgi Kitapevi
Yayinlari, Konya 2001, s.44-45.

Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu’nun Son Ug Yiizyil Bir Cokiisiin Yeni Tarihi,
cev. Belkis Corake1 Disbudak, Promat Basim ve Yayinlar1 Sabah Kitaplari, Istanbul
1992, s.112-113.
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maddeler olmadig1 agiklanmasina ragmen Osmanli-Rus Antlagmasi 6zellikle
Ingiltere tarafindan ciddi tepkilere maruz kalmistir'2. Bu durum aslinda biiyiik
giiclerin Osmanli topraklar ve politikastyla ne kadar alakadar olduklarinin da
bir gdstergesidir. Zira Osmanli Devleti’nin bir ic meselesi Rusya, ingiltere ve
Fransa’nin ana giindem maddesi olmus, bu devletleri karsi karsiya getirmistir.
Bu miicadelenin temelinde elbette Ortadogu ve Anadolu topraklarinda hakim
olma yariginin heniiz basinda olmalarinin etkisi ¢oktur. Ciinkii temel hedefleri
belli olan bu giiglerin Osmanli cografyasi ile ilgili ana politikalar1 heniiz net
ve kesin degildir. Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ndan sonra yasanan ikinci Mi-
sir isyanindaki tavirlar1 bunun kanitidir. Nitekim bu isyanda Osmanli Devleti
hem Ingiltere’den hem de Fransa’dan destek gdrmiistiir. Degisen dengeler ve
kosullar beraberinde degisen politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Iste bu yiizden Hiinkar Iskelesi Antlagmasi yapilirken 1833°de Osmanli Dev-
leti ile ittifak yapan Rusya, 1853’te Sen Petersburg’da Ingiliz elgisine Hasta
Adam dedigi Osmanl Devleti’ni beraber 6ldiirmeyi teklif etmistir. Ingiliz elgi
Sir George Hamilton Seymour donemin kosullari geregi bu teklifi reddetmis!?
ancak Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl topraklarmi paylasan bas
aktor olmustur.

Ingiltere o giiniin sartlarinda zaten Osmanli topraklar {izerinde avan-
taj sagladigin1 diigiindiigii i¢in bu teklifi kabul etmeyerek Osmanli toprak
biitiinliigiiniin devamina yonelik bir politika izlemistir. Zamanla Osmanh
Devleti’nin durumu degistikce Ingiliz politikas1 da buna gore sekillenmistir.
Osmanli Devleti’nin gii¢ kayb1 Ingiltere nin bélgeye daha hizli hakim olma-
sin1 saglamustir. Siireg icerisinde Ingiltere bu cografyadaki ticareti yiiriiten tek
devlet olmus Mezopotamya cografyasi 1859’da kurulan “Firat ve Dicle Yolla-
r1 Kumpanyas1” ile Ingilizlerin ticaret sahas1 haline gelmistir. 1853’de Katar,
1861 ve 1892 Bahreyn ve 1889’da Kuveyt ile yapilan antlasmalar ve ticari
sozlesmeler Ingiltere’nin Basra Korfezi'nin bati sahillerine yerlesmesini de
saglamistir'*. Ingiltere daha ileri gitmis 1882’de Misir’1 isgal etmistir. Bu is-

Fatih Gencer, “Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’nin Osmanli-Ingiliz iliskilerine Yansimalar1”,
TAD, C 34, S 58, 2015, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/2021/21050.pdf, s.633,
Erisim Tarihi: 28.11.2018.

' Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara 1990, s.70-
71; Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, 5.194-
195.

Omer Osman Umar, “Ingiltere’nin Irak Politikast (1900-1918)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Kitii’l-Amare Zaferi I. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
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galle Fransa’nin Siiveys Kanali’n1 acarak elde etmis oldugu avantaji da devre
dis1 birakmistir'. Fransa’nin 1820°da Cezayir’i, 1881°de Tunus’u, 1912°de
ise Fas’1 isgal etmis olmas1 dahi Ingiltere’nin Ortadogu topraklari iizerindeki
etkisinin daha fazla olmasina engel olamamistir'®. Bu rekabete Almanya’nin
Haydarpasa-Bagdat-Basra demiryolunun yapimini {istlenmesi'’ ve Rusya’nin
Ingiltere ile Reval goriismelerinde yakinlagmasi eklenmistir'®. Tiim bu sebep-
lerden petrol deryasi Ortadogu biiyiik giiclerin emperyalist hedeflerinin mer-
kezinde olmustur.

I. Birinci Diinya Savasi’nda Ortadogu’nun Gizli Antlagsmalarla
Paylasiimasi

Birinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri’nin agtif1 cepheler aslinda bu
devletlerin siyasetlerinin Ortadogu eksenli oldugunun bir gostergesiydi. Zira
Sina-Filistin, Hicaz-Yemen, Irak, Kanal ve Canakkale cephelerinde yasanan
miicadelenin temelinde Ortadogu’yu paylasmak vardi. Heniiz savas devam
ederken Itilaf Devletleri arasinda yapilan gizli antlasmalar bu hedefe ulagsmak
amaciyla hazirlanmig ve imzalanmistir. Her ne kadar her devletin Ortadogu
topraklari ile ilgili hedefleri farkli olsa da ortak hedefleri Osmanli topraklarini
paylasmaktir. Ingiltere aymi safta durdugu miittefikleri ile anlasmanim dogru
olacagini diisiinmiis ve bu diisiince Fransa, Rusya ve Italya arasinda imzala-
nacak gizli antlagmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira farkli amag-
lar i¢in aynm1 mevziiye yonelen bu giiglerin gelecekte birbirleri ile miicadele
etmelerini 6nlemek i¢in yapmalar1 gereken sey aralarinda anlasmalariydi. Bu
nedenle Osmanli topraklarini gizli olarak paylagsma yoluna gitmislerdir'®. Ya-
pilan gizli paylasimlar savastan sonra Itilaf Devletleri i¢in bir yol haritasina
doniismiis bazi sapmalar olsa da ana politika bu antlagmalar iizerinden takip
edilmistir. SOmiirge devletlerinin Osmanli topraklarini ele gegirmek igin yap-
tiklar1 gizli antlagmalar sunlardir:

Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, Mardin, Ankara 2016,
$.563.

15 Erendil, a.g.e., s.14-15.

Mustafa Sitk1 Bilgin, “Iki Savas Aras1 Dénemde Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, C 9, S 18, Yaz 2016, s.35.

Umar, a.g.m., s.563.
Ugarol, a.g.e., s.402.

Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasinda Yapilan Taksim Antlagsmalar: ve
Sevr’e Giden Yol, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s.37.
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1- Fransa, Ingiltere, Rusya’nin aralarinda yaptigi Mart 1915 tarihli nota
alisverislerinden olusan Istanbul Antlasmasi

2- [ltalya, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin aralarinda yaptig1 26 Nisan
1915°te imzalanan Londra Antlagsmasi

3- Ingiltere ve Fransa’nin Sykes ve Picot aracilig1 ile yaptig1 1916°da
gerceklesen Sykes-Picot Antlasmasi, sonradan bu antlagmaya Rusya
da dahil olmustur.

4- ltalya, Ingiltere ve Fransa’min 1917°de imzaladigi Saint Jean De
Maurienne Antlagsmasi?.

Bu gizli paylasim tasarilart hem imzalandig1 donem hem de giiniimiiz igin
Ortadogu cografyasmin kaderi lizerinde biiyiik tesir yaratmis ve bolge halki
icin oldukega agir sonuglar dogurmustur.

I.1. istanbul Antlasmasi

Rusya savagin basindan beri sicak denizlere inme politikasi i¢in miicade-
le etmis ve bu amaca hizmet edecek adimlar atmak i¢in cabalamigtir. Bu mak-
satla Ingiltere ve Fransa ile siyasi olarak rekabet etmesine gerek kalmamustir.
Ciinkii Ingiltere ve Fransa’nm hedefi Ortadogu cografyasiyken, Rusya nin
temel hedefi Istanbul ve Bogazlar’a sahip olmaktir. Bu hedef Ingiltere ve
Fransa agisindan rahatsizlik verecek bir talep olarak goriilmemistir. Zira her
iki devletin Canakkale Cephesi’ni agmaktaki hedefleri Rusya’ya yardim gon-
dermekti. Bu cephenin Rusya menfaatleri gozetilerek acildigi diisiiniiliirse
Istanbul ve Bogazlar’in Rusya tarafindan talebi her iki devlet icin de kabul
edilmis bir istektir. Ancak Rusya miittefiklerine giivenmemis ve Canakkale
Cephesi nin tilaf Devletleri tarafindan kazanilmasi senaryosundan rahatsizlik
duymustur. Endisesinin temelindeki diisiince sudur: Ingiltere ve Fransa cep-
hede basarili olur ve Istanbul’u ele gegirirlerse buray1 Rusya’ya vermeyebi-
lirlerdi®'. Heniiz antlasma yapilmadan 27 Subat 1915°te Ingiltere tarafindan
Rusya’ya gonderilen nota Ingiltere’nin bakis acisini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Notada heniiz Canakkale Muharebeleri’nin devam ettiginden ve bu
miicadelenin en ilgili tarafinin Rusya oldugundan bahsedilmistir. Ayrica sa-

2 Osman Olcay, Sevres Antlagmasrna Dogru, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981, s.VI.

2l Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢agdan 1918, 12. Baski, imge Yayinlari, Ankara 2003,
$.380-381.
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vagtan sonra Bogazlar’in Rusya’ya verilecegi ifade edilmis, Yunan ordusunun
Itilaf Devletleri’ne yardima geleceginden, Rusya’nin da miittefiklerine yardim
etmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Notanin en 6nemli kism1 ise yapilacak
antlagsmanin gizli kalmas: yoniindeki uyaridir®®. ingiltere nin bu siyasi yakla-
siminin altinda Rusya’nin sahip oldugu asker sayisinin biiyiik etkisi vardir.
Ingiltere ve Fransa savas sirasinda zor durumda kalmamak igin teknik olarak
sahip olduklar1 giicii Rusya’nin insan giiciiyle desteklemek istemislerdir?.

4 Mart 1915°te Rus Disisleri Bakan1 Sazanov Paris ve Londra’daki bii-
yiikel¢ilerine bir telgraf ¢ekerek Rusya’nin nereleri istegini ifade etmistir. Bu
notaya gore Istanbul ve Bogazlar meselesi tam olarak Rusya’nin tarihte be-
lirlemis oldugu hedeflere gére artik nihayete erdirilmelidir. Eger “Istanbul,
Bogazi¢i’'nin, Marmara Denizi’nin ve Canakkale Bogazi’nin bati sahille-
ri ve keza Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya daha baslangicta Rus-
ya Imparatorlugu’nun simirlarina sokulmazsa” herhangi bir ¢6ziim miimkiin
degildir**. Gokceada ve Bozcaada da talep edilen sinirlar igerisindedir®®. Bu
isteklerden sonra Rusya muhtemeldir ki miittefiklerin endiselerini azaltmak
amaciyla tiim bu alanlarda Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlarinin da biiyiik bir
ozenle koruyacagini belirtmistir. Ayrica Rusya’nin da Ingiltere ve Fransa’nin
Osmanli topraklarindaki planlar i¢in miittefikleri destekleyecegine dair soz
verilmistir®. 7 Mart 1915’te Rus Disisleri Bakan1 Sazanov Londra ve Pa-
ris’teki Rus elgiliklerine bir telgraf gekerek notanin Ingiliz Hiikimetine teslim
edilmesini istemistir. Bu notada Bogazlar’in Asya kiyisinin Rusya’ya ait ol-
mast gerektigi vurgulanmigstir. Rusya bir yandan Bogazlar iizerinde kendisi-
ne verilecek hakimiyeti kesinlestirmek isterken diger yandan da Ingiltere ve
Fransa’dan daha fazla taviz koparmaya ¢aligmistir?’.

Rusya’y1 memnun eden cevap 12 Mart’ta Petersburg’a gitmistir. Gonde-
rilen notada Rusya’nin istedigi alanlarin belirledigi hudutlara bagl kalinarak

2 Erol Ulubelen, ingiliz Belgelerinde Tiirkiye, 3. Bask1, Cumhuriyet Kitaplar1, istanbul

20009, s.183-184.

Yulug Tekin Kurat, Osmanh imparatorlugu’nun Paylasilmasi, 2. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 1986, s.17.

E. E. Adamof, Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasilmasi, ¢cev. Hiiseyin Rahmi, 4.
Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2001, s.156-157.

Olcay, a.g.e., s.12.

23
24

25

% Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Paylasma ve Parcalama

Planlar1, Bayrak Yayinlari, Istanbul 1999, 5.313; Adamof, a.g.e., s.157.

27 Tolon, a.g.e., s.46, 52.
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verilecegi belirtilmistir®®. Simdi sira Bogazlar’m ve Istanbul’un Ruslara bira-
kilmas1 karsiliginda Rusya’dan ne istenecegine gelmistir. Rusya’nin bu talebi
Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli topraklarini nasil paylasacaklar1 sorusunu dii-
siinmelerini saglamstir. Ingiltere nin talebi 1907°de yapilan antlasmada taraf-
s1z olarak belirlenen Iran topraklarmin ingiltere’ye birakilmastydi. Fransa’nin
talebi ise Suriye, Iskenderun Kérfezi, Kilikya ve Toroslarin bulundugu Ana-
dolu cografyasiydi ve bu talepler Rusya tarafindan kabul edilmistir . Rusya
bu sartlarin yani sira “Istanbul’un acik liman olmasini, Bogazlardan serbest
gecisi, Balkan devletlerini Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa sokmak igin
onlar1 ikna etmeyi, Osmanli Asyasi’ndaki Ingiliz-Fransiz menfaatlerini koru-
may1, 1907 tarihli Ingiltere-Rusya Antlasmasi’na sadik kalmayi, Ingiltere nin
Serif Hiiseyin ile yaptigi gizli antlasmay1 tasdik etmeyi” de kabul etmistir®.
Tiim bu nota alig veriglerinin sonucunda Rusya Canakkale Muharebeleri de-
vam ederken Mart-Nisan aylar1 igerisinde’! miittefikleri ile masaya oturmus
Ingiltere ve Fransa’ya Istanbul ve Bogazlar’in Rusya’ya verilecegini kabul
ettirmistir. 1915°te imzalanan Istanbul Antlasmasi ile Rusya kagit {izerinde
hayaline kavusmustur®?. Verilen bu vaadin ger¢eklesmesinin ne kadar zor
oldugu hem bu sdzii alan Rusya hem de bu sozii veren Ingiltere ve Fransa
tarafindan bilinse de savasin verdigi buhranli durum?® yazil bir vaadin dog-
masina neden olmustur. Daha sonra ise Rusya Disisleri Bakan1 Pokrowski bu
antlagma ile ilgili hazirladig1 6 Mart 1917°deki notada antlagma i¢in garanti
senedi demistir. Ona gore bu antlasma Ingiltere ve Fransa’nin Osmanlr’ya ait
olan Bogazlar’1t Rusya’ya verdigine dair bir senetti. Bu senet gergege doniisiip
Rusya Bogazlar’1 ele gecirmedigi miiddetge bu antlagma bir kagit parcasindan
ibaretti*,

28 Siileyman Kocabas, Tiirkiye’nin Cam1 Bogazlar, Vatan Yayinlari, Istanbul 1994, s.130.

?  Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, Bogazici Universitesi

Yayinlari, Istanbul 1978, 5.27.

3 Kocabas, Tiirkiye’nin Cam1 Bogazlar, s.130.

' Salahi Sonyel, Gizli Belgelerde Osmanl Devleti’nin Son Dénemi ve Tiirkiye’yi

Bélme Cabalari, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2009, s.196.

Tevfik Biyiklioglu, “Birinci Diinya Harbinde ve Mondros Miitarekesi Sirasinda Bogazlar
Problemi”, Belleten, C XXIV, S 96, Ankara 1960, s.11.

Cemil Bilsel, “Diinya Barig Buhraninda Bogazlar”, http://asosindex.com/cache/articles/
dunya-baris-buhraninda-bogazlar-f417062.pdf, s.6, Erisim Tarihi: 28.10.2018.

Cemal Tukin, Osmanh Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul
Universitesi Matbaacilik Komandit Sti., istanbul 1947, 5.368.
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Istanbul Antlasmasi gizli antlasmalardan ilkidir. Bu anlamda firsat1 ga-
nimete ¢evirmeyi basaran Rusya sicak denizlere inme politikasini bu antlas-
ma gergevesinde Ingiltere ve Fransa’ya resmi olarak onaylatmistir. Ancak bu
antlasma diinya kamuoyu tarafindan 6grenildiginde ingiltere Disisleri Bakani
Balfour antlasmay1 inkar ederek emperyalist bir amagla Istanbul ve Bogazlar’1
Rusya’ya birakmadiklarini, bununla ilgili s6z vermediklerini su sekilde ifade
etmistir:

“Biz Istanbul hakkinda emperyalist bir fikri tab’an, higbir itilaf akd
etmedik. Béyle fikir pek budalaca bir seydir ve Ingiltere’nin sark-garp
hakkindaki siyasetinin tarihini sathi surette bilenler bile bu yolda hiik-
mederler. Su halde vazihen anlasilir ki Istanbul’u emperyalist bir mak-
satla Ruslara terki meselesini ihtimal ki devlet adamlari kabul ederlerdi,
fakat higbir vakit kendileri bu fikirde bulunamaz ve buna muhalif olan
Miittefiklere de bunu teklif edemezlerdi. Hakikatte Rus hiikiimetinin
Istanbul’u istedigi tamamuyla asikardir. Biiyiik bir gaye ugrunda biiyiik
bir miicadeleyi birlikte ifa edecegimiz i¢in gerek kendi tarafimizdan
gerekse Mosyd Wilson tarafindan beyan olunan diistura pek miibayin

olmayan seye razi olduk™®.”

I.2. Londra Antlasmasi

Osmanl topraklari i¢in paylagim tasarilarina imza atan bir diger devlet
Italya’dir. Birinci Diinya Savasi basladiginda Almanya ve Avusturya sava-
sa yaptiklari ittifak geregi beraber girmis ancak italya kendisini bu ittifakin
icinde yokmus gibi gostererek 3 Agustos tarihinde tarafsiz oldugunu duyur-
mustur. {talya her ne kadar tarafsiz oldugunu sdylese de diplomatik iliskile-
rine devam etmis ve hangi taraftan daha fazla taviz alabilecegini anlamaya
caligmistir. Bu amagla bir yandan Almanya ile savasa girebilecegi seklin-
de goriisme yapmis, diger yandan da tarafsizligini ilan ettiginin ertesi giinii
Rusya ile irtibat kurarak Itilaf Devletleri'nin yaninda savasa girebilecegini
ifade etmistir®®. Italya’nm bu tavr1 donemin siyaseti diisiiniildiigiinde pek de
sasirtic1 degildir. Bu anlamda Italya 6nce alacagi paydan emin olup sonra be-
del 6demeye calismustir. Italya’nin itilaf Devletleri ile yaptig1 goriismelerde
amac1 Adriyatik’te Avusturya ve Arnavutluk topraklarinda ilerleyebilmek ve

3 vakit, 23 Kanunuevvel 1917, s.1.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 20. Baski, Timas Yayinlar1, istanbul 2015,
s.111.
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Anadolu’nun giineybatisindan pay alabilmektir’’. Rusya ile baslayan temas-
lar Itilaf Devletleri’nin de katildig1 bir toplantiya doniismiistiir. italya, itilaf
Devletleri’nden Anadolu i¢in kendisini ikna edecek bir teklif sunmalarini bek-
lemis ve bu beklentisi 26 Nisan 1915’te gergeklesmistir®®. Bu uzlagma sonucu
ortaya ¢ikan Londra Antlagsmasi** Osmanli topraklarinin paylasimini 6ngéren
ikinci paylasim tasaris1 olmustur.

Londra Antlagsmasina gore:

a) Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi aralarinda Anadolu topraklarmimn
tamamimin veya bir boliimiiniin taksimini yaptiklarinda, italya’ya
Akdeniz yoresinde Antalya sehrine yakin alanlarda adaletli bir
paylasim uygulayarak buranin italya’ya verilmesini kabul etmislerdir.
Belirlenen bdlgede Ingiltere ve Fransa’nin menfaatleri de goz ardi
edilmeyecektir. Eger paylasimdan vazgecilir, Osmanli topraklarinin
biitiin halinde kalmasina karar verilirse veya Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nim paylasimlarinda herhangi bir degisiklige gidilmesi karari
almirsa Italya’nin haklar1 da gozetilecekti. Savas sirasinda veya
sonrasinda li¢ devlet Anadolu topraklarinda kendisine verilmis
bolgeleri isgal etmek isterse Antalya ili ve gevresi Italya’ya verildigi
i¢in buraya girilmeyecek, Italya isterse kendisi bu topraklari isgal
hakkina sahip olacaktir®.

b) Terante’de ve Tirol’un giineyinden Bremer Bogazi’na kadar italya’ya
verilmesi ayrica Tiriste, Guruc, Garadigka, Isteri, Dalmagya’nin
Italya’ya dahil edilmesi, Italya’nin isgali altinda olan On iki Ada ile
Trablusgarb’im Italya’ya ait oldugu itilaf Devletleri tarafindan kabul
edilecektir*'.

c¢) Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan alinan Arabistan topraklarinda
kurulmasi planlanan bagimsiz Arap devleti ile ilgili karara Italya da
uyacaktir®?,
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Melek, a.g.e., s.29.

Kurat, a.g.e., s.18.

Sander, a.g.e., s.382.

Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Yayinlari, Ankara 1978, s.4; Ucarol, a.g.e., s.494; Kurat, a.g.e., s.18.

Vakit, 3 Kanunuevvel 1917, s.2.

Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkllap Tarihi, 3. Cilt, 2. Kisim, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1991, 5.271-272; Ugarol, a.g.e., s.494.
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Bu antlagma ile Ingiltere, Fransa ve Rusya savasa girmesi karsiliginda
Italya’ya hem Avrupa’da genislemek istedigi alan igin firsat vermis hem de
Anadolu topraklarinda pay vermeyi taahhiit etmistir. Italya bu antlagma ile
emellerine ulasacagindan dolay1 antlasmanin ardindan Mayis ay1 igerisinde
Avusturya’ya savas ilan etmistir. Yaklasik iki ay sonra da topraklarina sahip
olmay1 hayal ettigi Osmanli Devleti’ne ve Almanya’ya karsi savasa girdigini
aciklamigtir®®. 3 Kanunuevvel 1917°de Vakit gazetesi Londra Antlagmasi ile
Italya’ya verilen yerleri “Italya’ya verilen hiyanet {icreti” alt baslig1 ile yayim-
lamistir**. Boylece Italya savasin heniiz basindayken izledigi politika sayesin-
de kagit tizerinde bir pay almay1 basarmis ve Anadolu topraklar1 sémiirgeci bir
devlet i¢in daha ulasilmasi gereken bir hedef olarak belirlenmistir.

I. 3. Sykes-Picot Antlasmasi

Savas devam ederken imzalanan gizli antlasmalarin en belirleyicisi Or-
tadogu topraklarinin kaderi icin hazirlanmis Ingiliz temsilcisi Sir Mark Sykes
ve Fransiz temsilcisi George Picot arasinda oldukca dnemli bir siire¢ sonu-
cunda imzalanan antlagsmaydi. Bu metin 16 Mayis 1916 tarihinde resmiyet
kazanmis ve tarihe Sykes-Picot Antlasmasi olarak ge¢mistir®’. Ingiliz-Fransiz
goriismeleri ile baslayip daha sonra Rusya’nin da dahil oldugu bu antlagsma-
nin bir diger ad1 da Kii¢iik Asya Antlasmasi’dir*®. Ortadogu’nun giintimiizdeki
olusumunun temeli bu antlagsmaya dayanir.

Sykes-Picot gériismelerinden once Ingiltere Miisliiman sdmiirgelerin-
de sorun ¢ikmamasi ve Istanbul’un Rusya’ya birakilmasindan duydugu ra-
hatsizlig1 telafi edebilmek i¢in sdzde bagimsiz gibi goriinen aslinda kendi
kontroliinde bir Islam devleti kurma ¢abasma girmistir*’. Bu amacla Mekke
Serifi Hiiseyin ile irtibat kurmus aralarindaki yazismalar Temmuz 1915 ile
Mart 1916 tarihleri arasinda devam etmistir®®. Ocak 1916°da Serif Hiiseyin

# fsmail Ozgelik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Urfa, Kiiltiir Bakanhg1 Yaynlari,

Ankara 1992, s.22.

# vakit gazetesi, 3 Kanunuevvel 1917, s.2.

#  Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 2.

Cilt, gev. Mehmet Harmanci, E Yayinlar1, Istanbul 2006, s.382.

% Bilgin, a.g.m., 5.36.

47 Azmi Ozcan, “Osmanli Miilkii Paylagim Planlar1 Uzerine Diisiinceler (Gizli Antlasmalar

1914-1921)”, islami Arastirmalar Dergisi, C 12, S 3-4, 1999, 5.299.

Omer Osman Umar, Osmanh Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye
(1908-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2004, s.225.
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ve Ingiltere adina Misir valisi Mc Mahon anlasmus, Liibnan harig biitiin Arap
Yarimadasi, Suriye ve Irak topraklarinda basinda Serif Hiiseyin’in olacagi 6z-
giir bir Arap devleti kurulmasi karari alinmistir®®. Ancak bu vaat Araplar Serif
Hiiseyin liderliginde Osmanli’ya kars1 giiglii bir isyan ¢ikarir ve Ingiltere’ye
yardimci olurlarsa gergeklesecekti*. Fransa’nin Ingiltere ile Sykes-Picot Ant-
lagmasi igin goriismeye baslamasi Fransa’nin Mc Mahon ve Serif Hiiseyin
yazismalarini sezdigi bir dsnemde baslamustir. Ingiltere miittefikine bu konu
hakkinda 23 Kasim 1915°te bilgi vermistir’'. 23 Kasim’da Londra’da olan
Frangois George Picot> kendince bir yontem belirlemis ve anlasmaya pek
yanagmayan bir tavir sergileyerek taleplerini ve pazarlik sansii arttirmaya
caligmistir. Fransa’nin bu tavri ve Ortadogu topraklarindan ne istedigini bilen
Ingiltere’nin geri adim atmamasi nedeniyle bu ilk temastan herhangi bir neti-
ceye vartlamamustir®. Goriismelerde yasanan bu tikanma iizerine Ingiltere’yi
temsil eden Micholos gérevden alinmis ve yerine Sir Mark Sykes atanmistir>.
Mark Sykes Ortadogu’da uzun siire incelemeler yapmus ve Ingiltere’nin bu
topraklarda nasil etkin olacagi konusunda bilgi sahibi olmustur®. Mark Sykes
Fransa ile yaptig1 goriismelerde Ingiltere nin Ortadogu politikasini belirlemek
icin kurdugu Arap Biirosu’nun fikirlerinden faydalanmistir®®.

Fransa goriismeler basladiginda Osmanli Devleti ile daha dnce kurdugu
mali iliskiyi ve bu topraklarda yaptig1 yatirimlar1 géz ardi etmemistir. Fransa
bir yandan Anadolu 6zellikle de Cukurova iizerinde 1srarci davranirken diger

¥ Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi iliskiler Isiginda Ortadogu Par¢alanmak istenen

Topraklar ve istismar Edilen insanlar, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1995, 5.46-47.

0 Marian Kent, Osmanli imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, ¢ev. Ahmet Fethi,

2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1994, s.215.

Omer Kiirkciioglu, Osmanh Devleti’ne Karsi Arap Bagimsizhk Hareketi (1908-
1918), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlari, Ankara 1982, 5.101-102.

Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.218.

Ismail Sahin, Cemile Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiglerin Gizli
Oyunu: Sykes-Picot Antlagsmasi”, https://www.jasstudies.com/Makaleler/1500154802 18-
Yrd.-D0%C3%A7.-Dr.-%C4%B0smail-%C5%9EAH%C4%BON.pdf,  s.253, Erisim
Tarihi: 25.11.2018.

Umar, Osmanh Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.218.

David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, ¢ev. Mehmet Harmanci, 6. Baski, Epsilon
Yayinlari, Istanbul 2016, s.143.

T.G. Fraser, Andrew Mango, Robert Mcnamara, Modern Ortadogu’nun Kurulusu, cev.
Fiisun Doruker, Remzi Kitapevi, Istanbul 2011, s.86.
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yandan da Suriye ve Musul’u istemistir. Fransa bu topraklart hem ekonomik
hem de stratejik onemi i¢in istemistir®’. Picot Fransa’nin ¢ikarlarin1 Akdeniz
sahillerinden Liibnan da dahil genis bir alanda gérmiistiir. Ona gdre Suriye
cok onemliydi ve bu topraklardan taviz vermek biiyiik bir fedakarlik olurdu.
Zira Suriye topraklari ele gegirildikten sonra Fransa buralarda kontrol edebile-
cegi yerel yonetimler kurarak idaresinde zorlanmayacakt1®®. Fransa isteklerin-
de doguda Musul’a kadar giden bir sinir ¢izerek kendi kendine yeten bir Suri-
ye kolonisi kurmay1 planlamistir®. Ingiltere ve Fransa arasinda antlasmazliga
neden olan tek yer Ingiltere’nin bagimsiz Arap devleti icin istedigini iddia
ettigi Liibnan’di®. Itilaf Devletleri’nin en énemli halkalaridan biri de Rusya
oldugu i¢in Sykes ve Picot Mart ayinda Rusya ile goriigmiistiir. Bu gériismede
Rusya Istanbul ve Bogazlar’a ek olarak “Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vi-
layetleri, Trabzon’dan daha sonra tespit edilecek bir noktaya kadar Karadeniz
kiyilari, Van’in giineyinden Mus, Siirt bolgesi ile Dicle vadisini istemistir. Bu
arada Aladag, Kayseri, Akdag, Yildizdag ve Zara, Egin ve Harput arasindaki
yerlerin Fransa’ya ait olacagmi da” kabullenmistir®'. Ingiltere de Rusya’dan
hakim olacagi Anadolu topraklarinda kendi ekonomik menfaatlerinin korun-
masi talebinde bulunmustur®?.

Netice itibariyla Ingiltere, Fransa ve Rusya oldukca kafa yorduklari Os-
manli Devleti’nin paylasimi konusunda bir sonuca varmislardir. Petrograt’da
yapilan Sazanov, Sykes-Picot goriigmelerinde alinan dnemli kararlardan biri
de antlasmanin gizli kalmasiydi®. Buna antlasmaya gore:

“Rusya Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ile Mus ve Siirt hattina kadar
sarki Kiirdistan’1 ve Iran hududunda Ammadiye’yi alacaktir. Karadeniz
sahilindeki Rus arazisinin hududu ilerde tahdid olunacaktir. Rusya bun-
dan baska Adana vilayeti ile cenubu Ayintab-Mardin ve simalde Talas-

M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyet¢iliginin
Dogusu ve Suriye, 2. Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s.94.
Umar, Osmanh Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.218.

59 Sahin, Sahin, Kii¢iik, a.g.m., 5.252.
60

58

James Barr, Kirmiz1 Cizgi, cev. Ekin Can Giirsoy, Pegasus Yayinlari, Istanbul 2016,
s.40.

Ozcan, a.g.m., 5.299.

02 Adamof, a.g.e., s.124.
63

61

Karl E. Meyer-Shraeen B. Brysac, Ortadogu Tarihi Kral Yaratanlar, ¢cev. Emine
Eminel, Akilgelen Yayinlari, Ankara 2016, s.166.
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Kayseri-Harput hattina kadar araziyi alacaktir. ingiltere El-Cezire’nin
Bagdat’a kadar olan cenub kismini ve Suriye’de Hayfa ve Akka liman-
larin1 alacaktir. Ingiltere ile Fransa arasinda akd edilen bir itilaf da bir
Arap hiikiimat-1 miittehidesi veya miistakil bir Arap hiikiimeti tesisin-
den bahs ve bu hiiklimete arazi tayin ediliyordu. Iskenderun serbest bir
liman olacakti. Itilaf Devletleri’nin Filistin’de ve mahal-1 mubareke-
deki menafiini muhafaza igiin mezkir arazi Osmanli miilkiinden tefrik
edilecek ve ayr1 bir hitkimetin idaresi altina verilecekti®.”

Boylece Rusya Anadolu’nun dogusunu almay: garanti altina almistir®.
Su durumda Urdiin ve Irak topraklari Ingiltere nin Suriye ve Liibnan toprak-
lar1 Fransa’nin olmustur. Ingiltere’nin dogrudan yénetecegi alan Bagdat, Bas-
ra, Hayfa ve Akka iken, Fransa’nin ki Akdeniz sahil serididir. Dolayli niifuz
bolgeleri ise iceride Arap bir liderin yonetiminde olacak sekilde, kurulmasi
diisiiniilen Arap devletinin olacaktir. Fransa ve Ingiltere’nin miidahalesinde
olmayacak yerler ise Suudi Arabistan ve Kuzey Yemen’di®.

Antlagsma maddeleri farkl1 bir bicimde de sekillendirilmis ve harita iizerin-
de farkl1 renklerle belirlenmistir. Kirmizi alan Ingiltere niifuz bélgesi, Mavi alan
ise Fransiz niifuz bolgesini simgelemistir®’. Kahverengi alan uluslararasi bir ida-
renin kurulmasimnin planlandigi Filistin’i temsil ederken® beyaz olarak belirle-
nen cografya ise Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin karar verecegi Serif Hiiseyin’in
ise onaymin almacagi bir idarenin kurulacagi alanm simgelemistir®®. Bir de A
ve B bolgesi belirlenmistir. Fransa ve Ingiltere bu topraklarda Arap bir liderin
yonetecegi bagimsiz bir Arap devletini veya kurulacak Arap devletler konfede-

% vakit, 3 Kanunuevvel 1917, s.2.

% Eugene Rogan, Araplar Bir Halkin Tarihi, cev. Cem Demirkiran, Pegasus Yayinlari,

Istanbul 2017, 5.183.

Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yayinlar1, Istanbul
2012, 5.232-233.

Jonathan Schneer, Balfaour Deklarasyonu Arap fsrail Catigmasinin Kokenleri,
cev. Ali Cevat Akkoyunlu, 2. Baski, Kirmizikedi Yayinlari, Istanbul 2015, s.102;
Peter Mansfield, Osmanli Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi, cev. Nuran Ulken,
Sander Yayinlari, Istanbul 1975, 5.59; Kiirk¢iioglu, Osmanh Devleti’ne Kars1 Arap
Bagimsizlik Hareketleri (1908-1918), s.102; Umar, Osmanl Yonetimi ve Fransiz
Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938), 5.218.

% Kiirk¢iioglu, Osmanli Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizik Hareketleri (1908-1918),
5.103; Yalginkaya, a.g.e., s.96; Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi
Altinda Suriye (1908-1938), s.219; Schneer, a.g.e., s.102.

% Adamof, a.g.e., s.204.
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rasyonunu tanimayi ve desteklemeyi hedeflediklerini belirtmislerdi. A bolgesi
Sam, Hama, Humus ve Halep’i i¢ine alirken, B bolgesi biiyiik boliimii ¢6l olan
Kerkilk ve Amman arasindaki topraklari icermekteydi’”. Haritalandirilan ve
kapsaml1 bir sekilde boliinen topraklar Itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti’ni
yikmaya ne kadar kararli olduklarinin bir kanitidir. Zira savasta énemli bir mii-
cadele veren Osmanli Devleti bu antlagsmada her seyini kaybetmis bir devlet
muamelesi gorerek masa basinda diplomatik pazarlik konusu olmustur. Baska
bir ifadeyle Sykes-Picot Antlasmasi savas devam ederken “Ortadogu haritasi-
nin ana hatlarini” ortaya koymustur’!. Ancak Sykes-Picot Antlagsmasi’n1 6gre-
nen Araplar igin bu antlasma 6nemli bir hayal kirikligi olmustur”. Zira yapilan
bu paylasim Ingiltere’nin Serif Hiiseyin ile yaptig1 pazarliga tamamen tersti’.
Filistinli bir gézlemcinin de dedigi gibi Sykes-Picot Antlagsmas1 sasilacak dere-
cede ikiyiizlii bir politikanin tGriintiydi’.

Ayni1 cografya i¢in Araplara da vaatler verilmis sahtekar bir politika iz-
lenerek Araplar bagimsiz bir devlet sozii ile aldatilmis bu antlagsma da onun
belgesi olmustur”. Sykes-Picot Antlagmasi ile Serif Hiiseyin’in hayalleri-
nin ayn1 topraklar i¢in oldugunun ortaya ¢ikmasi ise Kasim 1917°de Carlik
Rusyast’nin Bolsevikler tarafindan yikilmasi ve Rusya’nin savastan ¢ekilmesi
ile resmen ortaya ¢cikmigtir’.

L.4. Saint Jean De Maurienne Antlagsmasi

Itilaf Devletleri ile birlikte savasa giren Italya ortaklarinin yaptig1 Sykes-
Picot Antlasmasi’ndan haberdar edilmemistir. Yapilan goriismelerden siip-
helenen Italya bu konuyla ilgili Ingiltere ve Fransa’dan bilgi istemis ancak

" Mansfield, Osmanh Sonras: Tiirkiye ve Arap Diinyasi, s.60; Kiirk¢iioglu, Osmanl

Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizlik Hareketleri (1908-1918), 5.102; Yal¢inkaya, a.g.e.,
$.95; Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda
Suriye (1908-1938), s.219.

Alain Gresh, Dominique Vidal, Ortadogu Mezopotamya’dan Korfez Savasi’na, cev.
Hamdi Tiire, Alan Yayinlari, Istanbul 1991, s.33.

Kent, a.g.e., s.215.
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" Samet Yiice, Britanya’min Ortadogu Politikasi ve Getrude Bell, Nizamiye Akademi
Yayinlari, Istanbul 2016, 5.252.

™ Rogan, a.g.e., 5.183.

7 Sander, a.g.e., s.382.

" Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Paylasma ve Parcalama Planlari, s.317.
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Italya’ya heniiz bir antlasma olmadig1 seklinde bilgi verilmistir”’. Fransa nin
karst ¢ikmasina ragmen Sykes-Picot Antlagma metni 12 Ekim 1916°da
Italya’ya verilmistir™®. Bdylece Ortadogu’nun miittefikleri tarafindan nasil
paylasildigin1 ayrintil bir sekilde 6grenen Italya igin yeni bir firsat dogmus-
tur. Zira Italya kendisine verilen payi bu paylasima bakildiginda oldukea az
oldugunu yol arkadaslarmna kabul ettirmis Ingiltere, Fransa ve Italya’nmn onay1
ile yeni bir paylasim tasarisi ortaya ¢ikmistir”. Italya, Ingiltere ve Fransa’dan
Londra Antlasmasi ile aldig1 yerler disinda Konya, Aydin, Izmir, Mersin hatta
Fransa’ya verilmis olan Adana’y1 da istemistir®. Ayrica Kizildeniz ile ilgili
her gelismeden haberdar olmak, Araplarla yapilan goriismelere katilmak, Bo-
gazlar iizerinde Ingiltere ve Fransa ile esit haklara sahip olmak istedigini de
belirtmistir®. 17 Nisan 1917’de yapilan Saint Jean De Maurienne Antlagmasi
ile izmir’de Ingiliz ve Fransiz haklar1 korunmak sarti ile izmir ve gevresi,
Konya’nin énemli bir boliimii, Mentese sancag1 ve Antalya italya’ya birakil-
mist1®2. Bunun yani sira Italya’ya Mersin, Iskenderun, Hayfa ve Akka’da da
ayricaliklar taninmigtir®®. Bu antlagma ile Birinci Diinya Savasi’nda yapilan
son gizli paylasim tasaris1 Saint Jean De Maurienne olmustur®*,

Boylece savasta taraf degistirmesinin kendisi i¢in oldukc¢a karli oldugu-
nu diisiinen Italya iki gizli antlasma ile hem Akdeniz’de hem de Anadolu’da
onemli somiirge alanlar1 elde ettigini diisiinmiistiir. Saint Jean De Maurienne
Antlasmasi Ingiltere ve Fransa agisindan ise italya’y1 sakinlestirme tasarisidur.
Antlasmanin bir maddesi olduk¢a dnemlidir. ingiltere ve Fransa bu antlasma-
nin gegerli olmast igin Rusya’nin onayimi sart kogmustur. Oysa savas devam
ederken Bolsevik Ihtilali’nin ¢ikmasi ile Rusya bu antlasmay1 onaylamamis
tam aksine gizli olmasina ragmen desifre etmistir®s. italya, ingiltere ve Fran-
sa tarafindan oyalandigini ve kandirildigini ancak Paris Barig Konferansi’nda

77 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 6. Bask1, Adalet Matbaas1, izmir 1998,
s.67.

 Melek, a.g.e., 5.34.

" Ozcan, a.g.m., $.299.

80 Melek, a.g.e., s.34.

81 Ugarol, a.g.e., 5.496.

82 Kurat, a.g.e., s.20.

8 Ozcan, a.g.m., 5.299.

8 Cevdet Kiigiik, “Sykes-Picot Antlasmasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,

38. Cilt, 2010, 5.206.

85 Kent, a.g.e., s.82.
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anlamistir®s, Zira Ingiltere ve Fransa Rusya’nin onaylamadig1 Saint Jean De
Maurienne Antlasmasi’nin bir gegerliliginin olmadigini iddia ederek Italya’ya
verilen Izmir ve ¢evresini Paris’te bu kez de Yunanistan’a vermislerdir®’.

II. Birinci Diinya Savag1 Sonrasi San Remo Konferansi’na Giden Siire¢

Birinci Diinya Savasi bittiginde sadece yenilen degil savasi kazanan dev-
letler i¢in de yeni bir miicadele donemi baslamustir. Zira itilaf Devletleri’nin
yaptig1 gizli antlagmalar diinya kamuoyu tarafindan 6grenilmis ve bu antlas-
malarin 6ngordiigii paylasimlarin da yeni sorunlar doguracagi belli olmustur.
Zira ABD’nin savaga girerken ilan ettigi Wilson Prensipleri her milletin kendi
gelecegini kendisinin belirlemesi gerektigine dayanan ilkelerden olusuyordu.
Ayrica Wilson Prensipleri bu ilkelere tamamen ters olan gizli paylagim ta-
sarilarini yapan biiyiik gii¢ler tarafindan kabul edilmis goriiniiyordu®®. Oysa
gercekler oldukga farkliyd:. ingiltere ve Fransa Rusya’nin savastan cekilme-
siyle birlikte paylasimlarda degisiklige gidilmesi gerektigini bilse de Osmanl
topraklarini ele gecirmekte kararliydi. Zira bir baris tesis etmek i¢in bir araya
geliyormus gibi goriinen itilaf Devletleri’nin Paris Baris Konferansi’n1 topla-
maktaki amaglan Tiirkiye ve Ortadogu topraklarini yeniden sekillendirmek-
ti.¥ Bu nedenle Wilson Prensiplerini kabul etmek yerine kabul ediyormus gibi
davranan itilaf Devletleri kendi politik ger¢eklerine uymayan bu prensipleri®
devre dig1 birakmak i¢in Paris, Londra ve San Remo’da ¢6ziim bulmaya ca-
lismislardir.

Istanbul Antlagsmasi’nin goz niinde bulundurulmamas1 Ermenileri Paris
Baris Konferansi’nda yiireklendirmis ve “denizden denize Ermenistan” olarak
bilinen Tiirkiye topraklarinin neredeyse yarisini kapsayan bir Ermeni devleti
kurma taleplerini dile getirmislerdir. Rumlar da geri durmamis Yunan Bas-
bakan1 Venizelos Ege kiyilarin1 ve burayla baglantili birgok sehri isteyerek
Hellen devleti kurmayi planlamistir®'. Venizelos’un istedigi topraklarin bii-

86 Aybars, a.g.e., 5.99.

87 Tolon, a.g.e., s.86.

8 Arthur Goldschmidt Jr., Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, ¢ev. Aydemir

Giiler, Doruk Yayinlari, Istanbul 2011, 5.289.
¥ Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007, 5.637.

% H. V. F. Winstone, Ortadogu Seriiveni 1898-1926 Yillar1 Arasinda Ortadogu’daki
Siyasi ve Askeri Istihbaratin Oykiisii, gev. Fuat Davutoglu, Risale Yayinlar, Istanbul
1999, 5.437.

Ismail Kose, “Paris Baris Konferans: Tutanaklar1 ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk
Algis1”, History Studies, Volume 6, Issue 3, April 2014, s.220-221.
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yiik kismi Saint Jean De Maurienne Antlagmast ile Italya’ya verilen topraklari
icermekteydi. Ancak bu geliskiye ragmen Venizelos Italya’ya kars1 galip gel-
mis, Italya’ya verilen topraklar Antalya ve cevresi ile sinirli kalmistir. Bdylece
Italya gerek Londra gerek Saint Jean De Maurienne antlasmalarimnin ingiltere
ve Fransa i¢in bir baglayiciligi olmadigini gururu kirilarak anlamistir®2,

Paris’te Ingiltere ve Fransa’nin anlasamadigi en énemli husus ise Sykes-
Picot Antlagsmasi’na ragmen Ortadogu’nun paylasimi olmustur. Sykes-Picot
Antlagsmasi’n1 6ne siiren Fransa Hama, Sam, Halep ve Humus’u i¢ine alan
Suriye topraklarinin tiim ydnetimini istemistir. ingiltere’nin ise Sykes-Picot
Antlagsmasi’nin gegerliligi konusundaki fikirleri degismistir. Halihazirda igga-
li altinda olan ve Fransa’nin payina diisen Suriye’yi ve uluslararasi yonetimin
kurulmas1 gereken Filistin’i bosaltmamak i¢in direnmistir. Yani savastan son-
ra tartismamak i¢in imzaladiklar1 Sykes-Picot Antlagmasi Paris’te iki devletin
catigmasinin en dnemli nedeni olmustur®. Diger yandan Mc Mahon-Serif Hii-
seyin mektuplagsmalarina giivenerek Paris’e gelen Arap Delegasyonu Baskani
Faysal da kendilerine vaat edilen Suriye i¢in Fransiz engelini agmaya calis-
mistir™. Ingiltere’nin yan1 sira ABD’nin de destegini almaya calisan Faysal
Paris’te goriistiigii ABD’nin Bat1 Asya meseleleri uzman1 W. L. Western’e
Sykes-Picot Antlagsmasi’nin belirledigi hudutlarin hem cografyaya hem de bu
topraklarin gergekligine aykiri oldugunu sdylemistir®®. Ancak Faysal verilen
sozlerin sadece kagit iizerinde kaldigini tipk1 Italya gibi hayal kiriklig1 yasa-
diktan sonra 6grenmistir®®. Paylagim tasarilariyla ¢elisen bir diger konunun
muhatabi da Balfour Bildirisi ile Yahudilere verilen sdzlerin tutulmasini iste-
mek icin Paris’e gelen Yahudilerdir®”. Israil Devleti kuruldugunda ilk Cum-
hurbaskan1 olan Chaim Weizmann, Siyonistlerden kurulu bir heyetle Paris
Barig Konferansi’na katilarak Filistin ile ilgili taleplerde bulunmustur®. Paris

2 Unal, a.g.e., 5.635.

% Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, ¢ev. Serif Erol, Genglik Yayinlari, Istanbul 1996,
$.37-38.

Laurence Evans, Tiirkiye’nin Paylasilmasi, ¢ev. Tevfik Alanay, Milliyet Yayinlari,
Istanbul 1972, s.116-117.

Omer Osman Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye
(1908-1938), 5.403-404; Evans, a.g.e., s.122-123.

Kiirk¢tioglu, Osmanl Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizlik Hareketleri (1908-1918), s.
247.

Helmreich, a.g.e., s.42.
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Baris Konferansi paylagim tasarilarinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi
konusunda itilaf Devletleri’nin yiizlestigi ilk yerdir. Bu yiizlesme Italya ve
Araplar agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Ancak paylasimlari plan-
layan Ingiltere ve Fransa’nin durumu da pek farkli olmamustir. Zira ingiltere
degisen sartlara hemen uyum saglayarak yeni politikalar liretmis ancak bu
politikalar1 Fransa’ya kabul ettirmesi zaman almistir,

Ingiltere ve Fransa arasindaki Ortadogu topraklarindan pay kapma miica-
delesinin® kaynag1 Sykes-Picot Antlasmasi’na ragmen Ingiltere’nin taleple-
riydi. ingiltere savas sirasinda Mavi alanda olmasini kabul ettigi Musul’u sa-
vas sonrasinda gordiigi tablo karsisinda Fransa’ya vermek istememistir'®. Bu
amagcla da yine Fransiz niifuz bolgesinde olan Kilis, Urfa, Maras ve Antep’i
isgal etmis Fransa’ya karsi bir koz elde etmistir. Fransa’nin iggalleri elestir-
mesi {izerine Ingiltere asil niyetini sdyleyerek, Cukurova’yr bosaltmak igin
hem Musul’u hem de Filistin’de niifuzunun taninmasini istemistir'®!. Fransiz
kamuoyu da Fransiz hiikiimeti gibi Sykes-Picot Antlasmasi’na aykir1 olan in-
giliz isgallerine tepki vermistir'®. Ingilizler bir yandan isgal ettikleri yerlerin
Fransa’ya ait oldugunu kabul etmis, diger yandan ise buralar1 bosaltmak i¢in
herhangi bir harekette bulunmamuslardir. ingilizler izledikleri oyalama poli-
tikasi ile Fransiz hiikimetini psikolojik olarak yormak istemis, bilerek olay1
siiriincemede birakmustir.

Bu belirsizligi sonlandirmak isteyen Fransiz Bagbakan1 George Clemen-
ceau Aralik 1918’de Londra’ya gitmis ve Lloyd George ile goriismiistiir'®.
Yapilan miizakereler bir neticeye ulasmis Adana, Antep, Maras, Urfa san-
caklari ile Suriye’nin bir kisminda Ingiliz birliklerinin yerine Fransiz birlik-
lerinin gegmesine, Sam ve Halep sehirlerinde de Ingiliz birliklerinin yerine

% Kadir Kasalak, “Ingilizlerin Filistin Politikas: ve Filistin Mandas1”, Siilleyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S 25, Isparta 2016/3, s.70.

Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri, 1915-1921),
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s.35.

Siileyman Hatipoglu, “Milli Miicadele’de Suriye Itilafnamesi’nin Yeri”, Milli
Miicadele’de Giiney Bolgesi Sempozyum Bildirileri, 25-27 Aralik 2013-Gaziantep,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s.197.

Kemal Celik, “Cukurova’nin Isgali Déneminde, Fransiz Propaganda ve Casusluk
Faaliyetleri ile Milli Kuvvetlerin Buna Kars1 Yayimladig1 1920 Tarihli Yeni Bir Belge”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, C 2, S 3, Ankara-Kis 2008, s.105.

Harry N. Howard, “Paris, San Remo, Sevr’de Tiirkiye’yi Yok Etme Planlar1”, ¢ev. Miige
Yilmaz, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin, Bugiin, Yarin, S 35, istanbul-Agustos
1970, s.41.
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Serif Hiiseyin’in birliklerinin yer almasina karar verilmistir'®. Ayrica Ingiliz
kuvvetleri Filistin’de kalmaya devam edecek, Musul dahil olmak iizere Me-
zopotamya bu devletin himayesinde kalacakt:1'. Suriye Itilafnamesi olarak
adlandirilan bu paylasim tasaris1 15 Eyliil 1919°da imzalanmigtir'.

Ingiltere ve Fransa Suriye Itilafnamesi ile Kilikya ve Suriye iizerinde bir
sonuca varmis ancak sorunlar1 bitmemistir. ABD’nin Kasim 1919a gelindi-
ginde kendi i¢ine donme siyaseti {izerine her iki devlet i¢in yeni sorunlar dog-
mus, bu durum onlar1t Osmanli Devleti’nin gelecegi hakkinda daha ayrintili
planlama yapmaya sevk etmistir. 10 Kasim 1919’da Fransiz Disigleri Bakan
Stephen Pichon Londra’yi ziyaret etmis ve bu durum hakkindaki diisiincesini
anlatmistir. Pichon’a gore: Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye topraklarinda
bir manda y&netimi kurmaktan vazgectiyse bu durum degerlendirilmeli Ingil-
tere ve Fransa bolgedeki c¢ikarlarini 6n planda tutarak mutlaka uzlagsmaya var-
maliydi'?’. Yaklasik {i¢ ay siiren Ingiliz Fransiz goriismelerinde ana giindem
maddeleri: Tiirkiye’nin gelecegi ve Istanbul’un kontrolii veya Istanbul’a ne
sekilde bir yonetim uygulanacagi, padisahin istanbul’da kalip kalmayacagi,
Yunan isgalinin Izmir’de devam etmesine izin verilip verilmeyecegi, Tiirkiye
topraklariin tamaminin veya bir kisminin manda ydnetimine verilip verilme-
yecegi, Ermeni bagimsizlig1 ve kurulmak istenen Kiirt devletinin gelecegi gibi
meselelerdir'®. Bu siyasi miizakereler Anadolu topraklarinin nasil somiirge-
lestirilecegine ve kimin ne kadar pay sahibi olacagina net bir karar vereme-
melerinden kaynaklaniyordu. Amerika’nin manda yonetimleri fikri ile devre-
ye girip daha sonra kendi i¢ine doniisii ingiltere ve Fransa’y1 yeni arayislara
mecbur etmisti. Ingiltere Yunanistan’1 oyuna daha etkin bir bicimde sokmanin
yollarini ararken, Italya’nin gereksiz bir bas agris1 oldugunu diisiinmeye bas-

194" Yagar Akbiyik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Maras, Atatiirk Arastirma Merkezi

Yayinlari, Ankara 1999, s.53.

Umar, Osmanhi Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.377.

1% ismail Ozgelik, Milli Miicadele’de Anadolu Basininda Giiney Cephesi (Adana,
Antep, Maras, Urfa) 1919-1921, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005,
5.38; Omer Osman Umar, Tiirkiye- Suriye iliskileri, Firat Universitesi Yayinlar1, Elazig
2002, s.22; quelik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Urfa, s.75; Umar, Osmanh
Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938), 5.377.
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lamust1. Istanbul gibi énemli bir sehrin gelecegi ise hassas dengeler gerekti-
ren bir kararla sonuglandirilmaliydi. Zira bu konuda hem Fransa’nin hem de
Ingiltere’nin endiseleri vardi. Tiim bu goriismeler olurken Anadolu’da basla-
yan Milli Miicadele, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin yaptiklari Fransa
ve Ingiltere’yi korkutmuyordu ama bu durumu gérmezden de gelmiyorlardi.
Iste bu sartlar ve giindem maddeleri ile Sevr Antlasmas1’nin olusumuna dogru
bir yon ¢izilmis ve Londra Konferansi toplanmaistir.

Tim bu sorunlar1 ¢ézmek icin 12 Subat 1920’de Miittefikler Londra
Konferansi’nda bir araya gelmistir'®. Konferans boyunca miizakere konulari
Tiirkiye topraklarinin nasil paylasilacagi, Istanbul’un yonetimi ve denetimi,
Ermenistan, Anadolu topraklarinin ekonomik olarak nasil denetlenecegi ve
Anadolu’daki niifuz bolgeleriydi''®. Bunun disinda Kuzey Afrika topraklari,
Suriye ve Filistin hakkinda da miizakereler yapilmistir. Ozellikle Misir me-
selesinde Fransa Misir {izerinde Tiirklerin haklarinin sonlandirilmasina kar-
s1 ¢ikmazken bu haklarin tamamimin Ingiltere’ye ge¢mesine itiraz etmistir.
Siiveys Kanali’ndaki denizcilik haklarmnin ingiltere’ye devredilmesine karsi
cikmis ayni ayricalifin kendisine Fas’ta taninmasi gerektigi konusunda di-

renmis ancak bu tartismadan bir sonuca varilamamistir'!!

. Suriye konusun-
da Fransa’yt memnun edecek bir karar alinmis ve Suriye Fransiz mandasi-
na birakilmigtir'2, Filistin konusunda da kargilikli anlagsmay1 basaran taraf-
lar'®® arasindaki rekabetin heniiz sona ermediginin gostergesi ise San Remo

Konferansi’n1 toplamalari olmustur.

III. San Remo Konferansi’nin Toplanmasi

Londra Konferans1 Miittefikler agisindan net bir tabloyla sonuglanmamis-
tir. Ozellikle Ingiliz siyasetgiler igin elde ettikleri ganimetleri nasil paylasa-
caklari, bu ganimetler iizerinde kolayca nasil egemenlik kurabilecekleri hala
soru isaretiydi. Miittefikler arasinda oldukga uzun ve zorlu bir miicadelenin
yasandig1 San Remo Konferansi’nin toplanmas ingiltere ve Fransa’nin Paris
ve Londra Konferanslarina ragmen Ortadogu’yu tam olarak paylagamadikla-

109 Tolon, a.g.e., s.137.

119 Michael Llewellyn Smith, Anadolu Uzerindeki Goz, ¢ev. Halim inal, Hiir Yayinlari,

[stanbul 1978, s.134-135.

" Helmreich, a.g.e., 5.208-209.

12 Tolon, a.g.e., s.152.

3 Helmreich, a.g.e., s.206.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 29-70

51




52

OMER OSMAN UMAR & MELEK YENiSU

rinin kanitidir'®, Miittefiklerin kendi aralarinda anlagamamalari ve gegen siire
Anadolu’da Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde Tiirklerin miicadele hareke-
tine gii¢ kazandirirken diger yandan da giineyde Sam’da bulunan Osmanli su-
bay1 ve gorevlileri Araplarin Miittefiklere direnecegini duyurmustur''s. 1919
yilinin baslarinda Anadolu’nun kaderinin kendi ellerinde oldugunu diisiinen
Miittefikler yanildiklarini anlamis ve Tiirk direniginin politikalarini ne kadar
etkileyeceginin farkina varmuslardir. itilaf Devletleri Tiirklerle yapilacak ant-
lagmanin gecikmesinin kendi aleyhlerine isledigini gormiislerdir. Ozellikle
Ingiltere, Yunanistan’in Anadolu’daki saldirgan ve isgalci tutumunu italya
ve Fransa’nin muhalefetine ragmen desteklemistir. Bu nedenle Anadolu’da
yasanan, miittefikleri etkileyecek her sorun Yunanistan ile beraber kendisini
de zor duruma sokacaktir. Iste bu durum aslinda iki farkli diinyanin oldugunu
gostermistir. Biri konferanslar diinyasiydi ve bu diinyada haritalarla siirlar
belirleniyor, itilaf Devletleri kendi aralarinda istedikleri topraklari alyor, geri
veriyor ve paylastyorlardi. Digeri ise Osmanli Devleti’nin yikintilar1 arasin-
dan ¢ikan ve milli bir uyanisla direnise gecen insanlarin diinyasiydi''®. Bu iki
farkli diinyanin beklentileri icerisinde Miittefikler icin Sevr’den onceki son
durak olan San Remo Konferansi toplanmigtir.

San Remo Konferansi’nin toplandigini Tiirk kamuoyuna 20 Nisan 1920
tarihli Vakit gazetesi su sekilde duyurmustur: “San Remo Konferansi’nin ilk
toplantis diin yapildi. Ingiliz, Fransiz, italyan basvekilleri ile diger temsilciler
San Remo’ya varmig ve goriigmeler baglamistir. Konferans’in bir hafta siirece-
gi tahmin edilmektedir”, ayrica gazete Konferans’a katilan heyetler hakkinda
genis bilgiye yer vermistir''’. Alemdar gazetesine gore, Konferansin toplanma
amac1 suydu: “Konferans’ta Tiirkiye ile barig meselesinden sonra Almanya
sorunu, ekonomik sorunlar, maliye ve Rusya’ya kars1 alinacak politik tavir
goriisiilecektir''.” Vakit gazetesine gore, San Remo’da Itilaf Devletleri’nin
bir araya gelmesinin nedeni Londra Konferansi’nda ¢6ziilemeyen konularin
miizakere edilmesinin gerekliligidir'’®. Konferans’ta Ingiltere’yi Llyod Ge-
orge, Fransa’y1 Millerand ve italya’yr da Signor Nitti temsil etmis, Japonya

4 Kent, a.g.e., 5.218-219.

15 Fromkin, a.g.e., s.376.

6 Macmillan, a.g.e., s.601.
"7 vakit, 20 Nisan 1920, s.1.
18 Alemdar, 21 Nisan 1920, s.1.

19 vakit, 20 Nisan 1920, s.1.
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da bir temsilci bulundurmustur'?. Kurulmak istenen Ermeni devletinin man-
da yOnetimini {istlenmesi i¢cin Amerika da Konferans’a davet edilmis ancak
Amerikan Bagkan1 Wilson aldigi1 davete olumsuz yanit vererek Konferans’a
katilmayacagini bildirmistir'?!. Konunun asil muhatab1 olan Osmanli Dev-
leti ise Konferans’a davet edilmemistir. Toplant1 baglamadan 6nce Osmanli
Devleti’nin Roma Sefiri Galip Kemali Soylemezoglu italyan Bagbakani’na
bir mektup yazarak “Gayet mithim ve vahim kararlar alinmadan evvel bir
Tiirk’iin de sozlerinin dinlenmesini” istemistir ne yazik ki bu ¢aba sonugsuz
kalmistir'??, Konferans’tan 6nce Miittefikler Tiirk halkini galeyana getirecek
kararlar alinmasindan ¢ekinilmesi gerektigini belirten ve bu durumu raporla-
yan askeri yetkilileri de dikkate almamiglardir'®.

I11. 1. San Remo Konferansi’nda Goriisiillen Konular ve Alinan Kararlar

Itilaf Devletleri ¢oziim iiretemedikleri sorunlar1 halletmek amaciyla
Konferans’in agilisinda belirli bir plan dogrultusunda hareket edebilmek igin
bir konsey olusturulmasina karar vermis ve Yiiksek Konsey’in kag kisiden
olusacagi, ele alinacak konu basliklar1 belirlenmistir. Lloyd George nin fikri-
ne gore miittefik dort devletin en fazla iki temsilcisi bu Konsey’de olmaliydi.
Kendilerini ilgilendiren konularda diger devletler de Konsey’e katilabilecek
ayrica uzmanlarin da fikirleri alinacakti. Boylece zaman kazanilmis olacak
ve hizli karar alinarak biirokrasiyle ugrasilmayacaktir. Konsey 19 Nisan’da
ilk giindem maddesi olarak 24 Mart 1920’de ABD Baskan1 Wilson’un gon-
derdigi notay1 goriisme karar1 almistir. Bu nota Osmanli Devleti ile yapilacak
antlagsmanin taslagi ile alakaliydi'?*. Bu notaya cevap olarak Lord Curzon bir
metin hazirlamig ve ABD’nin Tiirkiye ile yapilacak antlasmay1 imzalamay1
kabul etmemesine ragmen bu konu ile ilgili olmasi bizi sevindirmistir, demis-
tir'?. Aslinda bu s6zle baslayan bir cevap olduk¢a imalidir. ABD bagkani bir

120" Taner Baytok, ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne

Var?, Dogan Kitap, Istanbul 2007, s.119.

Kurat, a.g.e., s.95.

122 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara 1987, 5.245; Tansel, a.g.e., s.145.

Mehmet Sait Dilek, Evren Kiigiik, “San Remo Konferans’'nda Ingiltere’nin Ermeni
Politikast (18-26 Nisan 1920)”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/3, Ankara-
Summer 2012, s.961.

124 Dilek,Kiiciik, a.g.m., 5.961-963.
125

121

123

Baytok, a.g.e., s.120.
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yandan Konferans’a katilmay1 reddederken diger yandan da Konferansla ilgili
beyanda bulunmustur'?®. Bu durum ikili politika izleyen Avrupali devletlerin
karsisinda ABD’nin de ayn1 yontemi izledigini gdstermektedir. ABD bir yan-
dan sorumluluk almayi1 kabul etmemis diger yandan da gdlgesini hissettirme-
ye caligmistir.

Lord Curzon’un ABD Baskan1 Wilson i¢in hazirladigi cevabi notada:
Tiirkiye savasa Almanya ve Avusturya-Macaristan yaninda tam bir teslimi-
yetle girmistir. Osmanli tebaasi icerisinde gayrimiislim halklarda mallarin
ve canlarmi kaybetmislerdi. Bu sekilde zarara ugrayan halklarin menfaatleri
diisiiniildiigiinde Osmanli’nin hak ve esitlik ilkesine uygun hareket etmedi-
gini unutmamak gerekmektedir'?’. Halife Istanbul’da kalacaktir, Tiirkiye nin
giiney sinirlari ¢izilirken etnik, cografi ve mali tiim etkenler dikkate alinmistir.
Rusya ile yapilacak goriismeler sonucunda Rusya’nin da Bogazlar Komis-
yonuna dahil olmasindan rahatsizlik duyulmayacaktir. Ortak kararimiz olan
Ermenistan kurulacaktir'?®, Ancak bu devlet igin diisiiniilen sinirlarla ilgi-
li hala problemler vardir bu topraklarin bir kismi héla Tiirk kontroliindedir,
ABD’nin yapilacak antlagsmay1 imzalamaktan yana izledigi ¢ekimser tavri
Ermenistan’in 6niindeki engelleri asma umutlarini azaltmistir. Bu ¢ercevede
Ermenistan’a giivenligini saglayabileceginden fazla toprak vermek dogru ol-
mayacaktir'?®. Ancak Siirmene, Ordu ve Karadeniz’de serbest bir liman Erme-
nilere verilecektir'*®°, denilmistir.

Ayninotada: Ortadogu cografyasinin Tiirk hakimiyetinden kurtarilmasi ve
burada herhangi bir Tiirk niifuz bolgesi birakilmamasi1 konusunda Miittefikler
Amerika ile hemfikirdir. Kirklareli ve Edirne sehirleri hakkinda Amerika’nin
elinde bulunan niifus bilgileri ile Miittefiklerin elinde olan bilgiler birbirini
tutmamaktir. Bu nedenle bu sehirlerin Amerika’nin istedigi dogrultusunda
Bulgarlara verilmesi miimkiin degildir. Miittefikler Istanbul haricinde Dogu
Trakya topraklarinin Yunanistan’a verilmesi kararmi almistir. izmir’in niifus
olarak biiyiik ¢ogunlugunun Rum oldugu ve Tiirklerin burada Rumlara kars1

126 Evans, a.g.e., s.277.

127 Baytok, a.g.e., s.120; Tansel, a.g.e., s.146.

122 Fahir Armaoglu, “Amerika, Sevres Antlagsmasi ve Ermenistan Sinirlar1”, Belleten, C

LXI, S 230, Ankara-Nisan 1997, s.139; Tansel, a.g.e., s.146; Baytok, a.g.e., s.120; Tolon,

a.g.e., 5.226.

129 Baytok, a.g.e., s.121.

130 Ulubelen, a.g.e., s.219.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 29-70



GIZLI ANTLASMALAR CERCEVESINDE SAN REMO KONFERANSI’NDA ORTADOGU’YU
SEKILLENDIRME CABALARI

saldirgan bir tavir takindig1 ifade edildikten sonra Izmir’in Yunanistan’a ve-
rilmesine karar verilmistir. Ayrica Tiirklere kars1 da bir tolerans taninacak ve

[zmir limanimi kullanmalarina izin verilecektir!®!

. Bu notanin génderilmesine
Italya Bagbakan1 kars1 ¢ikmis ve bu cevabin herhangi bir fayda saglamayaca-

gin1, aksine iligkilere zarar verecegini ifade etmistir!*2,

ABD’ye karsz sert bir tislup takinmalarimi engelleyen Ermeni devleti kurma
meselesi Konferans’in diger 6nemli giindem maddesini olugturmustur. Londra
Konferansi’nda Milletler Cemiyeti’nin himayesinde bu devleti kurabileceklerini
diisiinen miittefikler Milletler Cemiyeti’nden aldiklar1 olumsuz cevap karsisinda
San Remo Konferansi’nda Ermenistan meselesiyle tekrar yiiz yiize kalmislardir.
Oysa Ingiltere, Fransa ve Italya bu devletle ilgili askeri ve siyasi sorumluluk
almamak konusunda kararliydi'33. Sorun da buydu zaten hem devleti kurmak
isteyen hem de bu devlet i¢in fedakarlik yapmak istemeyen galipler Ermenilerin
kurduklar1 bos hayaller iizerinden pazarlik yapmaya devam etmislerdir. Ermeni
temsilci Bogos Nubar Paga Konsey’de dinlenmis ve kendince kurulacak Ermeni
devleti ile ilgili agiklamalar yapmustir. Bir diger Ermeni temsilci olan Aharonian
da Konsey’de s6z almig ve Tiirk Milli Miicadelesi’nin aslinda ¢ok da dikkate
alinacak bir gii¢ olmadig1 konusunda Miittefikleri ikna etmeye ¢alismistir. Ona
gore Erzurum da Ermenistan siirlart i¢erisinde olmaliydi ve Ermeniler bunu
gergeklestirebilecek giice sahiptir'*. Konsey yapilan goériigmelerden bir tiirlii
sonu¢ alamamis ve mecbur kalarak yeniden ABD’ye miiracaat etmeye karar
vermistir. ABD’nin Ermenistan mandasi i¢in devreye girmesini talep eden ta-
sar1 27 Nisan 1920°de ABD’ye gonderilmistir. ABD ise Ingiltere ve Fransa’nin
emeklerini bir kez daha bosa ¢gikarmus tasariya verdigi cevapta mandayi iistlene-
cegine dair hicbir ifadeye yer vermezken Ermenistan sinirlarini ¢izmeyi kabul
ettigini belirtmistir. General Harbourd’u Dogu Anadolu’ya gonderip bir rapor
hazirlatan ABD de'* tipki Miittefikler gibi sorumluluk almak yerine sadece si-
yasete dahil olmayi tercih etmistir.

Ermenistan meselesini 6nemli kilan bir diger nokta da kurulmak istenen
Kiirt devletiydi. Zira donemin sartlarinda Ermenistan kurulmadan Kiirt devle-

31 Tolon, a.g.e., s.226; Baytok, a.g.e., s.121.

132 Olcay, a.g.e., $.458-459.

133 Helmreich, a.g.e., s.221.

134 Baytok, a.g.e., 5.125-126.

135 Serpil Siirmeli, “San Remo ve Erzurum”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi, C 4, S

2, Erzurum 2004, s.115, 117.
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tini kurmak imkansizdi'*¢. Konsey’de bu konuyu giindeme getiren Lord Cur-
zon Kiirt devletinin Ermenistan sinirinda olacagini ve topraklarinin bir kis-
minm da Musul sehrini kapsadigini belirtmisti. Bolgede manda yonetimleri
kurmak isteyen Ingiltere ve Fransa’nin ise Kiirdistan kurmak icin fedakarlik
yapmayacag1 yapilan goriismelerde oldukga agikt1'?”. Ingiltere tampon bir bol-
ge olarak planladigi Kiirt devleti ile ilgili herhangi bir ayrintiy1 diisiinmemisti.
Bu devletin sinirlarinin ne olacagi, nasil finanse edilecegi, kim tarafindan yo-
netilecegi gibi sorularin cevabi yoktu. Ustelik Musul’da yasayan Kiirtler boyle
bir devlet kurulmas1 halinde Musul’u terk etmeyeceklerini ingiliz yonetimin-
de yasamak istediklerini bildirmislerdi'*®. Yapilan miizakerelerin bir sonuca
varamayacagini anlayan Ingiltere basindan itibaren kurmak istedigi bagimsiz
Kiirt devleti fikrinden vazge¢mistir. Lord Curzon Fransa’nin savundugu yar1
bagimsiz bir yonetim altinda bolgenin siireli de olsa Tiirk hiikimetine birakil-
masi kararini kabul etmistir'®®. Sonug itibariyla Dicle’nin batis1 Fransizlar’a
birakilmistir. Kiirdistan’in sinirlari ise Sykes-Picot Antlagmasi’na gore: Mavi
bolgenin dogusu Fransiz bolgesi olarak belirlenen ve Dicle’nin batisinda
Sivas’in Yildiz Daglari’na uzanan bolge, Ermenistan’in giineyi Van Golii’niin
giineyindeki daglik bolgeyi bolecek olan sinir ve Irak’in kuzey siiriin kuze-
yi olarak ortaya ¢ikmigtir'4°,

[zmir’in Yunanistan’a verilmesi ile ilgili herhangi bir tartisma yasanma-
mis ve Londra Konferansi’nda alinan karara sadik kalmmustir. Ancak izmir’in
Yunanistan’a baglanmasi ile ilgili alinacak karar i¢in belirlenen siire iki yildan
bes yila ¢ikarilmigtir'*!. Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasia karar veren
Konsey’in karar1 ve Trakya smr Italyan Basbakani Nitti’nin itirazina ne-

142

den olmustur'*?. Trakya ve Bogazlar’la ile ilgili Konferans kararlar1 Yunan

136 Sayan Ulusan, “Sark Meselesi’nden Sevr’e Tiirkiye”, CTTAD, VIII/18-19, Bahar-Giiz
20009, s.240.

Erol Kurubas, “Sevr Siirecinde Yapilan Uluslararasi Toplantilarda Kiirt Konusu ve
Ingiltere’nin Politikas1”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, S 3, Isparta, Giiz 1998, s.7.

Kurat, a.g.e., s.96.

137

138

13 A. Oner Pehlivanoglu, Sevr, Lozan Antlasmalar1 ve Avrupa Birligi, Istanbul 2005,

s.63.

40 Kurubas, a.g.m., s.8.

"1 Cagla D. Tagmat, “Sevr Baris Antlasmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler,

Konferanslar ve Iimza”, Journal of Eurasian Studies (AVID), V/2 (2016), 307-339, http:/
dergipark.gov.tr/download/article-file/357073, s.315, Erisim Tarihi: 01. 12. 2018.

2 Baytok, a.g.e., 5.128-129.
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gazetelerinde haber yapilmistir. Bu haberler Trakya’nin Catalca’ya kadar
Yunanistan’a verildigi, Bogazlar’in yonetiminin Miittefiklerce yapilacagi ve
ileride bu yonetim heyetine Yunanistan, Romanya ve Rusya’nin da katilacag:
yoniindeydi'®. Ayn1 sekilde Ileri gazetesi de 23 Nisan 1920°de Bogazlar’in
milletleraras1 bir komisyon tarafindan yonetilecegini ve Istanbul’da daimi
olarak bir Miittefik temsilcisinin bulunacagini Tiirk halkina duyurmustur!#4,
Anadolu topraklari i¢in Yunanistan ile karsi karsiya gelen Italya Eregli komiir
havzasi i¢in de Fransa ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak bu ko-
nuda karara varan devletler Fransa’nin bolgedeki ayricaliklarinin sinirlandi-
rilmasi karari ile bir sonuca varmislardir. Londra Konferansi’nda goriistilmiis
olmasina ragmen San Remo Konferansi’nda kesin bir karara varilamayan en
onemli topraklardan biri de Batum’du. Yasanan Bolsevik miidahalesi Miitte-
fiklerde Batum’da alacaklar kararlarin askeri bir sonug¢ doguracagi kanaatini
olusturmustur. Askeri bir miidahaleyi goze alamayan Miittefikler Batum’dan
vazgegerek Kafkaslar ve petrol boru hattiyla beraber demiryollarinin deneti-
minin ellerinden ¢ikmasini géze almak zorunda kalmis, Batum’a miidahale
edememislerdir'#’,

Alnan bu kararlarin hi¢birinde Tiirk yonetiminin fikri alinmamistir. Ga-
lip Kemali Soylemezoglu, Tiirkleri yok saymaya calisan Miittefiklere rag-
men Konferans’a bir muhtira sunmay1 basarmis, muhtirada Osmanli toprak-
larin1 paylagsmak isteyenlerin kendilerini hakli ¢ikarmak amaciyla Osmanlt
Devleti’nin ¢ok uluslu topraklarini yonetemedigini iddia ettigini, Tiirklerin
azinliklara nefret duyduklarmin ve zuliim yaptiklarinin asilsiz iddialar oldu-
gunu aksine Tirklerin tarih boyunca azinliklara adaletli ve hoggoriilii davran-
digimi, Tiirk milletinin utang verici hi¢bir eylemi bulunmadigini, oysa Anado-
lu ve Trakya’y1 isgal etmis Yunanistan’in yaptiklarinin gérmezden gelindigi-
ni, niifus bakimmdan Adana, Trabzon, Erzurum, izmir ve Van’in Tiirk topragi
oldugunu, bu nedenle Itilaf Devletleri’nin kararlarmmn insancil ve adaletli
olmasi gerektigini ifade etmistir'#. Galip Kemali S6ylemezoglu’nun muhtira-
sin1 dikkate almayan Miittefikler almis olduklari kararlarda Amerikan Bagkani

43 Basbakanhk Osmanh Arsivi, Dahiliye Nezareti Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti

Asayis, 64/43.
44 leri, 23 Nisan 1920, s.1.
" Helmreich, a.g.e., 5.220, 225-226.

46 Galip Kemali Soylemezoglu, Yok Edilmek istenen Millet, Yeni Giin Haber Ajansi

Basin ve Yayincilik A. S., [stanbul 2001, s.43-46.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 29-70

57




58

OMER OSMAN UMAR & MELEK YENiSU

Wilson’un diiriist ve adaletli olunmasini &giitleyen telgrafin1 da gérmezden
gelmiglerdir'®’. Miittefiklerin Konferans’ta: Aydin sehrinin Yunanistan’a ve-
rilmesi, Izmir’in Yunan yonetimi altinda serbest bir sehir olmasi, Antalya nin
Menderes hattiyla beraber Aydin sehrinin bir boliimiiniin italya’ya verilme-
si, Adana’nin daha genis bir hudut belirlenerek Fransizlara verilmesi, Van ve
Bitlis’in disinda Erzurum’u icine alacak Ermenistan’a Lazistan’da bir mahreg
belirlenmesi'*, konularinin miizakereleri ve Tiirklere ait bu topraklarin taksi-
mi Miittefiklerin amaclarinin adilane bir baris olmadiginin ispatidir.

Tiirk halkint yok sayan muamele Arap cografyasi icin de gecerliydi.
Sykes-Picot Antlagmasi ile niifuz bdlgelerine ayrilan Ortadogu topraklari i¢in
uygun bir yonetim seklinin bulunmasini zorunlu kilan sebep ise Araplara veri-
len sozlerdi. Zira Araplar bagimsiz olacaklari hayaliyle harekete gegmis bunu
Paris ve Londra’da dile getirmislerdir. Bu sdylemler emperyalist bir miicade-
lenin gergeklerine uygun olmadigi gibi Miittefiklerin de asil hedefleriyle gakis-
maktaydi. Miittefikler Arap topraklarinda kendi amaglarina uygun bir yonetim
bicimi gelistirmezlerse sorun yasayacaklarinin farkina varmiglardi. Bunun en
onemli kanit1 hafife aldiklar1 Milli Miicadele’nin basarisiydi. Aym1 zamanda
ABD Baskan1 Wilson’un prensiplerine de tamamen ters diigmemeleri gerek-
mekteydi. Avrupa ne ABD’den vazgegiyor ne de ona itaat etmek istiyordu. Bu
nedenle bulduklari en iyi ¢6ziim bu topraklarda manda yonetimleri kurmakti.
Bu sekilde Arap halki yatistirilabilir emperyalist amaglar perdelenebilirdi.

Tilim bunlar g6z oniine alinarak manda yonetimlerini uygulama fikri San
Remo Konferansi ile kesin olarak karara baglanmistir'. Buna gore Suriye
Fransiz, Filistin ve Irak ise Ingiliz manda yonetimine birakilacak'® Hicaz ve
cevresi ile Yemen’de herhangi bir Miittefik giicii yonetimi ele gecirmeyecek
burada bir Arap Devleti’nin varligina izin verilecektir. Araplar i¢in dnemli bir
gelisme de bundan sonraki siiregte Filistin’de kurulacak olan Israil Devleti’nin

yolunun Ingiliz taglariyla adim adim désenmeye baslayacagidir's'.

147 Tansel, a.g.e., s.145.

48 Hakimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1336, s.2.

49 William R. Polk, Irak’r Anlamak, ¢ev. Nurettin El Hiiseyni, NTV Yayinlar1, istanbul
2007, s.83.

New York Times, 26 April 1920, s.1, https://www.nytimes.com/search?query=archives,
Erigim Tarihi: 25.12.2018.

Kasalak, a.g.m., s.70.

150
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Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 29-70



GIZLI ANTLASMALAR CERCEVESINDE SAN REMO KONFERANSI’NDA ORTADOGU’YU
SEKILLENDIRME CABALARI

18 Nisan’da toplanan San Remo Konferansi’nda ekonomik niifuz bol-
geleri, Ermeni ve Kiirt devleti kurma ¢abasi'® Osmanli Devleti ile yapilacak
antlagsma sartlariin kesin olarak belirlenmesi, bu antlasmanin Tiirk halki ve
Osmanli Devleti’ne nasil dikte edilecegi karara baglanmistir. 26 Nisan’a kadar
devam eden San Remo Konferansi Londra Konferansi’nin devami niteliginde
olmakla birlikte Almanya ve Rusya’nin ¢okmesi ile birlikte beliren yeni so-
runlarin da goriigiildiigi bir konferanstir'>. Ayrica San Remo Konferansi’nda
yiizyillardir Osmanli egemenliginde olan Arap topraklarimdaki Osmanl ege-
menligi yerine, bu cografyada manda yonetimleri kurmay1 tasarlayan, bu top-
raklar iizerinde suni sinirlar ¢izmeye calisan kararlar alinmistir. Itilaf Devlet-
leri bu sinirlari gizerken sosyal, ekonomik, cografi, kiiltiirel, dinsel 6geleri go-
remezden gelmistir'>. Bu nedenle Sykes-Picot Antlagmasi ile tasarlanan, San
Remo Konferansi ile uygulanmaya konan kararlar giiniimiizde Ortadogu’da
yasanan bir¢ok sorunun temelini olusturmaktadir.

San Remo’daki paylasim tasarisi Tiirk basinina da yansimis olup Vakit
gazetesi 28 Nisan 1920 tarihli niishasinda “San Remo Konferansi Dagiliyor”
ve “Sulhumuz Hakkinda Verilen Kararlar” bagligi altinda Filistin, Suriye ve
Irak’ta manda meselesinin goriisiildiiglinii, Ermenistan maddesinin miiza-
kere edildigini, Rusya ile ticari iliskilerin kurulmasi hakkinda goriismeler
yapildigini, Adriyatik meselesinin tekrar goriisiilecegini yazarken; Bogaz-
lar, Istanbul hakkindaki kararlarla birlikte, Izmir’in Yunan hiikiimetine bira-
kilacagini da Tiirk halkina duyurmustur'®. fleri gazetesi ise 28 Nisan 1920
tarihli niishasinda

“Konferans Istanbul, Bogazlar ve izmir’in tarz-1 idaresini karar-
lagtirmigtir. Umur-1 maliyemizin suret-i murakabesiyle Ermenistan me-
selesini halletmistir. Tiirkiye ile Bogazlar ve Istanbul’un istiklali bizden
niz’a edilecektir. Tan gazetesi bu karardan izhar-1 endise eder gibi gorii-
niiyor. Konferans evvelki aksam son i¢timaini akdetmis ve Milran diin

San Remo’dan ayrilmigtir!*.”

152 Kurat, a.g.e., s.95.

153

Baytok, a.g.e., s.119.
154" fsmail Sahin, Cemile Sahin, Samet Yiice, « Birinci Diinya Savasi Sonrasi Ingiltere’nin
Irak’ta Devlet Kurma Cabalar1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C 8, S 15, Ankara-Kig
2014, s.112-113.

'3 Vakit, 28 Nisan 1920, s.1.

156 fleri, 28 Nisan 1336, s.1.
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seklinde bir haber yayimlamistir. 29 Nisan 1920 tarihli Vakit gazetesi ise
San Remo Konferansi’nin neticelendirildigini duyurarak Izmir, Kudiis ve ara-
zi mukaddes hakkindaki son kararlar1 Tiirk halki ile paylagmistir'®’.

Alnan kararlar gizli antlagmalar ¢ercevesinde degerlendirildiginde San
Remo Konferans: Miittefiklerin aralarindaki antlagsmazliklar1 ¢oziilebilmesi
icin yapilmistir. Alinan bu kararlarin Ortadogu halki tarafindan sorgusuz su-
alsiz kabul edilmeyecegi ortadaydi. Tiirkler San Remo Konferansi’nin sonug-
larindan ¢ok dnce bagimsizlik miicadelesine baslamis ve bunu gostermistir.
Araplar i¢in ise San Remo Konferansi Birinci Diinya Savasi sonrasi baglayan
hayal kirikliginin umutsuzluga doniismiis halidir. Zira bagimsizlik icin yiiz-
yillardir huzur i¢inde yasamalarini saglayan Osmanli Devleti’ne isyan etmis
Araplar i¢in manda yonetimi esaretin modern tanimi olmustur. San Remo
Konferansi icerigi ve aldig1 kararlar bakimindan paylasim tasarilarinin nasil
uygulanacag yoniinde iki biiyiik gii¢; Ingiltere ve Fransa’nin diplomatik mii-
cadelesi ve kararsizliginin kanitidir. Ayn1 zamanda da bu iki devletin elde et-
tikleri niifuzu riske atmamak i¢in zor durumda kalinca nasil anlagtiklarinin da
bir 6rnegidir. Bu anlamda San Remo Konferans: Miittefikler i¢in ¢6ziim, Or-
tadogu topraklari ve halki i¢in ise yillarca siirecek ¢oziimsiizliiglin belgesidir.

57 vakit, 29 Nisan 1920, s.1.
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SONUC

Ortadogu topraklar1 bu cografyada yasayanlar i¢in vatan topragi, emper-
yalistler i¢in ise bliyilik bir somiirge kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu cograf-
yada tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok devlet hikkiim siirmiis bolge en mutlu ve
huzurlu dénemini Osmanli hakimiyeti altinda yasamistir. Birinci Diinya Sa-
vas1 Oncesi Osmanli Devleti’nin yasadig1 politik, ekonomik, sosyal ¢ikmaz
bu bolge iizerindeki biiyiik gii¢lerin emellerini gergeklestirmesini kolaylas-
tirmigtir. Zira bu bilylik savas imparatorluklari yikilmasina sebep olurken,
gizli paylasim tasarilar ile Ortadogu topraklarinin paylasilmasina zemin ha-
zirlamistir. Bu paylasim tasarilarinin hayata gegmesini kolaylastirmak isteyen
Ingiltere yerel bir yardimei ile Osmanli Devleti’ni hem cephede yenmeyi hem
de diisiinsel olarak Ummetgilik fikrine zarar vermeyi amagclamistir. McMa-
hon-Serif Hiiseyin yazigmalar ile kurulmasi vaat edilen bir Arap devletinin
sinirlan gizilerek Araplarm Ingilizlerle birlikte hareket etmeleri saglanmaya
calisilmigtir. Ancak isyan tiim Araplar1 kapsamayip Serif Hiiseyin isyan ile
simirl kalmistir. Ingiliz siyaseti i¢in bu bile yeterli goriilmiis Arap asiretlerinin
bir kismini rahatca yonlendirebileceklerini anlamiglardir.

Bir yandan Araplar bagimsiz bir devlet riiyasi goriirken diger yandan Ingi-
liz ve Fransizlar Osmanli topraklarini paylastiklar1 Sykes-Picot Antlagmasi’ni
yapmislardir. Araplara vaat edilen biiyiik Arap devletinin sinirlari ile Sykes-
Picot Antlagmasi’ndaki niifuz alanlar1 birbiriyle ¢elismesine ragmen bu pay-
lagim yapilmis, savas sonunda varilmasi gereken en 6nemli hedef olarak be-
lirlenmistir. Sykes-Picot Antlasmasi’ndaki niifuz alanlar1 ile bu topraklarda
Araplar i¢in vaat edilen cografyanin aslinda ayni olmasi biiyiik gii¢lerin ver-
dikleri sozlere sadakat duymadiklarinin kaniti olmustur. Miittefikler verdik-
leri sozleri tutmak zorunda kalmamak icin hep bir agik kap1 birakmis mug-
lak ifadeler kullanarak ¢ikarlarina gore sakinlestirme ve teskin etme siyaseti
giitmiislerdir. Bu politikay1 sadece Araplar iizerinde degil kendi miittefikleri
olan Italya iizerinde de uygulamislardir. Londra ve Saint Jean De Maurienne
antlagmalarinin kendisine s6z verildigi gibi uygulanmayacagini Paris Barig
Konferansi’nda anlayan Italya da Ingiltere ve Fransa’nin sartlara gore sekille-
nen politikalarindan etkilenmistir.

Paylasim tasarilar1 ¢ogunlukla Ingiltere ve Fransa tarafindan dizayn
edilmis olsa da temel aktdr Ingiltere olmustur. Rusya’nin savastan cekilmesi
ile kisa siireli bir politik bocalama yasayan Ingiltere savas sonunda Paris ve
Londra Konferanslartyla yeni ¢éziimler iiretmis Araplarla Fransizlari, Yuna-
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nistan ile de italya’y1 kars1 karsiya getirmis ve hedefledigi Ortadogu toprakla-
rini1 elde etmeyi bagarmistir. Anadolu’da baslayan milli direnisi Yunan askeri
birliklerini kullanarak kontrol edebilecegini diisiinen Ingiltere tiim giiciinii ve
ilgisini Ortadogu’ya ¢evirmistir. Ancak Anadolu’da baglayan istiklal miicade-
lesinin Araplar1 etkilemesi Ingiltere ve Fransa’nin planlarinda kiiciik bir degi-
siklige neden olmustur. Zira Arap topraklarini isgal etmis olan biiyiik gii¢ler
direnisle karsilasacagini anlamis ve eger bir yolunu bulmazlarsa sorunsuz bir
somiirii kolonisi kuramayacaklarini tahmin etmislerdir. Clinkii Osmanli Dev-
leti ile heniiz bir antlagsma imzalanmamis olmasi kargasay1 daha biiyiik hale
getirebilir o zaman petrol alanlarinin kontroli bolgeyle ilgilenmiyormus gibi
goriinen ABD’nin miidahalesine agik hale gelebilirdi.

San Remo Konferansi toplandiginda goriisiilen ilk maddenin ABD’nin
Itilaf Devletleri’ni uyaran notasina cevabi nota olmasi da bunu diisiindiirmek-
tedir. Hazirlanan bu notada Itilaf Devletleri San Remo Konferansi’na katil-
may1 kabul etmeyen ABD’ye kapilar1 kapatmamis ve iligkilerine zarar ver-
meyecek bir {islup belirlemistir. Bu nota Itilaf Devletleri’nin hald ABD’nin
Ozellikle Ermenistan mandasini iistlenmesi i¢in {imitvar oldugunu goster-
mektedir. Notanin sert ve keskin ifadelerden uzak olmasina neden olan Er-
menistan devleti kurma vaadi San Remo Konferansi’'nda Ermenileri de diplo-
matik ataklara sevk etmistir. Ermeni temsilciler Konferansta (Tiirklerin elde
edemedigi) kendilerini ifade etme sansin1 bulmalaria ragmen herhangi bir
sonu¢ elde edememistir. Kurulmasi planlanan Ermeni devletinin ne zaman
kurulacagi, kimin destegi ve mandasi ile yonetilecegi sorularinin cevabi San
Remo Konferansi’nda Itilaf Devletleri tarafindan verilmemistir. Konferans
Ermeniler i¢in bir neticeye varmamis konu yine muallakta kalmigtir. Ermeni
devletinin kurulmasi ile sartlariin olgunlasacagi diisiiniilen Kiirt devletinin
durumu ise daha karmasik ve belirsiz bir hal almistir. Kiirt devleti meselesi bu
fikri ortaya atan Ingiltere tarafindan dahi Konferans’ta 5nemsenmemis ve iistii
ortiilmeye galigilmugtir.

San Remo Konferansi’nda Itilaf Devletleri’nin fazla miizakereye ihtiyac
duymadig1 konular Izmir ve Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasi olmustur.
Aym sekilde Istanbul ve Bogazlar’da uluslararasi bir yonetim kurulmasi ka-
rar1 da tartigmalarin odak noktasi olmamistir. Paylasim tasarilarinin yapil-
dig1 dénemde Yunanistan’1 italya’ya karsi bir piyon olarak kullanmak iste-
yen Ingiltere San Remo Konferansi’nda giiglenip sinirlarin1 genisletecek bir
Yunanistan’a izin vermeye karar vermistir. San Remo Konferansi’nda Tiirkler
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yok sayilarak Tiirk topraklar {izerinde politik oyunlar oynanmis ve paylagim-
lar kesinlestirilmistir. Anadolu halkini1 kélelestiren ve asirlik Tiirk yurdunu
sOmiirge haline getiren kararlar Osmanli Devleti’nin davet dahi edilmedigi bu
Konferans’ta sonuca baglanmigtir. Ortadogu da Anadolu ile ayn1 kaderi pay-
lasmustir. Ingiltere ve Fransa San Remo Konferansi’nda bu topraklar igin so-
miirgenin daha yumusatilmig ve modern bir ifadesi olacak manda yonetimleri
kurma karar1 almiglardir. Boylece hem insancil Wilson Prensiplerine uyulmus
imaj1 verilecek hem de emperyalist hedefler perdelenmis olacakti.

San Remo Konferansi kararlari Sevr Antlagmasi’nin zeminini olusturur-
ken, Arap halki i¢in glinlimiize kadar devam edecek bir miicadelenin baglan-
gici olacaktir. Tiirk halki Mustafa Kemal Atatlirk’{in 6nderliginde verdigi mii-
cadele ile Sevr’in 6lii dogmus bir antlagma olarak tanimlanmasini saglamistir.
Ancak Ortadogu topraklari i¢in Birinci Diinya Savasi’nda baslayip San Remo
Konferansi’nda bitmis gibi goriinen paylasim tasarilar1 21. yiizyiln ilk yari-
sinda da devam etmektedir. Ortadogu bdlgesinde yasanan siyasi, ekonomik ve
askerl miidahaleler bunu dogrulamaktadir.
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