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OZET

Balkanlar, Aviupa’min her zaman miidahale ettifi ve cikarlar icin kul-
landig1 alan olmustur. I. Diinya Savagi’ndan sonra bir barig ortaru olugma-
stna ragmen, bu sonucu kabullenmeyen devletler de mevcuttu. Avrupa’da
ftalya ve Almanya, Balkanlar’da ise Bulgaristan anti-revizyonist bir dig
politika icerisine girmiglerdi. Tiirkiye ise kendisi icin barigg1 bir politikayi
hem icte hem dista benimsememigtir. Bu amagla biitiin komgular ile barg
ve dostluk antlagmalari imzalamustir. Balkan Antanti’da, ozellikle Tirki-
ye'nin girisimleri ile olugturulmaya calisilmigtir. Antantin olugum stireci
igerisinde Tiirkiye ve Bulgaristan’mn yaklagim ve tutumlari, Tiirk basinina
yansimalar ile ele alanmiya ¢aligtimistir. Balkan devletleri arasinda yogun
diplomatik ziyaretler yapiimig ve bu isin odagini da Tiirkiye olugturmugtur.
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TURKEY AND BULGARIA IN MEDIA
THE PERIOD BALKANIAN PACT

ABSTRACT

Balkans have akways been very importent lands to be itervented by the
european countries and also they have used the jeo-politic and historical
positions of these lands for their own advantages. After the first world war
although there had been a peace duration oftime , there were seme
countries who didn t accep the position and condition of peace. Germany
and Italy in Buropea and Bulgaria in Balkans had been conducting anti-
revisionist foreign affairs policies. But Turkey had been conducting
peaceful policies both at home and out of home. That is why Turkey had
signed peace treaties with all neighboring countries. The Balkanian pact
had also been fried to be carried out with the 'heIp and attempts of
Turkey.In the time duration of settling of the Balkanian pact, the manner
and approaching of Turkey and Bulgaria have been tried to be searched
with the reflection on Turkish media. Many close diplomat visits had
beeen confirmed and occured among the Balkanian countries and Turkey
had a main role in this situation.
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Balkanian Pact, Turkish Media, The Pacific Foreign Policy, Anti-
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Tiirk Milleti’nin Kurtulug miicadelesi bagariyla sonu¢landiktan sonra,
imza edilen Lozan Barig Antlagmasiyla yeni Tiirk devleti resmen tannmusg
ve kendisi icin yeni bir dénem baglamigtir. Bu dénem, Tirkiye Cumhuri-
yeti’nin her alanda geligmesi ve kalkinmasi hamlelerini igeren koklii degi-
siklikleri ve bang¢a dig politikay: kapsamaktadir.

M. Kemal “Yurtta Salh Cihanda Sulh” vecizesiyle Tiirk devletinin
dis politikasinin temel eksenini belirlemigtir. 1938 yihina kadar bu temel ck-
sen iizerine dis politikamizin oturtulmas: igin kendisi bizzat yol gisterici ve
yonlendirici olmusgtur.

Biitiin sinir komsular: ve bolgesel devletlerle dostluk ve komguluk ilis-
kilerini pekistiren antlagmalar bu temel dig politika hedefiyle 1923 yilu iti-
bariyle baglamistir.

Balkanlar Osmanli i¢in her zaman bir ates gemberi olmugtur. Belki de
yikiligin ilk igaretleri i¢ ve dig cepheli olarak burada alinmigtir denilebilir.
Balkan Savasi, I. Diinya Savag1 ve son olarak Kurtulus Savagi sonrasi bu
bblge devletleriyle aramizdaki sorunlar, yapilan barig antlagmalariyla nok-
talanmistir. Ozellikle savag sonrasi bolge devletlerinin kendi aralarinda
dostluk ve i§birligi'antla§malanyla bu saglanan barig1 pekistirmelerine ina-
nan Tiirkiye, gerekli adimlar atmaktan gekinmemistir.

Bolgede yapilan antantt* bakimindan, Balkan Antanti ilk degildir. T
Diinya Savagi’ndan sonra ilk nemli ittifak, 14 Mayis 1920’de Cekoslo-
vakya- Yugoslavya arasinda yapilan, 23 Nisan 1921’de de Romanya'nin
katildig: Kiiciik Antant olmustur. Tiirkiye 1925°de Bulgaristan ve Sovyet-
ler Birligi ile, 1926°da Jran, Ingiltere ve Irak ile, 1928°de Afganistan’la
antlagmalar imzalamagtir. :

Balkan Antanti da bu amagla bdlge barigia hizmet edecegine inamlan
bir olusumdur. Ozellikle onlarca yildir Batili devietlerin yonlendirme ve
karigtirma eylemleriyle ates figis1 hilline sokulan devletler ve milletler artik
kendi 6z iradelerinin disindaki miidahalelerin niinti kesmek istemiglerdir,
Bu igin en ¢ok acisimi ¢ekmis olan Tiirkler de, yeni kurduklar devletin bu

* Antant: Fransizca ( Entente } kelimesinin okunug sekliyle dilimize gegmis clup; antlagma, uyus-
ma, uyum anjammna gelmektedir.
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bolgedeki temel dig politika dinamiklerini karsilikli barig ve dostluk antlag-
malariyla kuvvetlendirip, dig geligmelerin &niinii kesmekte ilk ve acil oian
adimu atrgtar,

Balkan Antantim1 Doguran Gelismeler

1. Diinya Savagi’ndan sonra diinya devletleri boyle bir savagi bir daha
yagamak istememislerdir. Savag sonrasi hemen bir barig ortami olugturul-
mugtur. Tabii, bu barig ortam, savas: kazanan devletlerin kendi menfaatle-
ri ve gelecekleri ile gok yakin iligkili olarak diizenlenmistir. Ozellikle In-
giltere ve Fransa, barigt Avrupa’da kendileri i¢in tehlikeli bir gii¢ olarak al-
giladiklart Almanya’yi tamamen yok edici, Osmanli Devleti’nin topraklari-
n1 par¢alayarak egemenlik haklarini alacak bir sekilde olusturmuglardir,

Almanya, Osmanli Devleti, Avusturya — Macaristan ve Bulgaristan bu
bans ortamimmn postallart altinda ezilmiglerdir. Basta Avrupa devletleri ol-
mak {izere, hemen hemen her devlet saglanan bu barts ortaminin korunma-
st istemigtir. Bu durnmun saglanmasinin ancak ortak giivenlik semsiyesi
ile olacag inanciyla Milletler Cemiyeti’ni kurmuslardir. Béylece barigin
bolgesel drgiitlenmelerie olugacag: kanaati yaygmlagmgtir.!

Fakat I. Diinya Savasi’ndan sonra saglanan bu barig ortamindan veya
diizeninden bazi devletier memnun olmamustir. Bu devletler; Almanya,
Italya, Balkanlarda ise Bulgaristan’dir.

Bilhassa Almanya’nin Versailles’den kurtulma cabalari, Adolf Hitler gi-
bi bir diktatériin deviet bagkanhg, ltalya’da Benito Mussolini’nin iktidar
olusuyla yeni bir siirec baglamustir. Iki diktator veya fasist lider, Dogu Av-
rupa merkezli hatta balkanlar agirlikli revizyonist bir dig politikay1 kendile-
rine temel almiglardir. Bu arada, baglayan 1929 ekonomik krizi diinya dev-
letlerini, 6zellikle de ekonomisi tarima dayali olan devletleri oldugundan
daha fazla etkilemigtir. 1929 krizi sadece ekonomik degil politik sonuglar
da beraberinde getirmistir. Balkanlarda yayilma amaci olan Italya bu eko-
nomik krizi firsat bilerek bu amacini gergeklestirmeye galismistir. Bu ara-

! Tiirk Dig politikas1 I (1919-1980), Edittr {Baskin Oran), iletisim Yaynlar, [stanbul, 2002,
3. 450, :
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da Mussolini’nin diinya diizenini sadece, Italya, Almanya, Ingiltere ve
Fransa’'nin saglayacagim soylemesi, Tiirkiye kadar Balkan tilkelerini de ol-
dukea rahatsiz etmis ve bu agiklamaya kars cikalmugtir.?

I. Diinya Savagi’ndan sonra Tlrkiye digindaki Balkan Devletleri bazi i¢
ve dig sorunlar yasamugtir. Bu dig sorunlann kaynagim revizyonist Bulga-
ristan ve anti-revizyonist Balkan Devletleri arasindaki gatigmalar, ig sorun-
lar, giic miicadeleleri, diktatdrlikler ve ekonomik yetersizlikler olugtur-
mustur. Bilhassa revizyonist Italya ve onun tesirinde kalan Bulgaristan’a
karst diger iilkeler birlik olugturma zorunda kalmustir.’ Bu savagin sonun-
da Avusturya- Macaristan’in pargalanmasiyla; Avusturya, Macaristan, Ce-
koslovakya, Yugoslavya ve Romanya olmak iizere beg yeni devlet ortaya
cikmugtir. Bu beg devletle beraber Yunanistan ve Bulgaristan iki savag ara-
sinda birgok i¢ ve dig sorunlarla, politikalarla hatta biiytik devietlerin ¢ikar
catigma alantari olma gibi bir durumla karg karsiya kalmglardur.

1. Diinya Savag1’nin sonucundan bazi devletler oldukga kéarls cikmug, bir-
ok devlet ise toprak kaybindan tutun prestij kaybina kadar ¢ok sey kay-
betmistir. Bu durum devletlerin dig politikalarinda, meveut durumdan kur-
tulma veya mevcut durumu koruma geklinde kendini ortaya koymugtur.
Bu sekilde baktifimizda Balkan Devletleri, revizyonist olarak Macaristan,
Avusturya ve Bulgaristan; anti-revizyonist olarak Yunanistan, Yugoslavya,
Romanya, Cekoslovakya geklinde gruplagmiglardir.*

Tiirkiye ile Bulgaristan’in bu geligmeler kargisindaki durumunu belirle-
yecek olursak, iki devlet arasinda dostlugun ve iyi komsuluk iligkilerinin
hakim oldugupu sdyleyebiliriz. Bu iyi komguluga ragmen Bulgaristan,
Trakya tizerindeki iddialanindan vazgegmemig; hatta Trakya Komitesi bile
kurmugtur. Tiirkiye ise kendisi igin diinya barigim temel ilke edinirken,
bolgesel barigin ve dostluk antlagmalarmin yapilmasinin bu amag¢ icin
Snemli adimlar olacag kanaatini tagimgtir.

2 Dilek Barlas, © Atatiirk Doneminde Tiirkiye'nin Bafkan Politikasi”, Atatiirk Dnemi Tiirk Dig
Politika- Makaleler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yay., Ankara, 2000, s. 278.

3 Ora} Sander, Tiirkiye'nin Dig Politikas, imge Kitapevi, Ankara, 1998, s. 178.

4 Fahir Armaoglu, 20, Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Yay. Arkara, 1987,
s. 178.
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Tiirkive icin bolgesel bang birliginin olugmasimdaki ilk adimi Balkan
Birligi olugturmugtur. Ciinkii bu bdlge, Avrupa’nin her zaman kendi emel-
lert icin kolayca kullandify ve hareketlendirdifi bir 6zellik tagimaktadir.
Zaten L. Diinya Harbi’nden sonra bagat olarak Almanya ve Italya’mn tutu-
mu, Tiirkiye’nin bu bélgede birlik clusturma girigimlerini hizlandirmigtir.
Bu girisimlerde hig bir lilke ayut edilmezken, Bulgaristan’m kendisi i¢in
tayin ettigi revizyonist dig politika, bir ¢eligki veya hedefe ulagsmada orta-
mun zorlagmasint dogurmustur.

Balkan Antanti’na Dofru Atilan Adimlar ve Bulgaristan’in Tutumu

Tarihi geligmeler veya yaganan olaylar §ﬁnu gostermigtir ki Balkan
Birligi'nin ve Balkan Antanii’mn olugum stirecini Tiirkiye nin attif1 adim-

lar olugturmusgtur.

Bu birlik diistincesinin ilk dile geﬁrﬂigi konusunda farkli bilgiler mev-
cuttur. Dilek Barlas, bu konuyu ilk defa 1926 yilinda Tiirkiye’nin Roman-
ya biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Beyin Romen Digigleri Bakam Duca’ya
“Balkan Pakt” fikrinden $6z ettigini yazmaktadir.” Melek Firat da, bu ko-
nunun ilk defa 6-10 Ekim 1929’da Atina’da diizenienen “Evrensel Barg
Konferansi’nda” Yunanistan eski bagbakani Aleksander Papanastasiu’nun
“Balkan Birligi Enstitiisii” kurulmasim teklif ettigini ve bunun da olumlu
kargilandifini yazmaktadir.S Eski Ankara Belediye Bagkam ve Atatiirk’iin
cocukluk arkadasi Asaf [Tbey * Atatiirk’iin Hususi Hayat” baglikin ani-
larinda suntar yaznustir:

— Atatiirk bir gece her zamanki gibi masa baginda su stzleri soyledi:

“ Bir Balkan birlifine liizum var. Beni birakimz, parti lideri ola-
rak Balkanlarda bir gezive cikayim. Balkan devlet adamlariyla bir
konugaymn ve efkar-1 umumiyeyi hazirlayayun. Bir balkan birligi
kurmaly1z. Diinyanin aofuklarmda kara bulutlar gérityorum. Balkan

i Barlas, a.g.e., 5. 277. . :

§ Melek Firat, Yonanistan®la Higkiler (1928-1939), Tiirk Thg Politikasi Kurtulug Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar cilt T (1919-1980), Baskin Oran (Edt), iletisim Yay. Istanbul,
2001, s. 350.
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birligi kuralabilirse Bir Avrapa birligine yol acar. Baly devieflerinin
de er gec birlesmesine zorunluluk dogar....””” Mustafa Kemal’in bu bir-
figin kurnimasindaki arzusunda gelecekte tahmin ettigi bir diinya savagt-
nin olmasmin biiyiik roli olmugtur. Kisaca cesitli mekénlarda ve zaman-
larda bircok devlet adam tarafindan Balkan iilkeleri arasinda birligin olug-
masi dile getirilmistir. Tiirk ve Yunan deviet adamlarnin istekleri, diger
devlet adamlarinm isteklerini de kamgilamig ve boylece seri konferanslar,
toplantilar baglamustir.

Fakat her seye ragmen, Balkan {ilkeleri arasinda yakinlagmay ve ig bir-
ligini engelleyecek baghca iki etken olmugtar. Bunlardan birisi, Bulgaris-
tan’n revizyonist cig politikasi, digeri ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda-
ki niifus defigimidir. Ancak 1930’da Tiirkiye ile Yunanistan’in aralarinda-
ki degisim sorununu gizmeleri, Bulgaristan’in da icinde yer alacafi Bal-
kan Konferansi’nm Oniinii agmuigtir.® Yani bundan sonra Balkan ilkeleri
arasinda kisa araliklaria bir ¢ok toplantt veya konferans yapiinugtir,

Balkan birligini engelleyen etkenlerin yan sira, tetikleyen etken olarak
karsmmiza 1929 ekonomik krizi grkmaktadir. Tarima dayall ekonomisi olan
Balkan devletleri etkilendikleri bu krizden kurtulmak igin ortak hareket et-
mek zorunlulugu hissetmislerdir. iste bu ortak sorun ve ortak sartlarin zo-
runlu kildigs isbirligi hareketinin dnderligini Tiirkiye tistlenmigtir.

Tiirkiye, Lozan’dan ( Lousanne ) sonra bagta komsulart olmak tizere
hic bir devletin topraginda gozil olmadigin 114n etmigtir. Ozellikle Balkan
iilkelerinden ise bagtayan Tirkiye, bu amagla itk adimini 15 Aralik 1923’te
Arnavutluk ile Dostluk Antlagmasi imzalayarak atrmsur. 18 Ekim 1925 ta-
rihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmast ise, bu anlamda atilan ikinci adimt
olugturmustur. Bu antlagma ile iki devlet, aralarndaki diplomatik iligkileri
devletler arasi hukuk kurallarma gore kurup geligtirmeyi ifade etmigterdir.”

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda baglatifan dostluk antlagmasina,
1929°da ** Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakem Antlagmasi “ ile devam edilmig

7 Avni Altuner, Her Yoniiyle Atatiirk, istanbui, 1974, s.411.

8 Sander, a:g.e., 5.179

% Hazma Eroglu, © Tiick-Bulgar fligkileri ve 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Antiagmas”, Belleten,
LI/ 201, 1987, 5.1339.
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ve 1933'de yapilan antlagma ile 1929 antlagmas uzatilmigtir. Tiirkiye, bag-
latthf1 bang halkasina 28 Ekim 1925°de Yugoslavya ile “Dostluk, Saldir-
mazlik ve Adli Tesviye, Hakem ve Uzlasma Antlasmas” ve Romanya 1le
17 Bkim 1933’de “Dostluk, Saldirmazlik ve Uzlagma Antlasmasinr” ekle-
mistir.'® Boylece Tiirkiye, baglatmig oldugu bélgesel baris gemberi olus-
turma girigimlerinde olduk¢a mesafe almigtir,

Balkan Birligi’nin olusturulmasi konusunda Yunanistan ve Tiirkiye'nin
kararli tutumu ve istekliligi ilk meyvesini 5 Ekim 1930°da Atina’da Birin-
ci Balkan Konferans: yapilmas: geklinde vermistir. Arnavutluk, Bulgaris-
tan, Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin katldldig1
bu ilk toplantida; Balkan devletlerinin ekonomik bagimliliktan kurtutmala-
11igin kendi aralarinda ekonomik ve ticari isbirligi yapmayi kararlastirmus-
lardir."! Fakat bu ilk toplantida taraflar; azmliklar ve ftatya’nin Balkan po-
litikast konusunda tam bir uzlasma ortam: saglayamamiglardur.

Ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931°de Istanbul’da toplanmug;
ekonomik, kiiltiire! ve teknik konular ele alinarak yakinlagma saglanmaya
¢ahisilnstir. Bu ikinci toplantida, Balkan Paktr’na yonelik tutumlar hemen
hemen belli olmugtur. Tiirkiye ve Yunanistan ortak hareket ederken; Yu-
goslavya ile Romanya, giivenliklerini koruma amaciyla bu paktin en ateg-
li savunucusu olmuglardir. Bu dort tilke ¢ok caba gisterirlerken, Tevizyo-
nist dig politika igaretleri veren Bulgaristan ve italya’nin etkisinde kalan
Arnavutiuk, bu pakt fikrine oldukca mesafeli durmuslardir.

Uglincit konferans 23-26 Ekim 1932’de Biikres'te yapilmig; Bulgaris-
tan, kendi istegi dogrultusunda bir sonug ¢ikmayacag: diigiincesiyle konfe-
ranstan gekilmigtir. Diger bes iflke, cesitli alanlarda komisyonlar kurarak
¢aligmalarina devam etmiglerdir.

Dérdiinctt ve son konferans, 5-11 Kasm 1933’te Selanik’te toplanmusg;
Bulgaristansiz amaglarini gergeklestirmeyi kararlagtirmiglardir. 1934’te
Belgrat’ta bir araya gelen Yugoslavya, Yunanistan, Tiirkiye ve Romanya

1% Cemif Kogak, Siyasal Tarih (1923-1950), Tiirkiye Tarih, cilt4, Cem Yaymevi, Istanbul,
1995,5.154-155.
"* Barlas, a.g.¢., 5. 278.
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cig igleri bakanlarinin hazirlamis oldugu Balkan Antant 9 Subat 1934’te
Atina’da imzalanmgtir. >

Balkan Antant’ nin gergeklestirilmesi igin yapilan bu konferanslar stire-
cinde; kargihikli, devletler arast bir gok diplomatik ziyaret yapilmgtir. Bu zi-
yaretler igerisinde Tiirk ve Bulgar bagbakanlarinin karsihiklt ziyaretleri bu-
nun Tiirk ve Bulgar basinina yansimalar iligkilerin 6ziinii yansitmas) baki-
pundan Snemlidir,

Diplomatik Ziyaretlerde Tiirk-Bulgar Rligkileri ve Bunun Antanta
Yansimalari

Balkan devletleri arasindaki heyetler hilindeki ziyarctlerin en onemlis,
Balkan birligi icin $nemli adimlarin atilmaya baglandig1 bir sirada, Bulgar
Bagbakaninn kalabalik bir toplulukla Aralik 1931°de yapmig oldugu ziya-
rettir. Bu ziyaret Tiirk ve Bulgar basininda oldugu kadar diger Balkan dev-
letlerinin basimnda da yanki bulmusgtur.

Bulgar Bagbakam ve Digigler Bakam M.Nikola Musanof ile beraberin-
deki heyet, Seplon treni ile saat 13°te fstanbul Sirkeci garina vardiklarinda
coskulu bir kalabahk tarafindan kargilanrigtir. Tiirkgeyi gok iyl kullanan
M. Muganof ilk demecinde, Tiirk Disisleri Bakam Tevfik Risti Beyin ge-
gen yul Sofya’ya yapmug oldugu ziyareti iade ettigini, yapilmus olan antlas-
malar sayesinde iki iilkenin birbirine samimi ve dostane baglarla baglandi-
gins, yapiliug olan ziyaretin var olan samimi ve iktisadi antlagmalan bir
kez daha kuvvetlendirdigini, takviye ettigini ifade etmisgtir.®

Gergekten de 1930 yihinin son aylarinda Cenevre’ye giden Tevfik Riis-
tii Aras Sofya’ya ugramig ve bir giin kalmigtr. Bu seyahat grubu igerisin-
de olan Vakit Gazetesi yazarlarmdan Mehmet Asim Bey diisiincelerini ve
intibalartni M. Musanof’un ziyareti dolayisiyla yaptig1 degerlendirmede,
Bulgaristan’da ¢ok ilgi ve alika girdiiklerini, onurlarma verilen yemege
Bulgar hiikiimet ve muhalefetinin katildiklarin, boylece Tiirklere kargt bii-
tiin devlet yoneticilerinin milli bir tavir koyduklanini, hatta Tevfik Risti

12 Firat , a.g.e., 8.350-351.
1" Aksam Gazetesi, 2 Kanunievvel 1931, Carsamba.




768 [HSAN SABRI BALKAYA

Beyin yapmis oldugu konugmanin Bulgarca’ya cevrilmedigini ve bunun
sebebini sorduklarinda, “ Burada herkes Tiirkce bilir” cevabini vermele-
rinin sagkmligim dile getirmistir. '

Yine bu ziyaretle ilgili olarak, Hakimiyeti Milliye Gazetesindeki kise-
sinde Zeki Mesut, Balkan devletleri arasindaki dostlugun ve Hzellikle de
Bulgartarin bu konudaki tavrinin ne kadar deger tagidifim su ciimlelerle or-
téya koymugtur: “ Milletler hayatmin ¢ok muglak (belirsiz) ve miiskil
(zor) bir gekil aldig1 bu son zamanlarda devlet adamlarimn birbirini
ziyaret ederek beynelmilel (uluslar aras)) meseleleri yakindan tetkiyk
(aragtirma) ve miitalea (konusma, dile getirmek) etmeleri bir zaruret
(zorunluluk) haline gelmistir.

Balkanlar Avrupahlar nazarinda bir yangm ocagidir, Fakat bu
ocag1 dteden beri en ziyade (fazla) iifliyen ve kiviletmlar etrafa swera-
tan da daima onlar olmustur. Balkanlarin salah (rahat, kurtulugu),
hi¢ stiphesiz her seyden evvel Balkan milletlerinin baska emperyalist
emellere, bilerek-bilmeyerek alet olmaktan kurtulmalar: ile haglaya-
caktir.... Musanof cenaplar: gibi sulh (barig) ve iytidal (0l¢iilii) siya-
setinin rniitesebbisleri olan Bulgar Devlet. adamlarimin sevk ve idare
ettigi boyle bir Bulgaristan, balkan ahenk ve muvazenesinin (denge,
¢lcii, huzor) en kiymetli unsurlarmdan biridir..,”!s

Bu degerlendirme; ¢ok 6zgiin ve gergekei bir tespit icermektedir, Bal-
kanlarin Avrupalilar tarafimdan tarih icerisinde nasil kendileri i¢in kullanil-
difi ve gercekten de ates yumag héline getirtlerek eline alani, dokunam
acrmasizca yaktifina biitiin diinya sahit olmustur. Osmanli Devleti’ne kar-
st yiiz y1l boyunca nasil kullantdigmi, Tiirk avacuna hazir kizartilmeg bir
kestane gibi koyulmaya ¢aligildig, Balkan ve Birinci Diinya savaglarinin
¢ikarilmasinda, hatta ve hatta yakin zaman Sirp vahsetiyle bu cografyadaki
farkhi milletlerin birbirinin kurdu haline nasil getirildigi goriilmiigtiir.

" Mehmet Asim, “ Bulgar Bagvekil Geliyor “, Vakit, 30 Tegrinisani 1931, Pazartesi, sayi: 4990.
1* Zeki Mesut. Hakimiyeti Milliye, | Kanun Garsamba (931, No: 3730.
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Bulgar Bagbakant M. Musanof 2 Aralik 1931 giinii geldigi Istanbul’dan
aym gliniin gecesi ayrilmadan 6nce yapmig oldugu temas ve goriigmeler s1-
vasinda, basin mensuplarinin sorularint cevaplandirostir. Sorularm genelini
Balkan devletieri ile iliskiler ve Tiirk-Bulgar fligkileri olusturmugtur. M.
Musanof, “Bulgaristan’in diger balkan devletleri ile olan iligkilerinin nasil
oldugu” sorusuna; Bulgaristan’n biitlin komgular: ile bartg ve dostluk ige-
risinde, karsilikli menfaatlerin korunmasi esasina dayall olarak rahat ve iyi
geginmek istedigini; bu ilkelerin tamamen saglanmasinim balkan hiikiimet-

lerinin huzur ve rahatr i¢in gerekli oldufn cevabim vermigtir.'¢

Musanof, “Balkan Birligi fikrini nasil buloyorsunuz 7 sorusuna su
cevabi vermistir: “Balkan ittihadi bir idealdir. Bunun bir an evvel ta-
hakkuku sayani arzu ve temennidir. Fakat bu idealin tahakkuku icin
evveld onun meydana gelmesine mani olan engelleri ortadan kaldir-
mak lazzmdir, Bu ise Balkan ittihadmni arzu eden milletlerin elindedix.
Bu engeller ne kadar cabuk ortadan kalkarsa balkan ittihads ise o ka-
dar cabuk meydana gelir, Kisaca bu idealin tahakkuku balkan millet-
Jerinin bunu samimiyetle kabul etmelerine baghdir.”'” Bulgar bagba-
kant, Balkan birligi fikrinin veya idealinin gergeklesmesi i¢in engellerin
ortadan kaldirilmasi gerektigini soylerken bu engellerin neler oldugundan
hic s6z etmemektedir. [htimal ki bu engeller; Bulgaristan’n bir tiirlii ka-
bullenmedigi sirlarnin degismesi, Ege denizine bir mahregle ulagmasi,
kisaca Neuilly antlagmasinda kaybettigi topraklarint geri almak olsa gerek.

Yine M. Musanof kendisine yonetilen “ba birligin Avrupa kargisin-
da vaziyeti ne olabilir?” sorusuna, milletlerin barig, huzur ve mutlulugu
i¢in caligan Avrupa’nin bu olugumu memnuniyetie karsilayacagindan emin
oldugunu, birligin diinya barigina katkida bulunacagi cevabim vermistir.'®

istanbul’daki temaslarim: tamamlayan Bulgar heyeti 2 Kanunievvel
1931°de Ankara’ya gitmis; Ankara’ya sabah varan heyet §glenden sonra
saat 16’da Cumhurreisi Mustafa Kemal tarafindan kabul edilmigtir. Yakla-

'6 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kanunievvel 1931, No: 2720
17 Vakit Gazetesi, 2 Kanunievvel 1931, Carsamba,No: 4992
¥ yakit, 2 Kanunievvel 1931. Carsamba, No: 4992
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sik bu goriigme iki saat stirmilgtiir, Aksam ise Bagbakan Ismet Inénii ko-
nuk bagbakan onuruna Ankara Palas’ta yemek vermistir. Bu yemekte kar-
sihiklt konugmalar yapilmugtir. Genelde bu tiir konugmalarda, diplomatik
iislibun agirhk kazandigh iyi niyet mesajlan verilir. ismet Inénii de konus-
masinda; komguluk baglanmizin siradan olmadify, tarihten gelen bir gok or-
takliklanmizin ve benzerliklerimizin oldugunu dile getirmig; yaganilan act
tecriibelerin, derslerin bu giin iki devleti birbirini daha iyi anlamaya yo6-
nelttigini, ortak menfaatlerimizin mevcut oldugunu, yaprlmig olan antlag-
malarin iligkilerimizdeki olumlu gelismelerin nemli gdstergesi oldugunu
hatirlatmgtir. M. Musanof, Ismet Indnii’niin konusmasina karsilik olarak;
iki devletin arsinda yapilmug olan dostluk, bitaraflik, uzlagsma ve hakem
antlagmalarimn iki milleti birbirine uzun yillardir baglayan baglarin bir so-
nucu oldugunu, bu baglarin iki milletin ruh derinliklerinde bulundugunu
bunlarin saglam ve stirekli oldugunu, Bulgarlarin asirlarca kendi kiiltiirle-
rini ve milliyvetlerini yagatmalarina izin veren bir hakimiyetin altinda yasga-
diklanm ve bu uygulamanin da Bulgarlarda bir anlayis haline geldigini
tzellikle vurgulamistir.'®

Bulgar Bagbakani M. Musanof’un Tiirkiye ziyareti, Yugoslavya basi-
minda tepkiyle kargilanmugtir. Belgrat gazetelerinden, Vreme, Targovinski,
Glasnik, Politika gazeteleri, Bulgar dis politikasini elestirmiglerdir. Politi-
ka gazetesi elestirilerinde; Bulgaristan’in son zamanlarda Balkanlarda tek
bagina kaldizim, Bulgaristan’da Makedonya komitesi hakim olunca, yardi-
mum aradig1 Fransa’mn kendisine ne styasi ne de mali bir yardimda bulun-
mayacafini, yeni yetisen bag vekilin Bulgaristan’ bu yalnizliktan kurtar-
mak icin Cemiyeti Akvamda iiye olmayan Moskova ve Roma siyasetini tu-
tan bir devlete miiracaat ettifini yazmustir. Ayrica M. Musganof’un “Asya
haciigina’ baglayacagi zamanda, Yunan ve Bulgar iligkilerinin birdenbi-
re diizeldigini, M. Musanof’un Ankara ziyaretinin suf nezaket geregi de-
gil bir takim karanlik siyasi amaclar giittiiZlini, seyahatin Roma tarafindan
istenilen kiiciik itilafa kargi koyacak bir Tiirk-Bulgar ve Yunan ittifaks ile
ilgili oldugunu, Yugoslavya'nin bu tiir manevralara karst hazir olmas: ge-

1% Aksam, 3 Kanunievvel 1931, Persembe, Vakit, 3 Kanunievvel 1931,
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rektigini yazmigtir. Targovinski ve Glasnik gazeteleri daha da ileri giderek,
Bulgarlarm gozlerini Dobruca’ya ve Makedonya'ya dikmelerindense, Ak-
deniz ve Istanbul’a cevirmelerinin daha faydal olacagmi yazmistir.*® Yu-
gostavya basini endigelerini dile getirirken, her ne kadar Balkanlarda birlik
caligmalart giindemde olsa da, kendilerinin bir Bulgar korkusu igerisinde
oldukiarin: agik¢a dillendirmiglerdir. Yani Bulgarlarm Neuilly Antlagma-
sinda Yugoslavya’ya kaptirdiklar Tsaribrod ile Sturmitsa bolgesini, almak
icin bir ittifak arayis i¢inde oldugu endigesi biitiin ciplakhgl ile ortaya ko-
nulmusgtur.?!

M. Nikola Musanof*un hiikiimet yetkililerden iktidardaki ve muhale-
fetteki parti temsilcilerinden, bazi birlik temsilcilerinden, gazetecilerden
olusan heyet, Ankara’daki temastariny bitirerek 5 Araltk 1931 giinii Tiirki-
ye’den ayriimgtir.

Bir taraftan Balkan Konferans: toplantilart devam ederken, Balkan dev-
letleri arasindaki kargilikh ziyaretler de devam etmistir. 11 Eyliil 1933’te
Yunan Bagbakam M. Caldaris ile Digigler Bakani Demetre Maksimos An-
kara’ya gelmiglerdir. Ankara’da Mustafa Kemal gelen heyeti kabul etmis,
ismet Inonii ile goriigtilmiiy ve bu gorligmelerde her iki devlet arasinda
baglatilan dostluk mitinasebetleri daha da saglamlagtirdmustir. 14 Eyliil
1933 tarihli dostluk antlagmasi imzalanmugtir®Bu antlagsmamn birinci
maddesi; her iki devletin smurlarinin, digardan gelecek iiglincii bir devlettin
saldirisina karsi, giivenlifi saglamast 6ngdriilmiigtir. Iste bu madde bagta
olmak iizere, Bulgaristan yapilan bu misaktan rahatsiz olmug ve tepkisini
ortaya koymustur. S6z konusu smmrlara saldin, Ege’ye inme amacindan
vazgecmemis olan Bulgaristan’dan gelebilirdi. Bundan dolay1 en kuvvetli
ihtimal Bulgaristan’m Yunan Bati Trakya’sindan saldirtya gegmesi idi. Bul-
garistan, bu diisiincelerle, antlasmanin kendisine kargi Yunanistan’tn Tiir-
kiye’den giivence sagladigina inanmugtir. 17 Eyliil 1933 tarihli Bulgar Zo-
ra Gazetesi bu konuda sunlar yazmugtr: “Tiirk—Yonan misaks, Balkan-

20 Cumhuriyet, 3 Kanunievvel 1931, No: 2722

2! Armaoglu, a.g.e., s. 148, R

22 Bilal Simsir, Atatiirk’iin Yabanei Devlet Adamlan Ile Goriismeleri, yedi Belge (1930-1937),
Belleten, c. XLV / 1, sayr: 177 {Ocak 1981), Ankara, 1981, 161.
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larin ve yakmm sarkm sulhiinii, Tiirk — Yunan hodutlarinin miistere-
ken miidafaasum ve Katiyetini temin etmektedir. Bu misak bir ittifak
andirmaktadir....Bu suretle Bulgaristan’in menfaatlerine uymayan
bir mania tegkil etmektedir.”*

Balkan birliginin olugmas: i¢in elinden gelen gayretleri olagan dis1 bir
sekilde ortaya koyan Tirkiye, paktin imzalanmasina ¢ok az bir siire kala
Bulgaristan’da olugan bu tepkinin bélge icin zararh olacagina inandig igin
Tiirkiye Bagbakan Ismet Inonii, Disisler Bakani Tevfik Riistii Aras ve be-
raberindeki heyet, 20 Eyliil 1933 giinii Bulgaristan’a ziyarette bulunmus-
tur. Bu ziyaretteki ekip igerisinde olan gazeteci Falif Rifk1 Atay, Sofya iz-
lenimlerini s&yle anlatmaktadir: “Tiirk-Yunan misakinin Bulgar gazete-
leri iizerinde ne kadar menfi bir akis yapms oldugunn Sofya’da anla-
dik. Tiirklerle Yonanhlar arasinda kargibkh hudut garantisi demek,
ancak Bulgaristan aleyhine bir tertip demektir. Ciinkii misakin bu hu-
dut maddesinde, yalniz Bulgarlarin Akdeniz mahreci davas: hesaba
katilous olabilir.” Atay izlenimlerini, Bulgaristan’da biiyiik bir Tiirk dost-
lugu oldugu gibi, Bulgar dis politikasini bagka yonlere siiritklemek isteyen-
lerin oldugunu diigiinmek gerektigini, dérdi iktidarda on alti partili bir par-
lemento ile legal ve illegal partiler ve cemiyetlerin oldugu bir memlekette,
politika miicadelesini ve basinin yapmaya caligtif zihin kargagasmin etki-
sini iyi diislinmek lazimdir diyerek tamamlamaktadir,®*

Tiirk heyetinin ziyaret zamanlamas: ¢ok yerinde olmugtur, Bu ziyarette
Inénii, Bulgar bagbakam M.Musanof’la yaptif goriigmede; Tiirk-Yunan
misaktnin Bulgaristan’a kargi olmadifini, misakin {iciincii tarafinin kendile-
rinin olmas: igin hi¢ bir engelin olmadigint séylemistir. Onuruna verilen
yemekte konusan Ismet Inénii, diisiincelerini su sozlerle dile getirmigtir:
“....Harici siyasetimizin en esash kaygisi su vecize ile ifade edilebilir:
Her yerde ve herkes igin sulh....Ahiren Ankara’da Yunanistan miimes-
silleriyle imzalamis oldugumuz entente cordialeden burada bahsetme-

¥ Omer Erdem, Mustafa Kemal Atatiirk Diéneminde Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Dev-
let Bagkanlar ve Tiirk Basinindaki Akisleri, Basiimanug Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
Axatiirk Tikeleti ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Erzurum, 2002,5.95-97.

H Falih Rifka Atay, “ Bulgaristan’da Ne Yapuk? *, Hakimiyeti Milliye, 28 Eyliit 1933, No: 4380.
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ge sevkediyor. Bu misakin muhteviyatim biliyorsunuz. Esasen Bulgar
Hiikiimeti kraliyesi bu misaka ait miizakerelerden devamh ve munta-
zam surette haberdar ediimistir. Itiymat esasina miistenit olan Tiirk-
Yunan miinasebatma yeni bir faaliyet hamlesi veren vesikadir. Tirki-
ye’nin sulhpelver maksatlart hakkinda miimasil gerait altida bulu-
nan memleketlerle ayni seyi yapabilmek imkanin: en biiyiik bir sami-
miyetle tetkik etmege amade oldugunn alenen ve resmen beyan et-
mekten daha parlak ve daha kati delil gosteremem.’” Tiirk Bagbakan
ve heyetinin ziyareti Bulgar tepkisini azaltmig ama tamamen ortadan kal-
dirmanustr. Bu ziyaretle, Bulgarlarin Ralkan birligi icin énemli olduklar
her zamanki gibi vurgulanmigtir. Gerek Kral 11I: Boris, gerckse Muganof
nezdinde yapilan goriigmeler sonunda, Tiirk-Bulgar dostluk ve tarafsizlik
antlagmast bes yil daha uzatimigtir. Yalmz Bulgar’larin bu gelismeleri her

- geye ragmen tereddiit ve endise ile izledikleri, hem su ana kadarki goriis-

melere hem de bundan sonraki goriigmelerc yansiyacaktir.

Gergekten bu tarihlerde devletler arasi diplomasi ¢ok hizlanmustir. Bir
taraftan kiiciik itilaf konferans: 28 Eyliil 1933°te Yugoslavya ve Romanya
krallariin katilmasiyla son toplantisin yapmusg, bu toplantida balkan devlet-
leri arasmda barig icin gergek bir antlagma olugturma fikrinin biitiin gorii-
sillen difer meselelerin temelini olusturdugn agiklanmugur. Kiigiik itilaf
toplantisinda, Tiirk-Yunan misak: oldukea sevindirici bulunmus, genisletil-
mesi ve bir balkan birligi olugturnlmas igin goriismelerin ve girigimlerin
yapilmast, arzu edilen Balkan misakinn tnemli adimu olarak kabul edilmig-
tir. Yugoslavya, Cekoslovakya ve Romanya’nin yapmig oldugu bu toplan-
fimun sonucu itibariyle Bulgaristan’in da bu birligin diginda kalmamas! i¢in
tegebbiiste bulunulmast karari alinarak, Yugoslavya Krali Alexsandr’m
Mustafa Kemal’le goriisme yapacagt seyahat sirasinda Varna’ya ugrayarak
Bulgar Krali ile goriigecegi duyurulmustur.?® Bulgarlarin yakinen takip et-
tikleri bu geligmeler kendilerini diigiindiiriirken, diger Balkan devletleri de
Bulgaristan’in alacai tavri ok merak etmiglerdir.

25 jsmet Paga’nm Nutukiar (1920-1933), Bagvekalet Matbaasi, Ankara, 1933, s.483-484.
26 Cumhuriyet, 28/30 Eyliil 1933, No 3375-3377; Aksam, 29 Eyliil 1933-Cuma, No: 5378,
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Bu geligmeler yaganirken, bu arada Ankara’nm bir ziyaretcisi daha var-
di. 26 Eyliil 1933’te Yunan eski bagbakam Venizelos, Tiirkiye’ye gelmistir.
Yapilan ziyaret sirasinda Bulgarlarin tutumu ile ilgili gériislerini deviet dii-
zeyinde konugan Venizelos, Cumhuriyet Gazetesinden Yunus Nadi ile yap-
mig oldugu réportajda yaklaginun: su sekilde agiklamugtir: ... Bence Bul-
garistan biraz gecikse bile ona wmumi Balkan anlagsmasmda mevkii
daima mahfuz ve ne zaman gelirse oturacag sandalyesi de bulunacak
olursa, umumi balkan anlagsmasimin tahakkuku bu sebepten dolay:
herhangi bir gecikme arzasma ugramadan hedefine varabilir. Ben
buna kaniim. Tiirk-Yonan dostiugn Balkanlar ve Balkanhlar icin har-
bin degil, sulh icinde dostane ve hatta kardesce yasamanin bir ideal ol-
masi lazim geldigine kafi ve kuvvetli bir isaret teskil etmektedir...”?’

Bu aciklamadan anlagihyor ki Yunaunistan ve Tiirkiye bagta olmak tize-
re biitiin balkan devletleri, hedefledikleri Balkan Birligi’nin olugmas: ve
bunun saglam bir temele dayandirilmig olmasi igin, Bulgaristan’in bu bir-
lik igerisinde mutlaka olmasi gereginin farkindalar. Gelismeler kargisinda
Bulgaristan’in olumsuz tavrim ortadan kaldirmak igin herkes elinden gele-
ni yapmaga calisirken, her seye ragmen agik kapi koymay: da ihmal etme-
miglerdir.

Bu arada Bulgaristan, gelismelerden endigelenmis, kiigiik itilaf grubu-
nun son durumlar kargisinda bir Bulgar- Sirp misaki olusturmak icin Yu-
goslavya’ya bir teklifte bulunmusg; ancak bu teklif hi¢ bir sekilde kargilik
bulmamigtir.?®

Yugoslavya Krali Alexsadr’in Istanbul’a yapacag: ziyaret her tarafta bii-
yiik ilgi ve alaka uyandirmug; bu ziyaretin Balkan barigina biiyiik hizmeti
olacagi yaygin bir kanaate déniigmiistiir. Alexsandr Istanbul’a giderken 3
Ekim giinii Varna’da Bulgar Krali II1. Boris ile bir kag saatlik bir goriisme
yapmugtir. Aslinda iki hafta 6nce de Londra’dan gelirken Belgrat istasyo-
nunda Kral Boris, kendisini bekleyen Yugoslav Krah ile 45 dakikalik bir

! Erden, a.g.e., 5. 98,
% Cumhuriyet, 30 Eylil 1933, No; 3377.

'
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goriigme yapmigti. Ancak Varna goriigmesi daha da 6nemli idi. Clinkd, kii-
¢iik itilaf grubu arasinda Bulgaristan’t da aralarina alma fikri oldukga ka- -
bul gérmiigtii. Bu fikir itk dnce Cekoslovakya’da dogmus, Romanya da
ayni diiglinceye taraf olmustur.”

Romen Gazeteleri, Bulgaristan’1 ihtiyat ve yalmzlik yotundan kurtarma-
ya ve kiiciik itilafa yonlendirmeye cahgmuglardir. Kalenderal Gazetesi ilk
defa Giiney Dobruca’mn terki ihtimalinden sz etmistir. Yani herkes Bul-
garistan’m bir gocuk gibi naz1 ile oynamaktadir. Kral Alexsadr ile esi Ma-
ri, saat 16’30 da Varna’ya varmig; Kral Boris ve esi Ciyovanna ( Joanna:
ftalya’mn Giovanna- Savoy Prensesi ) onlan karsilamuglardir. Bu arada iki
kral bir kenara ¢ekilerek bir miiddet goriigmiislerdir. Buradan Oksinograd
Sarayina ¢aya gegmigler, gaydan sonra jki kral bir saatten daha fazla tekrar
bag basa goriigmiislerdir. Bu goriismede, Bulgaristan ikna edilmeye cabi-
stinug; imkansiz istek ve arzularmdan vazgecirilerek, normal sartlar iceri-
sinde birlige dahil edilmeye calisiimugtr;*® ancak bu goriigmelerden bekle-
nilen tavirlar, ortaya konulmamugtir. Bulgar Bagbakan Jurnal dé Jonev
muhabirine yapmisg oldugu aciklamada * Bulgaristan’in Tiirkiye ve Ro-
manya ile miinasebeti iyidir. Yunanistan’la anlagmamiz yakmdir. Yu-
goslavya ile bazi halledilecek iglerimiz vardir. Yugoslavya ile yaptigi-
miz miizakereler ilerleyebilir, ilerlemesi Iizim. Bulgaristan hic¢ bir
devlete kendini baglamak istememektedir. Buigaristan ne Tiirkiye-
Yunanistan misakina girdi ne de kiigiik itilafa dahil olmak istiyor.”!
diyerek bilgesel barg ve dostluk olugumuna karg1 tutumlarim agikga orta-
ya koymustur. Hatta Musanof daha once de Cenevre’de Cekoslovakya di-
sigleri bakani ile uzun bir gortisme yapmig ve bu goriigmede; Bulgaris-
tan’1n kiiciik itilaf’a girmest icin ne gibi sartlar ileri stirecefi konugulmus-
tur.Bulgar devlet yetkililerinden biri demistir ki: “Bulgaristan, Tiirk ri-
caline kars: taahhiit altina girmedigi gibi kiiciik itilaf ricaline karsida
taahhiitte bulunmayacaktir, Hiikiimetimiz esash tavizler olmadik¢a

2 Mehmet Asim, *“Varna Miilakan™, Vakit, 4 Birinci Tegrin (Ekim) 1933,Say1: 5654.

3 Aksam, Biikreg 3 (hususi}, 4 Ekim 1933, No: 5383, Vakit, 4 Birinci Tegrin (Ekim) 1933, Sayx:
5654, .

3 Cumhuriyet, 5 Tegrinievvel (Ekim) 1933, No: 3382,
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ne kiigiik itilai”a ne de Tiirk-Yunan itilafina girmez. Halbuki iki grup-
ta bize bir gey vermiyor. Simdilik bir kenarda kaliyyoruz.”’3?

Cenevre’deki anlayis Kral Alexsandr’a da Varna'da aynen yansitilms-
tir. Yugoslavya Kralt bir kag saatligine ugradifi Varna’dan ayrilarak yoluna
devam etmig ve 4 Eyliil 1933’te Istanbul’a varmistir, Istanbul’da Dolma-
bahge Sarayinda Mustafa Kemal, Yugoslavya Kralin kabul etmistir. Bu go-
riigmede Mustafa Kemal, Ankara’da imzalanan Tiirk-Yunan antlasmasinim
ozellikle banigin gergeklestirilmesinde énemli bir adim oldufunu agikla-
. mugtir. Bunun tizerine Yugoslav Kralh Alexsandr, Balkanlarda sinirlarin ve
barigin istikrart igin Yugosiavya ile Tiirkiye arasinda yapilan bu goriigme-
nin faydali olacafini, iki lilke arasinda heniiz ¢bziimlenmemis ofan emlak
sorunun halledilmesi i¢in emir verdiklerini séylemistir. Kargihkli bu ko-
nugmadan sonra, Balkanlar’da barigin saglanmasi igin Tiirk ve Yugoslav
hiikiimetlerinin elerinden gelen gayreti giisterecegi belirtilerek iki devlet
adammin memnuniyet ve iyi dilek temennileri ile bu goriisme bitmistir.33

Yugoslavya Kralin Istanbul’dan aynldiktan sonra Bulgaristan ve Yu-
nanistan’a ugradigini, hatta daha 6nce yapmig oldugu gériigmelerin ig yii-
zlinii 16 Aralik 1933’te Belgrat bityiikelgimizle yapmig oldugu gériigmenin
kaydedildiZi belgeden Ogreniyoruz. Alexsandr, elcimize Bulgar Kral ile
yaptig1 gortigmede, Bulgarlarin ¢ok garip durumlarr olduklarini, komsula-
niyla iyi gecinme 56z konusu olduunda daima komiteleri ileri stirdiikleri-
ni, kendilerine kargt Makedonya, Tiirkiye ve Yunanistan’a karg1 Trakya;
Romenlere karg1 da Dobruca komitelerini giindeme getirdiklerini soyleye-
rek artik bu oyunlara inanma zamam geldigini belirtmigtir. Kral Alexsadr
Bulgar Krali II. Boris ile devam eden konugmasinda stziin iki hiikiimet ar-
sindaki siyasi anlasmaya geldiginde Boris’in; yakin zamanda Romanya Di-
sigleri Bakam Nicolas Titulesco’nun Sofya’ya geldigi zaman Bulgaris-
tan’in balkan anlagmasma girmesini teklif ettifini ve girmedikleri takdirde
durumlarinin ¢ok fena olacagim tehditle kendisine séyledigini iletmigtir.

Boris konugmasina devamla; ““...Ben bu tehditlerden bir sey anlamiyo-

¥ Akgam, 4 Ekim 1933, Not 5383,
* Atatiirk’tin Mili Drg Politikas, Belge: 35 ( M.MLD.A 100 Belge), Turkive Cumhuriyet: Ha-
riciye Vekaleti Hususi Kalem Miidiizligii.
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rum. Titiitesko Bulgaristan’la Romanya arasinda hal olunacak mese-
lelerin pek ehemmiyetsiz oldugunu ve miihim itilaflarin Yugoslavya-
Bulgaristan arasinda oldugunu sdyledi. Benim sizinle anlasmam i¢in
Kimsenin tavsiyesine ihtiyacum yoktur.” demistir. Bu sdzler iizerine
Alexsandr, Titulesco’nun nakledilen sézlerini giilerek dinledigini ve hay-
ret ettigini belirterek, Kral IIT. Boris’e Balkan anlagmast hakkindaki goriis-
lerini ¢ok agik bir gekilde sdyledigini, kendisinin Gazi hazretleri, Yunan
devlet yetkilileri, Titulesco ve sonra da Tevfik Riigtil Aras ile gortistiigtini
ve neler konustuklarim sdylemistir. Konugmasini sdyle siirdtirmiigtiir:
«,..Dordiimiiz balkanlarda sulh ve sitkanun tesisi ve balkan milletle-
rine miitekabil emniyet esas iizerine refah ve saadet temini maksadi
ile miisterek bir anlasma yapmaga karar vermis oldugumuzu ve Bul-
garistan’ida bu anlasma cercevesi dahilinde gérmek arzuyu halisane-
sinde bulundugumu anlattim. Bu beyenatum Kral Boris’i derin bir dii-
siinceye sald1 ve bilakaydiisart biyle bir anlagmaya Bulgaristan’in da-
hil olmastun ¢ok humiliant olacagmi ve bunun Bulgar efkari umumi-
yesi iizerinde elim ve aci bir tesir yapacagim anlatmak istedi. Bunun
iizerine ne bizim ve ne de diger komsularm Bulgaristan” humilier
edecek bir vaziyete diigiirmek istemedigimizi, bilakis Bulgaristan”
arannza almakla refah ve saadetini ve emniyetini takviyeyi istihdaf
eyledigimiz ve ¢ok elem gormiis olan balkanlarm ancak miittehit ve
miisterek bir anlasma sayesinde siikunet bulacagim ve Bulgaristan’n
biyle bir anlagmadan hari¢ kalmasi cihan efkar1 umumiyesine orasi-
nim bir fesat ocaf olarak kaldi fikrini verecegini ve esasen biyevm
biyle bir fikrin mevcut oldugunu kendisine lisani miinasiple anlattim
ve Bulgaristan’1 boyle bir anlasmaya davet etmekle humilier etmek is-
tedigimizi gostermek icin de bu bapta yapilacak olan miigterek muka-
vele formiiliiniin kendileri tarafindan ihzar olunmasim teklif ettim.”
Bu agiklamalar kargisinda Kral III. Beris’in gok zor duruma diigtiigiinii ve
teklifini tereddiitlii bir sekilde kabul ettigini belirten Alexsandr, Belgrad
elgimize devamla; Bulgaristan’: biraz daha beklememizi, iyi niyetli tekli-
fimizi kabul eder ve kabul edebilecegimiz bir formiil verirlerse ne ala, yok
eger vermezlerse dort balkan devletinin aralarinda baikan anlagmasim im-
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za edecegini, dort balkan devletinin ittifakimin giicinden emin olan Bulga-
ristan’1n istedigimizi kabul edeceginden emin oldugunu sdylemigtir.*

Artik 1933 yalinun sonuna gelindiginde, gerek Balkan devletlerinin ken-
di aralarinda , 6zellikle de Bulgaristan’la yapilan goriigmelerinde Balkan
Antant1 yolunun sonuna gelinmis ve Bulgaristan’in bu geligmeler kargisin-
daki tutumu agag1 yukart belli olmustur.

Bu diplomatik yoguniugun gercekten de odagindaki devlet adarm Mus-
tafa Kemal olmustur. Balkan Devletlert ybneticileri Ankara’da Cankaya
Kijgkijndé, Istanbul’da Dolmabahge Saraymnda agirlanirken, barigin gercek-
legtirilmesi i¢in ikna edilmeye ve aralarindaki piiriizler giderilmeye ¢aligil-
mustir. Tiirkiye’nin bu tutumu hem meveut devletlerin yonetici kadrosu ve
muhalefetiyle hem de balkan ilkelerinin Basin ditnyasinda manget ve ha-
berleriyle $viilmiig, duyulan memnuniyet dile getirilmigtir.

Balkan Antant imzalandlk_tan Sonraki Gelismeler

Balkan Devletleri, 1930"yilindan 1933 yilinn sonlarnina kadar yapmus ol-
duklart konferans ve karsilikli iist diizey diplomatik zivaretlerle Balkan An-
tanti'nin imzalanmast icin alt yapi ¢calismalarini tamamianuglardir, Bolgede
bir barig cemberinin olugmas: igin ilk girisimleri baglatan Tiirkiye; Yuna-
nistan, Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk ve Bulgaristan ile yapmis oldu-
gu ikili antlagmalarla aslinda antantin gerceklesmesi icin gerekli ortam
olusturmugtur. Bu slirecte Tiirkiye — Bulgaristan arasindaki iligkilere yuka-
rida yazilanlar is1ginda bakildiginda; iki tilke arasinda hig bir ciddi sorunun
olmadi§i hemen goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye, bu sliregte hep Bulgaristan’in
yaninda olmus ve difer devletlerle arsindaki sorunlari ¢6zmek igin elinden
gelen gayreti gOstermistir. Ancak, Bulgaristan’in diger komgulariyia olan
sinir problemini kendisi i¢in iligkilerinde birinci Sncelik olarak gtrmesi,
baslatilmis olan bu baris cemberine giiglit bir halka olarak cklenmesini ne
yazik ki engellemistir. Bulgarlar, 1919 yilmn sartlarim 1930-1933"lerde
devam ettirmek istemis; Amavutiuk ile Italya’nin Balkanlar ve Ege’de es-

M Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, (Milli Miicadete Dnemine Ait 100 Belge), Belge: 38, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Belgrat Elgiligi, No: 7792/392, 16. X11.1933.
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tirmeye ¢ahistig I.Diinya Savaginin sonuglarin degistirmeye yonelik riizga-
rn etkisinde beraber kalmigtir.

iste bu sartlar icerisinde, 9 Subat 1934’te Atina’da 12°40’ta Atina Aka-
demisinde Tiirkiye adina Digigler Bakam Tevfik Riistii Aras, Yugoslavya
adina Disisleri Bakant Bogolioub Jevtich, Romanya adma Digigler Bakani
Nicolas Titulesco, Yunanistan adina Disisler Bakani Demetre Maximos, i

madde ve bir ek protokoldan olugan Balkan Antanti imzalanmugtir.?

Imzalanan paktin maddeleri ve agiklayici ek protokolii okundugunda,
bu antlasmanim bir bolgesel savunma ve yardimlagma ittifak: oldugu ortay
cikar. Asil amag, balkan devletlerinin sirlarim {ilincti bir devietin saldir-
sina kargt korumak olup ancak bu devletin balkanlarin diginda olmast kar-
sisinda tamamen etkisiz olacaBs kesinlikle ortaya cilkmigtir. Maddeler ve
acrklayici ek ile amag, ltalyan revizyonist politikas: etkisinde kalabilecek
Bulgaristan’1 bu etkiden korumak hatta korunmaktir.

Balkan Antanti’na tabi ki en biiytik tepki Bulgaristan’dan gelmistir.
Bulgaristan’in Mir Gazetesi; bu anlasmanin bir Balkan anlagmasi olarak
gorillemeyecegini, sadece miittefikler arasinda bir itilaf (uyum,uyugma)tan
ibaret oldugunu, bu durumuyla devam ettikge bir nifak eseri olacagini yaz-
mugti. Mir gazetesi tepkisini soyle stirdiirmiistiir: “ Bulgar milleti hemen
her seyini kaybetmistir. Fakat heniiz serefini miidafaa edebilir, Viicu-
da getirilen eser, Bulgaristan’in zararinadir. Eger biz bu eseri imzala-
mis olsaydik bu bizim menfaatimize olmayacakii. Biiyiik bir sabir ve
tahammiil gistermege cahgalim. Dahili birligimizi, milli vahdetimizi

Koruyahm.”

Sunu agikea gormek miimkiin ki Bulgarlar simirlarn koronmasina kesin-
likle kars: olmusglardir. Bu konuda Bulgar bagbakan Musanof’a Balkan
Antanti hakkindaki goriisii soruldugunda: * Size kati olarak sunu séyle-
yebilirim ki bugiinkii hudutlar: teyit eden bir misak bile bile imza et-
meyecegiz”™? demistir.

35 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagmalan 1. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kuramu Ya-
yinlart, Ankara, 1989, 5.454-455. Hakimiyeti Milltye, 10 Subat 1934, No: 4510.

36 Milliyet, Sofya, L1(A.A), 12 Subat 1934, No: 2877. -

37 Hadiseler Takvimi, 1-3! {kinci Kanun 1934, Say:: 2, s, 89,
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Bu sinir meselesi balkan devletlerinin hem ittifakina hem de ittifak kar-
sithifina sebep olmugtur. Konunun baginda da belirtildigi gibi, “revizyo-
nist” ve “anti-revizyonist” olarak devietler iki gruba ayrilmistur. Bu grup-
lagma kargisinda Tiirkiye’nin her iki gruba kargi tutumu tarafsiz olarak
yansimugtir. Ancak 1933’te Tiirkiye’nin Yunanistan ile yapmig oldugu sinir-
larin korunmasi anlagmasi, Tlirkiye’yi statiikocularin safina katrmgtir. BOy-
lece Tiirkiye, 6zellikle Bulgaristan’in temel hedefleri karsisinda yer almug
oluyordu. Ancak Tiirkiye, yapilan bu ittifaka Bulgaristan’ katmak igin ¢ok
cabalamustir. Tiirkiye Szellikle Ttalya’da Mussoloni'nin Akdeniz ve Ege
Denizi’'ne, Balkanlara yonelik baglatmig oldugu tehdit kargisinda, yaninda
yer alacak olan devletin Bulgaristan olacag: ihtimalinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle kendi sinirlarint korumak mecburiyetindeydt.

19.1.1934 giintii Dresdner Anzeiger Gazetesi, yaptlan antlasmayt “Bii-
yiik Istifham Isareti” baslikhi yazisimda su ifadelerle degerlendirmistir:
“Bulgaristan bir demir ¢cembere hapsedilmek iizeredir. Romanya, Yu-
goslavya, Yunanistan ve hayret Tiirkiye harp ganimetini miitekabilen
temin edeceklerdir. Buna dostlar arasmda statiiko denilir. Bulgaris-
tan’a da istirak hakki veriliyor. Karbanhik kuzu basim baltanin alti-
na koymaya dostane davet ediliyor. intihar namzedinin eline bir riivel-
vel verilivor. Filhakika Bulgaristan’m bu girkete girmesi intiharina
miisavidir. Sarki Rumeli’ye, Makedonya’ya, Trakya’ya, Ege Denizi
kKapisina feragati mutazammindir. Halbuki Bulgaristan’mm kendi,
kendini parcalamasi ve Makedonya acik yarisim sarmaktan feragat
etmesi hic¢ bir teskine miincer olmaz. Ciinkii o vakit Yugoslavya ve Yu-
nanistan Makedonyalilara riiververieri ve bombalar1 patlatacaklar-
dir. Zaten bunlar hic bir seyden cekinmez. Makedonyalilar Sofya ta-
rafindan terk edilince her tiirlii ciiret ve cinayete hazir olacaklar-
dir.”® Bulgaristan’in bu stylemleriyle statiikoya kesinlikle karsi oldugu
ve mutlaka degisim istedifini; bunun en biiyiik engeli olarak da Balkan
Antanti’n1 gérmiis oldugunu agik segik bir sekilde ilan edilmistir.

_* Dresdner Anzeiger Gazetesi'nder: “Bitylik Istifham Isareti”, 19.1. 1934, Hadiseler Takvimi, -
31 Ikinci Kanun 1934, Sayi: 2, 5. 105,
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Tiirkiye Bulgaristan’1 bu yaklagimindan vazgegirmek igin arzularini an-
tantin hemen 6ncesi, Tevfik Riistii Bey’in Belgrat'tan Ankara’ya donerken
Sofya Istasyonunda M.Muganof ile yapmis oldugu goriigmede ve gazete-
cileri agiklamalariyla dile getirmistir. Tevfik Rigtit Bey, Hzellikle Bulgar-
larin Ege Denizi’ne ¢ikma hedefleri ile ilgili olarak ve 1930 sonrast Tiirki-
ye'nin statikocu grubun yaninda oldugunu soyle aciklanmgti: ...Sulh
muahedeleri iyi miinasebet tesisi i¢in en iyi esasati tegkil ettiklerinden
Tiirkiye muahedelerin tadiline muhaliftic. Mamafih bu miinasebatin
tesisi icin de miisait bir muhit meydana getirilmesi lazamdir....Bulga-
ristan’a yapilan vaitlerin sulth ve miisalemat dairesinde incazim te-
min hususunda Bulgaristan’m gayret sarf etmesi hakkinda kimse iti-
raz edemez. Ve ben sahsen Bulgaristan’in Adalar Denizinda iktisadi *
arazi terki suretile degil”” bir mahreg hususundaki taleplerine miiza-
hirim. Bu mesele iizerinde Yunanistan’da miizakereye hazirdir. An-
cak arazi edinmek yolundaki arzutar bertaraf edinmelidir.”® Tiirkiye
acikca Bulgaristan’a toprak taleplerinden vazgegmesini soylemistir. Bu ta-
vir, Bulgaristan’da ¢ok da iyi kargilanmamigtir. Ancak yapilacak bir gey de
yoktur. Bulgaristan, degisen sartlarl kendisinden yana gdrmekteydi. Italya
ve Almanya’nin o giinki tutumunpun kendisine yeni firsatlar getirecegi ka-
naatiyle hareket etmistir. Balkan devletleri de Bulgaristan’in bu tavrindan
cekinmislerdir.

Bulgaristan’m bagindan beri istedigi, Ege Denizi'ne bir gikig konusu
1919 tarihii Neuilly Antlagmas1’nm 48. maddesinde * Ege Denizinde ser-
best iktisadi menfez “ olarak yazilmistir. Tartismaya acik bu madde icin,
Yinanistan’in tavri ise; eger iktisadi bir ¢ikus istiyorsaniz buyurun vermege
haziriz ama amaciniz toprak almak ise bu ancak silahla olabilir seklinde ol-

mugtur.*

39 Near Fast India Mecmuasindan, Aym Tarihi, 1-31 kinci Kanun 1934, Sayi: 2, s. 103-104.

# Yeni Asir Gazetesi, “Hayal Hakikat Oluyor” (Ismail Hakk), Aym Tarihi 1-3% Ikici Kanun
1934, Sayn: 2, s.100.
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Sonug

Bu galismada, Balkan Antanti siirecinde Tirkiye-Bulgaristan iliskileri
ve her iki devletin antanta yaklagim ortaya koyulmaya galigilmugtir. Olay-
larin, Tiirk medyasi'na, bu medya araciligi ile bélge bastnina yansimalari ve
aragtirma eserleri dikkate almarak yazilmuigtrr.

Bolge devletlerinin birbirleriyle iliskilerinde istenen olumlu havayi
Tiirkiye’nin, bagta da Mustafa Kemal’in bansci politikalart yaratmgtir.
Tiirkiye diger devletlerle oldugu gibi Bulgaristan ile de bir cok antlagma
imzalamugtr. Buradaki ikili anlagmalardan amacg, bblgesel baris ve giiven-
ligi saglamak olmugtur. Tiirkiye’nin Lozan da dahil olmak iizere Bulgaris-
tan’la, bolge devletlerine gore iliskileri daha iyi ve aralarmda ¢ok ciddi so-
runlarin olmadif bir iligki vardy. Tiirkiye'nin dig politika ilkesi, yurtta ve
diinyada bartgi saflamak, yakin veya uzak hi¢ bir devletin topraklarinda
20zii olmadif esasma dayanmaktaydi. Bu noktada Bulgar dig politikasi ile
catisma gostermistir. Ciinkdi, Bulgar devletinin bélgesel dig politikasi re-
vizyonist bir anlays tizerine oturtulmustu. Birinci Diinya Savast sonunda
komgularma birgok topragin kaybetmis, alan olarak daraitiloug ve Ege De-
nizi ile iligkisi kesilerck Karadenizle baglantly bir duruma getirilmigtir,
Normal garttarda Tiirkiye ile dig politikalart kesisen, ¢atisan bir durum or-
taya gikmugtir. Ancak Tiirkiye, balkanlardaki revizyonist ve anti-revizyo-
nist yapilanma kargisinda tarafsiz olarak hareket ederek bariga daha fazla
hizmet edecegine inanmustir.

Italya’nin Akdeniz’de Roma imparatorlufunu yeniden yaratmak iste-
mesi, Ege denizine hakim oldugu tavr, balkanlarda Yunanistan, Yugoslav-
ya, Arnavutluk iizerine kurulu faaliyetler Tirkiye ve Yunanistan bagta ol-
mak iizere herkesi rahatsiz etmistir. Yalmz bu durumdan memnun olan
devlet Bulgaristan olmustur. Bu yaklagimlar, Bulgaristan’in menfaatleriy-
le birebir rtiigmekte idi. Yani Bulgaristan ftalya’nin etkisinde katarak, bal-
kanlarda Tiirkiye ve Yunanistan’in baglatmis oldugu blgesel birlik ve itti-
fak arayigma hep mesafeli durmus hatta kargs ¢ikmugtir. Bu tutumu; Yunan,
Tiirk, Yugoslav, Cekoslovak iist diizey devlet yoneticileri tarafindan bagla-
tilan yogun diplomasi ile giderilmeye galigibmugtir. Ankara bu diplomatik
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trafigin merkezi; Atatiirk ise, yonlendiricisi ve ikna edicist olarak ¢ok
gnemli rol oynanustir. Ancak biitiin bunlar istenilen sonucu vermemisgtir.
Bulgaristan’in katilmadig Balkan Antanty, bu yoniyle zayif kalmug ve iste-
nilen etkinlikten uzak olmustur. Bu etkisizlik sadece bu sebebe bagh degil-
dir ama bu da 6nemli bir etken olmustur.

ikinci Diinya Savagi’na dogru gidisin mzlandig bir zaman diliminde,
bilgemizde karanhk bulutlarin gezindigini fark eden Atatiirk, yine Avrupa
devletleri tarafindan bu bolge devlet ve milletlerin bir maga olarak kulla-
nrlmamast icin gerekli uyaniart yapmig; ancak Bulgaristan bu oyundan
kendini kurtaramanmgtir,

Mustafa Kemal 27. 2. 1938’de Balkan Antantt hakkinda yaprus oldugu
konusmada; Balkan ittifakinn Tiirkiye’nin basta beri igtenlikle iizerinde
durdugu bir ideal oldugu, bu idealin her giin daha da gelismesi ve ilerle-
mesinden mutlu olduguny, bu durumun saglanmasinda miittefik devletle-
rin yoneticilerinin gabalari, bagarlar ve baghliklarninin takdiregayan oldugu-
nu sdylemis ve sozil basma getirerck: « Bu yiiksek ideale giderken miit-
tefik devletlerin basinda bulunan zevatin hizmetlerine, matbuatin da-
hi bityiik hizmetlerinin sebkat( ge¢me, ilerleme) etmekte oldugunu
miisahede etmekteyiz. Balkan milletleri matbuatimn bu yiiksek ide-
atikendi idealleri telakki etmeleri ve bu idealin tahakkuku i¢in biitiin
imkanlarla calismalarin kendilerinden temenni ederim. Matbuatin
simdiye kadar aym suretle vazifesini ifa etmig oldogunu tekrar etme-
liyim.”* diyerek basimn bu ittifak siirecinde dnemli bir vazife gordiigiinii
ve daha da gorecegini agiklamigtis.

9 Subat 1934’te Balkan Antanti imzalandiginda Tiirkiye, daha 6nceki
tarafsizhifim terk etmis; anti-revizyonist yaklasim igerisine girmig; Bulga-
ristan ise, revizyonist yaklagimim devam ettirmistir. Boylece Antantin ve
Tiirkiye nin, Bulgaristan’m kargisinda oldugu ona kargi bir koruma olus-
turma hedefi giittiigi aciklik kazanmugir.

4 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri LT, Atatiick Araghirma Merkezi, Ankara, 1997, 5.329-330.




