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OZET

“Tanin”, XX. yiizy1l Tiirk basin tarihinin 6nemli gazetelerinden biridir. Ug ayr1
devrede yayimlanmigtir: 1908-1914, 1922-1925 ve 1943-1947. Gazetenin yayimlandigt
yillar tarihimizin énemli kilometre taglaridir. 7anin’in ikinci 6zgiin yani, her ii¢ dev-
rede ayni bagyazar tarafindan ¢ikarilmig olmasidir. Bu bagyazar, tinlii gazeteci ve siya-
set¢i Hiiseyin Cahit’tir (Yalgin). 1908 yilindan sliimiine kadar (1957) gazetecilik yapan
Hiseyin Cahit (Yalcin), tiretkenligi ve miicadeleci gazeteci kimligi ile adindan ¢ok soz
ettirmis, zaman zaman siyasal iktidar ile sorunlar yasamis ve gazeteci kimligi ile Istiklal
Mahkemelerinde bile yargilanmistir.

Hilafetin muhafazasi konusundaki gériis ayrilig1 bir yana birakilacak olursa, Hii-
seyin Cahit'in gelecege yonelik éngoriileri ile siyasal iktidarin éngoriileri ters diisme-
mektedir.

Tanin ve Istanbul basininin bir boliimii, Cumhuriyet’in heniiz yeni insa edilmekte
oldugu o yillarda, durumun hassasiyetini yeterince dikkate almadan, siyasal iktidari za-
man zaman dlgiisii kagan bir bigimde elestirmislerdir. 7znin ve diger muhalif Istanbul
basini, Mustafa Kemal Paganin diktatdrliige yonelmesinden endise etmislerdir. Hiise-
yin Cahit’in eski [ttihatgilarin 6nde gelenleri ile olan yakinligy, siyasal iktidarin ona ve
gazetesi Tanin'e mesafeli bakmasina, ondan kuskulanmasina neden olmustur.

Bu makalede, ikinci devrede (1922-1925) yayimlanan 7anin gazetesi tanitilmak-
ta ve bu gazetenin dénemin siyasal olaylarina (6zellikle de, Cumhuriyet’in ilanina ve

Hilafet'in kaldirilmasina) yaklagimi ve siyasal iktidarla iliskileri ele alinmaktadir.

Anabhtar sézciikler: Tanin, Hiiseyin Cahit (Yalgin), Cumhuriyet, Hilafet, Dikta-
torlitk, Demokrasi, Muhalefet.
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THE TANIN (1922-1925)

ABSTRACT

Tanin is one of the leading papers in the Turkish press history of the 20th cen-
tury. It was published in three separate periods: 1908-1914, 1922-1925 and 1943-1947.
Those years of publishing are important milestones of our history. Next distinctiveness
of Tanin comes from the fact that it was issued each period by the same editor. This
editor was Hiiseyin Cahit (Yal¢in), a well- known writer and politician. Hiiseyin Cahit
(Yal¢in), who remained as a journalist for his lifetime (1957) since 1908, made his mark
as a prolific, feisty journalist. He occasionally conflicted with the political power of the
day and was tried by the Independence Courts (Istiklal Mahkemeleri) as a journalist.

Putting aside the differences over the continuation of the Caliphate, Hiiseyin Ca-
hit was not at variance with the political power in terms of future foresight.

During the building years of the Republic, 7anin and a part of Istanbul press
criticized intemperately at times, regardless of the delicacy of the situation. Both Tanin
and other opponent part of Istanbul press feared of Mustafa Kemal Pasha to head for
dictatorship. Hiiseyin Cahit’s closeness to the leading figures among ex-Unionists cau-
sed the government to be suspicious about him, standing aloof from him and his paper,
Tanin as well.

In this article, second publication period (1922-1925) of the newspaper Tanin is
depicted and also discussed in terms of its approach to political developments of the day
-especially the declaration of the Republic and resolution of the removal of the Calipha-

te- and its relationship with the political power.

Key Words: 7anin, Cahit (Yal¢in), Republic, Caliphate, Dictatorship, Democracy
and Opposition.
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GIRIS: BASIN TARIHIMIZ VE “TANIN”

“Tanin™, tarihimizin ii¢ ayr1 devresinde (II. Mesrutiyet, Milli Miicadele ve
II. Diinya Savast) ayni basyazar tarafindan ¢ikarilmis 6nemli bir gazetedir. Bu
bagyazar, inlii gazeteci ve siyaset¢i Hiiseyin Cahit'tir (Yal¢in)®. Gazetenin bir

baska 6zelligi de, her defasinda ¢ok ses getirmis olmasidir.

Birinci 7anin 2 Agustos 1908’de, yani II. Mesrutiyet’in ilaninin ertesinde
Hiseyin Cahit (Yal¢in), Tevfik Fikret ve Hiiseyin Kazim (Kadri) tarafindan
ctkarilmaya baglandi. Tevfik Fikret ile Hiiseyin Kazim bir siire sonra gazete-
den ayrildilar. Falih Rifki, Aka Giindiiz ve Fazil Ahmet gibi gibi genglerle yeni
bir yazar kadrosu olusturan Hiiseyin Cahit, ara segimlerde Ittihat ve Terakki
Firkasr'ndan Istanbul mebusu oldu ve gazete adeta bu partinin yayin organi ha-
line geldi. 31 Mart Olay: (13 Nisan 1909) sirasinda saldiriya ugrayan ve yag-
malanan gazete, ayaklanmanin bastirilmasindan sonra yayin yasamina devam
etti. Sert elestirileri ve heyecan uyandiran yazilari yliziinden siyasal iktidar ta-
rafindan sik sik kapatilan 7anin, baska adlar (Cenin, Renin, Senin, Hak gibi)
alunda da yayimlandi. Mehmet Cavid, Asim (Us), Adnan (Advar), Selanikli

1 Bastn tarihimiz ve Zanin hakkinda, bkz. Hifz1 Topuz, Baglangictan Bugiine Tiirk Basin Tari-
hi, Davalar, Hapisler, Saldirilar, Faili Mechul Cinayetler ve Holdingler, (2. Bask:), Gegek
Yay1nevi, Istanbul, 1996, s. 59 vd. Ayrica, “Tanin” maddesi i¢in, AnaBritannica, Cilt 20
(1990), s. 378. Tanin’in ilk niishasinin (14.10.1922) bas sayfasi makale ekindedir.

2 Hiseyin Cahit hakkinda, bkz. O. Faruk Huyugiizel, Hiiseyin Cahit Yalgin'in Hayat1 ve
Edebi Eserleri Uzerinde Bir Aragtirma, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Izmir, 1984;
Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyasetgi ve Fikir Adam1 Olarak Hiiseyin Cahit Yal¢in, Aratiirk
Arasturma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000; Ali Miicellitoglu Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi
ve Miilkiyeliler, Cilt III, Mars Matbaast, [stanbul, 1968-9; Siileyman Bulut, Hiiseyin Cahit
Yal¢in, Milliyet, Istanbul, 1984; M. Nuri inugur, Tiirk Basininda iz Birakanlar, Kiiltiir
Bakanlig1, Ankara, 1988; Cevdet Kudret [Suat Hizarci], Hiiseyin Cahit Yalgin, Varlik, [stan-
bul, 1957; Hilmi Yiicebas, Bityiitk Miicahit Hiiseyin Cahit, Kiiltiir Kitabevi, 1960; Hiiseyin
Cahit Yalgin, Tanudikdarim, YKY, Istanbul, 2001; Y. Dogan Cetinkaya, “Hiiseyin Cahit Yal-
cin”, icinde, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3 Modernlesme ve Baticilik, (Ed.
Uygur Kocabasoglu), Tletisim, Istanbul, 2002, s. 314-331, s. 314-329; A. Ali Gazel, H. Cahit
(Yalgin) Bey’in Siyasi Hayat1 (1908-1913), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 1998; Ayse Azman, Tiirk Basininda Siyasi
Bir Gazeteci Hiiseyin Cahit Yalgin, (Yayimlanmamis Dokrora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Boliimi, Istanbul, 1994; Nahit Yiiksel, Fikir Hareket-
leri Dergisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara, 2005; Fatih Mehmet Sancaktar, II. Mesrutiyetten Cumhuriyet'e Milli Hakimiyet
Diigiincesinin Geligimi ve Hiiseyin Cahit Yalgin Ornegi (1908-1925), Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009.
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Tevtik Beylerin makalelerinin de zaman zaman yayimlandig1 7znin’in imtiyazi,
30 Ocak 1914’te Ittihat ve Terakki Firkasrna devredildi.

[sgal altinda bulunan Istanbul’a 15 Temmuz 1922°de, yani Malta’dan ayril-
diktan onbes ay sonra dénen Hiiseyin Cahit, Ermenice yayimlanan bir gazeteyi
(Ceride-i Sarkiye) saun almis, Tanin adiyla gazete ¢ikarmasina izin verilmeyince,
Renin adini verdigi aksam gazetesini 14 Tegrinievvel 1338’de (27 Ekim 1922)
ctkarmug, yaklagik bir ay sonra da bu gazeteyi sabah gazetesine doniistiirerek 7z-
nin adiyla yayimlamaya baglamistir®. Takindigi muhalif tutumla sik sik siyasal
iktidarin simgeklerini tizerine ¢eken ve ara sira gegici kapatma cezalarina ¢arptirt-
lan bu ikinci 7anin, 1925 yilinda Takrir-i Stikun Kanunu’na dayanilarak temelli

kapatild1 ve Hiseyin Cahit, Corum’da émiirboyu siirgiine mahkum edildi.

Tanin, Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan 1943-1947 yillari arasinda bir kez
daha yayimlandi. Bu ti¢lincti 7anin, 11. Diinya Savasi yillarinda miittefiklerden,
ozellikle Ingiltere’den yana bir yayin politikast izledi.

Bu makalede, ikinci 7anin’in (1922-1925) dénemin siyasal olaylarina (6zel-
likle de, Cumbhuriyet’in ilanina ve Hilafet'in kaldirilmasina) bakisi ve siyasal

iktidarla iliskileri ele alinmistir.

I. Cumhuriyet’in Ilani Siirecinde Tanin’in Tutumu

Kurtulus Savasinin Eyliil 1992°de fiilen zaferle sonuglanmasindan kisa bir
siire sonra, Cumhuriyet’in ilanina varacak siirecin énemli donemeglerinden
biri gecildi: 1 Kasim 1922’de saltanat kaldirildi. Bunu saglamaya y6nelik 308
sayilt Karar’da,* “.. Hakimiyeti sahsiyeye miistenit olan Istanbul’daki sekli
hiitkiimeti(n)...” 16 Mart 1920’den itibaren ve ebediyen tarihe miintakil addey-
lendigi belirtilmekteydi®. Saltanatin kaldirildig1 giin Refet Pasa komutasindaki

3 Bengi, a.g.e., s. 183.

Suna Kili ve Seref Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri — Senedi Ittifaktan Giiniimiize-,
Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, s. 97.

5  Budénemeg ok 6nemli olmakla birlikte, “... saltanatin kaldirilmasi ile siyasi rejim sorunu ta-
mamen ¢oziilmiis olmuyordu. Bu kez atisma yeni bir bicim kazanryordu: Halife ile Meclis ilis-
kileri, ya da halifenin yetki ve gorevleri sorunu. Halifeligin saltanattan ayrilmasi ve halifeligin
korunmast suretiyle, Mecliste Birinci ve Ikinci Gruplar arasinda uzlasma saglanabilmis...”ti.
Yeni Halife se¢imi sirasinda, Halifenin devlet sistemi i¢indeki yeri de tartisma konusu olacak-
t1. Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savag1 ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum, Ankara,
1984, 5.100-101.
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Tiirk ordusunun Trakya'ya girmesini, Rumeli’ye bu “ikinci gelis’i, bazi basin or-
ganlari, “tarihin muazzam giinii” olarak niteleyecekti. Mustafa Kemal Pasa’nin
parti (firka) kurma fikri bir¢ok basin organi tarafindan desteklenirken, Paganin
partiler tistii ve tarafsiz lider olarak kalmasini isteyen kimi yakin ¢aligma ar-
kadaglari (Rauf Bey, Ali Fuat ve Kazim Karabekir Pasalar) ile kimi gazeteci-
ler (Hiiseyin Cahit ve Ahmet Emin) bu fikre karsi ¢itkmakeaydilar”. Gazete’de,
Tevfik Pasa’nin Lozan Baris Konferansrna® Istanbul ve Ankara Hiikiimetlerinin
birlikte katilmasi yoniinde Ankara Hitkiimeti'ne yaptig1 6nerinin yanitsiz bira-
kildigindan s6z edilmektedir®. Hiiseyin Cahit, Ankara Hiikiimetinin yonetim
bi¢iminin cumhuriyet oldugunu belirten ilk gazeteci olmus, “milli hakimiyet”
rejimlerinin diinyada yayginlasmakta oldugu saptamasinda bulunmustur?®.

6 Renin, 2.11.1922. Ayrica, bkz. Hasan Tiirker, Tiitk Devrimi ve Basin 1922- 1925, Dokuz
Eyliil, izmir, 2000, s. 28. Hiiseyin Cahit, Renindeki ilk makalesinde Ulusal Miicadele’yi Tiirk
Ulusunun “dirilmesi” olarak nitelendirmis ve Mustafa Kemal’i évmiistiir. Ona gore, degeri
olan sey saltanat ve diktatorliik degil, “milli hakimiyet”tir. “Mucize”, Renin, 27.10.1922.
Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 183-84. Hiiseyin Cahit’e gore, bir tilkede her zaman i¢in daya-
nilacak kuvvet, ancak bir “Meclis-i Milli” (Ulusal Meclis) olabilirdi. “Anadolu’nun Siyaseti
Dabhiliyesi”, Renin, 29.10.1922. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e..s. 184.

Tiirker, a.g.e., s. 62.

Bengi, a.g.e., s. 183. Baris kosullarint goriismek tizere Lozanda 20 Ekim 1922°de baglayacak
olan konferansa Ankara ve Istanbul Hiikiimetleri birlikte davet edilmistir. Lozan Konferan-
sina, Ankara Hiikiimeti'ni temsilen katlmak iizere, yeni Hariciye Vekili Ismet Pasa, Riza
Nur ve Hasan Hiisnii Beyler secilmiglerdir. TBMM, 1 Kasim 1922°de aldig: kararla saltanau
kaldirmus, Hilafeti ise, Hanedan-1 Ali Osman'da kalmakla birlikte, Ankara Hiikiimeti'ne bag-
lamigtr. TBMM nin ¢ikardigi yasalarin 6 Kasim 1922'den itibaren Istanbul'da da yiiriirliige
girecegi duyurulmug, son Padisah Vahdeddin 17 Kastmda bir Ingiliz gemisi ile Istanbul'dan
ayrilmis, ertesi giin Abdiilmecid Efendi TBMM tarafindan Halife secilmis, Lozan Konferans:
ise, bir aylik gecikme ile 20 Kasim'da baslamustir. 6 Aralik giinii, Mustafa Kemal Pasa, halkei-
lik esasina dayanan, Halk Firkasi adinda bir siyasi parti kurma niyetinde oldugunu agiklamis-
tr. Dénemin siyasal gelismeleri i¢in bkz. Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulusu
(1923-1924), Istanbul, Tletisim, 1998, s. 22-24.

9 “Bab-1 Ali'nin Miiracaatina Ankaradan Cevap Yok”, Renin, 1.11.1922. Ayrica, bkz. Tiirker,
a.g.e.,s. 31.

10 Hiiseyin Cabhit, “1nk11ap”, Renin, 4.11.1922. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 43-4. Hiiseyin
Cahit, “cumhuriyet” sézctigiinii kullanmamast konusunda Matbuat Miidiirii Agaoglu Ahmet
Bey tarafindan uyarilmugtir. 1955 yilinda yayimlanan anilarinda, Hiiseyin Cahit, bu uyariya
bir anlam veremedigini belirtmekte, Ankara Hiikiimeti’'nin kendisini yanlis anladigini di-
sinmektedir. “Ankara, nazariye ve prensip ile hayalat diinyasina dalmaktan ziyade realite ve
imkan hudutlar1 icinde kendisini bagl gériiyordu. Attt ilk adimi benim hakiki hiiviyetiyle
ilan ettigimi gériince bunu Cumhuriyet fikrini heniiz anlamamis ve hazmedememis biiytik
kiitleyi yeni rejime kargt bir nevi tahrik manasinda anliyordu. Bu tahrikin fena niyetle yapil-
mamus olsa bile fiiliyatta zararli olabilecegi endisesini hissediyordu.” Yal¢in, “Mesrutiyet Devri

ve Sonrast: Atatiirk Devri”, Halket, (29.3.1954).
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Hiiseyin Cahit, “Kemalilik” diye adlandirdigi Mustafa Kemal’in ilkeleriy-
le Iteihat ve Terakkinin (IT) ilkeleri arasinda bir karsitlik gormemekte, Mustafa
Kemal’in bir siyasal hareket icine girmeyerek tarafsiz kalmasi gerektigini belirt-
mektedir. “Kemalilik bir meslek-i siyasi (siyasi egilim) degildir. Bugiin Kemali ol-
mayan hicbir Ttirk tasavvur edilemez.”" Hilafet ile saltanatin birbirinden ayrilma-
sint, Ankara’nin “... devleti asrilestirmek, medeniyet ve Avrupa fikirleri dairesinde
bir temele istinat ettirmek hususunda attig1 kat'i adim...” olarak gérmektedir.

“... Diyebilirim ki hiikiimet-i milliyenin en biiyiik zaferi Sakarya
degil, Dumlupinar degil, bu adimdir. I§te simdi memlekette hakiki bir
firkanin bayragi aciliyor. Medeniyet ve irfan firkas, esasli ve ciddi islahat

firkasi, diinyevi bir devlet firkasi.”*?

Mustafa Kemal Paga, 15 Ocak 1923 giinii Eskisehir'de yapug: konusmada,
“cumhuriyet” sézctigiinii ilk kez telaffuz etmis, Hilafete yetki vermenin ulusal
egemenlikle bagdasmayacagini belirtmistir. Ertesi giinkii [zmit konusmasinda
da, ulusal egemenlik ve cumhuriyet vurgusu yapmis, Ankara’nin bagkent olma-
stnin ve Firka kurulmasinin gerekgelerini agiklamigtir. Pasa’ya gore, yapilan dev-

rim, Megrutiyet ve daha 6nceki devrimlerden farklidir®®. Muhalif basina gore,

11 “Bir Miilakata Dair”, Renin, 25.11.1922. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 186.
12 Tanin, 9.12.1922. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 198.

13 17.2.1923 tarihinde Izmir Iktisat Kongresi agilmis, Mart Ay1 iginde Mustafa Kemal Pasa bazi
illeri kapsayan geziye ¢ikmis, 1.4.1923’te BMM segimlerinin yenilenmesine karar verilmistir.
Mustafa Kemal Pasa 8 Nisanda Dokuz Umde’yi yayimlayarak kurulacak olan Halk Firkasi-
nin se¢im propagandasint agiklamis, daha sonraki tamim ve beyannameleri ile de, belirle-
digi adaylarin ve Dokuz Umde’nin desteklenmesini istemistir. 23.4.1923’te tekrar baglayan
Lozan Baris Konferanst sonucunda Baris Anlagmasi 24.7.1923’te imzalanmistir. Bu arada,
21.5.1923’te Meclis'in Birinci Devresi sona ermis ve Meclis fiilen kapanmigur. BMM nin
ikinci devresi, secimler sonrasinda 11.8.1923’te acilmis, 13.8.1923 giinii Meclis Bagkan:
secilen Mustafa Kemal Pasa, yeni dénemin en énemli konulart olarak “asayis”, “bagimsiz-
Lk” ve “adalet’i gostermistir. Hitkiimeti Ali Fethi Bey kurmus, isgal kuvvetlerinin bosalttg:
Istanbul’a Tiirk Ordusu 6.10.1923’te girmistir. 13 Ekim giinii Ankara'nin bagkent olma-
st kararlagtirilmug, 26.10.1923 giinti Hitkiimet istifa etmis, 29.10.1923te Cumhuriyet ilan
edilmis ve Mustafa Kemal Pasa ilk Cumhurbaskan: secilmis, ilk Cumhuriyet Hitkiimetini de
[smet Pasa kurmustur. Ekim 1923 sonlarina dogru ortaya ¢ikan Hiikiimet bunalimi ve bu
strada cumhuriyetin ilan edilmesi, Istanbul gazetelerinde ve gesitli gevrelerde nce saskinlikla
karsilanmis, sonra da elestirilere neden olmugtur. Kasim ay1 ortalarina dogru Halifenin istifa
edecegi soylentileri dolasmaya baglamig, Halife bunu yalanlamisur. 5.12.1923 giinii ise, Aga
Han ve Emir Ali'nin Bagvekil Ismet Pasa’ya gonderdikleri mektup bazt gazetelerde yayimlan-
mis, bu mektuplar gerekee gosterilerek, [stanbul’a gonderilmek tizere bir Istiklal Mahkemesi
kurulmustur. Alpkaya, a.g.e., s. 24 vd.
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Cumbhurbagkani firkalar karsisinda bagimsiz kalmaliydi™. 7znin’in muhalif bir

yayin organt haline geldigi kanisinda olan Ankara, bu gazeteye yonelik elestiri-

lerinin dozunu artrmistir. Hiiseyin Cahit ise, Ankara’y1 bazt konularda elestir-

mesinden 6tiirti kendisinin muhalif bir kisi sayilmasindan yakinmaktadir.

“(...) Tanin’e muhalif diyorlar... Bugiin miidafaai milliye seklinde vii-
cud bulmus bir hiikiimetimiz var ki, hi¢bir Tiirk buna muhalif olamaz.
Ciinkii 0 zaman muhalefet degil, hiyanet yapmus olur. (...) Benim zihnimde
taraftarlik kelimesi dalkavukluk manasile miiteradif (es anlamli) degildir.
Insanlarin layuhti (hatadan arinmis) olduguna, bir adama mevkii iktidara
gelmek ve esasen haiz olmadig: zeka, vukuf, ihata, liyakat ve kabiliyetin de
mintarafillah (Allah tarafindan) gelecegine kanaatim yoktur. Zannederim
Meclis-i Milli de bu kanaattedir ki, arada sirada vekillerini degistiriyor. (...)
Surasini da sdyleyeyim ki, icraat hiikiimette elde hurdebin (biiyiiteg) ile
kusur aramak taraftar: da degilim. (...) Ac1 olan hakikati gazete siitunla-
rinda gérmekten hoglanmayanlar belki buna ‘muhalefet’ diyebilirler. Fakat

ben bunun memlekete ‘hizmet’ olduguna kaniyim.”*®
g y

Basinda iktidara yoneltilen elestirilerin énemli bir kism1 ozgiirliiklere ilis-

kindi. Mustafa Kemal Pasa'nin bir diktatorliik kurmasindan endise ediliyordu.

Cok partili bir yapida olan Ingiliz Parlamentosu’nun 6zgiirliiklerin de giivencesi

olduguna 1923 yilinin ilk aylarinda bazi basin organlarinda deginilmisti. Hiise-

yin Cabhit de, kisisel ozgiirliiklerin 6nemine deginmekteydi®.

14

15

16

“Anadoluda akli eren zatlar her firsat diistiikge Istanbul ile Adadolu arasinda icadedilmek
istenilen hayali ziddiyet ve miinaferete meydan vermiyecek beyanatta bulunuyorlar. Eminiz ki
cahil de olsa akl-1 selimden mahrum olmadigini birgok misal ile ispat etmis olan kiitleyi halk
ancak delalete diigmiis miitefekkirlerin mahsulii olan bu liizumsuz sozlere ehemmiyet vermi-
yecektir. Istanbulu miidafaa ve tahlis igin kanini doken bir milletin kendi eliyle Istanbul’u
tahrip edecegine, ayaklar alunda ¢igneyecegine ihtimal vermek icin akl-1 selimden timidi
kesmek icab eder” Tanin, 19.2.1923. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 187. Hiiseyin Cahit'in
Tanindeki yazilarinda yer verdigi elestirileri agirlastrmast ve mubhalif bir tutum takinmaya
baslamasi, Bengi’ye gore, ittihatglarm ve kendisinin dislanmasini icine sindirememesinden-
dir. Hiiseyin Cahit, kimi gevrelerin Istanbul ile Ankara arasinda hayali bir kargitlik yararma
cabast icine girdigi kanisindadir.

Tanin, 20.2.1923. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 187-188 (dipnot 497). Hiiseyin Cahid Yal¢in,
Ankara Hiikiimeti’nde ve belirli cevrelerde kendisine karst olusan “menfi” bakigin, bir zaman-
lar Zznin’in IT Cemiyetinin yayin organi gibi gériilmesinden ileri geldigi kanisindadir. Yalgin,
a.gm. Oysa, ona gore, [T’ye mensup oldugu zaman da Zanin bagimsiz diisiinceden 6diin
vermemigstir. Yeni Zanin ise, ulusal egemenlik esaslarint ve Halk Firkast ilkelerini goz oniinde
bulundurmakta ve ilkelere uyulmasini, yasalarin her seye egemen olmasini ve eski mutlakiyet
idaresinin artik gegmiste kalmasini istemekeedir. Tanin, 4.7.1923.

Hiiseyin Cahit, “Hiirriyeti Sahsiyye”, Tanin, 4.3.1923. Ayrica, bkz. Nurettin Giiz, Tiirkiye'de
Basin-Tktidar iligkileri (1920-1927), Gazi Universitesi, Ankara, 1991, s. 73.
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Ankaranin mi yoksa Istanbul’'un mu baskent olmasi gerektigi konusunda
1922 yili sonlarina dogru baslayan tartismada, Hiiseyin Cahit, Istanbul’un ter-
cih edilmesi yoniinde kamuoyu olusturmaya calismakta,V Jkdam ve diger bazi
basin organlarindan bu diisiincesine destek bulmaktaydi. Mustafa Kemal ise,
16 Ocak 1923 tarihinde Izmit’te yaptig1 konusmada, baskentin kiyidan uzak ve
merkezi bir yerde, yani Anadolu’da bulunmasinin yararlari iizerinde durmus,
agik bir bicimde Ankara’y: tarif etmisti. Hiiseyin Cahit’e gore, Ankara bagkent
yapilirsa, Istanbul’dan bir Tiirk ve Miisliiman gogii baslayabilirdi: “... Tahripkar
tenkitlerden korkarak merkezini degistiren bir hitkiimetin higbir zaman kimse-
ye telkin-i hiirmet ve itimat edemeyecegini de hesaba katmalidir.” Bu gériisleri
savunmakta olan Hiiseyin Cahit, birka¢ ay sonra bu israrindan vazgececektir.
Mustafa Kemal Pasa, Eskisehir nutkunda, yapilan devrimin Mesrutiyet ve daha
onceki devrimlerden ne denli farkli oldugunu vurgulamistir. Hiiseyin Cahit
ise, ulusal hiikiimeti 1908 hareketinin bir devami ve kardesi gérmekte, Mustafa

Kemal’in parti kurma istegine ise karsi ¢tkmaktaydi'.

Hiiseyin Cahit, Hiikiimet ¢evrelerinde ve Hiitkiimet yanlisi basinda ken-
disine karsi olumsuz tutum takinilmasindan ve her tiirlii degerlendirmesinde
gizli bir amag aranmasindan yakinmaktaydi®. Kendisine yoneltilen elestirilere
karsin, o, bildigi yolda ytirtiimekte kararliyd:?°.

17  Tanin’in 17.3.1923, 22.3.1923 ve 13.4.1923 giinkii sayilarinda ¢ikan “Istanbul’un Kusurla-

”, “Istanbul’un Kusurlarindan” ve “Ali Fuat Pasa Hazretleriyle Miilakat” baslikli makaleler.
Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 77-78.

18  “Siyasi mesleklere miistenid firka hiikiimetleri bizim icin heniiz siis addolunabilecek sun-i,
cali iglerdir. Biz herseyden evvel muntazam bir hiikiimet partisi kurmaga mecburuz. Mem-
lekette olmayan budur ve bunu yapmak icin de siyasi firkalara degil, vatan fikri etrafinda
toplanabilecek mukadder, afif (namuslu), fedakar ve caliskan kimselere ihtiyag vardir. Bulun-
dugumuz nazik ve miigkil vaziyeti idrak eden zatlarin boyle bir gaye etrafinda birlesmemeleri
affolunamaz bir kabahat olur.” “Kuvvetli Hiikiimet”, Tanin, 1.4.1923. Ayrica, bkz. Tiirker,
a.g.e., s. 63.

19 “Yeni intihabat icrasindan memnun olduk mu? Ittihatgilarin isine geldi denilecek. Intihabata
su sirada ne liizum vardi desek, 1ttihat<;11ar galiba bog bulundular, heniiz hazirliklarini yapma-
dilar da onun i¢in memnun olmuyorlar, hitkmii verilecek...” Bengi, a.g.e., s. 188-189.

20  “Bu karari verirken diisiindiim ki ben Tiirk ve miisliiman olarak dogdum. Ittihat1 veya firka-
c1 olarak dogmadim. Bu vatan benim gibi Tiirk ve miisliiman dogmus biitiin fertlerin miiste-
rek bir anasidir. Binaenaleyh, yeni bir milli hitkiimet kurulmaketa oldugu bir sirada bu vatanin
evlatlarindan her birinin vazifesi her seyden evvel vatanin umumi menfaatlerini, hayatni,
istikbalini diistinmek ve yalniz bunlart disiinerek yalniz bu gayeye hizmet etmekten ibaret
olabilir.” Tanin, 5.4.1923. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., 189.
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Aga Han ve Emir Alinin Hilafet ve bu makamin Islam diinyas: bakimin-

dan 6nemi konusunda Tiirk Hitkiimeti'ne yazdiklari mektubun 5 Aralik 1923

giinii 7znin’de yayimlanmasi nedeniyle Hiiseyin Cahit Istiklal Mahkemesi'nde

yargilanmigtir®'.

Nisan ayinda segimlerin yenilenmesi kararinin alinmasiyla birlikte, eski

[Tciler, kendilerinden s6z ettirmeye baglamislardir. Bunlar 6zellikle Istanbul ve

cevresinde etkili goriiniiyorlardi ve bazi konularda Ankara’dan farkli diistindiikle-

rini saklamamaktaydilar. Bununla birlikte, IT’liler segimlerde Mustafa Kemal’i ve

Birinci Grup’un®? adaylarini destekleyeceklerini bildirmislerdi®®. Hiiseyin Cahit,

Ikinci Grup mensuplarinin Meclis disinda birakilmasint dogru bulmamaktayd.

“...Mademki birinci grup, dar bir firka halinde kalmak istemeye-
rek, memleketin biitiin diri, miinevver ve teceddiit perver kuvvetlerini
toplamaga calisan bir heyet-i mecmua seklinde tecelli ediyor; firkaciligin
dar zihniyetile muhakeme yiiriitmeyerek, intihabatta taraftar degil, ayni
yitksek mefkureye miiteveccih muktedir kimseler se¢meye ehemmiyet

verilmelidir.”?*

21

22

23

24

Mahkeme'de kendisini soyle savunmustur: “Beni birakiniz. Ciinkii masumum. Ciinkii vatan
haini degilim, diyorum. Huzurunuzdan beraat karari ile ¢tkmay1 arzu etmekligimizin en bi-
rinci nedeni de, vatanimin geref ve haysiyetinin muhafazasi endisesidir. Diinyada bunu kim
isitirse benim icin ‘iste siyasi iktidar kurbani olmus bir zavally’ diyecektir. Sonra da, ‘medeniyet
ailesi icinde esit hukuk ile mevki sahibi olmak isteyen hiirriyetperver asri Tiirk Cumbhuriyeti
bu mudur’ diye soracaklardir. Yiice Mahkemenizden yalniz adalet istiyorum. Ciinkii bu, hem
benim namusumu kurtarmaya kafidir, hem de memleketin.” Bengi, a.g.e., s. 228.

Sezgin, 10.5.1921 giinii olusturulan Birinci Grubun siyasi edebiyatimizda genel olarak “In-
kilapgr” grup olarak anildigini, bir yil sonra kurulacak olan ikinci Grubun ise “Muhafaza-
kar” olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Baglangicta Birinci Gruba mensup iken sonralar:
Ikinci Gruba gecen Ali Fuat Paga (Cebesoy), Ikinci Grubun, zamanin Meclis Reisi Mustafa
Kemal Paga'nin diktatdrliige yonelmesinden kaygilananlar tarafindan kuruldugunu agikla-
mustir. Nutuk'a gore ise, Ikinci Grup, hitkiimet teskilatinin Teskilati Esasiye Kanununa gore
yapilmasina karst ¢tkmak icin kurulmustu. Sezgin, a.g.e., s. 81-82.

[T nin se¢imlerde kendi adaylarini sectirmeye galisacagi yoniinde bazi Istanbul gazetelerinde
¢ikan haberler iizerine, Hiiseyin Cahit, 14.4.1923 tarihli Zaninde, IT’nin secimlerde Bi-
rinci Grubu destekleyecegini, ¢iinkii ayni goriisii paylastuklarini, yalniz yiiriitme ve yasama
giiclerinin ayriligini savundugunu, bununla birlikte bu farkin anlagmaya engel olmadigin
ve Mustafa Kemal’e anlasma teklif edildigini yazmaktaydi. Sezgin, a.g.e., s. 132-133. [T nin
eski fage Naziri Kemal Bey de, 20 Nisan 1923 tarihli Yeni Giin'de yayimlanan demecinde,
kendilerinin Miidafaai Hukuk Cemiyetini miiskiilata ducar edecek higbir hareket ve faaliyette
bulunmayacaklarini belirtmekteydi.

“Nasil Bir Meclis Olmali?”, Tanin, 18.4.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 73-74. Se¢im-

lerde Ikinci Grup iiyelerinden higbiri milletvekili secilememistir. Sezgin'e gore, bu durumu
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Hiiseyin Cahit, Hitkiimetin eski mutlakiyet idaresini cagristiracak uygula-
malardan kacinmasini istemekte? ve yeni firka kurulmasi arayislarini da 6zenti

saymaktaydi?®.

Lozan Konferansrnin gidisatinin ve Hiikiimet icraatlarinin muhalif Istan-
bul basini tarafindan siirekli olarak elestirilmesinin bir nedeni de, Istanbul basi-
n1 tizerinde Ankara Hitkiimetinin denetiminin olmamasiydi*”. Mustafa Kemal,
gazetecilerle [zmit'te gergeklestirdigi toplantida, Hilafetin Miisliiman iilkelerin
gelismesini engelledigini ileri siirmekte ve Hitkiimeti siirekli elestirdigi ve dev-
rim i¢in yapilacak programlara yeteri kadar yer vermedigi gerekgesiyle basindan,
ozellikle de Istanbul basinindan yakinmakeaydi?®.

Rauf Bey Hiikiimetinin istifast sonrasinda yeni hiikiimet 13 Agustos
1923’de Ali Fethi (Okyar) Bey tarafindan kurulmugtur®. 13 Ekim’de Ankara’nin
Baskent ilan edilmesini ise, [stanbul basini iyi karsilamamisti*®. Giindemde olan

konu, yeni devlete “cumhuriyet” adinin konulup konulmayacagi, bunun ne za-

secimlerin bask: altinda yapilmasiyla veya halkin siyasi bilincinin yetersizligiyle agiklamak
miimkiin degildir. “...Uzun siiren savas yillari sonunda halk baris istemekte ve sonu belirsiz
maceralardan korkmaktadir...” Sezgin, a.g.e., s. 134.

25  “Tanin’in biitiin yazdig sey hakimiyeti milliye esasini, halk firkast umdelerini gézoniinde tu-
tarak devlet adamlarindan bunlara sadakat beklemeden ve inhiraf (sapma) vuku bulundugu-
nu goriirse nazari dikkati celbeylemekten ibarettir..(...) Tanin yalniz bir sey istiyor: Umdelere
riayet edilsin, kanun her seye hakim olsun ve eski mutlakiyetci idare zihniyeti orada kalsin.”
Tanin, 4.7.1923. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 188.

26 “Memleketimizde Avrupada oldugu gibi firka cereyanlari viicuda getirebilecek muhtelif
efkar-1 siyasiye géremiyoruz. Bu vadide yapacagimiz seylerin hepsi 6zenme olacakur.” “Neye

Muhtaciz?”, Tanin, 26.6.1923. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 189.
27  Giiz, a.g.e., s. 69.

28  Yalman, Mustafa Kemal’in gazetecilerden, Hilafetin kaldirilmast konusunu halka islemelerini
istedigini, kendilerinin de bunu yaptiklarini ve zemin hazirladiklarini, gazetelerin tamamina
yakininin Lozan Anlagmast’na olumlu yaklastiklarint belirtmekteydi. Ahmet Emin Yalman,
Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, (2. B.), Pera Turizm ve Tic. A.S., C. I, Istan-
bul, 1970, s. 28-31.

29  Bagvekil Rauf Bey ile Ismer Pasa Lozan miizakereleri boyunca sik sik ihtilafa diigmiisler, bu
ikilinin anlagmazliklarinda Mustafa Kemal, Ismet Pasa’y1 desteklemisti. Giiz, Lozan Anlagma-
sinin imzalanmast sonrasinda Rauf Bey'in istifa etmesinde bu nedenleri aramak gerektigini
belirtir. Giiz, a.g.e., s. 76.

30 Ankara’nin hiikiimet merkezi segilmesinde bagkentin kolaylikla savunulabilmesi ve halkinin
ve basininin 6nemli bir kismi Halife yanlist olan Istanbul'dan hiikiimet merkezinin uzak tu-
tulmast istegi 6nemli rol oynamistir. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, (2. Baski), Afa,
1996, s. 57.
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man agikea ilan edilecegi ve cumhuriyetin Batdaki gibi biitiin kurumlariyla
yerlestirililip yerlestirilemeyecegiydi®".

Eyliil ayinda cumhuriyet rejiminden ve devletin adinin Tiirkiye Halk Cum-
huriyeti olacagindan s6z edilmeye basglanmistir. “Halk” sézciigiiniin bolsevizmi
cagristirdigini sdyleyen Hiiseyin Cahit, Tiirkiye Cumhuriyeti adini 6nermekete,
Mustafa Kemal Paga’nin hem Firkanin Genel Bagkant hem de Devlet Bagka-
n1 olmasina karst ¢tkmaktaydi. Bu durum, ona gore, demokratik acilima engel
olurdu®.

Hiiseyin Cahit’in de aralarinda yer aldigt muhalif Istanbul basinina gbre,
hazirlanmakta olan yeni Anayasa Tasarisinda Cumhurbagkanlig ile Meclis ve
Parti Bagkanliklarinin ayni kiside birlesmesine olanak taniyan maddelerin yer

almasi, Mustafa Kemal’in diktatorliige yonelmesine neden olabilirdi®. 7anin

31 Hiseyin Cahit, Hanedanin Tiirk Ulusuna yiiz ¢evirmesi sebebiyle Cumhuriyetin kurulma-
st fikrini Maltada iken benimsedigini belirtmektedir. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Siyasal Anilar,
(Haz. Rauf Mutluay), (2. Baski), Tiirkiye Is Bankast, Istanbul, 2000, s. 361.

32 “Stiphe yok ki, reisicumhurumuz Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleri olacakur. Bunu ge-
rek Pasa hazretleri gerek memleket hayrina kaydedilecek bir vak'a diye telakki ederiz. Gazi
Mustafa Kemal Paga, miicadele-i milliyenin timsali olmak itibarile biitiin memleketin ma-
lidir. Halbuki halk firkasinin reisi mevkiinde bulunuyor. Memlekete bu kadar hizmet etmis
miimtaz bir sahsiyetin firka miicadelesi fevkinde kalmast umuma ilka ettigi (birakug) hiirmet
ve muhabbet hislerine istinad ederek memleketin tayin-i mukadderatna yiiksek bir hakem
mevkiine ¢tkmast ve bilaistisna biitiin vatan evladi tarafindan sevilebilmesi lazimdir. Halbuki
vatani kurtaran Mustafa Kemal filan veya filan firka reisi mevkiine diistitk¢e buna imkan
yokeur. (...) Gazi pasa artik bir firkanin reisi degil, biitiin vatanin timsali niifuz ve sevketidir.”
Tanin, 23.9.1923. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 196. 26 Eyliilde, “Biz Halk Firkasinin tebaas:
degiliz, Tiirk Devletinin vatandastyiz. Hicbir Tiirk vatandast Halk Firkast'na itaatle miikellef
degildir.” demekte ve diktatorliige yol agacag: gerekeesiyle devlet- parti biitiinlesmesine kars
¢tkmaktaydi. a.g.e., s., 196.

33 “... Halbuki herseyden evvel memleketin menafi-i aliye ve daimesi gz éniinde tutulmak ister,
Teskilatt Esasiyede yapilacak tadilatt mutlaka Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretlerinin sahsi
olarak ihraz etmis oldugu mevki-i miistesna ve muhterem ile telif etmege ugrasmak biraz
yanlis olur. Biz daha ziyade gayri sahsi olarak vatan binasini kurmaga mecburuz. Gazi Pasa
hazretleri gibi bariz ve kuvvetli bir sahsiyet reis-i cumhurlukta da biiyiik bir niifuz ve faali-
yet sahast bulabilir. Hem hi¢ yipranmadan, eskimeden. Fakat behemehal faal bir miibareze-i
siyasiyeden ayrilmak istemedikleri takdirde, heyeti vekile riyasetini tercih edebilirler. Bunda
seref ve haysiyetini mahal hicbir nokta goremeyiz.” “Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda Tadilat”,
Tanin, 30.9.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 105. Istanbul Barosu Baskani Liitfi Fikri
de, 20.8.1923 tarihli Zznin'de, benzeri bir goriisii savunmakeaydi. Ona gore, Pasa, mademki
is gérmekte devam etmek istiyor, bizzat Heyet-i Vekilenin basina gegmeli, idareyi bilfiil ele
almalidir. “Hiikiimet ve Diisiindiiklerim”, Tanin, 20.8.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s.
105 (dipnot 85).
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Basyazarrna gore, egemenligin Ingiltere, Fransa ve Belgika'daki gibi bir ulusal
hitkiimet bi¢iminde kullanimi yararlt olurdu. Cumhuriyet hukuken ve fiilen
var oldugu icin, Cumhuriyetin ilanindan ka¢inilmamali ama, biitiin yetkiler
Meclis’e birakilmamalidir3*,

Cumhurbagkan: oldugu zaman Mustafa Kemal Pasa’nin Parti ve Meclis
Bagskanliklarini birakmasini isteyenler oldugu gibi, Pasa’nin daha genis yetkiler-
le donatilmasini ve Mussolini ve Lenin gibi bir diktator olmasini savunanlar da
vardt. Suphi Nuriye gore, Meclis ve Hitkiimert tilkeyi ileri gotiirememisti, Halk
Firkast bir fikir partisinden ¢ok menfaatperest toplulugunu andirmaktayd.
Mustafa Kemal Pasa meydana ¢ikmali, yonetimi ele almali ve herkesi kurtarma-
liyds®. Hiiseyin Cahit ise, Mustafa Kemal’in halen sahip oldugu mevkiyi bira-
kip diktatorlitk istemeyecegini, ¢linkii onun vatani igin ¢alistigini ve bu ytizden
sevildigini, diktatorliik istemesi halinde, birkag kisinin disinda yaninda kimse-
nin kalmayacagini belirtmekteydi. Ona gore, Mustafa Kemal sayet Vahdettin’in
yerine gegmek i¢in yola ¢ikmis olsaydi, Tiirk Ulusunu yaninda bulamazdi. Mus-
tafa Kemal yalniz degildi, onunla birlikte savasan ve bu yolda canlarini veren
birgok vatan evladi vardi. Mustafa Kemal diktat6rlitk mevkiine ¢iktigi giin nii-

fuzunu kaybedecekti. Halk, diktatorliigii asla kabul etmeyecekti®®.

Anayasa degisikligine iliskin tasarinin Meclise sunulmadan 6nce kamuo-
yunda tartistlmasini®” gerekli goren Hiiseyin Cahit, Halk Firkasr'ni agik olma-
makla suglamaktaydi?®.

Cumbhuriyet, basinin hi¢ beklemedigi bir anda, 29 Ekim 1923’te ilan edil-

di. Bazi basin organlari, degisik gerekgelerle, Cumhuriyetin ilanindan sonra da

34 Hiseyin Cahit, “Hiikiimeti Milliye ve Cumbhuriyet”, Tanin, 29.9.1923. Ayrica, bkz. Giiz,
a.g.e., s. 78. Giiz, Cumhuriyetin ilanindan 6nce Ankara ve Istanbul basin1 arasinda biiyiik bir
cekismenin varligina ve ¢ekismenin taraflarina dikkat gekmekredir. Istanbul basinindaki eles-
tirilere Hakimiyet-i Milliye ve Yeni Giin’tin Hiikiimet icraatlarini savunarak cevap verdiklerini,
Istanbul'daki Aksam’in da Hitkiimet yanlist oldugunu, basindaki bu gekismenin zaman zaman
ok sertlestigini ve hatta Ankara basininin tehditler savurmasina kadar vardigini belirtmekte-
dir. Istanbul basini da tek bir biitiin degildir, birbirlerini de elestirmekteydiler. Istanbul basini
icinde Ankara’nin simgeklerini iizerine en ¢ok ¢ekeni, Tevhid-i Efkar idi. Giiz, a.g.e., s. 77.

35 ag.e.,s. 79-80.
36  “Miihim Bir Miinakasa”, Tanin, 9.10.1923. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 80.
37  “Ne Var?”, Tanin, 24.10.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 96.

38  “Begenilecek Bir Is”, Tanin, 23.10.1923. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 81. “Teskilatu Esasiye
Etrafinda”, Tanin, 25.10.1923. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 80.



TANIN (1922-1925)

Say1: 95 13

Hiikiimeti elestirmeye devam ettiler. Basin cumhuriyetin biitiin kurumlariyla
isletilmesini istemekteydi; yalnizca yonetim seklinin adinin degismesi yeterli
degildi®. Cumbhuriyetin ilani sonrasindaki tepkilerin bir kismi kisisel siirtiisme

ve cekememezlikten kaynaklanmaktaydi#°.

Cumbhuriyet, Hiiseyin Cahite gore, “alkis ile, dua ile, senlik ve sehriayin” ile
yasayamaz, ancak dogru idare ile yasayabilirdi. Cumhuriyet bir tilsim olmadig:
gibi Millet Meclisine de bir tilsim yapilmamigsti. Her isin kendiliginden diizele-
cegini sanmak hataydi. Careler yine insanlar tarafindan bulunacaketi. Asil sorun,
Cumbhuriyetin yonetim bi¢imi degisikligi ile birlikte zihniyet degisikligi getirip
getirmedigi ve vekillere devlet adami kafasint hediye edip etmedigi idi. Hiise-
yin Cahit, “cumhuriyet’in en iyi yonetim bi¢imi olduguna inandigini ancak, bu
sozcgiin putlastirilmamasi gerektigini belirtmekteydi. Asil onemli olan cumhu-
riyetin yonetime uygulanmasiydi. Anayasa degisikligi tasarisinin Firka grubuna

bile getirilmeden birkag saat icerisinde yasalastirilmasini yadirgamakeaydi®!.

39 Gigz, a.g.e.,, s. 86.

40  Falih Rifkr'ya gore, Cumhuriyetin ilani sonrasinda ortaya ¢ikan hognutsuzluk, bu ilan kara-
rinin Meclis ve halk efkari oniinde agikga ve serbestge tartigilmaksizin acele alinmasina bag-
lanamaz. Baz1 gevreler igin bu bir bahane idi. Ona gére, IT’den arta kalan niifuzlular degisik
gerekeelerle eski kolagast Mustafa Kemal'in aleyhindedirler. Dr. Nazim, Kara Kemal ve Meh-
met Cavid’in aleyhtarlik gerekeelerini izah etmekte ve Hiiseyin Cahitten de séz etmektedir.
“Hiiseyin Cahit, Tanin gazetesinin baginda Ankara’ya karst savasa ge¢misti. Cahit, hig siip-
hesiz bir miirteci degildi. Daha megrutiyet devrinde Latin yazisinin kabul edilmesi lehinde
bulunmustur. Fakat ta baglangictan beri, ne Mustafa Kemal ona, ne de o Mustafa Kemal’e
tsinabilmistir. 1908 Mesrutiyetinde Ittihat ve Terakki Firkasinin gazetecisi iken, Selanik’te
toplantt olmus ve Cahid’e bir altn kalem hediye edilmek teklifi ortaya atilmigti. Merkez-i
umumi politikasint sevmiyen ve begenmiyen Mustafa Kemal, bir nutuk soyliyerek, o po-
litikanin Istanbul’daki savagcisina altin kalemin verilmesini reddettigini veya reddettirmeye
calisugini kendisinden dinlemistim...” Falih Rifki, Mustafa Kemal'in kurmak istedigi yeni
Tiirkiye ve yeni Tiirk toplumu ile Hiiseyin Cahit'in gencliginden beri riiyasinit gérdiigii yeni
zamanlar Tiirkiyesi arasinda hic bir farkin bulunmadigini beliremekeedir. Velit Ebiizziya'y: ise
vatansever, uluscu, koyu seriatct (padisahei ve Hilefet'ci) denecek kadar geri diisiinceli bul-
maktadir. Falih Rifki Atay, Cankaya, [stanbul, Bates A.S., 1998, s. 381-2. Yal¢in da, Mustafa
Kemal Pasa’yi kastederek, “... Ulkii bakimindan birbirimize bu kadar yakin oldugumuz halde
yasamda birbirimizi anlayamayisimiz gercek bir gariplik olusturmustur.” demektedir. Yalgin,

Siyasal..., s. 372.

41 “Yasasin Cumhuriyet”, Tanin, 31.10.1923. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 87; Tiirker, a.g.e., s.
121-122. Kimi yazarlara gore, Cumhuriyet'in ilant sonrasinda beliren muhalefetin nedeni,
Cumbhuriyet’i ilan edenlerin i¢inde bulunulan dénemi bir ihtilal dénemi olarak nitelemele-
rine kargilik, muhaliflerin, iilkenin olaganiistii bir dsnemde bulunmadigina inanmalariydi.
Sancaktar, a.g.e., s. 487- 488.
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[smet Pasa baskanligindaki ilk “Cumhuriyet” Hiikiimetinin, eski kabine-
nin hemen hemen aynisi olduguna isaret eden Hiiseyin Cahit, yeni hiikiimete
giivenmemekteydi*>. Cumhuriyetin ilanini bir “emri vaki” olarak niteleyen Rauf
Bey’e Hiiseyin Cahit'ten destek gelmekteydi. 7anin Basyazari, iyi bir sey yap-
mak i¢in kétii bir yol tutuldugu kanisindaydi*®. Parti bagkanlig ile cumhurbas-
kanligi gorevi ayni kiside birlesmemeliydi*4.

Cumbhuriyet’in ilaninin yarattgi sevince katilmayan kisi ve gazetelerin var-
ligina Nutuk’ta isaret olunmakta® ve bu konudaki suglamalarin bazilar1 ise dog-

rudan dogruya Zanin’e ve onun Bagyazarina yoneltilmekeedir®®.

42 “... Demek oluyor ki, eski kabinenin tekmil-i muvaffakiyetsizligi giden bu ii¢ vekilin yii-
ziinden idi... Su kanaatteyiz ki Ismet Pasa Kabinesi, Fethi Bey kabinesinden daha giiriiktiir.
Esbab-1 zaafi kendi icindedir. Yine harigden gelecek sizmalar degil, kendi i¢inden ¢ikacak
gailelerle yikilacakur.” “Yeni Kabine”, Tanin, 1.11.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 123;
Giiz, a.g.e., s. 87.

43 “... Hikkiimetimizin sekli Cumhuriyet oldu. Pek giizel oldu ve iyi oldu. Fakat bunu yapanin tarzt
o kadar aculane, o kadar gayr-i menus idi ki Cumhuriyetin en samimi taraftarlarinda bile bir
tirkeklik husule getirdi.” “Son Vaziyet”, Tanin, 2.11.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 126.

44 “Gazi Pasa Hazretlerinin sirf kendi nefislerinin menfaatini diisiinerek hayat-1 hususiyeye ¢e-
kilmesi ne kadar sayani takdir ve memnuniyet ise, riyaseti cumhuriyete ciktiktan sonra firka-
cilik etmekee devam gostermesi bu memnuniyeti tahfif edecek (hafifletecek) kadar bir hata
olur. Memleketin kaybetmemeye muhtag oldugu Gazi Mustafa Kemal Pasa, firkaciliktan ken-
dini cekmekle memleket hesabina kaybolacaktir. Bu dakikada bunun kendilerinin aciz fakat
halis bir takdirkar sifatiyla yazmak ve sdylemek borcumuzdur. Halk Partisi riyasetinde kalan
bir Mustafa Kemal Pasa cereyan: vekayi ve hadisat ile behemehal yipranmaya ve kiigiilmeye
mahkumdur. Halbuki, biitiin firkalarin fevkine ¢ikmakla ilelebed mevkii biilent ve muhtere-
mini (saygideger ve ylice konumunu) muhafaza edecegi stiphesizdir. (...) Firkanin miitezelzil
(sallanan) talihine Mustafa Kemal Paga’'nin talihini de nicin baglamali? Firka diiserken nicin
Mustafa Kemal Paga’yt da beraberinde siiriiklemeli?” Tanin, 4.11.1923. Ayrica, bkz. Bengi,
a.g.e., s. 202-203. Bengi, Hiiseyin Cahit'in elestirilerinin bu denli yogunlasmasinda, {teihat-
ciligin etkilerini gérmektedir. Kendilerinin basina gegmesi yéniinde Mustafa Kemal Paga’ya
gotiirdiikleri teklife olumlu yanit alamayan Ittihatgilar, IT varken Halk Firkasinin kurulma-
sint dogru bulmamaktaydi. Oysa, Mustafa Kemal Pasa kendi 6rgiitiinii kurmay: yeglemisti.
Bengi, Hiiseyin Cahit'in tutumunda kisisel bazi nedenlerin (kiskancligin) de rol oynadig: dii-
stincesindedir. Maltadan yurda déniisiinde Cumhuriyet Partisi adli bir parti kurmak istemisse
de bunu basaramamus, partiyi Mustafa Kemal kurmugtu. Yal¢in, anilarinda bu adla bir parti
kurmayi tasarlamis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yalcin, Siyasal..., s. 362.

45 “...Yalniz, Istanbulda, iki, li¢ gazete ve yalniz Istanbulda toplanan bazi zevat, milletin umumi
ve samimi olan siiruruna istirakte tereddiidetti; endiseye diistii; cumhuriyert ilanina delalet
edenleri tenkide bagladi.

[saret ettigim gazetelerin ve zevatn cumhuriyet ilanint nasil karsiladiklarint haurlamak igin,
o giinlerdeki nesriyati sadece gozden gecirmek kifidir.” Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt
11, (9. Basihs), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, s. 815.

46 Mesela Yagasin Cumhuriyet’ serlevhast [basligi] alundaki yazilar bile cumhuriyetin tarzi ilin
ve tesbitinin garip oldugunu, bunda “sikbogaza getirilmis gibi bir hal” bulundugunu ilin
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“Bu muharrir ve emsalinin, cumhuriyeti[n] tarzi ilinda, cumhuriyet
esasatina miitaallik kanunda gordiikleri kusur ve noksanlari tenkid et
melerini samimi telakki edebilmek icin ¢ok saf olmak lazimdir. Eger bu
mubharrirler, cumhuriyetin ildn1 giinii yaygara tarzinda hiicumlara bas-
lamay1p, evvela, cumhuriyet ildnin: hiisnii telakki etseler, samimi kar-
stlasalardi... efkari umumiyeyi tereddiit ve tesettiite [diizensizlige] sevk
edecek, tarzda degil, fakat cumhuriyetin iyi ve onun ilaninin pek musip
[yerinde] oldugunu efkart umumiyeye telkin eder yazilar yazsalardi; on-
dan sonra yapacaklari her tiirlii tenkidatin samimiyetini iddiada hakli

olabilirlerdi. Fakat, gordiigiimiiz sureti hareket boyle olmamistir.™

II. Hilafetin Kaldirilmasi Siirecinde 7aniz’in Tutumu

8 Kasim 1923 tarihli Aksan’da, cumhuriyetin ilan: ile birlikte Hilafet
sorununun giindeme geldigi, Halifenin istifay1 tercih ettigi bildirilerek biitiin
[slam iilkeleri temsilcilerinin Istanbul’da toplanip yeni halifeyi segecekleri be-
lirtilmekteydi. Ertesi giin bu haber 7anin’de tekzib edildi. 10 Kasim’da ise, Liit-
fi Fikrinin Halifeye yazilmis agik bir mektubu 7anin’de yayimlandi. Mektu-
bunda istifa soylentilerini ¢ikaranlart gelecek nesillerin lanetleyecegini belirten
Lutfi Fikri, haberin tekzib edilmesinin goniillere su serptigini belirtti. Fakat,
istifa olayinin ebediyete kadar gomiilmesini istedi. Bazi hallerde baz1 gérevler
icin istifanin yerinde olacagini ileri siiren Liitfi Fikri, Halifenin istifasinin va-
tan ve Islam Aleminin aleyhine bir durum teskil edecegini séyledi. Liitfi Fikri,
biiyiik sorumluluk nedeniyle Halifenin istifa edemiyecegini belirterek, Halife-
nin istifa etmesi halinde Osmanli Hanedaninin hem Hilafeti hem de Osmanli

ediyordu. Bu yazilarin sahibi su miitalaalarda bulunuyordu: ‘... Séyle olacag: béyle olacag:
soylenip dururken diger taraftan birdenbire, birkag saat i¢inde, Kanunu Esasi tadilat yapili-
vermesi en munis tabir ile gayritabii bir harekettir.’

Bizim tarz1 hareketimiz ‘medeniyet diinyasini anlamis, okumus, tetebbii etmis, devlet idaresi-
ne chil olmus dimaglardan ¢ikacak muhakeme eseri’ degilmis...

Cumbhuriyetin ilanini Meclisin alkislarla kabul etmesi, milletin toplarla tes'ideylemesi [kut-
lamasi] tenkid olunuyor; deniyordu ki: ‘Cumhuriyet alkss ile, dua ile, senlik ve sehrayin ile
yasamaz.’, ‘Cumhuriyet bir tilstm degildir. Millet Meclisinde bir afsun yapildi. Bundan sonra
her is kendiliginden diizelecek, her derdin caresi kendiliginden bulunacak degildir.’

Ben cumhuriyetciyim diyenlerin, cumhuriyetin ilani giinii kaleminden ¢ikacak sozler bunlar
mt olmaliydi? En yiiksek sekli idare mefkaresinin cumhuriyetten bagka bir sey olamiyacagina
kani oldugunu iddia edenlerin cumhuriyet kelimesine ‘bir put gibi tapmam’ demesindeki
ména ve maksat ne idi?” a.g.e., s. 815-816.

47  a.g.e., s.819.
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Hanedanrnin Halifelik hakkini kaybedecegini ve vatan disina ¢ikmak zorun-
da dahi kalacagini yazdi. Aksam’daki habere de deginen Litfi Fikri, Hilafetin
Tiirk Ulusunun elinde bir hazine oldugunu, bu hazinenin elimizden ¢ikmasini
kendimizin istedigini belirterek, Halife istifa ederse yeni Halifenin belki simdi
Tiirklerden segilebilecegini, fakat ileride kimin nereden halife segileceginin bi-
linmedigini soyledi. Halifeye de seslenerek, istifa etmesi halinde, vatana, ulusa,

tarihe ve atalarina karst sorumlu olacagini belirtti.

Abksam’daki habere deginerek, Hiiseyin Cahit, barisin saglandig: ve ileri-
ye doniik planlarin yapildigi, hala bir¢ok sorunun halledilemedigi bir ortamda
hilafet konusunun giindeme getirilmesini dogru bulmadigin: belirtmektedir.
Aksam’da gikan haberde, istifa durumunda Hilafetin sekli ve seciminin de de-
gisecegini belirten Hiiseyin Cahit, halife se¢iminin yasada agikea belirtildigini,
Akgam’in bu haberi mebus olan bir ortagindan 6grenmis olabilecegini ileri siir-
dii. Hiiseyin Cahit, arkadan verilmis bu emrin yakinda uygulamaya konacagini,
yine emrivaki karsisinda bulunuldugunu ve arkadan verilen bu kararin onay-
lanacagini soyledi. Cumbhuriyeti de bir oldubitti olarak goren Hiiseyin Cahit,
Hilafet konusunda Meclise hi¢ olmazsa goriiniiste hiirmet gdsterilmesini istedi.
Ona gore, Millet Meclisinin bu kadar kayid altnda kaldigini ve disarida verilen
kararlari onay mevkiine indirildigini gormek cidden iiziicii bir olaydir. Hiiseyin
Cahit, Halifenin yeni sisteme gore secilmesi halinde Hilafetin Tiirklerin elinden
cikabilecegini, bu durumda bes on milyonluk Tiirkiye Devletinin Islam diin-
yasinda hicbir 6neminin kalmayacagini, “Avrupa nazarinda kiiciik ve kiymetsiz
bir hitkiimet mevkiine diisecegimizi” belirtti. Bu, ona gére, ulusquluk degildir.
Milliyet hissini kalbinde duyan her Tiirk Hilafete dort elle sarilmak mecburiye-
tindeydi. “...clinkii Hilafet Ttirkliik icin bir kuvvettir. Hilafeti Tiirkiye hudud-

larindan disariya ¢ikaracak surette hareket etmek intihardan farksizdir.”

Hilafetin Tiirklerde kalmasinin Islam diinyasinca da kabul edildigini belir-
ten Hiiseyin Cahit, neden yokken bir halife se¢ciminin uygun olmadigini, top-
lanacak olan temsilcilerin halifeyi Tiirklerden segseler bile kimi segeceklerinin
bilinemeyecegini ileri stirdii. Hiiseyin Cahit, Reisicumhurun halife secilmesi
halinde laik, demokratik cumhuriyetten uzaklagilmis olacagini ve Saltanatla
Hilafetin ayrilmasinin anlamsiz kalacagini soyledi. Kald: ki, diger Islam iilke-
leri temsilcilerinin gelecek yillarda halifeyi hangi iilkeden segecekleri de belli

degildir. Hilafetin her halukarda Tiirklerde kalmast i¢in énlem alinmasini is-
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tedi*®. Hilafetin kaldirilmast konusu hitkumet taraftari basin tarafindan sik sik
giindeme getirilirken, 6nde gelen yazarlar da Hilafet kurumunu elestiriyordu.
Yakup Kadri, Aralik ay1 icerisinde Aksam’da yayinlanan bir makalesinde, Hane-
dan ve damat maaglarinin cumhuriyet biitgesinden 6denemiyecegini sdyleyince
biiytik bir tepki gordii.

Mustafa Kemal'e gore, Cumhuriyet ilanina yonelik bu elestirileri yapan-
larin amaci, hi¢ olmazsa Hilafeti kurtarmaka®. Cumhuriyetin ilani {izerine
[stanbul’da kimi kisiler ve bazi gazeteler Halifeye de bir rol vermek istegine
kapilmislardir. Halifenin gorevden ¢ekildigi ya da ¢ekilecegine iliskin gazete-
lerde soylentiler ve yalanlamalar yayimlanmistir. Sorun bir sdylenti niteligin-
de olmadig: gibi, bir yalanlama ile ¢6ziimlenecek 6lgiide 6nemsiz de degildir.
Cumbhuriyet ilaninin yeniden bir halifelik sorununu ortaya ¢ikardig1 yéniinde
gortisler ileri siirtilmektedir. Gazi Mustafa Kemal’e gore, bu kisi ve ¢evreler, hem
kendilerini halifelik gorevlerini saptamaya ¢agirmaktalar, hem de Miisliiman-
lik diinyasinin hos gormeyecegini belirterek gézdagi vermeye galismaktadirlar.
Tanin’de yayimlanan Liitfi Fikri Bey imzali Halifeye agik mektubu, buna 6rnek
olarak gostermekte ve bu mektubu degerlendirmektedir®.

48  “Simdi de Hilafet Meselesi”, Tanin, 11.11.1923. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 115. Hiiseyin
Cahit, Hilafet'in muhafazasinin gerekip gerekmedigi konusunda, 10 yil sonra sunlar1 yazacak-
t1: “Saltanat kaldirildiktan ve Tiirk Milleti hakimiyeti eline alarak Cumbhuriyeti ilan ettikten
sonra, hilafet miiessesesinin siyasi bir alet makaminda Tiirklerin elinde kalmasi[nin] memle-
ket i¢in faydali olabilecegi fikrine bir aralik ben de siiriiklenmistim. Halbuk, artik hicbir yeri
ve manast kalmamis olan bu miiessese kendi milli hudutlart dahilinde kendi terakkisine calis-
mak ve beynelmilel sahada bir sulh ve medeniyet amili olmak isteyen Tiirk Cumhuriyeti’nin
actk ve temiz siyasetine bir engel tegkil edecekti. Mazinin hatalar: ve dalaletleri ile hesab: kat'i
surette kesmek, gizli ve entrikal siyasetlerden ¢ekinmek Tiirk Cumhuriyeti’nin harici siyaseti
icin hakiki kuvveti teskil etmistir.” “Hilafet Meselesi”, Fikir Hareketleri, Say1 1, (29 Tesrini-
evvel 1933), s. 8. Ayni konuda bkz, Yiiksel, a.g.e.

49 Atatiirk, a.g.e., s. 819.

50  “Latfi Fikri Bey'in olan bu mektupta, halifenin istifasina dair haberlerden, milletin ne kadar
miiellim ve bedbaht kalmakta oldugunu ispat icin bir vapur hikayesi uydurulmustu. Vapurda
oturanlarin, halifenin istifast haberine muttali olunca ¢ehrelerine hiiziin ve endise ¢okmis...
Birbirlerini tanimiyanlar samimi goriismeye ve ¢ok gériismeye baglamiglar... Misterek endise
bunlar bir dakikada dost etmis...

Latfi Fikri Bey ‘géniil istiyor ki bu istifa sozii, ebediyen gomiilsiin kalsin’ diyor, ¢iinkii ‘diinya
icin bir musibet olurmus...

Latfi Fikri Bey, millete sunu da telkin ediyordu: ‘Hayretle ve teessiirle gorilmelidir ki, bu-
giin su hazinei maneviyeye (yani hilafete) taarruz etmek istiyenler, harigten kimseler, mileli
Islamiyeden Tiirkii gekemiyenler degildir. Bizzat, biz, Tiirkler kendi elimizden ebediyen gika-
rilmasini intacedebilecek tesebbiisatta bulunuyoruz!” a.g.e., s. 828-829.
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“Efendiler, ecnebiler, hilafete taarruz etmiyorlardi. Fakatr, Tirk
milleti taarruzdan kurtulmuyordu. Hilifete taarruz edenler, mileli
[slamiyeden, Tiirkii ¢ekemiyenler degildi. Fakat, Canakkalede, Suriye-
de, Irakta, hlgiliz bayraklari altuinda Tiirklerle urusan mileli islﬁmiye idi.
Tiirk milletine kolaylikla taarruz etmek i¢in mahfuziyeti tercih olunan
hilafetin, ortadan kaldirilmasini “Tiirkliik i¢in bir intihardir’ diye tavsif
eylemek; hilafeti ortadan kaldirmak icin, biz, Ttirkler tesebbiisatta bulu-
nuyoruz sdzleriyle cumhuriyetin hedefini tasrih ve ilan etmek, siiphesiz

tesirsiz kalmadi.”!

Lutfi Fikri Bey'in 7anin’deki bu yazisinin, ertesi giin ayni gazetede Bas-
yazar tarafindan kaleme alinan “Simdi de Halifelik Sorunu” baslikli yazi ile
desteklendigine Nutuk'ta isaret edilmistir.

“11 Tesrinisani [Kastm] 1923 tarihli Taninin ‘simdi de hilafet me-
selesi’ unvanli bagsmakalesi okununca, cumhuriyetin ilAinina mini ola-
miyanlarin, hilifet makamini, hercibadabat [ne pahasina olursa olsun],
tutabilmek gayret ve faaliyetine gegtikleri anlagilir. Bu makalede, seh-
zade mektuplarini nesrederek, efkari, hanedan lehinde perverde etmeye
[sevdirmeye] calisan Taninin, hanedan hukukuna kars: ¢irkin taarruz
yapilmis ve bunu yapanin, Firkamizin hasiilhas [en seckin] ziimresin-
den bulunmus oldugu ve hiikiimeti cumhuriyeyi millet nazarinda fena
gostermek i¢in, ne sdylemek lazimsa onlar; yazildiktan sonra, halifenin
istifast sayiasina temas edilerek ‘arkadan arkaya verilmis bir karar karsi-
sindayiz’ deniyor ve ‘Millet Meclisinin bu kadar kayit altinda kaldigi-
ni, harigte verilen kararlar: tescil mevkiine indirildigini gormek cidden
elim oluyor’ sozleriyle, Meclis, aleyhimize tegvik ediliyor... Cumhuriyet
ilanini kabul eden Meclisin hi¢ olmazsa hilafetin ilgasini, emrivaki yap-

mamasini temine ¢alistyordu.”

Hiseyin Cahit’in  halifeligin  bizden gitmesinin olasi sonuglarina,
Tiirkiye'nin Mislimanlik diinyasinda hicbir 6neminin kalmayacagina iliskin
goriisleri de Nutuk’ta yorumlanmaktadir. Mustafa Kemal'e gore, halifelige dort
elle sarilmak zorunda bulunan bir yénetim bi¢iminin cumhuriyet olamayacagi-

n1 anlayabilmek icin de biiyiik bir yetenek gerekmez*.

51 a.g.e.,s. 829.
52  a.g.e.,s. 829-830.

53  “Tanin bagsmuharriri, kendisinin cumhuriyetci oldugunu ilin etmisti. Fakat yle bir cumhu-
riyet¢i ki, cumhuriyeti idarenin baginda halife olarak Osmanli hanedani bulunacakur. Yok-
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Cumbhuriyet ilaninin éncesinde ve sonrasinda Rauf Bey, Kazim Karabekir
Pasa, Ali Fuat Paga ve Refet Pasa’nin 6nderliklerinde bir grubun Mustafa Kemal
ve arkadaglarina kargt bir diizen kurduklarina, orduda bazi faaliyetlere giristik-
lerine, Meclisin dinlenme dénemine rastlayan aylarda milletvekilleri tizerinde ve
yeni secimde basart kazanamayan Ikinci Grup iiyeleri araciligiyla biitiin yurtta,
ulusu kendilerine karst kigkiremak icin ¢alisma firsatini elde ettiklerine, yurt
icinde birtakim gizli 6rgiitler kurmaya ve girisimler yapmaya da basladiklarina,
aralarinda 7anin’in de yer aldig1 bazi gazetelerle isbirligi yapuklarina ve bu ga-
zetelerde yonetimi karalama amagli imzasiz yazilar yayimladiklarina Nuzuk’ta
deginilmektedir®. Yine, Nutuk’a gore, Rauf Bey, Tevhid-i Efkar ve Tanin’i,
Cumbhuriyetin ilan1 konusunda yapug: konusmay: silah olarak kullanmakla

suglamigtir™.

[stanbul muhalif basininin iizerinde durdugu bir diger konu da Halifenin
“konumu’ydu. Hiiseyin Cahite gore, “Halife ya vardir, ya yoktur. Varsa, O’na
hiirmet etmek ve gerek zatini gerek hilafete kargi hiss-i ta'zim bekleyen milyon-
larca Tiirk’iin ve miislimanin hissiyatint rencide etmemek lazim.”® Nasil ki
Cumbhurbagkani aleyhinde yapilacak elestiriler su¢ kapsamina alinmigtir; ben-
zeri bir yasa da, halife i¢in ¢ikarilmaliydi.

Ulkemizde bagka firkalarin da bulunmasint istedigini belirten Hiiseyin
Cahit, bundan sonra Tiirkiye’ye istibdat rejiminin getirilemiyecegini sdyleyerek
dolayli yoldan Halk Firkast'ni suglamaktaydi. Halk Firkasrnin bazi hareketlerin-

sa, yapilan hareket akil ve hamiyet ile, hissi milliyet ile zerre kadar kabili telif olmazmus...
Hilafeti, elimizden gitmesine zerre kadar imkan kalmiyacak surette muhafazaya memur imi-
siz... Viicudu meydana ¢ikan tertibat akim kalsin imis...

Efendiler, bu yazilarin ménasi ve bu miitaldalardan maksat ne oldugu bugiin siihuletle an-
lagtimaketadir. Yarin, daha bariz bir surette anlagilacaktir. Ensali atiyenin [gelecek nesillerin],
Tiirkiyede cumhuriyetin ilani giinii, ona en birahmane bir surette [hi¢ actmadan] hiicum
edenlerin baginda, cumhuriyetciyim iddiasinda bulunanlarin ahzi mevki ettigini [yer aldigini]
gorerek miitehayyir kalacagini [sasacagini] asla farz etmeyiniz! Bilakis, Tiirkiyenin miinevver
ve cumhuriyetperver evlads, bdyle cumhuriyetci gecinmis olanlarin hakiki zihniyetlerini tahlil
ve tesbitte hi¢ de tereddiide diismiyeceklerdir.

Onlar, sithuletle [kolaylikla] anliyacaklardir ki, ¢iiriimiis bir hanedanin, halife unvaniyle ba-
sinin Gstiinden zerre kadar uzaklagmasina imkin kalmiyacak surette muhafazasini mecburi
kilan bir sekli devlette, cumhuriyeti idare ilin olunsa bile, onu yasatmak kabil degildir.” a.g.e.,

s. 830-831.
54 a.g.e..,s. 854-5.
55  a.g.e.,s. 842.
56  “Matbuatta Nara Siyaseti”, Tanin, 6.11.1923. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 128.
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de istibdat havasi sezdiklerini ve onu uyardiklarini, elestirileriyle hitkiimete dog-
ru yolu gostermeye ¢alistiklarini ileri siiren Hiiseyin Cahit, elestiri yapmanin
basin olarak kendilerinin gérevi oldugunu belirtmekteydi*”. Kendisi ve gazetesi
cumhuriyet taraftaridir, yoksa “Kizil Cumhuriyet” taraftari degil. Kendileri hig-
bir irtica hareketini desteklememekte ve hi¢bir makam ve mevki pesinde kos-
mamaktadirlar; diktatérlitkten ve diktatorliige dogru gidilmekte olunmasindan
korkmaktadirlar®®.

Istanbul basininin Hilafet konusundaki duyarliligini bilen Ankara, Hila-
fet lehine yayin yapan basina gozdagt vermek istiyordu. Bu siralarda Aga Han
ve Emir Alinin génderdikleri mektuplarin muhalif gazetelerde yayimlanmasi
Hiikiimete aradig firsatt vermisti. Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi gonderil-
di*®. Mahkemenin gonderilmesi kararinin alindig giin, Hiiseyin Cahit Hilafeti
savunmaktaydi®.

[stanbul’da calismalarina baglayan mahkeme, 7anin basyazari Hiiseyin
Cahit ile yazi isleri miidiiri Baha, Jkdam basyazari Ahmed Cevdet ile sorum-
lu miidiirit Omer lzzettin, Tevhid-i Efkear basyazar Velid Ebiizziya ile sorumlu
midiirit Hayri Muhiddin Bey’i ve Baro Bagkani Liitfi Fikri Bey’i gozaltina aldi,

57  “Yikmak 1stemiyoruz”, Tanin, 8.11.1923. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 89.

58  Bu kaygisina gerekge olarak, daha énceleri hiikiimeti alkislayan feri'nin simdi sert bir dil-
le hiikiimeti elestirmesini gostermektedir. Zanin Basyazari, Kanuni Esasi Enciimeni Reisi-
nin Mustafa Kemal’e halife olmasini énermesinin, Firka, Meclis ve Cumbhuriyet riyaseti ile
Hilafet'in ayni kiside toplanmasinin ve milletvekillerinin “bende” gibi hareket etmelerinin
kendisinde diktatorliige gidilmekte oldugu kaygisi yaratugini belirtmekeedir. Hiiseyin Cahit,
tupki Cumhuriyetin ilaninin bir oldubittiye getirilmesi gibi bir yontemin diktatérliik igin
de kullanilmasindan korkmaktadir. “Korktugumuz Nedir?”, Tanin, 9.11.1923. Ayrica, bkz.
Giiz, a.g.e., s. 90.

59  Kurtulug Savagi'nin baglangicinda asker kagaklarini énlemek icin 11.9.1920 tarihli Yasa ile
kurulan Istiklal Mahkemeleri, Meclis icerisinden segilecek bir bagkan, iki tiye ve bir savcidan
olusacak, ayrica mahkemenin bir de yedek iiyesi bulunacakti. BMM’nin 26.9.1920 tarihli
oturumunda, 8 bblge igin Istiklal Mahkemeleri kurulmus ve mahkemelerin iiyeleri secilmisti.
Bu merkezler Ankara, Eskisehir, Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu, Pozanu ve Diyarbakird:.
1923 yili Mayis ayina kadar gérev yapan mahkemeler bu tarihte faaliyetlerini tamamlamis-
lardi. Ulusal Miicadele’nin basarilmasindan sonra siyasal bir nitelige biiriinecek olan mahke-
meler 31.7.1922 giin ve 249 sayili Yasa ile diizenlenmisti. Yasanin ilk maddesi, hangi hallerde
Istiklal Mahkemesi kurulacagini belirtmekteydi. Buna gére, Heyet-i Vekilece gdsterilecek
liizum {izerine, Meclis'in mutlak gogunlugunun verecegi kararla, gereken yerlerde Istiklal
Mahkemesi kurulabilecekti. Bityiik Millet Meclisinin 8 Aralik 1923 giinkii gizli oturumunda
kurulan mahkeme Cumhuriyet déneminin ilk Istiklal Mahkemesidir. Baskanligini Cebelibe-
reket Mebusu (Topeu) Thsan’in yapugi Mahkemenin gorev alant “Istanbul ve havalisi”ydi.

60  Alpay Kabacali, Tiirk Basininda Demokrasi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1994, s. 113-4.
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sonra da tutukladi. 12 Aralik 1923’te Halid Ziyanin (Usakligil) Bagkanligin-
da ve biitiin Istanbul gazetecilerinin katilimiyla toplanan Matbuat Cemiyeti,
goriislerini ti¢ maddelik bir metinde toplayarak BMM’ne génderdi: S6z ve yaz1
ozgiirliigiiniin sakli kalacagi konusunda hiikiimetin ve Istiklal Mahkemesinin
verdigi giivencenin memnuniyetle karsilandig, Istiklal Mahkemesi'nin adaletle
is gorecegine inanildigy belirtildikten sonra, tutuklanan gazetecilerden ‘vatanin
ctkarlarina aykiri ve suiniyete dayanan bir hareket’ beklenemeyecegine olan

inan¢ vurgulaniyordu®.

Emir Ali ve Aga Han’in mektubu, gazetecilerin yargilanmasi ve onlara goz-
dag1 verilmesi igin bir bahane idi. Ciinkii, daha 6nce Londra’daki Islam Cemi-
yeti Komitesinin Dahiliye Vekaletine génderdigi 27 Eyliil 1923 tarihli bir bagka
mektup 7anin’de yayinlandigi halde herhangi bir takibat yapilmamisti®. Ismet
Pasa’ya gonderilen bu yeni mektup ise, i¢islerimize karigmak olarak algilanmig
ve heniiz Ismet Pasa’ya gelmeden gazetelerde yayimlanmasinin® sug teskil ettigi
ileri stirtilmistii. 15 Aralik 1923’te baslayan durusmalar 2 Ocak 1924’ kadar
stirmistir. Savel, Aga Han ve Emir Ali tarafindan gonderilen ve Halifeye siya-
si gii¢ kazandirmay1 amaglayan mektubu yayimlamakla, Hilafetin kaldirilmas:
durumunda siinni mislimanligin biiyiik felaketle karsilasacagi yolundaki pro-
pagandalara bilerek veya bilmeyerek araci olundugu icin, gazetecilerin Hiyanet-i
Vataniye Yasasinin ilgili maddelerine ve Matbuat Yasasinin 11 inci maddesine
gore miistereken sorumlu tutulmalarini, Hiiseyin Cahit’in cumhuriyetci fikri
savunmus olmasinin dikkate alinmasini ve yazi isleri midiirlerinin beraatlerini
istemistir. Saniklarin avukatlari ise, cumhuriyete karst islenmis kasitli bir sug
unsuru bulunmadigini ve mektubun giincel haber olarak yayinlandigini, bu ne-
denle fiilin Hiyanet-i Vataniye ve Matbuat Yasalar1 kapsamina girmeyecegini

belirtmislerdir®4.

61 a.g.e.,s. 118.

62  Tanin, 8.10.1923. Mektupta, Lozandan dolayr Mustafa Kemal ve TBMM kutlanmakta,
igislerimize karisilmak istenmedigi belirtilmekte, Islam aleminin lideri olan halifenin duru-
munun agikliga kavusturulmast, Ankara baskent olacaksa, kutsal sehir olan Istanbul’'un da
halifeden dolay: ikinci baskent ilan edilmesi istenilmekteydi.

63 5.12.1923 tarihli Zanin'de mektup, “Hilafet Meclisine Dair” bagligt ile verilirken, yine ayni
tarihli fkdam'da mektup icin “Hilafet ve Ingiltere Cemiyeti Islamiyesi” basligi kullanilmusti.

64 Hiiseyin Cahit, mektubun kendisine yazi isleri miidiirii Baha Bey tarafindan bildirildigi-
ni, mekeuplarin yayimlanmasinda bir mahzur gérmedigini, tenkit icin ise, Basbakan [smet
Pasa'nin yapacagi agiklamay1 bekledigini soyledi. Halifeye siyasi gii¢ verilmesine karst oldu-
gunu bildiren Hiiseyin Cahit, Hilafetin Tiirklerin elinde kalmasini uygun buldugunu, esa-
sen mektupta da bdyle bir diisiincenin bulunmadigini belirtti. Mahkemeden merhamet ve



NAHIT YUKSEL

22 Bahar - 2017

Hilafet sorunu konusunda basinda yapilan tartismalar Ankara tarafindan
iyi kargilanmamaktaydi. Muhalif basin, cumhuriyetin tiim kurumlariyla isletil-
mesini istiyor, tepeden inmecilige ve oldubittilere karsi ¢ikiyordu. Sorunlarin
kamuoyunda ve Meclis’te serbestce tartisilmasindan yanaydi. Hitkiimet, basina
hiir tarugma ve elestiri olanagi tanimamakta, basin dzgiirliigiine sahip ¢ikan
kamu gérevlilerini de (Matbuat Umum Miidiri Zekeriya Sertel) gorevden al-
maktaydi. Basina yonelik bu sindirme hareketinden sonra Izmir toplantist ya-
pilmistr. Bu toplantinin {izerinden bir ay bile gecmeden Hilafetin kaldirilmas:
glindeme getirilmis ve Hilafet “sakin” bir sekilde kaldirilmistir.

Necmeddin Sadak’in Hiiseyin Cahit’i “En eski cumhuriyetci oldugunu
séylemekle 6viinenler seriat ve hanedan savunuculuguna ¢ikiyor. Cumhuriyet
fikrine en biiyiik ihanet budur.” bi¢iminde suglamasi tizerine, Hiiseyin Cabhit,
seriat ile cumhuriyetin birbiriyle bagdasmaz seyler olmadigini kanitlamaya ¢a-
lismistir®.

miisamaha istemedigini, yalnizca adalet istedigini belirterek, iktidarda bulunanlari vatanin
iyiligi icin elestirdigini, vatan haini olmadigini sdyledi. Mahkeme, 2.1.1924 tarihli kararin-
da, Aga Han ve Emir Ali’'nin mektubunun Saltanatun kaldirilmasina iliskin 1.11.1922 ta-
rihli kararla ¢elistigini, Halifeye siyasi niifuz verilmesini savunarak ulusu hukuk egemenli-
gine kargi kiskirtugina karar verdi. Ancak, kararda mektubun gazetelerde yayinlanmasinda
gazetecilerin suca kasitli katlip katlmadiklarinin incelenmesi gerektigi, esasen tutuklularin
da bu gerekgeyle yargilandiklart belirtildi. Gazete sahiplerinin ve yazi isleri miidiirlerinin
mektubun yayimlanmasinda kesin bir bilgilerinin bulunmadigini agiklayan Mahkeme, mek-
tubun yayimlanmasindaki amacin haber ve haberde atlamak korkusu oldugu, kasitlt ve yikict
vatan ihaneti gibi bir amaci olmadigina mahkemenin kanaat getirdigini belirtti. Yikici ama-
ct bulunan bu mektubu yayimlayarak, gaztecilerin, istemeyerek de olsa Aga Han ve Emir
Ali’nin amaglarina alet olduklari, bundan sonra basinin bu tiir amaglara alet olmayacaginin
timit edildigi ifade edildi. Su¢ unsuru olan mektubun yayimlanmasinda gazete sahiplerinin
ve miidiirlerinin kasitlt bir amaglart gériilmediginden, Savcinin cezalandirma istegi yerinde
goriilmemis ve tiim gazetecilerin beraatine karar verilmistir. Zanin, ertesi giinkii sayisinda,
Mahkemenin oy birligi ile verdigi bu karar1 “Serefli Karar” olarak nitelemekteydi.

65  “... En eski cumhuriyetci oldugunu séylemekle éviinenlerin seriat ve hanedan savunuculugu-
na kalkigmalar1 bir kabehat oluyor. Hanedan savunuculugunu anladik. Cumhuriyetten yana
olanlar, tabii bir hanedan hiikiimetinden yana olmazlar. Biz meseleyi yalniz hilafet agisindan
diisiinmiis ve savunmustuk. Fakat seriati bu konuya karigtirmanin ne manast var? Uluorta
séylenen bu miinasebetsiz sozler halkin fikrine cumhuriyetle seriatin bagdasmayacags kor-
kusunu vermez mi? Cumbhuriyetci bir adam neden seriatin savunucusu kesilmekle siteme
ugrasin? Oysa [slamiyetin ilk zamanlar1 bize bir cumhuriyet idaresi gosterir. Cumhuriyeti
halkin fikrine ve tiim Islam diinyasina hos gostermek icin ileri siirecegimiz en goze carpar,
en akla uygun delil budur. Simdi bizzat Cumhuriyet Partisinin (Halk Partisi’ni kastediyor)
baltalamaya kalkugs goriiliirse hayretlere diistilmez mi?”

“Yapilan inkilapta giidiilen amaglardan biri laik, modern bir devletin kurulmasiydi. Saltanat-
la hilafetin ayrilmasi, bu agidan memleket hakkinda biiyiik bir yarar saglayacakti......Bu iyi
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22 Ocak 1924’te Mustafa Kemal Pasa, “Halife ve biitiin cihan, kat’i olarak
bilmek lazimdirki, mevcut ve mahfuz olan halife ve halife makaminin, haki-
katte, ne dinen ne de siyaseten hicbir mana ve hikmet-i mevcudiyeti yoktur.”
biciminde bir agiklama yapmis ve Hilafetin tarihi bir hatira olmaktan 6te bir
anlaminin olmadigini belirtmistir. 4 Subat 1924 giinti Reis-i Cumhur bir grup
[stanbul gazetecisini Izmir'de kabul etmis, 6 Subat giinii yapilan toplantida
da, Mustafa Kemal Pasa, basindan, Cumhuriyetin ¢evresinde ¢elikten bir kale
meydana getirmelerini istemistir. Hiiseyin Cahit, kendilerinin ¢elikten bir kale
meydana getirdiklerini, Hitkiimetle aralarinda bazi yanlis anlamalar olsa da,
esasta hicbir ihtilafin bulunmadigini belirtmis ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in

genis bir hoggdrii ortami istemistir®®. Subat basindan beri siiren biitge goriisme-

adim auldiktan sonra artik zihinleri karistiracak ve cumhuriyet taraftarlig; seriat taraftarligina
engelmis gibi bir sani vererek herkesi simdiki idare seklinden sogutacak sozler séylemekten
kesinlikle sakinmak gerekir. Ne gerilemek, ne sinir1 agmak. Kazanilmis durumu korumak,
saglam, fakat ilimlilikla devam....Iste dort-bes kelime iginde koca bir program....”

“Su izahattan sonra bizim seriat savunuculugumuz pek kolay anlagilabilir. Seriatin savunu-
cusuyuz. Ciinkii seriate saldirilmasini memlekete zararli gérityoruz. Zaten mesele seriat sa-
vunmast seklinde hi¢bir zaman sézkonusu olmadi. Bilinen agir saldirilar hilafet hanedanina
dokundugu icin bunu sirf diinyevi agidan muhakeme ederek ve diisiinerek verecegi zarari
diisiindiik ve protesto ettik.” Tanin, 15.11.1923. Ayrica, bkz. Kabacaly, a.g.e., s. 114-115.

66  Mustafa Kemal, “Milletimiz, demokratik bir hiikiimet kurmak sayesinde diigman ordularin:
yok etti, vatant istiladan kurtardi, kahraman ordumuzun erlik meydaninda kazandigy zafer
siyaset sahasinda da verimli kilind1. Ttrkiyenin yeni idaresi fiilleriyle, basariyla kendi kendini
tanitttktan sonra cihanca bilinen ve taninan unvaniyle de varligini duyurdu. Bazilarinin san-
mak ve inandirmak istedikleri gibi, geri dahi gitmesine ihtimal olan bir bekleyis ve tereddiit
durumunun meveut olmadig; ispat edildi, Tiirk tarihinde cumhuriyet devri agild1.”
“Arkadaslar, Tiirk basini, milletin gercek seda ve iradesinin kendisini belirtmesi sekli olarak
cumbhuriyetin etrafinda gelikten bir kale viicude getirmelidir, bir fikir kalesi, bir zihniyet kale-
si... Basin mensuplarindan bunu istemek cumhuriyetin hakkidir. Biitiin milletin samimi bir
birlik tesaniid icinde bulunmast bir zarurettir. Umumun selamet ve saadeti bundadir. Miica-
dele bitmemistir. Gergekleri, milletin kulagina ve vicdanina liizumu gibi ulastirmakta basinin
vazifesi ¢ok, gok mithimdir.”

“Efendiler, kabul etmeliyiz ki cihan heniiz yeni Tiirkiye Devleti hakkinda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti hakkinda daha fazla aydinlanmak ihtiyacindadir. Milletin ve aydin ve olgun vatandaglarin
ortak davalari etrafinda olduklarini red ve cerh (¢iiritme) kabul etmeyen delillerle gsterme-
liyiz. Ulusal islerde cesit gesit calisma elemanlarinin birbirlerine yardim etmeleri, calisma-
larinin ortak hedefin iizerine yigilacak sekilde birbirlerine uygun diismeleri lazimdir. Tiirlii
tiirlii zorluklarin ve meselelerin kargisinda bulundugumuzun farkindayiz. Bunlarin hepsini
inceleyerek azim ve imanla, bir milletin askinin sarsilmaz kuvvetiyle birer birer ¢dzecegiz ve
neticeye baglayacagiz. O millet agki ki her seye ragmen sinemizde bir kuvvet, metanet ve ates
kaynagidir.”

Hiiseyin Cahit’e gore, “Elde edilen bu mucizenin yerlesmesi i¢in basin samimi hislerle gayret
sarfetmeye arzulu ve taraftardir. Cumhuriyetin etrafinda Gazi Pasanin dedigi gibi, celikten
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lerinde Hanedan biit¢esine yonelik elestirilerde bulunulmusg, 27 Subat giinii ya-
pilan gériismelerde de, bir milletvekili, bundan sonra Tiirk ulusunun biitgesinde
Hilafet icin verilecek hicbir 6denek olmadigini belirtmistir”. 29 Subat tarihli
gazetelerden, hilafetin kaldirilmasinin artik an meselesi oldugu anlagilmakeadir.
Mart ay1 baginda Hilafet kaldirilmis, 6 Mart’ta yeni hiikiimet tekrar Ismet Pasa
tarafindan kurulmus, 20 Nisan’da da yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edil-

mistir. 22 Nisan’da ise Meclis tatile girmistir®®.

II1. Bagka Konularda 7anin’in Takindig: Tutum

Mustafa Kemal Pasa, 16 Eyliil 1924’te Trabzon’da yapugt konusmada,
Reis-i Cumbhurluk ile Firka reisliginin kendisinde birlesmesinde sakinca gor-
medigini, 20 Eyliil’deki Samsun konusmasinda da, muhalif firka kurulmasina
taraftar olmadigini belirtmistir. Ekim ay1 bagindan itibaren muhalif bir parti
kurma hazirliklarinin oldugu basina yansimistir. Kurulacak yeni partinin lide-
rinin Rauf Bey olacagi soylenmektedir. Kazim Karabekir ve Ali Faut Pagalarin
ordudan ayrilmalari ve Refet Paganin milletvekilliginden istifasini geri alma-
s1, ayrica bu ti¢ Pasanin kendisine kargt mesafeli davranmalari Mustafa Kemal
Pasa’nin kuskularini arturmigtir. Nutuk’ta belirttigine gore, Cumhuriyetin ilani
ve hilafetin kaldirilmasi bir yildir hazirlik yapan komplocular: birbirine daha da
yaklagtirmisti; komplocular siyasi alandaki ve ordudaki hazirliklarini tamamla-
muslar, yaz tatili boyunca da teskilatlanmiglardi. Ayrica, bu kisilerin Istanbul’da
yayimlanan Vatan, Tanin, Tevhid-i Efkarve Son Telgrafile Adana’da yayimlanan
Toksiz tarafindan da desteklendigi kanisindayd:.

[smet Pasa Hiikiimeti, Kasim ay1 basinda yapilan oylamada, 19’a kars1 148

oyla giivenoyu almis, oylamanin ertesi giinii 10 milletvekili Halk Firkasindan

degil, ondan da saglam olan kalpten bir kale viicude getirdik. Fakat bazen ne yazik ki mak-
satlarda ve esaslarda degil, ifadede anlagmazlik oluyor. Yoksa esasta hig ihtilaf yoktur. Hiir-
riyet, zor ve siddetle kurulur, fakat korunmas: ancak karsilikli ve genis bir miisamaha ile
darilmamakla miimkiin olur. Bunu Gazi Pasada gérmekle bahtiyarim.” Bkz. Bengi, a.g.e.,
s. 210-211.

67 T.B.M.M. Zabait Ceridesi, Devre II, C. 6, igtima Senesi 1, ig:tima: 113, Celse 1 (27.2.1924).

68  Alpkaya, a.g.e., s. 190. Izmirde Subat ay1 basinda gazetecilerle yapug1 soyleside gazeteciler
Mustafa Kemal’e, Halife hakkinda ne diisiindiiklerini, saltanat kaldirildiktan sonra halifeligin
korunmasinda tehlike goriip gormediklerini sormus, Hiiseyin Cahit, Halifeligin Islam diin-
yasina karsi bir kuvvet olarak korunabilecegini beliremistir. Mustafa Kemal de, gazetecilere,
saltanatin kaldirlmasindan sonra halifeligin yeri olmadigini, halifenin kalmasinin hem an-
lamsizlagtigint hem de tehlikeleri bulundugunu belirtmistir. Tiirker, a.g.e., s. 165.
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istifa etmistir. Kurulacak yeni partinin adinin Cumbhuriyet Firkasi olacaginin
soylenmesi Gizerine, 10 Kasim 1924 giinii yapilan Halk Firkast grup toplanti-
sinda, tiiziik degisikligi yapilarak, Halk Firkasinin adi Cumhuriyet Halk Fir-
kast olarak degistirilmistir. Halk Firkas'ndan istifa edenlerin sayisi birkag giin
icinde 40t ge¢mis, 17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF)
kurulmusg, Kazim Kararbekir 26 Kasim’da bu Partinin basina getirilmistir. Ku-
rulan yeni Parti, liberalizmi ve halkin egemenligini esas almaktayd:. C)Zgiir—
liiklere taraftardi, dini diisiinceye ve inanclara saygiliydi. Yerinden yonetimi
gerceklestirmeye soz veriyordu. Cumhurbaskaninin milletvekilligi ile iliskisinin
kesilmesinden yanaydi. 23 Kasim’da Ismet Pasa Hiikiimeti istifa etmis, yeni
Hiikiimeti 27 Kasim’da Ali Fethi Bey kurmustur. Muhalif Istanbul basininin
TpCF’yi destekleyen yayinlarinda 6nemli artig olmustur. Bunun tizerine, CHF,
Matbuat Yasasinda degisiklik yapilmasini 6ngéren 12 maddelik bir Yasa Tasarist
Layihasini Meclis'e sunmustur. Muhalif basin, Tasariy1, basin 6zgiirliigiini ze-
deleyecegi gerekgesiyle elestirmistir. Bursa’da yapilan milletvekilligi ara se¢im-
lerini CHF adayina karst Sakalli Nurettin Pasa’nin kazanmasi, 7anin, Vatan ve
Tevhid-i Effear arasinda muhafazakarlik - liberallik tartigmasinin baglamasina
neden olmus, Matbuat Yasast degisikligi tartismalart giindemin ikinci sirasina
diismiistiir®. Giiz, bu dénemde iktidarin elestirilmesine neden olan bir baska
konunun “risvet’oldugunu yazmaktadir”.

Hiiseyin Cahit, muhalif goriilme pahasina da olsa, Hiikiimetin kusurla-
rini sdylemeyi kendine gérev bilmektedir”. Bat Trakya’dan gelen muhacirlere
iyi bakilmadigint ve yoktan yere irtica sdylentileri ¢ikarilarak asil sorunlarin
unutturulmaya caligildiginy ileri stirmekte” ve tek dereceli se¢im yapilmasini
savunmaktaydi”®. CHF “herkes”in toplandig1 bir yer durumuna gelmisti. Birer
kahraman olduklart kabul edilen ve hatta ¢ocuklara da boyle dgretilen Kazim
Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pasalar ile Rauf Bey’e simdi ¢esitli hakaretler yapil-
makta ve suglamalarda bulunulmaktaydi. Ismet Pasa, CHF icindeki bu ziimreler

konusunda uyanik olmaliydi”.

69  Alpkaya, a.g.e., s. 191-219.
70  Giiz, a.g.e., s. 232.

71  “Sekter zihniyet”, Tanin, 17.8.1924. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 215. “Baz1 {zahat”, Tanin,
23.7.1924. Ayrica, bkz. Bengi, a.g.e., s. 213.

72 Tanin, 10.9.1924, 12.9.1924 ve 1.10.1924 tarihli niishalar.
73 “Bir Dereceli Intihabt”, Tanin, 2.11.1924. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., 5.140
74 “Korkung Bir Manzara”, Tanin 13.11.1924. Ayrica, bkz. Giiz, a.g.e., s. 142
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TpCF, program ve beyannamesinde, siyasal ve iktisadi liberalizmi savun-
maktaydi. Parti, halkin destegi alinmadan yeni devrimler yapilmasina karstyd..
TpCF’ni destekleyen basin (7anin, Tevhid-i Efkar, Vatan ve Son Telgraf) ise, iil-
kede ozgiirliiklerin kisitlandigini, Meclis’in etkin bicimde ¢alismadigini, yalniz-
ca onceden verilen kararlart onaylayan bir merci konumuna indirgendigini ileri
stirmekte ve diktatorliige gidilmesinden kaygi duymaktaydi. Nusuk’ta Mustafa
Kemal, TpCF 6ncesinin muhalif basinini (Zanin, Tevhid-i Efkar, Sebiliir Resat)
ve onlarin yazarlarint gercekleri saptirmakla suglamakta, bu gazetelerin 6zel-
likle TpCF’nin kurulmasi arifesinde yanli yayin yaptiklarini ileri siirmektedir.
CHPF’den istifa eden milletvekillerine, sandalye (koltuk) icin ayrildiklart sug-
lamasinda bulunulmustur. Hiiseyin Cahit’e gore, sandalye hi¢ kimsenin mali
degildir, ulusun malidir, Halk Firkasindan ayrilabilmek i¢in temiz bir maziye
sahip olunmasi gerekir, gecmisi temiz olmayanlar elestirilere acik olmayacaklari
icin Firkadan ayrilmayacaklardir. Bagyazar, bu yorumuyla, CHF den ayrilanlar:
iktidara boyun egmeyen ve gecmisi temiz kisiler, Halk Firkasinda kalanlari ise
geemisleri kirli kisiler saymaktaydi”.

Tanin Basyazari, Ismet Pasa Hiikiimetinin 22 Kasim 1924’teki istifasini,
TpCFnin kurulmasindan sonra Meclis’te islemeye baslayan muhalefet ve kont-
roliin olumlu bir semeresi olarak gérmekte,”® muhalefetin heniiz yeni organize
olmaya calistig1 siralarda CHF nin Matbuat Yasasinda degisiklik yapmay1 6ngé-
ren Yasa Tasarisini Meclise sunmasini ise, yadirgamaktadir. Ona gore, CHFyi
giiliing ve zor duruma diisiirmek i¢in bundan daha kétii bir ¢are muhaliflerin

bile aklina gelemezdi””. Hiiseyin Cahit, Tasarinin yasalagmayacagina inanmak-

75  “Sandalye Kavgast”, Tanin, 18.11.1924. Ayrica, bkz. Tiitker, a.g.e., s. 204. Hiiseyin Cahit,
TpCFnin dogus nedenlerini bir bagka makalesinde soyle aciklamaktaydi: “Halk Firkast zi-
mamdarlar1 zannettiler ki namzetlerinden alacaklar: senetlerle vicdanlari susturmak, Firkada
tesis edecekleri inzibat ile mebuslara bir tabur gibi emir vermek, satin alabilecekleri kalemlerle
hiir matbuat hitkiimden diistirmek kabildir. Bu kalb-i beseri tanimamak demektir. Bugiinkii
mubhalefet iste bundan doguyor.” “Arkaya Dogru Bir Nazar”, Tanin, 19.11.1924. Ayrica, bkz.
Tiirker, a.g.e., s. 205.

76 “Millet meclisinde ciddi bir muhalefet ve kontrol kargisinda Ismet Pasa kabinesinin muhafaza-i
mevki edebilmesine imkan yoktu. Simdiye kadar ancak, firkacilik gayretkesligi ile, tarafgirlik
kuvvetiyle ayakta tutunabilen ehliyetsiz bir kabine iste bdyle bir firkai muhalif daha heniiz
tesekkiil eder etmez yuvarlanip gider...” “Ismet Pasanin Istifas1”, Tanin, 23.11.1924. Ayrica,

bkz. Tiirker, a.g.e., s. 210.

77 “Bugtinkii milletlerde demokrasi idaresinin kabil olabilmesi ancak ve ancak matbuat saye-
sindedir. Matbuat olmayan bir memlekette demokrasi yoktur ve olamaz. Kurun-u kadimde
demokrasi ancak millet efradi hep ve bir araya toplandig zaman birinin séyledigi her seye
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tadir’®. Hikiimet karariyla gazete kapatilmasini ise keyfi bir tasarruf ve biitiin

ulusun hakkina tecaviiz saymaktadir.

“... Bir gazeteyi Heyeti Vekile karari ile kapamak gazete muharrir-
lerini Istiklal Mahkemesine gondermekten daha agir, daha gayri kabil-i
tecviz bir harekettir. Adil bir mahkeme huzuruna ¢ikmaktan hi¢ kimse
perva etmez. Fakat Heyeti Vekile karar ile bir gazeteyi kapamak, hicbir
hakk-1 miidafaa tanimadan, kanun dinlemeden keyif ve arzu tizerine bir
mahkumiyet karart vermek demektir. Isin en biiyiik fenaligt da boyle bir
karar: keyfi neticesinde zayi olan ve ¢ignenen hakkin yalniz bir ferde de-
gil, biitiin memlekete ait olmasidir. Bir gazetenin istinad ettigi hiirriyet-i
kelamda yalniz gazete sahibinin degil, biitiin vatandaslarin bir hakk: his-
sesi vardir. Zahiren bir gazete kapanmus oluyor, fakat tecaviiz edilen hak

biitiin miletindir.” 7°

13 Subat 1925’te Seyh Sait Isyaninin ¢ikmasi sonrasinda, Hiiseyin Cahit,

Fethi Bey Hiikiimetini, isyan hakkinda yeterli bilgi vermemekle suglamakta,

Hiikiimetin suskunlugunu olayin 6nemli oldugunun kanit1 saymaktaydi. 21 Su-

bat giinii bir¢ok Dogu ilinde sikiyonetim ilan edilmis, isyanda dini bir niteligin

78

79

herkesin isitebilecegi kadar kiiciik cemaatlerde goriilmustiir. Biiyiik memleketlerde bayle se-
yin imkani olmayinca hatibin sesinin yerine matbuatin sesi kaim olmustur. Matbuatin sesidir
ki biitiin efrad-1 millet arasinda dolasarak hepsini birbiriyle temasa gegirir ve memlekette
efkar-1 umumiyenin tegekkiiliine ve kendisini ifade etmesine imkan temin eyler. Hiir matbu-
atn mahzurlari goriilebilir. Fakat diinyada hangi seyin, hangi usul ve kaidenin bir de mahzur
tarafi yoktur? Biitiin bu mahzurlariyla beraber matbuata dokunulmaz, ¢iinkii demokrasinin
kabe tagidir. Buna dokunuldugu giin, ne demokrasi vardir, ne hiikiimet vardir, ne hak ve
kanun. Hakimiyeti milliye demek halkin kendi kendisini idare etmesi demek ise, halkin dii-
siindiigiini, hissettigini izhar etmesi de en tabii bir hak olmak icab eder. Hiirriyet-i matbuat
iste bu hakki esasi ve iptidainin tezahiiriidiir.” “Matbuat Kanunu Hakkinda Yeni Bir Layiha”,
Tanin, 5.12.1924. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e. , s. 217-218.

“Matbuatin hiirriyeti kalmadig1 giin, biitiin 6teki hiirriyetler, herkesin goziine bir avug toz
serpmek icin, kullanilan birer zevahir derekesine diiserler. Memlekette artik halkin hakimi-
yetine miistenid bir cumhuriyetten bahsetmek, safdilligin fevkinde bir ¢ilginlik olur. Bunu
bildigimiz i¢in, gayesi hiirriyet-i matbuatt mahvetmekten ibaret olan bu teklifin Millet Mecli-
since kabul edilmesine zerre kadar imkan tasavvur etmiyoruz... Fakat ni¢in Meclise geldi? Bu
bile bir Cumbhuriyet firkasi i¢in lekedir. Ciinki Hakimiyet-i milliyeye miistenid cumhuriyet
esasina bir darbedir. Bu noktai nazardan en biiyiik bir hiyanet-i vataniyedir. Ciinkii teklif
kabul edilirse, degisecek sey matbuat kanunu degildir. Sekli hitkiimettir. Hakimiyet-i milliye
ve cumhuriyet elden gidecektir. Mecliste Ali Saib bey efendinin yazmak istedigi makale bir
idam fermanidir.” “Hiir Matbuatin Hgasf’, Tanin, 8.12.1924. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s.
218-219.

Tanin, 6.1.1925. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 218-219.
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de bulundugu aciklanmis, 25 Subat’ta Hiyanet-i Vataniye Yasasinda degisiklik
yapilmistir. Fethi Bey, sertlik yanlilarinin Istanbul’da da stkiyonetim ilan edil-
mesi yoniindeki isteklerini reddetmis, 2 Mart giinii Fethi Bey Hitkiimeti diisii-
riilmiis ve yeni Kabine Ismet Pasa Baskanliginda kurulmustur. Yeni Hiikiimet
ilk is olarak Takrir-i Stikun Yasasini ¢ikarmistir®. TpCF mensuplari, Yasa Ta-
sarist ile Seyh Sait Isyani bahane edilerek basinin ve siyasal muhalefetin {izerine
gidilmesinden ve temel haklarin ¢ignenmesinden kaygilaniyorlardi. Milli M-
dafaa Vekili Recep Bey ise, Seyh Sait Isyaninin sorumlusu olarak Istanbul basi-
nini gostermistir. Yasanin kabuliiniin ardindan, biri Ankara’da ve biri de isyan
bolgesinde olmak iizere iki Istiklal Mahkemesi kurulmustur. Hiikiimet, Takrir-i
Siikun Yasasinin 1. maddesi hitkmiine dayanarak, 6 Mart giinii, ¢ogunlukla
muhalif olarak taninan ve TpCF’n1 destekleyen, aralarinda Zevhid-i Effarin
da bulundugu birgok basin organini kapatmustir. Hakimiyet-i Milliye’de Yakup
Kadri, Cumhuriyetin ilanindan beri Istanbul basininin Cumbhuriyet kurumla-
rina karst cephe aldigini ve giderek devlet tizerinde bir “Matbuat Terorii” estire-
rek, dzgiirlik maskesi altinda devrimi yapan kisiliklere ve kurumlara saldirdigi-
n1 belirtmekte ve isyandan basini sorumlu tutmaktaydi. Cok sayida basin organ:
6 Mart 1925 giinii kapauldi. Hiiseyin Cahit, ertesi giinkii yazisinda, bundan
boyle artik siyasal yazilar yerine hatira, ilmi makale ve hikayeler yazacagini be-
liremekteydi®'. TpCF'nin Istanbul Merkez Subesinin 12 Nisan’da aranmasint,

Tanin, “Diin Gece Terakkiperver Firka basildi” bigiminde duyurunca, bu gazete

80 Toplam ii¢ maddeden olusan Takrir-i Siikun Yasasinin ilk maddesinde;
“Irtica ve isyana memleketin nizami igtimaisini ve huzur ve sitkununu ve emniyer ve asayisini
ihlale bais bilumum tegkilat ve tahrikat ve tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyat Hiikiimet, Reisi-
cumhurun tasdikiyle re’sen ve idareten men’e mezundur.
Isbu efal erbabini Hiikiimet Istiklal Mahkemesine tevdi edebilir.” denilmekteydi.
Tasarinin Mecliste goriisiilmesi sirasinda, Miidafaai Milliye Vekili Recep (Peker) Bey, basinin
devlet niifuz ve kuvvetine karsi miicadele ettigini, “manzarai za'fin sebebi aslisi’nin Istanbul
basini oldugunu sdylityordu. Kazim Karabekir'e gore ise, bu Tasart yasalasirsa basin iilkemizde
tamamiyla sinirlandirilmis olacakti. Nutuk'ta da cumhuriyete ve yenilesmeye karst cabala-
rin hiikiimet ve meclisi olaganiistii énlemler almaya ve bu ¢ergevede Takriri Sitkun Yasasini
ctkarmaya gotiirdiigii anlatlmakeadir. Kargilagtirmalt bir degerlendirme i¢in bkz. Korkmaz
Alemdar, ileti§im ve Tarih, Umit, Ankara, 2001. iki yil i¢in ¢ikarilan Yasa'nin yiiriirliik siiresi
1927 yilinda iki yil daha uzatilmis ve Yasa 1929 yili Mart ayinda yiiriirlitkten kalkmustir. Bu
Yasanin yiiriirlitkten kalkmastyla Hitkiimetin basin iizerinde azalan kontrolii, 1931 yilinda
gikarilan Basin Yasastyla doldurulmaya calisilmustir.

81 “Karilerimle Kisa Bir Hasbihal”, Tanin, 6.3.1925. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 230-231.
Tanin, daha cok Hakimiyeti Milliyede yayinlanan bagyazilari haber niteliginde ve birinci say-
fasinda yayimlamaya baslamistir.
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de 16 Nisan’da siiresiz kapatildi. 7anin Bagyazari ve sahibi Hiiseyin Cahit tu-
tuklandi ve 20 Nisan’da Ankara’ya getirilerek Cebeci Hapishanesine konuldu.
Tanin davast 8 Mayis'ta sonuglanmis, yazdigr muhalif yazilar ve Mahkemede-
ki ifade ve davranislari ile yasadist yargilaniyormus hissi yaratarak kamuoyunu
kigkirtmaya ¢aligmasi goz 6niinde bulundurarak, Hiiseyin Cahit, Matbuat Ya-
sasinin 17 nci maddesine gore siirgiin cezasina ¢arptirilmistir. Hiiseyin Cahit
cezasint Corum’da ¢ekecekti®?. 1925 yili ortalarinda ise, TpCF kapatilmistir®.

Hiiseyin Cahit Corum’da siirgiin cezasini ¢ekmekte iken Izmir'de 1926
yili ortalarinda Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Pasa’ya yonelik bir suikast gi-
risimi ortaya ¢ikarilmistir®. Izmir'de 26 Haziran’da baslayan yargilamalar 11
Temmuz'da sonuglanmis ve toplam 15 kisinin idam karart 13 Temmuz gecesi
infaz edilmistir. Giyabinda idama mahkum edilen Kara Kemal ise yakalana-
mamus ancak, intihar etmistir. Suikastin 6rgiitlii bir girisim olma olasiligini
degerlendiren Mahkeme, arkasinda eski Ittihatgilarin da olabilecegine kanaat
getirdiginden, 1923 yilinda Istanbul’da Cavit Beyin evinde Ittihatcilarin yaptig:

82 Tiirker, a.g.e., s. 219-237.

83  Giize gore, “TpCF nin dayandig esas fikir, muhalefet olmaksizin biitiin kuvvetlerin Meclis'te

toplanmasinin otoriter bir sistem doguracag fikri idi. Bu sebeple yeni firka, birkag kisinin
tepeden inmeci gayelerine karst koyarak ferdi hiirriyetleri korumak amacinda idi. Cumhu-
riyet rejimi, liberalizm ve demokrasi yeni partinin kabul ettigi temel prensiplerdi. $.S. Ay-
demir, TpCF’nin normal bir Meclis ve oturmus bir rejimin firkast oldugunu, halbuki yeni
Tiirkiye'nin sartlarinin buna miisait olmadigini, karsi firkanin da bunu kabul edebilecek du-
rumda bulunmadigini belirtir.”
“Iktidarin yeni firkaya bakist sicak degildi. Mustafa Kemal kesin bir cephe almisti. ‘London
Times' mubhabirinin sorularini cevaplandirirken TpCF’nin mevcut firkanin [CHF] progra-
mindan farkls bir goriis ortaya koymadigini ileri siiriiyordu. Bagka bir soruya verdigi cevapta
ise yeni firkanin &zellikle firka programinda dikeatorliikle ilgili imalarda bulundugunun dog-
ru oldugunu, ancak bunun sebebini agiklayamadigint belircti. Istanbul basininin hiikiimete
karsi olmast konusunda sorulan bir soruya ise, halkin ¢ogunlugunun bu gazetelere inanmadi-
gini umdugunu sdyledi. Mustafa Kemal ‘Nutuk’ta, TpCF'den iyi bir sekilde s6z etmez. Firka-
nin programunin gizli eller tarafindan ¢izildigini iddia ederek Firkayi, Cumhuriyeti bogmak
isteyenlerin toplandigs bir yer olarak niteler.” Giiz, a.g.e., s. 280.

84  Cok sayida aragtirmaya konu olan Izmir Suikasti girisimi, 6zetle, syledir. Cumhurbagkani
14 Haziran 1926 giinii Bursadadir ve ertesi giin Izmir'e gitmesi planlanmistir. Girit'li Sevki
adinda bir motorcu, giivenlik giiglerine, Izmirde Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya bir suikast ya-
pilacagini ihbar eder. Bunun iizerine Cumhurbaskaninin gezi programi degistirilir. Suikat pla-
nint organize eden Birinci Meclis Mebuslarindan Ziya Hursit ile ti¢ tetikgi yakalanir. Suikast
Planina gore, Gazi Mustafa Kemal Pasa Izmir'e geldiginde suikast yapilacak ve suikastgiler
Girit'li Sevki’nin motoru ile Sakiz adasina kagacaklardir. Ankara Istiklal Mahkemesi Izmirde
calisma yapma karar almig ve kapatilan TpCF nin bellibagli iiyelerinin {zmir'e celbine karar
vermigtir. Bengi, a.g.e., s. 244.
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toplantiy1®® incelemeye almis ve bu toplantiya katilan Ittihatgilarin Ankara’da
yargilanmasina karar verilmistir. Istiklal Mahkemesi 17 Temmuz'da Ankara’da
caligmalarina baglamis, Mahkemenin talebi tizerine Hiiseyin Cahit 25 Temmuz
1926 giinti Corum Valiligince sorgulanmis ve 1 Agustosta Ankara’ya génderil-
mistir. Karar durusmasi 26 Aralik 1926’da yapilmis, Mahkeme Cavit Bey,*® Dr.
Nazim, Hilmi ve Nail Beylerin idamina hitkmetmis, Hiiseyin Cahit ise bu da-
vadan beraat etmistir. Idamlar o gece infaz edilmis, Hiiseyin Cahit siirgiin ceza-

sinin da kaldirildigina ve serbest birakildigina dair telgrafi Corum’da almigtir®.

Mahkemedeki savunmast sirasinda, Hiiseyin Cahit, Tiirk Devriminin din

ile siyaseti birbirinden ayirmakla sagladigi kazanglari®® ve basin 6zgiirligiinden

85  Bu toplantda IT Firkasinin programi ve segim beyannamesi olarak kararlagtirildigi 6ne sirii-

len dokuz madde icin bkz. a.g.e., 5.247-248 (dipnot 626).

86  Mehmet Cavid Bey’in, oglu Osman Siar i¢in tuttugu giinliikler icin bkz. Eski Maliye Nazi-
r1 Cavid Bey, Siar’a Mektuplar, (Yayina Hazirlayan: Siar Yalgin), {letisim, Istanbul, 1995.
Zaman zaman giincel siyasal konulara iligkin yorumlarin, Hitkiimete ve 6zellikle Bagvekil
Ismet Paga’ya yonelik suglamalarin yer aldig1 giinliiklerde, Mehmet Cavid, Cumhuriyet devri
kahramanlarinin genellikle maddi ¢ikarlar pesinde kogmalarindan yakinmakta, Lozan Konfe-
ranst sonrasinda Ismet Paga'nin kendisini ihanetle suglamasini, ona kargi duydugu “nefret ve
husumet”in nedeni olarak gostermekte, Osman Siar’in, babasindan ve annesinden sonra en
ok sevecegi ve hiirmet edecegi kisi olarak Hiiseyin Cahit’i isaret etmektedir. Mehmet Cavid
Bey, Istanbul'da Diiyunu Umumiye Meclisi idaresinde Tiirk dayinler vekilligi yaptigint ve bu
gdrev dolaysiyla aldigt 1600 lira tutarindaki maagin tilkemizde maags alan kimseler icinde
Reisicumhurdan sonra en yiiksek maas oldugunu belirtmektedir.

87  Beraat edenler tahliye edilirken, kararda, Hiiseyin Cahit’in, siirgiin cezasinin kalan kismini
gekmek iizere Corum’a gonderilecegi belirtilmistir. Hakki Tartk (Us) Mahkeme nezdinde gi-
risimde bulunarak Hiiseyin Cahit'in kefaletle serbest kalmasini saglamistir. Hiiseyin Cahit
ise, Ceza Yasast degisikligine gore cezasinin gecici siirgiin olacagini, bunun da ti¢ yili gece-
meyecegini, yargilamalar sirasindaki tutukluluk siiresinin ve her tutukluluk giiniiniin yedi
giinliik siirgiine esdeger oldugu dikkate alindiginda, ceza siiresini doldurmus sayilmas: gerek-
tigini Hakki Tarik’a belirtmis ve serbest birakilmast beklentisi icinde oldugunu ifade etmistir.
Bu goriislerini, yazdig: dilekeeyle ve Hakk: Tarik araciligryla Mahkemeye iletmistir. Hiiseyin
Cahit'in Corum'dan esi ve kiziyla ayrildiktan sonra kisa siireligine ugradigt Ankarada Bagvekil
Ismet Paga ve Istiklal Mahkemesi Baskani Ali Cetinkaya ile yapug1 goriismeye dair tartigmalar
icin, bkz. Bengi, a.g.e., s. 255-256.

88  “Inkilap Tiirkiyesi higbir zaman din ve seriata tecaviiz etmemis, boyle bir tegebbiisii aklina bile
getirmemistir. Hiirriyet-i vicdant insanin en biiyiik bir hakk: addeden Tiirk inkilapgilar: icin
din diigmanligs isnadi kadar hamakat kabil-i tasavvur olamaz. Inkilap Tiirkiyesi dine tecaviiz
etmis degil. $Simdiye kadar din namina hiirriyet-i besere hiirriyet-i vicdana yapilan tecaviizlere
bir set gekmek istemis, din ile siyaseti ayirmakla dinin iste béyle cahil, hain ve yagmagir eller-
de vatana karst bir kundak olarak kullanilmast ihtimalini ref” eylemistir...” “Isyanin Gayesi”,
Tanin, 28.2.1925. Ayrica, bkz. Tiirker, a.g.e., s. 225-226.
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ne anlagilmasi gerektigine iliskin disiincelerini agikliyordu®. Yal¢in, anilarinda

1920’li yillar1 ve Mustafa Kemal’e bakisini soyle degerlendirmektedir:

“Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa, zafer kazanmus, rakipsiz bir
yildiz halinde yiikseliyordu. Diistincelerimizin arkasinda ve derinlik-
lerinde zafer kazanmis komutan general Napolyon'un golgesi, belki de
actk bir bicimde farkinda olmadigim halde yasiyordu. Cumhuriyeti ya-
panlarin cumhuriyet soziinii agiza almakta beni engellemek istemelerini
mantik ve diisiinme ile agikliyamiyordum. Ag¢iklayamayinca da icimde

bir diigiim beni siirekli rahatsiz ediyordu.”®

Mustafa Kemal’in kendileri ile temas kurdugu eski htihatgllar, Anadolu

Hareketi kargisinda kendilerinin yaklagimlarini Mustafa Kemal’e bir mektupla

bildirmislerdir®'. Yillar sonra kaleme aldig1 anilarinda, 1920’li yillarin ilk yari-

sinda kendisinin Ankara’ya muhalif gibi algilandigini, bunun bir yanlis anlagil-

madan kaynaklandigini belirtmektedir®?.

89

90
91

92

“Engizisyon devrinden sonra medeni ve hiir diinyada ve bilhassa egemenligi halka dayanan
bir demokrasi ve cumhuriyette kimse fikir ve mesleginden dolay1 suglanip sorumlu olma-
mustir. Fikir meslegine ceza yoktur... Basin 8zgiirliigiinii zararli gormek, bunun memlekette
kotii sonuglar verdigini soyleyerek gazetecileri mahkum etmege kalkmak adalete aykiridir.
Mademki bu memleket halk egemenligi prensibi ile kendini ydnetecektir, mutlaka basin 6z-
giirliigii olacaktr. Hem de sinirsiz bir basin ézgtirlagii. Ciinki bitiin diinya kabul eder ki
basin dzgiirliigii olmadan demokrasi olmaz. En saydigimiz agizlar bize ‘Basin 6zgiirliigiiniin
ilact gene basin ézgiirliigiidiir’ demiyorlar mi? Bunlar demiyorlar ki basin 8zgiirliigiiniin ilact
sonra da bir Istiklal Mahkemesi kurarak ve bu kanun kapsamina ge¢misteki olaylart da alarak
gazetecileri mahkum etmek olsun.” Tiirker, a.g.e., s. 236.

Yal¢in, Siyasal..., s. 271.

“Eskiden 1T’ye bagli arkadaslar Anadolu 6rgiitiine hig karst degildirler. Mustafa Kemal Pasa
isterse IT°nin bagina gegsin, drgiit yeniden kalkindirlsin; isterse baska bir rgiit kursun. [s-
terse cumhurbagkant olsun, bizim bu konularda higbir karsi koymamiz yokeur. Ayrica IT’yi
dirilemek ve ¢alistirmak diistincesinde de degiliz. Yapilacak se¢imlerde kendimiz higbir me-
busluk istemiyoruz. Mustafa Kemal Pasa isterse icimizden istediklerini mebus alir. Segimlerde
mubhaliflik yapmayacagimiz gibi Istanbul gibi 6rgiitiinii az gok koruyan yerlerde Anadolunun
adaylarina yardim etmeye de haziriz.” a.g.e., s. 274.

“Ankaraya karsi diisman durumda degil hakikatte pek dost ve taraftar hissiyat icinde bulundu-
gum igin stiphelerin, yanlis anlagmalarin kalkmasini ben de ¢ok istiyordum. Mustafa Kemal
Pasa'nin sahsiyeti de beni pek enterese ediyordu. Ciinkii tam istedigim gibi radikal, cesur ve
agik fikirli bir lider goniiniiyordu. IT hareketinin baglangicindan beri tanimis bulundugum
ihtilalcilerin hicbirinde bu fikir genisligi ve cesaret yoktu. Tam aradigim bir inkilapei idi. Ona
mubhalif imis gibi bir durumda bulunmak beni icimden miiteessir ediyordu.” Hiiseyin Cahid
Yal¢in, “Yalgin'in 50 Yillik Hauralari: Atatiirk Devri”, Halket, (22.5.1955). [zmir miilakat
konusunda Hiiseyin Cahit yillar sonra su degerlendirmeyi yapacaktir: “Mustafa Kemal Pasa,
ne yapmak istedigi noktasina hi¢ temas etmeden, o da nazari ve akademik sahada kald: ve
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Yal¢in, ayni devrede Ankara Hitkiimeti ile yildizinin barigmamasinin ve

mubhalif saytlmasinin nedenlerini soyle agiklamakeadir:

“Ankara beni kendisinden uzaklastirmak icin neler yapmamuistir,
diistinelim. Daha memlekete ayagimi basmamisken, Diiyunu Umumi-
yeye secilmeme karst veto etmistir. Bu, o mevkiye daha miinasip, kendi-
lerince daha emin birisini yerlestirmek liizumundan ileri gelseydi pekala.
Fakat, sirf bana sahsi bir diismanlik olmak igin yapildi. Istanbul’a gel-
dim, milli hakimiyet hakkinda duydugum hayranligi ve siikran hisle-
rini hararetle ifade ettim. Yeni rejim kuruldu. Cumhuriyete kavustuk,
diye yazilarimda senlik yaptim. Bu bir kabahat oldu. ITde basa gegecek
kimse kalmamigtir. Pasa isterse bagimiza gegsin, beraber ¢alisiriz dedik.
Bizi istemediler. Kenarda durduk. Sonunda Lozan Konferansr'nda Riza
Nur'un entrikalari sebebiyle aforoz edildim. Ecnebi Maliye miimessil-
lerine memleketin menfaatine mugayir (iilke ¢ikarlarina aykirr) olarak
hizmet etmek lekesi iizerime siiriilmek istendi. Daha sonra diinyanin
kaatillikten de agir bir sugu ile, vatana ihanet isnad1 ile Istiklal Mah-
kemesine verildim. Bereket versin, orada Lozan ihtilaflart ve vatana hi-
yanet sozleri hakiki ¢ehresi ile meydana gikri. (...) Iste bu hal karsisinda
benim Halk Partisine muhalif bir firkaya girmemden daha tabii bir sey
olamazd.. Fakat, girmedim ve girmeyecegim. Ciinkii, serbest ve bitaraf
caligmak istemiyorum. Paganin yapugt biiyiik iglerin hayraniyim. Onun
ilan ettigi prensiplere candan bagliyim. Hiikiimetin aleyhinde goriilebi-
lecek yazilar yaziyorsam da ihtilaf esasta ve prensipte degil, tatbikat ve
icraattadir. Buna da diismanlik denmez. Canla bagla hakimiyeti milliye

ve demokrasi taraftariyim.”

93

kendi kanaatini sdyledi. Bu kanaate gore, Hilafetin Tiirklerde kalmas: memleket hesabina fay-
dali bir sey degildir. Ben anlayacagimi anlamistm. Mustafa Kemal Pasa, Hilafeti kaldirmaya
karar vermis bulunuyordu. Anayasa degisirken, Hilafete dokunmayisi muhakkak ki ‘dokun-
mak istemediginden’ degil, dokunmak o dakikada ‘elinden gelmediginden’ ileri gelmisti. Bii-
yiik bir tabiyeci ve manevract kumandan sifatyla bu isin kati surette, hal ve zamanini ileriye
birakmis olacaktr. (...) Bundan dolayidir ki, [zmir miilakatindan sonra Taninde tek bir kelime
yazmaktan ictinab ettim. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa mademki hilafeti kaldirmay1 bir kere
aklina koymus ve bunun liizumuna iman etmisti, ne yapilsa onu yolundan alikoymak kabil
olamazdi. Boyle olunca, memlekette nafile yere bir mesele ¢tkarmak ve memleketin halaskari-
nin (kurtaricisinin) tarihimizdeki en biiyiik islahatginin bir muariz gibi yolu tizerine dikilmek
gok manasiz ve vatanseverlige uymaz bir hareket olurdu.”Yalcin, a.g.t.

Yal¢in, a.g.t. Ardahan Meb’usu Halit Paga’nin Ali Cetinkaya tarafindan BMM koridorlarinda
oldiirtilmesi olay1 konusunda Hiiseyin Cahit'in Zanin'de yaptg degerlendirme icin bkz. Feri-
dun Kandemir, Cumhuriyet Devrinde Siyasi Cinayetler, Istanbul, Ekicigil, 1955, s. 68-73.
Bagyazara gore, “... Her halde, Halit Paga'nin yaralanmasina (ve 6liimiine) sebebiyet vermis
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Tirk Basin Tarihinde 7anin’in ve Hiseyin Cahic’in (Yal¢in) ayr1 bir yeri
vardir. Ug ayr1 devrede de 7anin’in basyazarligini iistlenen Hiiseyin Cabit, 1908
yilindan éliimiine kadar (1957) gazetecilik yapmus, tiretken ve miicadeleci kim-
ligiyle adindan ¢ok s6z ettirmis, zaman zaman siyasal iktidar ile sorunlar yasa-
mis ve ikinci Zznin macerast (1922-1925) esnasinda Istiklil Mahkemeleri'nde
yargilanmustir.

Tanin, isgal altinda bulunan Istanbul’a 15 Temmuz 1922’de dénen Hiise-
yin Cahit’in (Yalgin) Ekim 1922°de (ilk 6nce baska adlarla ve daha sonra 7anin
adiyla) ¢ikarmaya basladigt gazetedir. Adi, gogunlukla muhalif Istanbul basi-
n1 arasinda zikredilen 7znin, 16 Nisan 1925 tarihinde Takrir-i Sitkun Kanunu

uyarinca kapatilmis ve ikinci 7anin macerast son bulmustur.

Bu makalede, ikinci Tanin’in, yayin yasaminda oldugu dénemin (1922-
1925) siyasal olaylarina (6zellikle de, Cumhuriyet’in ilanina ve Hilafet'in kaldi-
rilmasina) bakist ve siyasal iktidarla iliskileri ele alinmistir.

Kimi yazarlar, Hiiseyin Cahit'in Mudanya Miitarekesinden sonra gelisen
olaylar karsisinda aldig1 tavra bakarak, onun, Anadolu’daki yeni siyasi kadro-
larla gecinemedigini, 6zellikle Lozan Konferansi, Cumhuriyetin ilani, Hilafetin
kaldirilmast ve tilkenin yonetim sekli gibi konularda tartigmalar igerisine girdi-
gini, ancak, onun bu muhalefetinin cumhuriyet rejimine ve bu rejimin temel il-
kelerine yonelik olmadigini, bu muhalefetin koklerini I. Diinya Savast sonrasin-
da tasfiyeye ugramis ve iilkeyi terk etmis ve daha sonra geri donmiis Ittihatgilar
ile Anadolu’da olusan yeni iktidar gevresi arasindaki iligkilerde aramak gerekti-
gini, isabetle belirtmektedirler. Zira, onlara gore, Ittihatgilar yeniden dirilmeye,
Anadolu’da olusan yeni iktidar ¢evresine ortak olmaya ¢alismislar, Hiiseyin Ca-
hit, 7anin’de bu girisimin sozctligiini ve savunuculugunu yapmistir. Miirteci
olmayan ve cumhuriyet¢i olan Hiiseyin Cahit ve Cavit Bey gibiler II. Mesrutiyet
devrinde asker kokenli Enver Pasa “diktatoryast tecriibesinin” getirdigi endi-

seden dolay1 Mustafa Kemal Pasa’ya inanmamaktaydilar. Bagka bir anlatimla,

olan vak’a, sulhtan sonraki milli ve medeni hayatimizda bir durak noktast tegkil edecek kadar
miihimdir. Zira ortada umumi bir hognutsuzluk vardir. Bu umumi hognutsuzluktan ¢ikan
en sarih, en acik hakikat ise, sulh devresine girdigimizdenberi islerimizin iyi gitmemesinden
ibarettir. Evet, iste hakikat bundan ibarettir. Maalesef bir tiirlii itiraf edilmek istenmiyen sey
de budur” a.g.e., s. 73.
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Hiiseyin Cahit'in muhalefetinin bir bagka sebebini de, Mustafa Kemal Pasanin
tek adamliga gidecegine dair endisesinde ve Anadolu hareketini yeterince tani-

yamamasinda aramak gerekir®.

Tanin ve Istanbul basininin bir boliimii, Cumhuriyet’in heniiz yeni insa
edilmekte oldugu o yillarda, bu hassas durumu yeterince dikkate almadan, siya-
sal iktidari, zaman zaman ol¢liyli kagirircasina ve kiyastya elestirmislerdir. Hii-
seyin Cahitin, eski [ttihatcilarin 6nde gelenleri (6rnegin, Mehmet Cavid Bey)
ile olan yakinligy, siyasal iktidarin ona ve gazetesi 7anin’e mesafeli bakmasina,

ondan kuskulanmasina neden olmustur.

94  Sancaktar, a.g.e., s. 417- 419.
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