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19. yiizyihin ortalarindan itibaren Osmanh Maliyesinin giderek ¢Okmesinin bir
sonucu olarak Tiirkiye’nin malf yapist “batih finans gevrelerinin” kontrolii altina
girdi. Osmanli hitkfimeti adina para basma yetkisini de elinde bulundurmak im-
tiyaziyla kurulan Osmanh Bankasi 1910 yilna kadar {ilke genelinde agtigr subeler-
le tegkilatini genigletti.

Tiirkiye’de Ulusal Direnig’in bagladig1 glinlerden itibaren, bu direnigin malt
kaynaklar saglama konusunda ciddi stkmtilar yasadif1 agikea bilinmektedir.

TBMM’nin 23 Nisan 1920°de faaliyete baglamasiyla birlikte tiim llkede ma-
It denetimi saglamaya galigmas, iilke capinda “iktidar tekelini” ele gegirerek “dev-
let iglevlerini” iistlenmesi agisindan oldukea ilgi gekici bir siirectir.

Osmanli Bankasi’mn, Osmanl siyasal ve ekonomik yapisi igindeki imtiyazlari-
nim Ankara’nin denetimine ve iznine tabi kilinmast iki bakimdan Gnem tagimaktadir:

a) Bankanm yonetim merkezinin bu durumu kabul etmesiyle Tiirkiye’deki
“ylusal direnis hareketi”nin “batili finans gevreleri” agisindan, Osmanh Hilklime-
tinin 1srarla gostermeye calisugn gibi “bir ayaklanma” bigiminde algilanmadigini
gbstermesi;

b) Yeni bir kurumlagma stirecinde “ulusalciitk” itlkiisiiniin sadece “iilkenin si-
yasal bagimsizhigins “saglamak ve siirdiirmek” ten ibaret olmad:g ger¢eginin alting
¢izmesi bakimindan, .

Bu konuya iligkin 1920 yih Haziran’inda Icra Vekilleri Heyeti ile Osmanh
Bankasi direktérliigii arasinda imzalanan mutabakat metnt ve bh metinde TBMM
ve IVH nin Osmanii Bankas: yonetimine dikte ettirdigi sartlar Ankara’nm “ulu-
salcr” degerlerinin ne kadar derin ve hakli temelleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu tebligde ilk defa kullanilacak olan bu belgelerin igtginda  s6z konusu “ulusal-
cr” kaygilarm dayandigi temeller degerlendirilmeye ¢aligiimaktadir.
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THE SOVEREIGNTY AND THE CONTROL OF THE
FINANCIAL RESOURCES IN THE SUMMER OF 1920

ABSTRACT

From the middle of the 19" century as a result of continuing collapse of the
Ottoman financial system, Turkey’s financial structure was started to control
by *Western finance groups”. The Ottoman Bank founded with the privilege
of the authority to print money in the name of the Ottoman State made its
organization éxtend by establishing branches through the country.

It is obvious that from the beginning of the National Struggle in Turkey,
the struggle had been experienced serious difficulties in terms of providing
financial resources.

It is quite interesting process that in order to control the financial system
the Turkish National Assembly after beginning to operate on April 23 1920
undertook “the state functions” by monopolizing “the political power”.

The privileges of the Ottoman Bank in the political and economic structure
of the Ottoman State were subject to the control and permission of Ankara is
significant in two aspects:

a. It is important to show that with the acceptation of the situation by the
headquarter of the Bank, the Nattonal Struggle in Turkey was not perceived
as a revolt by the western finance groups like Ottoman Government tried to
show insistently.

b, It is significant to indicate that in a new institutionalization process the
ideal of “nationalism™ was not just about “to achieve and to continue” “the
political independence of the country”.

An agreement text, related to this situation, signed between IVH and the
administration of the Ottoman Bank. This agreement provisions dictated to the
administration of the Ottornan Bank by the Turkish National Assembly and IVH
indicated that how Ankara’s nationalistic values had deep and rightful basis.

In this paper, in the light of the documents which will be used for the first
time, the basis of the nationalistic worries as we said before will be tried to
evaluate.

Key Words

Sovereignity, Diiyun-u Umumiye, Turkish National Struggle, Turkish
National Assembly, Ottoman Bank, Ottoman Governement, Mustafa Kemal
Pasha.
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Giris
Devletler, her seyden énce bir iktidar tekelini ifade ederler. Weber,

€

devlet aygitinmn bu yoniine vurguda bulunarak, kavrami: ‘...mesru kabul
edilen fiziki gii¢ ve siddet kullanamz tekeli...” ni Gne gikarmak suretiyle ta-
nimlar!. Pratik olarak bu ifade giiniimiizde sozii sikca edilen ozgirlik
kavramuyla geligir gibi goriinmekle beraber, vatandaglarin dzgiir olabilme-
leri neredeyse tamamen bu gii¢ ve siddet kullanma tekeliyle baglantili bir
kavramdir. Devlet, diger biitiin fonksiyonlarm bu tekele dayanarak yiirii-
titr. Hukuk ise, bu teketin kimin adima ve nasil kullanilacagina iligkin kural-
lar1 koymaktadir. Bu kurallarinin belirlenmesine iligkin olarak devreye
“egemenlik” kavrami girmektedir. Egemenlik, devletin megruiyet kaynagi-
na dayali olarak “iktidaryn” kKimin adina kullanildigiyla iliskili bir kavram-
dir ve mesruiyetin kaynagi ile egemenligin kaynags temelde ortiigmektedir.
Icte ve digta egemen bir yapinn varhg, devletin temel Ozelliklerinden biri-
dir ve vergi toplama igi bu egemen devletin varliinn en dnemli gOsterge-
lerinden biridir. Calismamiz, bir bakima egemenlik ve vergi arasindaki ilig-
kinin de dzel bir déneme ait tahlili niteligindedir.

Bilindigi gibi, 1840’h yillarin hemen baginda Osmanh kurusunun ger-
cek degeri ile itibari degeri arasindaki farkin sirekli artig1 iizerine 1844 y1-
linda k&gt para basumima bagvuruldu. Cesitli seheplerle bu yontem olduk-
_ cazararlt sonuglara yol agti. 1850°de ise artik i¢ kaynaklar hemen tamamen
tiiketildigi igin, kagit paranin piyasadan gekilmesi amaciyla yapilacak mali
operasyon i¢in dig kaynak arama yoluna gidildi 2, Osmanlt Devleti’nin di-
saridan borg almak ihtiyacim tahrik eden ikinci mali sorun, 1854 yihnda Ki-
rim Savasi igin Rus cephesine giderken ve buradan donerken topraklar
tizerinde konaklayan Ingiliz ve Fransiz askerlerinin iage ve ibatelerinin
biiyiik boliimiinii kargilamaya zorlanmis olmasindan Bu ani nakit ihtiyaci-
nin kargilanmasi amactyla hazine, Iane-i Umumiye adi altinda tahviller ¢1-
kararak memurlari, tilccart, esnaf ve sanatkar, gelirlerinin Gnemli bir boli-
miinii bu tahvillere yatirmaya zorladi®. Osmanli Devleti, artik, itibari ola-

1 Bka.: Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Tiirkgesi : Taba Parla, Anlkara-1983, 5.80 vd.

2 Konuya iligkin etrafli bilgi igin Bkz.: Seyfettin Giirsel, “Osmanh Dig Borglan”, Tanzimat’tan
Comhuriyet’e Tiirkiye Ansikiopedisi, C.3, s, 672 vd.

3 Stanford Shaw, “Fanzimat'tan Sonra Osmanli Vergi Sistemi”, TCTA, C. 4, 5. 934 vd,
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rak deger ifade eden kigitlara dayali modern finans diinyasiyla yiiz yiize
kalmig bulunuyordu ve “bankacilikla” da bu vesile ile tanist.

Osmanh simrlan iginde bankacihgin gelismesi, esasinda geleneksel eko-
nomiden modern para ekonomisine gegis anlamim tagimaktadir. Ancak bu
cahigmada bizim ilgilenecegimiz nokta anilan ekonomik degisim siirecine
iligkin degildir. Bu doénemde, 1856’da kurulan ve 1863’te bir Ingiliz-
Fransiz ortakligina dontigerek Osmanli HiikGmeti adina para basma yetki-
sini de elinde bulundurmak imtiyazin: da alan Osmanli Bankasi, 1910 yi1-
lina kadar iilke genelinde agtif1 gubelerle tegkildtin1 genigletti. Osmanli
Bankasi, bu genis tegkildti ve Uluslar arasi bir girket olmasinin da etkisiy-
le Osmanhi mali sistemi icinde son derece tnemli bir rol iistlendi. Deviet
borglanmalarinda araci banka konumuna geldi.

Bu ¢aligma, “finans tarihi”nin “siyasal tarih”le olan iligkisini; mali ba-
kimdan neredeyse tamamen yabanci denetimi altinda bulunan Osmanl:
Devleti’nin 1. Diinya Savag1 sonundaki yenilgisi sonrasinda ortaya ¢ikan
gelismeler gergevesinde bazi olaylan analiz ederek; “Batr” karsisindaki
“ikili” tutuma dair ¢ikarimlarda bulunulmaya galigilacaktir.

Osmanh’da Egemenligin Aginma Siireci: Mali Denetimin Kaybs

Osmanl iilkesinin 19. yiizyidda Bati sermayesi igin genis ve emin bir
Pazar haline geldigi stylenebilir. Batr sermayesi acisindan gelismeye uy-
gun etkinlik alanlari vards ve yatirilan sermayenin geliri oldukga saglam te- -
minatlara baglanmigti. 1880°deki gelismelerin bir sonucu olarak Tiirki-
ye'nin mali yapis: biiyiik 6lgiide “batili finans gevrelerinin” denetimi altina
girdi. Dilytin-u Umumiye Idaresi kuruldu.

Vergi, genel olarak, kamu giderlerini kargilamak amaci ile devletin, tek
tarafh olarak ve vergilendirme yetkisine dayanarak kisilerin gelir, gider ve
mallari lizerinden, hukuksal cebir kullanarak aldig1 ekonomik degerler ola-
rak tanmmlanabilir’. Verginin tarhi ise, her seyden once, devletin yukarida
stz edilen “vergilendirme yetkisi”nde kaynagim bulur. Devletin, vergi. al-

* Bankann kurulugu ve Osmanli mall sisteminde giderek artan Snemi icin bkz.; Edhem Eldem,
Osmanh Bankas: Tarihi, istanbul-2000, ss. 29-87.
5 Yavuz Atar, Vergi Hrekoku, Konya, 2001, s, 3.
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ma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak tanimlanabilecek
olan vergilendirme yetkisine vergilendirme siirecinin agsamalar! gergeve-
sinde bakildiginda, Idarenin vergi tarh iglemine iligkin yetkisinin vergilen-
dirme yetkisinin kapsami iginde olduBu ifade edilmistir’. Toplanan vergi-
lerin kullanimu da gene bu gergeve iginde diigiiniilebilir®.

Sultan II. Mahmut, I Selim déneminde baglayan mali reformlar stir-
diirmeye caba harcadig1 siralarda devlet ciddi bir nakit sorunuyla karsi
karstyadir ve aslinda bu sorun reform siirecini de kisitlayan ciddi bir so-
rundur ama dig borg heniiz s6z konusu olmammgtir, Amerika’nin kegfin-
den sonra ortaya ¢ikan ve biitiin Akdeniz diinyasint etkisi altina alan degi-
simlerin de mali buhranin agulagmasinda etkili oldugu aciktir. Mali yapi-
da merkezilesmeye dogru atilan en 6nemli adun 1839°da devlet gelirleri-
ni toplamak ve idare etmek tizere “Hazine-i Celile-i Maliye nin kurulma-
sidir. Osmanl maliyesinde coklu dinem béylece sona erdi ve tek elden
idare dénemi bagladi™®.

Yukarida da deginildigi gibi Osmanlt yonetiminin 1854’de kargilagtifn
asil mali sorun, Kirtm Savags icin Rus cephesine giderken ve buradan do-
nerken topraklar iizerinde konaklayan Ingiliz ve Franstz askerlerinin iage
ve ibatelerinin bitylik béliimiinit kargilamaya zorlanmig olmasmdan kay-
naklanmugtir. Bu ani nakit ihtiyacinin kargiianmast icin hazine, Iane-i Umu-
miye adi altinda tahviller ¢ikararak memurlari, esnaf ve sanatkén, tliccar
gelirlerinin dnemli bir béliimiini bu tahvillere yatirmaya zorladi'®,

« 1852 yiliun Ocak aymda Ingiltere Bankasi, Istanbul Bankasi’nin
ciro ettigi senetleri ddememe karart aldr. Artik digaridan bor¢ almaktan
baska gare kalmamign. Ama Abdiilmecid hala tereddiit igindeydi. Son un-
da 3-4 yilltk orta vadeli bir ddiinciin kabul edilebilir oldugunu diisiinerek,
Callimaki ve Couturier adli banka yoneticilerini borg bulmak iizere Pa-
ris’e yolladi...”V. Agir sartlarla bulunan bu kredi, Padigaha bilgi veril-

4 Nami Capan, Tiirk Anayasas: Agisindan Vergilendirme Yetkisi, Ankara, 1984, 5. 174-175,

7 N. Cagan, a.g.e., s. 34,

® Tubij ki bendeniz , hukukgu veya hukuk felsefecisi degil sade bir tarihgiyim. Dolayisiyla hukuk-
gularin hoggoriisiine ssfinarak sadece kavramlarini 8diing alryorum.

9Y, Cezar, a.g.1m., s, 926,

19 Stanford Shaw, “Tanzimat'tan Sonra Osmanlt Verg Sistemi”, TCTA, C. 4, 5. 934 vd.

11§, Giirsel, a.g.m., 8. 672 vd. '
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meksizin ve Sadrazam Ali Paganin kendi inisiyatifini kullanarak verdigi
yetki sonucunda garip bir gekilde ilk Osmanli dig borcu olarak kayitlara -
gegecektir'2, Sadrazam, kredinin avans olarak aldig: yiikli bir kisrmm da
hemen kullandi. Cok ge¢meden Abdiilmecid durumu dgrendi ve Ali Pagay
azlederek yerine borglanmaya karg: cikan Mehmed Ali Pagay: getirdi. Iki
glin sonra Maliye ve Ticaret Nazirlar: da azledildiler. Siiratle ve biraz da te-
1ash gabalarin sonucunda alinan avansin geri 6denmesi saglandi’?, Kirim sa-
vaginin hemen &ncesinde ortaya ¢ikan bu mali bunalim, savagin baglama-
styla giddetlendi ve zaten pazarlik yapacak durumu da kalmamsg olan Os-
manh Devleti 24 Agustos 1854’te ilk kesin bor¢ anlagmasini imzaladi’*.

Bu ilk borgtan sonra 1875 teki moratoryum ildnina kadar gegen 21 yil-
lik siire iginde Babiali 15 kez bor¢ aldi. Moratoryum ildnindan sonra veri-
lebilecek saglam bir teminat olmadigs igin, Osmanli Devleti’nin biitiin ge-
lirleri teminat olarak gosterildiginden buna “Diiyin-u Umumiye” denil-
mistir. Osmanl: Devleti’nin malf bakimdan teslim olmasina yol agan gelis-
menin asil baglangics, borg taksitlerini ddemek igin yeniden borglanmak
zorunda kalmasidir, i1k defa 1865°de, 2.500.000 liraya yaklagmis olan dig
borg taksitlerini 6demek icin yeniden borglanmasiyla baglayan bu siireg,
1869°da; 1871 ve 1874’de aynt amagla ortaya glkah bor¢lanmalarin getir-
difi mali yiikle “Muharrem Kararnamesi”nin gikarilmasini adeta zorunlu
hale getirdi. Bu dénemde Osmanh maliyesi aldifi borcun ancak %54.5ini
net gelir olarak elde edebilmigtir. Bu oran kredi maliyetinin ne kadar yiik-
sek oldugunu gostermektedir. Odemelerde yasanan tikanma 6 Ekim
1875’te yaymlanan bir kararnameyle ildn edildi ve aym kararnameyle yil-
lik borg taksitlerinin ancak yarisinun édenebilecei de agiklandi.

Borglanma ilging bir seydir. Bir yandan bor¢lunun manevra alanin: da-
raltirken diger yandan da alacakliy: da simrlandirmaktadir. Nitekim Osman-
I/Rus savaginda Osmanli devleti borg taksitlerini ve fatzleri 6demeyi dur-
durdu. Savag Osmanli devletinin yenilgisiyle sonuglanip Ayastefanos An-
lagmast imzalandifinda, Rusya'ya 6denecek olan 35.000.000 liralik savag

12 Anlagmanin gartian ve olayin gelisimi igin bkz.: 8. Giirse!, a.g.m., s, 675,
13 Ayni yerde.
" Ayni yerde, s. 676-678.
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tazminatt meselesi Batihi alacaklilan telaslandirdi. Nitekim, onlarin miida-
haleleriyle Berlin'de anlagsmanin sartlan degigtirildi ve tazminat kabul edi-
lebilir (1) diizeye cekildi.

Avrupa’da Osmanl tahvillerine para yatirmis olanlarin kendi hiik{imet-
leri iizerinde kurduklan baski Berlin Konferansi’na da yansidi. Tahvil sa-
hipleri, alacaklarim tahsil edebilmek i¢in uluslar arast * bir kontrol komis-
yonunun kurulmasim istiyorlardi. Konferanstaki Osmanh Heyetinin bagka-
m Karatodori Paga boyle bir istefin karara baglanmasini onaylamaya yet-
kili olmadigim bildirdi. Konferans da bu istegi bir éneri olarak Osmanh
hitk(metine iletmeyi kararlastirdi: ... Berlin Kongresi’nde temsilcileri bu-
lunan devietler, baglt bulunduklar: hiikimetleri tarafindan tayin edilecek
uzmanlardan olugan bir maliye komisyonunun Istanbul’da toplanmasim
ve Osmanli tahvilleri sahiplerinin alacaklarmmin incelenmesiyle, bunun gii-
vence alfina almmast hususundaki en etkili tedbirlerin bu komisyona ha-
valesini Bdbwali’ye onerirler...””’? Hiiklimet bu Oneriyi kabul etmedi ve
alacaklilarla goriismeler iki buguk yil siirddl. Senunda, soromu ¢6ziime ka-
vugturan “Muharrem Kararnamesi” 20 Aralik 1881°de yayniand..

Varilan Anlagmaya gore :

ingiltere ve Irlandah tahvil sahiplerini temsil eden bir kisi, Fransiz, Al-
man, Italyan, Avusturya/Macaristan, Osmanh tahvilat hamillerini temsil
edecek birer kisi ve “Oncelikli” yani Osmanli Bankasi’na verilen tahville-
ri temsil edecek bir kisiden olugacak bir konsey kuruluyordu,

Maliye’nin iflasindan sonra iilkenin dogal zenginliklerinin tekelci imti-
yazlar halinde yabancilara verilmesi siireci hizlandi.1883de tiitiin tekel
halinde “Regie de Tabac de I’Empire Otoman” tinvanini tasiyan bir Fran-
siz kurulusuna, 1896°da Eregli komiirleri bir bagka Fransiz Sirketine,
1887"de boraks madenleri ingilizler.é, 1892’de Bﬁlya—Karaaydm linyitleri
gene bir bagka yabanct sirkete, 1893de de Kassandra sirketine manganez

imtiyaz1 verildi'®,

'* Metin sadelegtirilmigtir. Bkz.: Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 4, Istanbul-1994, 5.398.
6 {Iber Ortayli, Ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanhi Imparatorlugunda Alman Niifiizu,
Ankata-1981,s. 22-23.
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Kisaca dzetlenen bu gelismelerden de anlagilacags gibi, Osmanli Devle-
ti vergi toplama ve bunlar harcama yetkisini sinirlandiran ve “devlet” kav-
raminin tabiatinda var olan egemenlik hakkinin bir kismindan feragat etmis
bulunuyordu. Osmanh Devleti’nin feragat ettigi bu haklar Diytin-u Umu-
miye Idaresi tarafindan kullaniliyor ve bunun icra vasitast olarak da Os-
manl Bankas1 8ne ¢ikiyordu.

Yeniden Megrutivet: Egemenligin Tamiri Cabast

Mesrutiyetin yeniden ilanina iligkin ¢alismalarin pek ¢egunda bu gelis-
melerde kiigiik subay ve memurlarin yogun bigimde yer almis olmalarina
dikkat ¢ekilir ve bunun temel sebebi olarak, iilkedeki istibdat yonetimi
gisterilir. Bu tarz bir agiklama daha ¢ok “deger yargilanina™ dayals bir agik-
lama olarak nitelendirilebilir. Sorunun daha izlenebilir sebeplerinin bagin-
da iilkede Avrupalilarm kurduklar mali denetimin dolayli olarak yol agtig
“gecim sikintist”"nim etkisi iizerinde pek durulmamuigtir. II. Abdiilhamit do-
neminde dig bor¢lanma yapilmamasina $zen gosterilmis ve Osmanl borg-
larimin artigi oldukea diisitk seviyede tutulmusto. Sultanin Babidli’ye ver-
digi bir muhtirada “Devlet masraflarinin, istikraz akdiyle kapatilmasi ; ko-
tii olan durumu daha da siddetlendirir ve hiikiimet icinde hiikiimet olan
Diiyiin-u Umumiye’'nin tiim gelirlere el aimasina sebeb ofur...” denilmek
suretiyle bu mali politikanin gerekgeleri agiklaniyordu'”. Cari devlet mas-
raflari yapilamadifs ve gelir artirtct tedbirler de alinamadif: icin memurla-
rin maasi ddenemiyor, bu durum bazen aylar boyunca strdiigti i¢in memur
ve subaylar cok agir bir gegim sikintisi yagtyorlardt's. Ulkenin her yaninda
hiikiim siiren yoksulluk ve sefaletin bunda etkili oldugunu séylemek pek
yanhs olmasa gerektir'®. Nitekim megrutiyetin yeniden yiiriirliige konul-
masinin arcdindan iktisadi kalkinma meselesinin siirekli glindemde katmig
olmasi da konunun dnemini gostermektedir.

Tiirkiye’de, II. Mesrutiyetin ilinindan sonra belli-belirsiz de olsa sekil-
lenmeye baslayan, ancak Batkan feldketi sonrasinda tirmanan tepkisel mil-

17}, Ortayh, ag.e., 38-39.

¥ I, Ortayly, a.g.e., 5.39. Bu duruma bir gok kaynakta ve aragtirmada ikinci derecede bir sebep ola-
rak temas edilmektedir. Mesrutiyetin yeniden yiiriirlii§e konulmasindan sonra da bu konuda esash bir
degisiklik elmadigina iliskin pek ¢ok kayittan segilmig bir 8rek olarak bkz.: Ahmet Serif, Anadolu’da
Tanin, Yay. Haz.: M. Cetin Borekei, C.I, Ankara, 1999, 5.62 (Anadolu’nun Mebuslarina),

Y A Serif, a.g.e., s.456 vd. Yazar, dolagnB! biitiin yorelerde benzer miigahadelerini kaydetmigtir,
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lijetgiligin “Cagdaslastirict Tiirk aydinlar:” arasinda hayli ragbet gordii-
gii bilinmektedir. Meselenin konumuzu ilgilendiren yonii ise “ekonomik™
boyutta ortaya konulan tepkilerdir. Bu tepkiler; 1914 yilinda savag baslar
baglamaz tarafsizhgim ilan eden Ittihatg: Osmanli hilkdmetinin, Tiirki-
ye'nin ekonomik istismarinin dayanag olarak gordligii kapitiilasyonlar
kaldirma girisimiyle somut bir tirmamg gosterir. Ulkede, Ingiliz/Fransiz
ekonomik c¢ikarlarinin temsileileri olarak griilen yabanci bankalara karg:
yerli bankalarnn kurulugunun tegvik edilmesi®, “Milli iktisat” diigiincesi
cercevesinde bir ulusal ekonomi olugturma ¢abalarmin hiz kazanmasi, bir
cofu “tegebbiis” niteliginde kalmug olsa da anilan davrams degisikliinin
ne kadar yayginlik kazandigin: gostermesi bakimindan {izerinde durulmas:
gereken bir konudur, Osmanh maliyesinin millilegtirilmesi “ildn-1 hiirri-
yet”in hemen akabinde tartigilmaya baglanmugsa da degisik sebeplerle ka-
lics nitelikte bir adim atilamamugtir®!. Ancak Osmanl Bankast’nun faaliyet-
lerinin suuilandinldigy bilinmektedir.

Savas buyunca, daha sonraki gelismelerin ortaya koydugu gibi 6mrii-
niin sonuna vaklasmug olan Osmanh Devleti’nin yerini alacak olan “Yeni
Tiirk Devleti”ni kuran “Cagdaglagtirict Tiirk siyasal seckinleri nin bu ge-
nel egilimi giiclii bigimde paylagtiklan siiphesizdir.

Savag yillarinda Itilaf Devletleri basin organlannda Osmanl lilkesinde-
ki mali krize iligkin haberlerin esas glivenilir kaynagim Osmanh Banka-

si’ndan Paris’teki merkeze ulasan bilgiler olugturuyordu®.

Miitareke Sonrast Can Alici Soru: Egemenlik Kimin?

Osmanli Devleti’nin, savag sirasinda bile tam anlamiyla egemenlik sag-
layamadigs bu finansal kurumlarm durumu, miitareke sonrasinda oldukca
ilging bir hal almmugtir.

* Bu dénemde kurulan yerli bankalar sermaye bakimindan yeterinee gii¢lit clmamakla beraber sa-
1 olarak hayti fazladir. Bu konuda bkz.: A, Giindiiz Okgiin, “1909-1930 Yillan Arasinda Anonim Sir-
ket Olarak Kurulan Bankalar”, Tiirkiye Iktisat Tariht Semineri Metinler/Tartigmalar, Ankara-
1975, ss, 409-475. Keza Bkz.: Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli Iktisat (1908-1918), Ankara-1982.
Ozeilikle 5.130 vd.

2l Bu konuda Bkz.: E. Eldert, a.g.e., Istanbul-2000, . 301 vd.

2 E, Eldem, a.g.e., 5.334 vd.
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Miitareke ddneminde, Tiirkiye’deki g¢ikarlarinin korunmasim bir hak
olarak goren Itilaf Devletleri, Istanbul’daki Yiiksek Komiserler aracilifty-
la Osmanl: Bankasi’na zaman zaman miidahale etmeye bagladilar®.

Ancak as] sorun, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’daki ¢ikar-
larrun  bolgede ortak bir “Itilaf Devletleri politikasiu” hayata gegirmeye
engel olacak kadar celismekte olmastydi. Cizmeye calisacagimiz tabloyu
gergepe yaklagtirabilecek bir diger motif ise Ingiltere HijkGmetinin (daha
sonralart Bagbakan Lloyd George’on kigisel diigtincelerine atifta bulunula-
rak hafifletilmeye ¢aligilsa da) Tiirkiye’ye karg: stirdiirdiigii kati tavirdir.

14 Subat 1920°de Londra’da, ingiliz, Fransiz ve Italyan Bagbakaniari-
nin Barig Anlagmasiyla ilgili olarak yaptiklart hazirhik goriigmesinde dev-
letlerin barig goriigmeleri sirasinda izleyecegi politikalarin ana gizgisi az
¢ok belirgin hale gelmektedir®. Ingiliz Bagbakam son derece katidir :
“ ., Tiirkler yiizytlardir Avrupa’dadirlar ve hep bir bela, bir baskt dfesi ve
bir karisiklik kaynag: olagelmiglerdir. Tiirk hicbir zaman Avrupalt olama-
mus, Avrupa uygarligu igine sindirememis ve siirekli bir savag nedeni ol-
mugtur. Tiirklerin bu niteliklerinin degisecegini beklemek bityiik iyimserlik
olur.. . Avrupa’y: bu vebadan ve karigikhik kaynagmndan tiimden ve biitiinily-
le kurtarmak firsati belki de kagmaktadir...”*. Buna kargilik Fransiz He-
yetinden Cambon’un onerisi daha akileidir: “...ince bir davranig iginde
bulunuldugu siirece Tiirk’ii yonetmek de denetlemek de miimkiindiir.. .en
ivi formill... Tiirk maliyesini denetim alnnda bulundurmakr...”. Ofle-
den sonra yapilan toplantida Fransiz Temsilcisi: “...savastan dnce....bir
mali denetim sistemi uyguladiklarini..ve...bu(nun) yabanct alacakllarin
haklariu almalarimin giivence altina alinmasim saglamak amactyla kurul-
mug Gzel bir yonetim oldugunu...” ve Tiirkiye’deki yeni uygulamanin da
bu cergevede olabilecegini sdylediginde Italyan Bagbakam: Nitti, bu dii-
siinceyi destekledifini agiklad®’. Yapilan uzun goriigmelerin sonunda ko-
nu Fransizlann istedigiyle hemen hemen Ortiigen gekilde ¢dziime kavustu-

I E, Eldem, a.g.e., $.352 vd,’da bu miidahalelerden drnekler veriimekredir.

M Goriigmenin tam kayitlan igin Bkz.: Osman Oicay, Sevres Andlagmasiia Dogru, Ankara-1981,
s, 1-11.

¥ Bkz.: O, Olcay, a.g.e., s 7.

¥ 0.0lcay, a.g.e., 5. 8.

¥ 0.0lcay, a.g.e., s. 15. Fransizlar tarafindan konuyla ilgiti olarak hazirlanan detayli bir rapor 16
Subat 1916°da yapsitan toplanti tuzanagina eklenmistir, Bkz.: O. Olcay, a.g.e., 5.22-24,
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ruldu ve Tiirkiye’nin mali bakimdan denetim altina alinmasi igin bir mali
komisyon olugturuimasina karar verildi?®. Bu operasyonda Osmanh Ban-
kast’mn iistlenecedi rol de oldukca onemliydi. '

Ote yandan, Tiirkiye’de ortaya gikan siyasal geligmeler, baslangicta bu
iki devlet tarafindan ciddiye alinmamugti®. 1919  haziramindan itibaren
Anadolu’da sekillenmeye baglayan “Harekdt-1 Milliye” sonbahara kadar
ortaya cikan geligmeler sonucunda giderek daha prgiitlii bir sivil direnis
halini almaya basladi. Eyliil ayinin sonlarinda Damat Ferit hilkfimetinin is-
tifas: ve yeni kabinenin Heyet-i Temsiliye’ye yakin isimlerden clugturul-
mas1 dengeleri iyice degistirdi. Amasya’da yeni hilklimetle Heyet-1 Tem-
siliye arasinda yapilan goriigmelerde se¢imlerin yapilmasi ve Osmanh Me-
busan Meclisi'nin toplanmasina karar verilmesi, Istanbul’un giderek Ana-
dolw’ nun etkisi altina girmeye baglamasi, kendi kaniuoylarlmﬁ baskisim g&-
piisleyemeyeceklerini diigiinen bu iki hiikfimeti, Orta Dogu politikalarim
destekleyecegini diigiindiikleri yeni tedbirler aramaya yoneltti.

Bu tedbirler ciimlesinden olarak, Tirklere gbzdag) vermek amaciyla 16
Mart 1920°de Istanbul’un isgal edilmesi ve Meclis-i Mebusan’in dagitilma-
s1 bir déntim noktast teskil etmektedir®. Isgal ve sonrasinda Anadolu’da or-
taya gikan gelismeler ciddi bir megruiyet meselesini glindeme getirmigtir.
Heyet-i Temsiliye bagkam Mustafa Kemal Paga’!, Kongreler siirecinde ali-
nan kararlara uygun olarak “...Memleket iglerini idare etmek ve denetlemek
lizere, Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclis...”in toplanmasma
karar verildigini duyurdu ve TBMM'nin agilmasma dair ¢agriy: yapt®>.

28 Tartigmalanin dzeti ve itgili yazgmalar igin bkz.: Paul C. Hetmreich, From Paris To Sevres,
Ohio-1974, 5.246-255.

91920 baglarimda Anadolu’daki “ulusal direnis hareketi”nin Fransiz ve ftalyan’lann aksine bzel-
likle Ingilizlerce Istanbul ile glighii baglantilara sahip bir akim olarak atgilandigi izienimini veren ifa-
deler vardir, Bkz.: O. Olcay, a.g.e., 1-11 ve devami. Ancak, duruma iligkin daha net bilgiler edinmek
isteyen Drgigleri Bakant Lord Curzon, O siada illkesine dénmils olan Alfred Rawlinson’u Mustafa
Kemal'le gériigme misyonuyla Anadolu'ya tekrar gbnderdi. Ancak Rawlinson, bu misyonu yerine
petiremeden fstanbul’un isgali iizerine Mustafa Kemal Paga'nin talimatiyla tutuklanarak hapsedildi.
Bkz.: A(lfred) Rawlinson, Adventures In The Near East, 1918-1922, London-1924, ss.188-19¢, 231,
249-252, S

30K onuya iliskin ilk tepkileri belirtmesi ve HT nin “Megru Hiikilmet” fonksiyonunu listlenmesi-
ne drnek olmast bakimindan bkz. ; Harb Tarihi Vesikalari Dergisi, Say 23, Belge 582.

311919 segimlerinde Mustafa Kemal Paga, son Osmanli Meb’usan Mectisi'ne Erzurum’dan segil-
mis, fakat Istanbul’a gitmemisti.

32 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutok, Yay, Haz. Zeynep Korkmaz, Ankara-2000, 5.288 .
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Ortaya ¢ikan yeni durum ashnda suydu: Istanbul’daki hikimet, hangi
nitelikte insaniardan olugursa olugsun milletin haklarini koruyamyordu.
Ustelik, iggal ve “Meclis-t Mebusan™in dagitilmast ile payitahtta kurulacak
herhangi bir hiikiimet megru kabul edilemezdi. Ciinkii, Osmanl Kanun-1
Esasisi'ne gore hiikimeti denetleyecek bir “tegrii” organ kalmamisti. Do-
layisiyla hiikimet de mesruiyetini kaybetmisti. Bu mesruiyet tartigmas:
sonraki giinlerde farkli vesilelerle alevienecektir ama; anilan ¢agrinin yapil-
dig1 giinlerde ortaya konulan gerekgeler saflam bir mantiga dayal: oldugu
i¢in ezici ¢ogunluk tarafindan kabul gormiistiir. |

Siiphesiz 1920°nin Martimi takip eden aylar, Istanbul ile Ankara arasin-
da ok sert catigmalarin ve meydan okumalarin yagandi@i bir siireg olmusg-
tur. TBMM'nin kurulugu, ¢alisma esaslarinin tesbiti, otoritesini saglamak
iizere aldig1 tedbirler ve Istanbul hitkimetinin mukabil tedbirleri 1920 yi1-
limin yaz aylarini oldukga kritik bir dénem haline getirmigtir.

Damat Ferit Paga bagkanhgmdaki hiikkiimet bu donemde iyice azalmig
olan gelirlerden tasarrufta bulunabilme giiciinii gésterdigi kismimi da Ana-
dolu’da “kuvay: bagiye” olarak niteledigi ulusal hareketi bogmaya harca-
di. 1920 yaz1 boyunca Milli kuvvetlere karsi direnenlerin sigmacag: yega-
ne yer artik Istanbul’dan ibaret hale gelmisti ve hitkiimet harekete gegirdi-
gi bu insanlarin taleplerini karsilamak icin muhtemelen oldukga yiiklii bir
meblag harcamak zorunda kalmgtir®,

Devlet fonksiyonlarim yerine getirmek, yani bir anlamda iktidan ele ge-
cirmek veya siirdiirmek cercevesinde cereyan eden bu miicadelede “Ttilaf
Devletleri’nin destegiyle hareket eden Osmanli hiik(imetinin egemenlik
alani giderck daralmig ve Istanbul’da bile tartismali hale gelmigtir. Zira
vergilerin toplanmast, askere alma, yasa ¢tkarma, bunlar uygulama ve uy-
gulanmalarini denetleme; yasama-yiiriitme-yargi yetkilerinin kullamlmas:
konusunda iki tarafin gelecegini belirleyecek olan bu gatismada TBMM

W Ahvali mahwme sebebivle dersaadete iltica mecburiverinde kalip halen memieketlerine av-
detleri kabil olmayip ve muhtact  wavener ve atifet olduklar: polis miiditriveti umumivesi marifetivle
ifa edilen tahkikar neticesinden anlugilan rapten takdim kilinan listede muharreriil esami kesana veri-
lecek muavenet emsali kabule mesarif-i gayre melhuze tertibinden tesviyesi hususuaun tahn karara
altmast menntu miisacde-i sami-i fahimaneleridir ol babda...” Bkz. Bagbakanl Osmanh Argivi
(BOA), DH.KMS, 1338 Z 14. ve ekleri.
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ve onun olugturdugu mekanizmalar, itilaf Devletleri’nin uyguladigs kati
politikalar kargisinda Yitksek Komiserlere ciliz itiraz gosterilerinde bulun-
mak disinda politika irctemeyen istanbul karsisinda kesin bir egemenlik
saflanmstur™,

Aslinda, mall meseleler “harekat-1 milliye”nin baglangicindan itibaren
oldukea ilging bir cahgmanin konusu olabilecek kadar karmagiktir. Ne ya-
zik ki, bu konudaki ¢caligmalar yeterince detaya girmemektedir.

Oysa, Londra’da Itilﬁ_f temsilcilerinin bir araya gelmelerinden birkag ay
once, 1919 Kasmminda Heyet-i Temsiliye bu konular gorligmds; [stan-
bul’da ortaya cikabilecek geligmeler sonunda Anadolu’da (Sivas kongre-
sinde Gngoriilen) gegici bir hitkGimet kurmak zorunluluguyla karsilagildi-
ginda para meselesinin nasil coziimlenecegi cesitli yonleriyle tartigtimigts®.
Bu toplantidan birka¢ giin sonra [stanbul’dan gelen Vasif Bey General
Franche D’esperey ile yapug: goriismeden bahsederken su ifadeleri kulla-
mr: ©... zamanimiz menfaat asnidir; para nerede ise dostluk oradadir. Mem-
leketinizde sermayenin yiizde yetmigi bizimdir. Mitekabilen menfaat
var..."36, Pransa’nin Tstanbul’daki Yiiksek Komiserinin bu diigiinceleriyle
Londra’da Fransiz Bagbakant'mn sdyledikleri arasindaki tutarhilk aciktir.
Dolayisiyta, 1920 Martinin ortalarindan itibaren olaylarin gelisimi zellik-
le Fransiztar agisindan bakildiginda, ulusal hareketle uzlagmayi akilct se-
cenek haline getirmektedir.

Nitekim, Istanbul’un itilaf Devletleri tarafindan resmen iggal edilmesi-
ni takip eden ilk giinlerde (18 Mart 1920) Heyet-i Temsiliye namina Mus-
tafa Kemal Paga, ileride ortaya gikmas: kagmilmaz olan finansman sorunt-
nun iistesinden gelmek icin 6nemli bir adim olmak iizere Kolordu Kuman-
danliklan’na “...Osmanlt memieketleri dahilinde Osmanii Bankalaﬁy!a
Diiyun-u Umumiye ve Reji Idareleri mevcudundan,mahallerin en biiyiik
miilkiye ve Malive memurlarim  haberdar edecek ve herhangi bir tarafa
yapacaklart irsalat bu iki memur tarafindan denetlenerek iist makamlarina
malumat vereceklerdir. Ziraat Bankalart dahi aymi suretle mevcudunu bil-

™ Konuya iigkin gelismeler igin bkz.: M. K. Atatirk, a,g.e., 5.283-293,
‘5 Biz.: Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklar:, Ankara-1975, .98 vd,
38, [gdemir, a.g.e., 5.133.
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dirmekle beraber, Istanbul merkezinden bagka merkezler ile olan muame-
lelere devam edeceklerdir. .. Isbu miiesseselerin Istanbul’a irsalat yapma-
lart yasaklanacaktir...” talimatint iceren bir yazi gonderdi. Ayni yazida 18
Mart 1920 tarihi itibariyla stz konusu mali miiesseselerdeki meveut meb-
laglarin cinsleri ve rehin edilenlerin toplam kiymetleri gosterilmek kaydiy-
la toplam mevcudun bildirilmesi de istentyordu®” . Nitekim kararin titizlik-
le uygulandigin gésteren bilgiler boliik porciik de olsa goriilmektedir®®, Os-
manli Bankasi’nin Istanbul’daki Genel Miidiirii Steeg, isgalden bir hafta
Once Paris Komitesine bir mektup yazarak Anadolu’da ortaya ¢ikabilecek
geligmeler konusunda uyarilarda bulunmugtu®. Bankamn Istanbul’daki y&-
neticileri, Anadolu’daki subeler ag1 vasitasiyla elde ettigi bilgilert degerlen-
direrek duruma iliskin isabetli tahliller yapabilme imkanma sahipti. Ana-
dolu’da ortaya gikan karigikiik, Osmanli Bankas: galiganlarini tedirgin etmis
olmalidir ki, banka calisanlarinin ¢alistiklan mahalleri terk etmelerinin énii-
ne gegilmesi i¢in Ankara yerel otoriteleri tedbir almalari i¢in uyarmistir.
Mesela Ayintap subesinde hicbir memur kaimadig igin sube meveudu, no-
ter gozetiminde vildyetteki maliye birimlerince muhafaza altina ahnmigtir®®. |

Yukaridan beri anlatilanlarin 1g18inda bakildiginda oyunun kazaniimas:
icin Mustafa Kemal Pasanin yaptigt bu hamlenin ¢ok giiclii oldugu rahat-
likla goriilecektir. Batili finans ¢evrelerinin bu olaya tepkilerine iligkin
spekiilatif seyler soylenebilirse de gelismeler TBMM nin faaliyete geg-
mesinden sonra bir dlglide izlenebilmektedir.

Anadolu’da ortaya ¢ikan yeni otoritenin etkinlik alanimin geniglemesi,
Tirkiye pazarim kaybetmek istemeyen Osmanhi Bankasi Yo6netiminin baz:
girisgimlerde bulunmasini zorunlu hale getirdi. Istanbul’daki yonetimin bilgi-
si dahilinde oldugu siiphe gétiirmeyen bu temaslarin sonucunda bir mutaba-
kat metni olugturuldu®. S6z konusu belge Tera Vekilleri Heyetinde goriigtil-
dii ve sartlarda anlagma saglandig: ifade edilerek kabul edildi. Buna gore:

¥ Anilan belgelerden ikisi yaymlanmigtir, Bkz: Harp Tarihi Vesikalar Dergisi, Say: ; 13, Eyliii-
1955,Ankara, Vesika No.: 335 ve HTVD, 5.22, Aral:tk 1957, Vesika No.: 572.
* Bkz.: Bagbakanhk Cumhuriyet Argivi {BCA), 08.06.1920, 030.18.1-1.2.11
¥ E. Eldem, a.g.e., 5.354,
A BCA, 08.06.1920, 030.18.1.1-1.2.11
BCA, 24. 06, 1920, 30.18.1.1/1.3.7.
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“Bank-t Osmani nanina Bank-1 Osmani’nin Ankara subesi direktéril
Mésyd Alveta ile Bank-1 Osmani Miifettiglerinden Mosyd ( isim yok) tara-
findan Vekdlet-i aciziye' vaki olan miiracaat lizerine atide muharrer sera-
it dairesinde icrayt muamele olunmast kararlagdirimigdur.

- Bank-1 Osmani niikiiduna hic kimse tarafindan hicbir sebeb ve surei-
le miidahale olunamayacakdir.

2- Bank-1 Osmani’nin niikid ve evrak ve emvali milletin tekeffiilii umu-
misi alnnda oldugundan istila ve igtisasat gibi ahval-i fevkaladeye kargt
icab eden tedabir ittihaz olunacakdur.

3- Bank-1 Osmani subeleri Diivel-i Itilafiye veya ona tabi olan Istanbul
hiikiimeti memurlart tarafindan nitkuduna ve idaresine miiteallik metalib
veya tecaviizat karsisinda bulunursa derhal mahalli hilkiimetlerini haber-
dar ederek kabil-i nakil egyasuu salim muntikalara riakl eyliyecekdir.

4- Bank-1 Osmani Ankara’da bir daire-i merkeziye tesisi hakkinda vaki
olan teklifi kabul etmig oldugundan idare-i mezkiirenin fiilen tesisine ka-
dar diger subelerle ve Dersaadet’le muhaberan seri bir sanstire tabi ol-
mak sartiyle serbestdir. Bunun icin her subede bir sansiir memuru bulun-
durulacaktr.

5- Gerek Dersaadet’le gerek Avrupa Merakiziyle vukubulacak muhabe-
rat yalmiz Bursa tarikiyle icra edilecek ve Bursa subesindeki sanstir memit-
runun nezaret ve teftisine tabi olacakdir.

6- Bank-1 Osmani subeleri kemafissabik muamelat- nakdiye ve ticari-
yede bulunacaklar ve muameleyi tatil ettiklerinde derhal mensub oldukla-
r1 mahallerin mahalli hiikimet reisine ve Maliye Vekdletine esbab-1 muci-

besivle malumat vermeye mecbur olacaklardir.

7- Bank-1 Osmani subelerinden Dersaadet’e nakid irsali memnuiyeti
kemakdn bakidir.

8- Dityfin-u Umumiye ve Reji Idareleri bilumum miiessesat-1 ecnebiye-
nin Anadolu haricindeki muamelatina Bank-1 Osmani tavassut etmeyecek-

tir™?

2 Ayni yerde.
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Nihayet 24 Haziran 1920°de cikarilan bir kararnameyle ”... Bank-1 Os-
mani namina cari olacak. .. Ve muamelatin tanzim ve tahsini hakkinda Ma-
liye Vekdletiyle Ankara Bank-1 Osmant miidiir ve miifettigligi arasinda ba-
lada muharrer sekiz maddenin Heyet-i Vekilece aynen kabulii karargir ol-
mugstur.” denilerek bu sorun ¢ozlime kavusturulmustur.

Yukanda metni verilen belge bir ¢ok bakimdan Snemlidir. Mesela,
tiglincil madde oldukga 6nemli ve yeni bir yaklagimi icermektedir. Osman-
It hitkiimetinin, itilaf Devletleri’ne tabi oldugu banka yetkilileriyle yapilan
resmi bir anlagma metnine konulmus ve ikinci maddede belirtilen “mille-
tin umumi kefaleti” altindaki varhklarinin korunmasi TBMM hiikiimeti ta-
rafindan iistlenilmis oluyordu.

Bu metnin incelenmesi Osmanli Bankas'min durumu iyi tahlil ettigini
ve milli hiiklimetin egemen oldugu bolgelerdeki etkinligini siirdiirmek
lizere harekete gectigini gostermektedir. Banka, Ankara’da bir yonetim
merkezi olusturmayi kabul ediyor, fakat bu merkezin olusturulmasinmn za-
mana bagli oldugunu kabul ettirerek de vakit kazanmus oluyordu. Bu gelig-
me bir bakima, Ankara ile Istanbul arasinda degisen giic dengelerinin, si-
yasal ¢evrelerin aksine finans gevreleri tarafindan dabha hizh bir sekilde
kavrandigini ortaya koymasi bakumindan ilgingtir. Buna karsilik, ciddi bir
nakit sikintisiyla karg1 kargiya olan Ankara, hem Osmanh Bankas: kaynak-
larim kullanma firsatin1 degerlendiriyor, hem de bankanin batili ortaklarm-
ca de facto sekilde taninmus oluyordu. Nitekim, Osmanli Bankast’nin Tem-
muz 1921 ile Temmuz 1922 arasinda Ankara’ya 6dedigi toplam avans
2.177.000 liraya ulasmigtir®,

Ote yandan, bankamin TBMM’nin denetimi altindaki bolgelerde yapa-
cag biitiin haberlesme ve iglerler siki bir denetime tabi tutulmak suretiy-
le “gilivenlik” denetimi de gerceklestirilmisti.

Sonug

Osmanli Devleti’nin ¢okiis ve yikilig yillarinda ortaya gikan olaylar tah-
lil edildiginde sorunun baglangictan itibaren azalan devlet gelirleri ile olan
baglantisinm gorildigii, ancak bunun biitiin diinyada degisen ekonomik ig-

+ E. Eldem, a.g.c., 5.356.
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leyisle baglantili olarak degerlendirilmediZi sGylenebilir. Batih modern
ekonomilerin igleyisine vakif olmayan Osmanli yOneticileri, borg almaya
bagladiktan sonra, devlet maliyesinin batililarin denetimi altina girmesini
de tnleyemediler. Bu degigim, iilkede gercek anlamda egemenlifin payla-
siimasi ve “devlet” sorununu da siirekli canls tuttu. Malf ve ekonomik so-
runlar, siyasetin akigmi da belirleyen onemli ama fazla telaffuz edilmeyen
sorunlar olarak hep giindemde oldu. |

Mesrutiyet doneminin, iilkenin geri kalmishfindan “devr-i sabik™ ola-
rak adlandirilan Abdiilhamit yénetimini, yolsuzluklan ve biiyiik giicleri so-
rumlu tutan “aydin yaklagumi” ve buna dayal: olarak geligen emperyalizm
karstt1 stylemler, nygulamada amelf ve etkili bir sonug¢ yaratamadi. Savag
yillarinda tamamen diga bagimh olan Osmanli Maliyesi, miitareke dne-
minde daha ciddi buhranlarla karsi kargiya kaldi.

Diiy(in-u Umumiye ve Osmanh Bankas iilkedeki nakit akigini yiiriiten
kurumlar olarak, nakit sikintis1 geken Osmanli Hitkimetinin temel mali da-
yanaklari durumunda idiler. 1920 yazindan itibaren, iktidann fiili {(de fac-
to) sahibi durumuna gelmeye baglayan Ankara ve TBMM hiikGimeti, bu
egemenligin hukuki (de jure) temellerini olusturmaya gabalarken, egemen
oldugu alanda bulunan mali kaynaklarin denetimini de ele gegirmeye ¢aba
harcadi. “Devlet i¢inde devlet” olarak tanimlanan bu kurumlarin &zerklik-
lerini ortadan kaldirmamakla beraber iizerindeki “ulusal denetimi” etkin-
Jestiren bir politika izleyen milli hiiklimetin “sartlara bagli” gibi goriinen
bu uygulamalan daha ilk andan itibaren kongreler siirecinde belirlenmig
olan temel esaslara uygun olarak hayata gecirildi.

Mustafa Kemal Pasanin temsil ettipi bu “milli iradeye dayali egemen-
lik” anlayist, ilerde kurulacak yeni Tiirkiye Devleti'nin “baska unsurlarla
paylagiimayan, halk iradesine dayah egemenlik” ve bunun geregi olan “is-
tiklal-i tam” ilkelerine dayal olacaginm da agik bir kamti olmustur,

Bir bagka deyigle, yeni devlet fikri, zamana ve olaylara bagl olarak de-
gil, kurucu kadrolarm ve liderin bagtan koydugu ilkelerle, daha isin bagin-
da ortaya konulmugtur.




