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OZET

II. Diinya Savagi’ndan sonraki dig ve i¢ sartlar, Tiirkiye’de ¢ok par-
tili demokratik hayata gecisi zorunlu kilmigtir. Savas sonrasinda yaga-
nan demokrasi atmosferinin bir sonucu olarak da 6nce Milli Kalkinma
Partisi, daha sonra ise Tiirk siyasi hayatinda etkin bir rol oynayacak
olan Demokrat Parti kurulmustur. Bundan sonra yonetim mekanizma-
sin1 elinde bulunduran CHP, dig politikanin gereklerini ve muhalefetin
taleplerini karsilama adina, anti-demokratik kanunlart yiiriirliikten kal-
dirma ya da yumusatma yoluna gitmis, iki dereceli se¢im sistemini
yiiriirliikten kaldirarak tek dereceli secim usuliinii benimsemistir.

Iktidar partisi CHP, milletin siyasi olgunlugunu ve rejimin demok-
ratik egilimini diinya kamuoyuna gostermek adina, muhalefetin tegki-
latlanmasina izin vermeksizin 1947 yilinda yapilmasi gereken secimle-
ri bir y1l erkene almustir: Iktidarm bu acelesine Demokrat Parti nin tep-
kisi belediye se¢imlerine katilmamak olmustur; fakat ayni tepkiyi ge-
nel secimlerde gosteremeyen DP iktidarin agtig1 yoldan ilerlemek zo-
runda kalmis ve hazirliksiz girdigi, her se¢im cevresinden aday goste-
remedigi secimlerde sayisal ¢ofunlugu saglayamamistir. Ancak
DP’nin se¢imlerde sayisal ¢ogunlugu kazanamamasina ragmen “ilgi
ve alaka”ya mazhar olmasi, gelecek adina DP’yi timitlendirmistir.

Calismamizin kapsamli olmasi ve toplamda 43 sayfay1 bulmasi ne-
deniyle iki ayr1 kisimda vermek mecburiyeti hasil olmugtur. Bu ne-
denle 1. Kistmda, Cumhuriyetin ilanindan 1946 Secimlerine Kadar
Tiirk Demokrasisi, 1946 Segimlerine Kadar Iktidar - Muhalefet ilis-
kileri, 1946 Secimleri Oncesi Partilerin Secim Propagandalari ele
alinmustir,

Anahtar Kelimeler: 1946 Secimleri, Demokrat Parti (DP), Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP), Muhalefet Partileri, Tartigsma.
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DISCUSSIONS BETWEEN THE GOVERNMENT AND
OPPOSITION PARTIES ON 1946 GENERAL ELECTIONS
AND RESULTS 1

ABSTRACT

External and internal conditions emerged after the World War II
forced Turkey to pass multi-party democratic life. As a result of the
democratic atmosphere after the war, first, the National Develop-
ment Party and then the Democratic Party which will play more ef-
fective role in Turkish Political life were founded. After that date,
CHP which held of the management mechanism, repealed anti-de-
mocratic laws or smooth them on behalf of the demands of the fore-
ign policy and opposition. In this context, two levels electoral sys-
tem was abolished and one grade selection procedure was adopted.

As if CHP, the ruling party, wanted to show the nation’s political
maturity and democratic tendencies of the regime to the world, they
put the elections one year earlier that will be held in 1947 without
allowing the opposition to organize. The Democratic Party’s respon-
se to this ruling precipitancy was not to participate in municipal
elections, but the same the reaction could not be shown to the gene-
ral election. The Democratic Party which had to move on the way
that the power switch, couldn’t provide a numerical majority in the
elections in every place where they were unprepared and couldn’t
nominate, but the favour of the people to the party and the party
members was promising for the future.

Because of being comprehensive and being 43 pages we have the
obligation to give this study in two seperate sections. Therefore, as
the first part of our section; from the declaration of the Republic un-
til 1946 elections Turkish Democracy, until the 1946 elections the
ruling-opposition relations, pre 1946 elections parties election pro-
paganda is discussed.

Key Words: 1946 Elections, Democratic Party, People’s Republi-
can Party, Opposition Parties, Discussion.
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GIRIS
Cumbhuriyet’in Ilani’ndan 1946 Secimlerine Kadar Tiirk De-
mokrasisi

Bilindigi tizere Osmanli Devleti, dmriinii mesruti monarsi olarak
tamamlamistir. Osmanli-Bati etkilesiminin bir sonucu olarak, yone-
tim mekanizmasi, 19. yiizyilin baslarindan itibaren agsamali bir sekil-
de parlamenter sisteme dogru kaymistir. Ozellikle de II. Mesruti-
yet’in ilan1 ve sonrasinda yasanan siire¢, Tiirk toplumunda demokra-
sinin inkisaf1 agisindan degeri inkar edilemez bir 6neme sahiptir. Oy-
le ki, Tirkiye Cumhuriyeti kendi anayasasini ve se¢im mevzuatini
olustururken dahi, kendinden Onceki tecriibeleri giiniin sartlarina
uyarlayarak aynen devam ettirmistir.

Atatiirk ve arkadaslarinin kurmus oldugu yeni Tiirk devletinin re-
Jimi, Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte resmen belirlenmistir:
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte rejim tartismalarinin yerini devlet bas-
kanlig1 meselesi almistir; Bu tartismalara son veren gelisme ise 3
Mart 1924 tarihinde Halifeligin kaldirilmasi olmustur. Boylelikle de,
Milli Miicadele’nin lideri ve Halk Firkas1 Bagkani olan Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin, devlet bagkanlig1 tizerindeki tartigmalara kesin ola-
rak son verilmigtir.

Cok partili hayata gecis, ilk olarak Mustafa Kemal Atatiirk done-
minde denenmis ve bu amaca yonelik olarak da 17 Kasim 1924’°te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurulmustur!. Kuruculari arasinda
Atatiirk’iin yakin silah arkadaglar1 ve baz1 eski Ittihat¢ilarinda bulun-
dugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, ilk muhalefet partisi olarak
siyasi hayatta yerini almig fakat kisa bir siire sonra, iilkenin Do-
gu’sunda patlak veren isyan ile iliskilendirilerek Istiklal Mahkeme-

! Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusuna ait dilekge 17 Kasim 1924 giinii 63-
leden sonra igisleri Bakani Recep Bey’e Trabzon mebusu Muhtar Bey ile Mersin mebusu
Besim Bey tarafindan verilmistir. Bkz. Ahmet Yesil, Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
s1, Cedit Negriyat, Ankara 2002, s. 189. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusu ile
ilgili olarak ayrica bkz. Nevin Yurtsever Ates, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Sarmal Yay., Istanbul 1994, s. 116-117.; Eric Jan Ziirc-
her, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Baglam Yay., Istanbul 1992, s. 79.
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si karariyla kapatilmustir. Ayrica yaklasik bir yil sonra, Izmir’de Ata-
tiirk’e suikast tertibi icinde olanlarla alakali olduklar1 gerekgesiyle
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kurucular1 ve bazi eski Ittihatcilar
Istiklal Mahkemesi’'nde yargilanmiglardir. Nihayetinde bu ilk muha-
lefetin etkiliine son verilmis ve boylelikle de cok partili hayata ge-
¢is denemesi bagarisizlikla sonuglanmustir.

Bundan sonra ikinci bir muhalefet partisinin ortaya ¢ikacag: 12
Agustos 1930 tarihine kadar iilkede bir dizi koklii degisiklikler ger-
ceklestirilmigtir. Ayrica 1929 yilinda ortaya ¢ikan diinya ekonomik
buhraninin etkileri Tiirkiye’de de ciddi sekilde hissedilmigtir. Boyle
bir ortamda iktidarin icraatlarini denetleyecek bir muhalefet partisi-
nin varligmi gerekli goren Atatiirk, yakin arkadasi Fethi Okyar’a
Serbest Cumhuriyet Firkasi’m kurdurmustur?. Atatiirk’iin direktifle-
ri ile kurulan bu yeni muhalefet partisi, kurulusundan kisa bir siire
sonra toplum tabaninda ciddi bir ilgi ve alaka uyandirmistir. Ancak
bu ilgi ve alaka, partinin kurucularin1 dahi endiseye sevk edecek de-
receye gelince, durumun vahametini anlayan Fethi Okyar, partisini
kapatmak zorunda kalmistir. Boylelikle cok partili hayata gecisi
saglamak amaciyla baglatilan bu ikinci girisim de basarisizlikla so-
nuclanmigtir.

Terakkiperver ve Serbest Firka deneyimleri, Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde, ister dogal yoldan ortaya ciksin isterse giidiimlii olsun, bir
muhalefet hareketinin ayakta kalamayacaginin gostergesi olmustur.
Bu iki denemeden sonra iktidar partisi CHP, tek-partili bir yonetim
anlayis1 icerisinde, otoriter tavrini pekistirerek lilkeyi yonetmeye de-
vam etmistir. Parti, muhalefet etmesi yani iktidar1 denetlemesi ama-

2 Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusuna ait dilekge 12 AZustos 1930 tarihinde Ya-
lova’dan Istanbul’a gonderilerek Istanbul valiliginden partinin tescili istendi. Ertesi giin is-
lenler tamamlanarak, hazirlanan ilmiihaber Fethi Bey’e iletilmis ve boylece Cumhuriyet
donemi siyasal yasamimizin ikinci 6nemli muhalefet partisi, Serbest Cumhuriyet Firkast
adryla resmen varlik kazanmistir. Bkz. Abdiilhamit Avsar, Serbest Cumhuriyet Firkasi,
Kitabevi Yay., Istanbul 1988, s.71. Serbest Cumhuriyet Firkas:’nin kurulusu ile ilgili ayrin-
tili anlatimlar igin bkz. Cem Emrence, Serbest Cumhuriyet Firkasi, {letisim Yay., [stan-
bul 2006, s. 78-79.; Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlioglu, Fethi Okyar’in Anilari, Tiir-
kiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara 1997, s. 69-71.
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ciyla kendi icersinden bir miistakil grup cikarmis ise de, bu miistakil
grup beklenen amaca hizmet etmekte uzak kalmustir?.

Atatiirk ’{in 6liimiinden sonra devlet bagkan1 olan Ismet In6nii, ki-
sa bir siire sonra partinin toplanan olaganiistii kongresinde kendini
Degismez Genel Bagkan ve Milli Sef ilan ederek Tiirkiye’de Sef’lik
rejimini baglatmistir*. II. Diinya Savasi’nin baglangicina tekabiil
eden bu giinlerden, savasin sonuna kadar Tiirkiye’de tek-partili ve
otoriter bir yonetim anlayis1 egemen olmustur. Savas siiresince Tiirk
toplumu, bu yonetim anlayiginin ve savasin ortaya c¢ikardig her tiirlii
siyasi, sosyal ve ekonomik olumsuzluklarin tesiri altinda kalmaistir.
Savasin baglangicinda siyasal tavrini Miittefikler lehine kullanan
Tiirkiye’nin yonetim anlayis1 ve idaresi daha cok tek-partili Mihver
devletlere yakin olmustur.

I. Diinya Savasi’nin, demokrasi taraftar1 olarak nitelendirilen
Miittefikler lehinde sonu¢lanacaginin anlagilmaya baglamasiyla bir-
likte, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kisisel hak ve ozgiir-
liiklere deger vermeyen otoriter yonetim anlayislarr gézden diisme-
ye baslamigtir. Savas sonrasinda kendisini saldirgan Sovyet Reji-
mi’nin karsisinda bulan Tiirkiye i¢in, savasin galibi olan Miittefikle-
rin destegini almaktan bagka bir care yoktu. Bunun icin yapilmasi
gerekenleri Milli Sef Ismet Inénii, 6ncelik sirasina gore gercekles-
tirmistir. Oncelikle, Almanya ve Japonya’ya savas ilan edilmistir.
Sonrasini San Fransisco’ya katilim ve Birlesmis Milletler Anayasa-
st’na imza koymak izlemistir.

3 Bir murakabe ve denetleme organi olarak CHP’den segilen 21 mebustan olugan bu
grup, hi¢bir konuda hiikiimete kars1 aleyhte ve cekimser oy kullanmamaisg, her zaman hiikii-
meti ve kararlarmi, diger CHP milletvekilleri gibi kayitsiz sartsiz desteklemistir. Bkz. Os-
man Akandere, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Bir Denetleme ve Kontrol Organi Ola-
rak Miistakil Grup’un Yapist ve islevi”’, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 3, Yil: 1998, 5.68-69.; Miistakil Grup, miistakil olmaktan ¢ok CHP’li olmus-
tur. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Ankara 1985, s. 292-293.

4 [smet Inonii’niin Cumhurbagkanligimin ilk ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti yo-
netiminin son yillarmn: ihtiva eden 1938-1945 yillari, ayn1 zamanda Tiirk siyasi hayatinda
“Milli Sef Donemi” olarak adlandirilmugtir. Atatiirk’tin 6liimiinden sonra baglayan ve cok
partili hayata ge¢ilmesine kadar devam eden bu donemde; CHP genel Bagkani ve Cumhur-
bagkani olan Ismet Inénii’ye “Milli Sef” denilmistir. Bkz. Osman Akandere, Milli Sef D6-
nemi (Cok Partili Hayata geciste Rol Oynayan i¢c ve Dis Tesirler(1938-1945), iz Yaymn-
cilik, Istanbul 1998, s. 29.
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Dis politikada Tiirkiye’yi hizla Miittefiklere yaklastiran ve onla-
rin destegini almay1 saglayan bu adimlarin i¢ politikadaki yansimala-
11 da ¢ok gegmeden ortaya ¢cikmaya baslamistir. Savas sonrasinda
esen demokrasi riizgarinin ilk belirtileri bazi basin yayin organlarin-
da ve Meclis icerisinde hissedilmeye baslamigtir. Bu durum kargisin-
da iktidarin tavri; kimi zaman “gormezden gelmek” kimi zamanda
konugmalarin arasina serpistirilen ciimleler ile “yegsil 151k yakmak”
olmustur. Yonetim erkini elinde bulunduranlarin bu tavrindan cesa-
ret alan muhalifler, farkli konular vesilesiyle dile getirdikleri talep-
lerini vermis olduklar1 “Dortlii Takrir” ile resmilestirmislerdir. Da-
ha sonra Demokrat Parti’nin dort kurucusu arasina girecek olan ki-
silerin bu talepleri reddedilmistir’. Bu arada Temmuz ay1 igerisinde
Milli Kalkinma Parti’si kurulmustur®. Dértlii Takrir’e imza koyan
milletvekillerinin, muhalif goriiglerini bazi basin organlarinda ses-
lendirmeleri, onlarin partilerinden cikarilmalariyla sonu¢lanmustir.
Partiden cikarilan milletvekilleri, daha once partiden ve vekillikten
istifa eden Celal Bayar bagkanliginda Demokrat Parti’yi 7 Ocak
1946’da kurmuglardir’.

57 Haziran 1945°de CHP Meclis Grubu Bagkanligina altinda bilahare DP’nin kurucu-
lart olacak olan dort milletvekilinin imzasi olan bir takrir verilmisti. Bu belgeye “Dortlii
Takrir” isminin verilmesi, bu belgenin Izmir milletvekili Celal Bayar, Aydin Milletvekili
Adnan Menderes, 1g:el milletvekili Refik Koraltan, Kars milletvekili Fuat Kopriilii tarafin-
dan yani dort milletvekili tarafindan verilmesidir. Meclis, 12 Haziran 1945 Sali giinii Mec-
lis Bagkan Vekili ve Balikesir milletvekili Kazim Ozalp baskanliginda toplanmus ve 7 saat
miiddetle takrirle ilgili goriigmeleri yapmustir. Yapilan goriismelerden sonra takrirle ilgili
oylamaya gecilmis ve yapilan oylama sonunda takrire imza atan dort milletvekilinin digin-
da oturuma katilmig bulunan diger biitiin CHP milletvekillerinin verdikleri “ret oyuyla” tak-
rir reddedilmisti. Bkz. Osman Akandere,” Bir demokrasi Beyannamesi Olarak “Dortlii Tak-
rir’in” Amaci ve Mahiyeti”, Uluslararasi Tiirkiye Cumhuriyeti Sempozyumu Bildirile-
ri Kitaba, Isparta 2008, s. 260-264.

6 Milli Sef Dénemi’nde (1938-1945) CHP’ye karg1 kurulan ilk siyasal parti olan “Mil-
li Kalkinma Partisi”, Istanbul’un zengin is adami ve sanayicisi Nuri Demirag tarafindan 27
Ekim 1945 tarihinde kurulus caligmalar1 tamamlanarak yapilan bir torenle agilmistir. Parti
lideri olan Nuri Demirag’in, bazi parti toplantilarini korularda yaparak gazetecilere kuzu zi-
yafetleri vermesi bu partiye “kuzu partisi” denmesine bile yol agmisti. bkz. Osman Akan-
dere, “Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Cok Partili Hayata Gegiste Kurulan ilk Muhalefet
Partisi “Milli Kalkinma Partisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayt: 4, Yil: 1999, s. 194-195.

7 Kurulus ¢aligmalarini tamamlayan DP’nin kuruldugu ve faaliyete gectigi Celal Bayar
tarafindan 7 Ocak 1946 giinii aksam1 yapilan basin toplantist duyurulmusgtur. Vatan,
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DP, kurulusundan hemen sonra, ortaya atilan muvazaa iddialari-
nin yarattig1 olumsuz hava ve anti-demokratik kanunlarin gélgesinde
teskilatlanma cabalarma girismistir®. Iktidar partisi olan CHP ise,
Nisan aymin sonunda almis oldugu bir kararla Belediye Secimlerini
one alirken®, diger taraftan Mayis ay1 icerisinde topladigi olaganiistii
kongrede, Inénii’niin Degismez Genel Baskan ve Milli Seflik unva-
nina son vermistir'®. Dahasi, yapilmasi kararlastirilan milletvekili se-
cimlerinin tek dereceli olarak yapilmasina, cemiyet ve partilerin sinif
esasina dayali olarak kurulmasinin 6niindeki engellerin de kaldirilma-
sina karar vermistir.

8.1.1946; Cumhuriyet 8.1.1946.; Ayin Tarihi, Say1: 146,(Ocak 1946). Ayrica bkz. Akan-
dere, Milli Sef Donemi, s.433-434.; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyaset Tarihinde Demok-
rat Parti(1946-1960), Ankara 2004, 59-62.; Osman Akandere, “Cok Partili Hayata Gegis
Stirecinde 1945’de Goriilen Siyasal Muhalefet ve Demokrat Parti’nin Kurulmasi”, Selcuk
Universitesi Atatiirk Arastirma ve Uygulama Merkezi Ata Dergisi , Sayi:VII, Konya
1997, s.350-351.

8 DP’nin ilk orgiitlenmeleri konusunda ayrintili anlatimlar i¢in bkz. Mehmet Kabasakal,
Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yay., Istanbul 1991, s. 169-
176.

° 1946 yilimin Mayis ayinda yapilan Belediye se¢imlerine Demokrat Parti katilmamisti.
Demokrat Parti’nin istirak etmedigi bu se¢im olayli ge¢cmis ve katilim oran diisiik olmus-
tu. DP secimlere resmen girmemis, ama bazi yerlerde kendiliginden giren mahalli tegkilat-
lar belediye se¢imlerini kazanmiglardi. bkz. Rifki Salim Burcak, Tiirkiye’de Demokra-
si’ye Gecis (1945-1950), Olgac Yay., 1954, 5.74; Belediye secimleri eskiden oldugu gibi iki
dereceli secim sistemine gore yapilmistir. Bu se¢imlerin verdigi sonuclar CHP’yi ¢ok iiz-
miis ve sinirlendirmistir. Bunun nedeni Belediye secimlerine katilim oraninin ¢ok diisiik ol-
mast ve CHP’nin aldig1 oylarin ¢ok diisiik oranda kalmasidir. Bu degerlendirme i¢in bkz.
Yimaz Giilcan, Cumhuriyet Halk Partisi(1923-1946), Alfa Yay., Istanbul 2001, s. 234-
235.

101946 yilinda “Degismez Genel Bagkanligin” kaldirilmasinda ileri siiriilen gerekge,
1938 yilinda Inonii’ye Degismez Genel Bagkanlik payesi verilirken ileri siiriilen gerekcenin
tamamen zitt1 olmustur. Nadir Nadi “1938’de Kendisine “degismez Genel Bagkanlik™ pa-
yesini veren mantik 6lgiisiiniin tam tersi ileri siiriilerek “Degismez Genel Bagkan” olan In6-
nii’niin bu vasfinin ortadan kaldirildigini belirtmektedir. Nadir Nadi, Perde Arahgindan,
Cagdas Yay., Istanbul 1979, s. 214-215; 1946 Kurultaymda Inonii’niin degismez Genel
Bagkanliginin “degisilebilirlige” doniistiiriilmesinde ileri siiriilen gerek¢ede “Bu degisiklik,
degismez genel bagkanin; ona milletce duyulan muhabbetin ve giivenin bir ifadesi olarak
partililerce taninmis bir haktan feragat etmesidir(...) Her dort yilda bir partililerin Inonii’ye
bir kere daha muhabbetlerini, giivenlerini yenilemeleri bir haz kaynagidir” denilmistir. Ah-
met Kutsi Tecer, “Kurultay ve Fikir Hayatimiz”, ﬁlkii, c.X, sayt: 112,(16 Mayis 1946), An-
kara 1946, s. 1; Bu konuda ayrica bkz. Hikmet Bila, CHP (1919-1999), Dogan Kitape¢ilik
Yay., Istanbul 1999, s.114-115.
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26 Mayi1s 1946 tarihinde yapilan Belediye Secimlerine DP; anti-
demokratik kanunlarin yiiriirliikkte oldugunu ve tam olarak tegkilatla-
namadigini gerekge gostererek katilmamustir'!. Iktidar partisi, rejimi
normallestirmek ve muhalefetin elestiri oklarindan kurtulmak adina
genel secimler Oncesinde anti-demokratik kanunlarin bir kismint or-
tadan kaldirmus, bir kismini da esnek bir hale getirmistir'?. Tktidarm
bu adimlari, muhalefet tarafindan yeterli olmayan ama demokrasi
adina kaydedilecek onemli birer merhale olarak nitelendirilmistir.
Meclis’in 10 Haziran’da se¢imleri yenileme kararini vermesinden
sonra merak edilen konu, muhalefetin secimlere katilip katilmayaca-
&1 olmustur. DP’nin se¢imlere katilacagini aciklamasindan sonra
Tiirk toplumu, tarihinde ilk defa, tek dereceli secim sistemiyle hara-
retli bir se¢im atmosferine girmistir'3.

SECIMLER ONCESINDE iKTIDAR-MUHALEFET ILIS-

KILERI

1946 secimleri oncesinde iktidar-muhalefet iligkilerinin eksenini
belirli konularin yaninda iktidarin bazi icraatlari belirlemistir. Iktidar-
muhalefet arasinda tartisma konusu haline gelen meseleleri ise su
bagliklar altinda incelemek miimkiindiir:

11'8.5.1946 tarihinde bir bildiri yayilayan DP, belediye se¢imlerine katilmayacagini ilan
etmisti. Bkz. Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), Kaynak Yay., Istanbul
1982, 5.46; Secimlerin 6ne alinmasi kararina DP kars1 ¢ikmis ve belediye secimlerine katil-
mayacagini Merkez Idare Heyeti’nin bir tebligi ile ilan edince ortalik karismusti. Bu deger-
lendirme icin bkz. Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Geciste Basin, Iletisim Yay.,
Istanbul 1998, s.194.

12 DP’nin kurulmasindan bir siire sonra Milletvekili Se¢im Kanunu'nda ve Cemiyetler
Kanunu’nda bazi degisiklikler yapildi. 5 Haziran 1946 tarihinde yapilan bir degisiklikle, iki
dereceli secimden tek dereceli segime gecildi. Yine 5 Haziran 1946 giinii yapilan bir bagka
degisiklikle, dernek ve parti kurmak icin 6nceden izin almak sart1 kaldirildi ve sinif esasina
dayanan derneklerin/partilerin kurulmasina imkan saglandi. Bkz. Hakki Uyar, Tek Parti
Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay., Istanbul 1998, s.200.

13 Se¢im Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra TBMM’nin 10 Haziran 1946 giinlii
oturumunda se¢imlerin 21 Temmuz 1946 giinii yapilmas: kabul edilmisti. Bundan sonraki
asil sorun Belediye segimlerinde oldugu gibi erkene alinan segimleri DP’nin boykot edip et-
meyecegi idi. Bu konuda DP yonetiminin 16 Haziran’da baglayip araliksiz {i¢ giin siiren top-
lantis1 sonucunda se¢imlere katilma karari verilmigti. Toplant1 sonunda yayinlanan bildiride
“ tiim olumsuz etkenlere karst secime katilma karari alinmistir” denilmekteydi. Bkz. Necdet
Ekinci, II. Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Geciste Dis Et-
kenler, Istanbul 1997, s. 324-326.
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Parti-Devlet Baskanhi@1 Meselesi

Iktidar ve muhalefet arasinda en ¢ok tartisilan ve iktidar agisindan
daha ¢ok bir anayasa sorunu seklinde algilanan meselelerden birisi,
devlet bagkanlig1 ile parti baskanliginin ayni kiside birlesmesi ol-
mustur. in6nii’niin 10 Mayis tarihinde parti kurultayindaki sozleriy-
le siyaset giindemine giren bu meselenin, daha 6ncede siyaset kulis-
lerinde konusuldugu inénii’niin kurultaydaki su s6zlerinden anlagil-
maktadir: “Bu miinasebetle benim sahis olarak ve Cumhurbaskani
olarak Parti baskanligindan cekilmem iizerinde vyiiriitiilen fikirleri

de tahlil etmek istiyorum'” .

Inonii kurultaydaki konusmasinin devaminda meseleye su sozler-
le yaklagsmistir: “Devlet basinin, parti baskanligini muhafaza etmesi
takdirinde, onun, vatandaglara ve partilere karsi tarafsiz surette
adaletli bulunmasi gereken durumlarda hata etmesinden korkulabi-
lir. Bizim anayasamiz, devlet bagi secilmis adamin, vazifesi gerekti-
gi zaman tarafsiz ve adaletli olacagina inanmigtir. Biitiin mekanizma
ona gore kurulmugtur. Devlet bagi, milletvekilleri ile beraber secilir
ve onlarla beraber diiser. Biz de bu usuliin ihtiyaglarimiza uygun ol-
duguna inantyoruz. ...Devlet reisinin partiler disinda olmast tezi
lizerinde durmak istersek Anayasayt degistirmeliyiz. Cumhurbagska-
nt milletvekillerinden baska bir secime, baska bir miiddete tabi ol-
mak ve bugiin oldugundan daha baska yetkileri bulunmak gerekli
olur. Bu kaideyi benimsemis memleketlerde, hal boyledir. Ben daha
genis miiddetli ve yetkili bir devlet reisi olmak tekliflerine karsi ko-
yacagim. Bunu, benden sonra geleceklerin isi sayarim. Benden son-
ra geleceklere de bugiinkii tertibin biinyemize uygun oldugunu soy-
lemekte 1srar ederim. ...Her halde ben oliinceye kadar ¢calismalari-
miza bu kadar vefalt bir yardim ve kusurlarima bu derece tahammiil
ve hosgoriirliik bagislamis olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin iiyesi
olarak kalacagim ve kabul ettigi miiddetce, Baskant olarak, onun si-
yasetine hizmet edecegim. Benim parti bagindan ¢ekilmemi, Cumhu-
riyet halk Partisi’nin zayiflamast icin tesirli bir ¢care goriip de, bu

14 Ulus, 11 Mayis 1946; Yeni Sabah, 11 Mayis 1946.
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maksadi saklayarak, propaganda yapanlarin fikirlerini tahlil etmek-
ten sakintyorum.”

Inonii’niin bu sozlerinden meseleye nasil yaklastig1 ve bu mesele-
yi ortaya atanlarin gercek amaclariin ne oldugu acik bir sekilde an-
lagilmaktadir. Bu meseleyi giindeme getirenlerin amaci, In6nii’ye
gore CHP’yi zayiflatmaktir.

DP, Inonii'niin anayasadan ¢ikarmis oldugu bu manayi miiskiil
bulmug ve bunun nedenlerini su sozlerle aciklamistir: “Ciinkii ana-
yvasamiz, devlet bagkanlarinin sorumsuzlugu prensibini kabul etmig
bulunuyor. Bu prensibin tabii neticesi icra islerinin Meclis’e karsi
mesul bakanlar tarafindan yiiriitiilmesidir. Halbuki devlet reisi, ayni
zamanda parti baskant kaldig1 takdirde bu vaziyetin sorumsuzluk
prensibi ile telifi kabil olamayacagi durumlara yol acilmis olabilir.
Partilerin taaddiidii (cogalmast) altinda ise bu mahzur gozden uzak
tutulamayacak bir ehemmiyet alir. Hakikat o dur ki, devlet reisi mil-
letvekili oldugu halde Meclis miizakerelerine istirak etmekten ve re-
vini kullanmaktan Anayasa hiikmii ile menedilmis olmasinin manasi
en yiiksek mevki isgal eden ve devleti temsil eden zatin Meclis mii-
zakereleri ve parti miicadeleleri icine girmesinden dogacak mahzur-
lar1 onlemek oldugundan siiphe yoktur. Diger taraftan gerek anaya-
sanin, gerek baska kanunlarin devlet bagskaninin temin ettigi yiiksek
salahiyet ve masuniyetleri bir partiye mal edilmesi ihtimali parti
miicadelelerinin esit ve adaletli sartlar altinda cereyan etmesi pren-
sibine aykirt diiger’.”

Gortildiigii gibi DP, anayasadaki Cumhurbagkani’nin pozisyonu-
nu Inonii’den farkl bir sekilde yorumlamaktadir. Indnii niin, mese-
leyi ortaya atanlara doniik niyet okumalarina ise DP’liler hi¢ temas
etmemislerdir. Belediye secimleri dncesinde bu sekilde iki parti ara-
sinda polemik konusu olan bu mesele, Meclis’in se¢imleri yenileme
kararini almas1 ve DP’nin se¢imlere katilma karar1 vermesinden son-
ra tekrar giindeme gelmistir.

15 Celal Bayar’m Soylev ve Demecleri (1946-1950), Hazirlayan: Ozel Sahingiray,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 1999, s. 433-434.
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DP, secime katilma kararmmi duyurdugu beyannamesinde, Ino-
nii’niin yurt i¢i seyahatlerinde parti bagkan1 gibi konustugunu ve bu
konugmalarmin yaymlanmadigi dile getirmekte ve Inonii’niin bu
tavrinin partilerine doniik etkilerini su sozlerle dile getirmektedir:
“Binaenaleyh, partimizin maruz kaldig siddetli hareketler gosteri-
yor ki, ne kadar iyi niyetle hareket edilirse edilsin, Devlet baskani-
min fiilen bir partinin baskanliginda bulunmast ve biitiin milletin ma-
l1 olmasi icab eden Devlet Baskanligi yiiksek makanunin biitiin yiik-
sek masuniyet ve salahiyetleriyle bir partinin tarafinda yer almast,
diger partileri gayet nazik ve zor bir mevkide bulundurmakta ve par-
tilerin egsit hak ve sartlar altinda calisabilmeleri prensibine aykiri
durumlar yaratmaktadir'®’. Bu sozlerden de anlasilacagi iizere DP,
Inonii’niin bu tavrini anayasanin ruhuna ve demokrasi prensiplerine
aykirt bulmakta ve bunun partilerini zor durumda biraktigindan ya-
kinmaktadir. DP’nin Inénii’ye partiler iistii bir pozisyon bigme ¢aba-
larina iktidar cephesi pek aldirig etmemis, bunun altinda yatan gizli
amact daha onemli saymuslardir.

Falih Rifki Atay, DP’nin se¢ime katilma kararini irdeleyen yazisin-
da, halk efkarim karistirmak isteyenlerin oyunlarini diisiirmek ama-
ciyla, secime girecek partileri ve bu partilerin bagskanlarini siralamig-
tir. Atay, In6nii’niin Dogu gezisi sirasinda “serefli partim” diyerek
her tiirlii iltibaslama cabalarinin 6niine gectigini vurgulamis, halk
partilileri, secimlerde halki Inonii bayrag: altinda toplamaya, liderle-
rinin “adinin ve sanimin” muhalefet tarafindan yanlig kullanilmasimin
oOniine ge¢meye ¢agirmigtir'’. Falih Rifki Atay, bir bagka yazisinda yi-
ne ayni konuya deginmis ve sunlar1 yazmustir: “Demokrat Parti lide-
ri ve arkadaslart ki i¢lerinden bir kismi ilk Meclisten beri milletve-
kili idiler, Cumhurbaskanligi ile parti baskanligimin Atatiirk devlet
reisi oldugundan beri bir sahsiyette birlesmis oldugunu gormiisler-
dir. Eger bunu anayasaya aykirt oldugunu bilerek kabul etmiglerse,
millet kendi temsilcilerine boyle bir siyasi ahlak diiskiinliigiinii affet-

16 Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri, s. 438-439.
17 Ulus, 18 Haziran 1946.
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mez. Eger anayasayr muhalif olduktan sonra okumuglar ise bu ihti-

mali de milletin mazur gorecegini zannetmiyoruz”'8.

CHP milletvekillerinden Nihat Erim de, “Siyasi Terbiyeye Dair”
baglikli yazisinda ayni1 konuyu islemis, cumhuriyetlerde devlet reis-
lerinin siyasi bir sahsiyet oldugunu ve o makama basinda bulundu-
gu partide yapmis oldugu hizmetlerle yiikseldigini belirterek soyle
soylemistir: ““ Su halde bir yandan Inénii’yii goklere cikarir gibi go-
riinmek, ote yandan Halk Partisi’ni batirmak, ¢cocuklart bile kandi-
ramayacak kadar kotii ve kaba bir oyundur. Devlet Reisligi makami-
nin, bugiinkii anayasamiza gore, parti baskanligi ile uzlastiramaya-
cak hicbir yetkisi yoktur. Demokratlardan rica ediyoruz varsa liitfen
gostersinler”!’. Bu yaz Iktidar partisi milletvekillerinin, se¢im mii-
cadelesinde In6nii isminden mahrum kalmak istemediklerinin de bir
gostergesidir.

Iktidar partisi, Inonii’niin hem devlet baskan1 hem de parti bagka-
n1 oldugunu ve boyle kalacagini resmi sOylemlerinde sik sik vurgula-
malarina ragmen, “Inénii basimizda kalacak Halk Partisi ¢ekilecek”
seklindeki soylentiler halk arasinda yayilmaya devam etmistir. Bu
sOylentilerin Oniine gecebilmek icin iktidar partisini temsil eden ga-
zeteler mansetlerinden Inonii'niin parti bagkani oldugunu vurgulama
ihtiyaci hissetmiglerdir®®. Bu soylentilerin 6niine gegmek ve halki
aydinlatmak igin iktidar partisi milletvekilleri gittikleri yerlerde In6-
nii’niin partinin baginda oldugunu ve onun bayragi altinda birlesmek
gerekti8i yoniinde propagandalar yiiriitmiislerdir?!. Nihayetinde, se-
cimlerden ii¢ giin 6nce Inonii de, radyodan vermis oldugu nutkunda
ayn1 konuya temas etme ihtiyaci duymustur. in6nii, mesele hakkin-
daki bilinen tezlerini tekrarladiktan sonra halka sunlar1 sdylemistir:
“karsimda bulunanlara yakistiramadigim hem beni ister goriinmek

18 Ulus, 21 Haziran 1946.

19 Ulus, 4 Temmuz 1946.

2 Ulus, 7 Temmuz 1946; Gazetenin mansetinde Indnii’niin genel baskan oldugu Siik-
rii Saragoglu’nun ise bagkan vekili oldugu vurgulanmakta, Inonii’niin Trabzon’da “Serefli
partim” diye baslayan konugmasi verilmektedir.

2! Ornek olarak Bakan Miimtaz Okmen ve Parti Miifettisi Kemal Satir’in Kizilcaha-
mam’a bagl kdylerde yaptig1 konugmalar verilebilir. Bkz, Ulus, 6 Temmuz 1946.
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hem bagkani oldugum partinin kazanmamasini istemektir. Partim se-
cimi kaybettigi vakit veyahut partim ¢coklugu kazanip da ben millet-
vekili secilemedigim zaman cumhurbaskanligimdan cekilmemin ta-
bii bir sey oldugunu biitiin vatandagslarimin bilmesi lazimdir. Bu soz-
lerimle benden kurtulmak isteyen vatandaglarima, acik yolu goster-
mis oluyorum. Bircok yerlerde yapilan propagandalar gibi ‘Ininii,
basumizda kalacak Halk partisi cekilecek!’ telkinlerinin aldatici gek-
li meydandadir”??.

Inénii, bu sozleriyle, devletin baginda kalabilmesinin yolunun
CHP’ye oy vermekten gectigini halka acikca ilan etmis ve kendisi
hakkinda yapilan soylentileri yalanlamistir. Boylelikle, muhalefetin
1srarlarina ve isteklerine aldirmaksizin Inénii, secim siirecinde parti-
siyle arasina mesafe koymaktan ve tarafsiz bir Cumhurbagkani ro-
liinden kacinmis oluyordu. Boyle bir tutum takinmasinin CHP ye se-
cimlerde gii¢ kaybettirecegi, muhalefetin elini giiclendirecegi acikti.
Ne Inonii ne de Halk Partililer boyle bir riski gbze alamazdi. Bu ne-
denledir ki, secimlerde halk partililer Inénii’niin ismini bayraklastir-
muslardir. Secim propagandalarinda Halk Partililerin sozleri sik sik;
“Yasasin Inoniil”, “Inonii’niin yolundan ayrimayiz!”, “Inénii’niin
emrinde ve hizmetindeyiz” sloganlariyla kesilmistir?. Iktidara men-
sup yayin organlari, in6nii’niin bu gercegi bizzat kendi agzindan hal-
ka duyurmasindan sonra DP’nin “igfal etmesi”’yle CHP’den ayrilan
vatandaglarin tekrar geri dondiigiinii, DP’den ¢oziilmelerin bagladi-
g yazmuglardir?*.

Rejimi Demokratiklestirme Meselesi

Secim Oncesinden baslay1p, secimlerin yapildig: giine kadar gerek
resmi sOylemlerde gerekse halka doniik konusmalarda CHP ve
DP’liler demokrasiye gecisle ilgili olarak farkli sdylemler gelistir-
mislerdir. DP kuruculari, kendilerinin de kimi zaman bagbakan kimi

22 Tanin, 18 Temmuz 1946; Ulus, 18 Temmuz 1946.

23 Bu tiirden tezahiiratlara o giinlerin iktidar1 destekleyen gazetelerinden olan Ulus ve
Tanin’in her sayfasinda rastlamak miimkiindiir. Ornek olmasi agisindan bkz, Ulus, 4 Tem-
muz 1946; Tanin, 14 Temmuz 1946.

% Ulus, 19, 20 Temmuz 1946; Tanin, 19 Temmuz 1946.
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zaman bakan olarak i¢cinde bulunduklar1 CHP’yi, “tek parti idaresi”,
“tek parti rejimi”, “istibdat” ve “totaliter rejim donemi” gibi ifade-
lerle nitelendirmiglerdir. Bununla da yetinmeyip iktidar partisinin
“demokratiklesmeye” ya da “rejimi normallestirmeye” doniik attig1
adimlar1 kendi caba ve gayretlerinin ve dig baskinin bir sonucu ola-
rak yorumlamislardir.

Iktidar partisi yetkilileri, muhalefetin bu tiir sdylem-propaganda-
larin1 her firsatta reddetmislerdir. Muhalefetin bu iddialarin1 ¢iirtite-
bilmek i¢in de iktidarda olduklar1 donemde yaptiklari icraatlar: 6rnek
olarak gostermislerdir. Bunun igin de gerek inénii, gerekse parti mil-
letvekilleri; konugma ve gazete yazilarinda sik sik icraatlarina yer
vermislerdir?. iktidar partisi milletvekilleri, DP’nin iddialarinim asil-
siz oldugunu se¢cim propagandalar: sirasinda halk 6niinde de anlat-
muglardir?S.

25 Tktidarin bu tiirden sdylemlerine ¢ok sayida 6rnek verilebilir. inonii 1 Kasim 1945 ta-
rihli konugsmasinda soyle diyordu: “Tiirkiye’de demokrasi usullerinin gecmise ait hesapla-
r1 yapilirken, biitiin biiyiik devrimlerin 1923 ve 1939’a kadar meydana geldigi ve alti sene-
den beri de bir Cihan harbi icin de bulundugumuz unutulmamalidir. Demokratik karakter
biitiin Cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmugtur. Diktatorliik, prensip ola-
rak, hi¢cbir zaman kabul olunmadiktan baska, zararli ve Tiirk Milletine yakismaz olarak da-
ima itham edilmigtir.” Inonii’niin 1923-39 arasmi devrim dénemi, ondan sonraki alt1 sene-
yi harp donemi olarak nitelendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun anlami sudur. Savasa kadar
devrimler nedeniyle, savastan ¢ikana kadar da savag nedeniyle demokrasiye ge¢meyi erte-
ledik. Inonii, 18 Temmuz 1946 tarihli bir bagka nutkunda da meseleyi soyle degerlendiri-
yordu: “yeni secimin biitiin vatandaglarin istiraki ile tek dereceli olarak yapilmasi, milleti-
miz igin biiyiik muvaffakiyettir. Bu merhale bizim aziz dilegimizdi. Bu, bizim, uzun seneden
beri sebat ile iizerinde yiiriidiigiimiiz bir programn neticesidir. 1938 sonbaharinda cum-
hurbagkant oldum. 1939 ilkbaharinda Cekoslovakya ve Arnavutluk isgale ugradi. Bu suret-
le baglayan ikinci cihan buhram bitmeden 1945 ilkbaharinda silahlarin birakilmastyla be-
raber, memlekette demokrasinin biitiin icaplarimin gercgeklestirilecegini ilan ettik. Harp es-
nasinda, gerek parti konusmalarinda, gerek Meclis kiirsiisiinde, genig tartismalarla, mem-
leketin nazik zamanlarda bile acik konusmaya dayanmasina ¢aligtik”. Bkz, Ulus, 18 Tem-
muz 1946; Goriildiigii gibi Inonii, bu konusmalarmda ne dis politik gelismelerin ne de iger-
de muhalif cikiglarin etkisinden s6z etmemekte, demokratiklesme adimlarint bir “prog-
ram”n devamu olarak gérmektedir. Iktidar partisi milletvekillerinden Falih Rifk1 Atay, Ni-
hat Erim, yazdiklar1 yazilarda benzer tezleri dile getirdiler. Falih Rifki Atay, 8 Mayis 1946
tarihli Ulus gazetesinde yazmis oldugu “Celal Bayar’in Tki Demeci Uzerine” baghkl yazi-
sinda ve 23 Mayis 1946 tarihli Ulus gazetesinde ¢ikan “Neden Cikmaza Diistiiler” baglikli
yazisinda da ayn1 tezleri tekrarlamigtir. Buna benzer fikirler icin Nihat Erim’in su makale-
lerine bakilabilir: Nihat Erim, “Biraz da fikir istesek Cok mudur?” Ulus, 25 Haziran
1946; Nihat Erim, “Muhalefet Mugalata midir?” Ulus, 1 Haziran 1946.

26 Ulus, 17 Temmuz 1946.
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Iktidar partisi, daha dnceki “cok partili hayata gecis” denemele-
rinden bahsederken, daha ¢ok iktidarin kendi cabalari ile ortaya ci1-
kan Serbest Firka deneyimi lizerinde durmus ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasy'ndan aym olglide bahsetmemistir. iktidara men-
sup milletvekillerinden Hiiseyin Cahit Yalgin, Ismet Inonii’den 6n-
ceki donemi degerlendirirken, Falih Rifki ve Nihat Erim gibi millet-
vekillerinden daha farkl bir dil kullanmigtir?’. O tarihlerde CHP mil-
letvekili olan Kazim Karabekir de yaymlamis oldugu se¢im beyan-
namesinde; Cumhuriyet’ten hemen sonraki donemi iktidarin bakis
agisindan farkli bir yaklagimla degerlendirmistir?®. Hiiseyin Cahit ve

27 Hiiseyin Cahit Yal¢in “Efkar-1 Umumiye Oniinde Hesaplagma” baglikl yazisinda Cum-
huriyet’in ilk yillarinda ismet Pasa’ya ve Halk Partisi’ne yonelik elestirilerini, istiklal Mah-
kemesine verilmesini, Corum’a siirgiin gonderilmesini hatirlatmakta ve sdyle demektedir:
“Biitiin muhalefetim ve tenkitlerim Halk Partisi’nin kurdugu “Tek Parti” sistemine miitevec-
cih idi. Cumhuriyet inkilabinin bir diktatorliige miintehi olmasindan korkuyor ve bunu onle-
mek i¢cin vatani vazifemi yapryordum. O zaman yapayalmzdim. Matbuat aleyhimde idi. Hiikii-
met aleyhimde idi. Kalemimden baska bir silahim, kanaat ve imammdan baska bir yardim-
ctm yoktu. Benim 22 sene evvel miidafaa ettigim hakikat matbuat hiirriyet meydaninin bugiin-
kii yalanci pehlivanlarina ancak gsimdi malum oldu. O tarihte tek parti sisteminin ve diktator-
liigtinii fenaligim, hiirriyeti ve demokrasiyi benden fazla yahut hi¢ degilse benim kadar de-
vamli ve pervasiz surette miidafaa etmig bir tek kalem sahibi yahut herhangi bir vatandag var-
sa liitfen gosterilsin. Bu giin hicbir korku ve tehlike kalmadigt i¢in cesaret komedyast oyna-
yan kahramanlar o zaman benimle birlikte seslerini yiikseltselerdi yani, vatani vazifelerini
yapsalardi tek parti sistemi ya hi¢ kurulmazdi, ya bu kadar siirekli olmazdi.” Yazar yazismin
devaminda Kopriilii’yii dil kurultayinda “dalkavukiuk” etmekle, Celal Bayar’1 ise Is Banka-
st’'nin baginda bulundugu dénemde yolsuzluk yapmakla suclamaktadir. Bkz, Tanin, 7 Tem-
muz 1946.

28 Tanin gazetesinde ¢ikan, Karabekir’in degerlendirmesi su sekildedir: “Bugiinkii i¢
durumumuzu iyi kavrayabilmek icin biiyiik Tiirk Milleti’nin ve hele aydin genglerimizin bil-
mesi gereken olaylar vardir. Cumhuriyetimiz devrinde demokrasi hareketi simdi baglami-
yor. Hiirriyet ve demokrasi fikir ve hareketi Lozan zaferi ile tamamlanan Istiklal Miicade-
lesi’nin hemen sonrasinda baslamistir. O zaman, Istiklal miicadelemizde elbirligi ve fikir
birligiyle askeri ve siyasi savaglarumizi basaran milletimizin on saflarindaki evlatlari ara-
sinda Demokratik bir idare kurulmast meselesinde goriislerde ayrilik baslamigtir. Bir kisim
arkadaglar tek parti ve iki dereceli secimle idare fikrinde bulundular. Bu, Millet Meclisi’ni
yukaridan tayin gibi bir tarz oldugu diisiincesi ile ben ve arkadaglarum; vatan milletin miis-
terek mali, onun sulh zamaninda idaresinin ve harp zamamnda miidafaaswun biitiin mille-
tin vazifesi bulundugunu, bunun icinde halk egemenliginin tam olarak tesisini ileri siirdiik.
Ve daha bidayette tek dereceli ve muhtelif partili bir demokrasiye girmek miitalaasinda bu-
lunduk. Aradaki bu fikir ve zihniyet farki gittikce ilerlediginden ve siddetlendiginden bir
miiddet sonra da Refet, Ali Fuat, ve Tayyar Pasalar, Rauf ve Adnan Beyler gibi bazi arka-
daslarla ayrilarak bir muhalefet partisi kurmak liizumunu hissettik ve yaptik. Demokrasi
yolunda bu iyi niyetli tesebbiis tekrarin liizum gormedigim sebeplerden akim kaldi.” Bkz,
Tanin, 14 Temmuz 1946; Karabekir’in eski defterleri karigtirdig1 bu sozleri iktidar mensup-
larmin hosuna gitmemis olacak ki, CHP’nin yayin organi olan Ulus, konugsmanin bu bolii-
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Kazim Karabekir’in Cumhuriyet’in ilk yillarinda muhalefet safinda
yer almalar1 ve bunun birtakim sikintilarin1 yasamis olmalart goz 6nii-
ne alinirsa boyle bir yaklagim farkina sahip olmalarinin nedeni daha
net anlagilabilir.

Iktidarm Secim Oncesi Aldig1 Bazi Kararlar ve Demokrat
Parti

Secim kampanyas: siirecinde biri iktidar digeri sikiyyonetim komu-
tanliginca alinan iki karar DP tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Bu
kararlardan birincisi, 4 Temmuz tarihinde sikiyonetim komutanliin-
ca duyurulan karardir?. Sikiyonetim komutanliginin almis oldugu bu
karar, muhalefeti, se¢cim propagandalar1 a¢isindan zor durumda bi-
rakmistir. O giinleri yasayan bir yazar, bu zorluklar1 su climlelerle
anlatmaktadir: “Maddi durumdan dolayi pek zayif bulunan Demok-
rat Parti’nin lokal tutmaga ve sik sik toplantilar yapmaga mecali
yoktu. Kald: ki, buna kudret yetse dahi bircok yerlerde ve koylerde
toplanti salonlart mevcut degildi. Mevcut olanlart da, polis ve jan-
darma tazyiki ile kiralamak imkdnt ¢ok giictii. Halbuki senelerce
Devlet kesesinden odenerek meydana getirilmis ve Halk partisine
mal edilmis yiizlerce, binlerce halkevi salonlari ve halk odalart
CHP’nin mali ve miilkii halinde, her an emirlerine amade idi. Bu
tebligden sonra Demokrat Parti orfi idare nintikasinda secim pro-
pagandasi yapamaz olmustu. Demokrat Parti’nin Istanbul Il Baska-
nt Kenan Oner bu teblig cercevesi dahilinde bir sinema salonu kira-
lamak istemis ve sinemalarin normal seanslart disinda birka¢ saat-
lik toplanti yapmak istemisti. Fakat koca Istanbul’da buna muvafa-
kat cesaretini gisterecek tek hayir sahibi ¢itkmanugti”.

2 Bu kararda su agiklamalara yer verilmektedir: 1- Adaylar ve propagandacilar kanu-
nen suc teskil edecek hareketlerde bulunmamak sartiyla kapali yerlerde (tiyatro, sinema,
gazino) gibi segimle ilgili propagandalarini yapabilirler. 2- Yollarla meydanlarda ve cami-
lerle avlularinda topluluk muvacehesinde her tiirlii propaganda yasaktir. 3- Gerek yasak
olan yerlerde propaganda yapanlar, gerek kanunen sug teskil eden hareketlerde bulunanlar
hakkinda derhal kanuni takibat yapilacaktir. Bkz, Ulus, 4 Temmuz 1946;Yeni Sabah, 4
Temmuz 1946; Vakit, 4 Temmuz 1946.

30 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalari, Cinar Matbaas1, Istanbul 1996, s. 293.
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Bu karardan kisa bir siire sonra Igisleri Bakan1 Hilmi Uran, illere
gonderdigi bir tamimle, kOylerde yapilmakta olan zehirleyici propa-
ganday1 6nlemek amaciyla, kdylere gonderilen kimselerden hangi par-
ti adina hareket ettiklerini gosterir vesika istenecegini duyurmustur’'.
Bunun iizerine harekete gecen DP, 11 Temmuz tarihli yayinlamis ol-
dugu bir beyanname ile bu tamimin anayasaya aykir1 oldugunu duyur-
mustur®2, Beyannamenin baglangicinda; tamim sonucunda partililere
yapilan muamele ve tamimin amaci su sekilde anlatilmaktadur: “/¢ Is-
leri Bakanligimin bu emri iizerine bircok yerlerde koylere gitmekte
olanlara idare amirlerinden alinmig vesikalart olup olmadigr sorul-
makta ve arz edemeyenler geldikleri yerlere iade edilmektedir. Bu gi-
bi zecri tedbirlere maruz kalan yurttaslar, idari makamlara miiracaat
ettikleri takdirde koylere gidebilmek miisaadesi almak icin hareketten
48 saat evvel arzuhalle miiracaat edilmesi ve bu miiracaat iizerine ya-
ptlacak olan tahkikat sonunda miisaade ve vesika verilip verilmeyece-
ginin tayin olunacagi kendilerine bildirilmektedir. Bundan maksat
milletvekili secimleri arifesinde muhalif partilerin halkla ve koylerde-
ki teskilatlari ile her tiirlii temas ve irtibatlarini kesmek olacag sek-
linde anlasilmaktadir. Bilhassa secim arifesinde bir parti tegkilati ka-
demeleri ve mensuplari arasinda ve halkla her tiirlii irtibatin kesilme-
si halinde hdsil olacak durum meydandadir. Her koyii tamamuyla tec-
rit etmek ve teker teker baski altina alarak ve muhalif partilerdeki sa-
huislart teker teker dagilmaya ve istifa etmeye mecbur etmek, halk: ted-
his etmek, haberlesmeyi imkansiz kilmak hatta milletvekili aday liste-
lerinin ve secimlerde sandik baslarinda bulundurulacak parti temsil-
cilerinin bile koylere ginderilmelerine mani olmak. I¢ Isleri Bakanli-
ginca verilmis olan bu emrin tabii bir neticesi seklinde kendisini gos-
terecektir. Icisleri Bakani’min illere génderdigi tamimin ortaya cikara-
cag1 sakincalar bu sekilde siralandiktan sonra, ilgili tamimin anayasa-
min 78 ve 70. maddelerine aykirilik tegkil ettigi dile getirilmigtir®®.

31 Ulus, 8 Temmuz 1946.

32 Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA) Nu: 030.01.44.257.1; Son Posta, 11 Tem-
muz 1946.

33 Anayasanin 70. maddesi seyahat hiirriyetini teminat altina alirken, 78. madde bu hiir-
riyetin hangi hallerde sinirlandirilabilecegini belirlemekteydi.
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DP’nin bu beyannamesinden sonra I¢isleri Bakanlig1 bir aciklama
yaparak, tamimde seyahat 0zgiirliiglinii kisitlayan bir yon bulunma-
digin1, boyle bir kararin alinmasindan maksadin memleketin emniyet
ve asayisini korumak oldugunu duyurma geregi duymustur. Ayrica
idare amirlerinden vesika alinmasina doniik bir uygulamanin s6z ko-
nusu olmadigi, bu gibi durumlar vaki oldugu takdirde ilgililer hak-
kinda kanuni muamele yapilacagi belirtilmistir**. DP’nin beyanna-
mede ileri siirdiigii fikirler, CHP nin yayin organlarinda, baz1 yazar-
lar tarafindan elestirilmis ve bakanligin illere gonderdigi tamimi ya-
yimlamaktaki amaglar anlatilmigtir.

Sikiydnetim Komutanligi’nin ve Igisleri Bakanligi’nin bu uygula-
malari1, muhalefet partilerine, nerede ve nasil konusacaklar1 konu-
sunda bir sinirlama ve olgii getirmigtir. Bu smirlarm digina ¢iktiklar
takdirde maruz kalacaklar1 ithamlar ve suclamalar ise iktidar partisi-
nin sozciileri tarafindan daha isin basinda ifade edilmistir.

PARTILERIN SECIM PROPAGANDALARI

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Secim Propagandalari

Iktidar partisi olan CHP, se¢im propagandalarmin daha baslangi-
cinda, parti orgiitlerine belli konularda tavsiyelerde bulunmustur. Bu
tavsiyeler arasinda; secim kampanyalarinda zor usullere bagvurul-
mamasi, muhalefeti disaridan para almakla su¢lamama ve muhalif

partilerin kapatilacagi yoniindeki sdylemlerden vazgegilmesi vardi®®.
Icisleri Bakanlig1 da illere bir genelge gondererek ilk defa yapilacak

34 Ulus, 12 Temmuz 1946; Tanin, 12 Temmuz 1946; Vakit, 12 Temmuz 1946.

3 Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde “Demokrat Parti’nin Beyannamesi’ne Dair”
isimli yazisinda tamimin amacinin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlamak olmadigini sdylemekte ve
tamimin kimlerin oniine gegmeye calistigini anlatmaktadir. Bkz, Ulus, 12 Temmuz 1946;
Hiiseyin Cahit Yal¢in da Tanin gazetesindeki kosesini DP’nin beyannamesine ayirdi. Yalgn,
hiikiimetin tamiminin amacinin “ecnebi propaganda ajanlarimin” koylerdeki faaliyetlerinin
Oniine gegmek olduguna inanmaktadir. Yalgin, tipki Atay gibi “fes giydirecegiz, Arap harf-
lerini getirecegiz, din ahkdnuin ifa edecegiz, kadinlari ¢arsafa sokacagiz, laikligi kaldira-
cagiz” seklinde propaganda yapanlarin oldugunu dile getirmekte, acaba Celal Bayar ve ar-
kadaglar1 bu propagandanin mesuliyetini kabul ediyorlar m1? Diye sormaktadir.” Bkz, Ta-
nin, 12 Temmuz 1946.

3 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller,
Afa Yaynlari, Istanbul 1996, s. 142.
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secimlerde vatandasin serbest¢e oyunu kullanmasi, memurlarin su
veya bu parti lehinde gayretkeslik i¢ine girmemesi yoniinde uyari-
larda bulunmugtur®’. Bu uyarilarla hiikiimet ve CHP, se¢imler dnce-
sinde lizerine diigeni yapmaya calistyordu.

Cumhuriyet Halk Partisi, se¢im siirecinde halka ulagsma adina;
radyodan nutuklar verme, yayin organlari araciligiyla beyanname, ta-
mim yayinlama, halkevlerinde ve halk odalarinda konferans verme,
sehir ve koylerde miting diizenleme gibi her tiirlii imkan ve vasita-
lardan yararlanmistir. Halkin karsisinda bir¢ok konuyu se¢im propa-
gandasi olarak giindeme getirmistir.

CHP, secim propagandalarinda DP’nin kurulusuna kendilerinin
izin verdiklerini de rejimi normallestirme adina bir 6viing kaynagi
olarak kullanmiglardir. Ancak DP’nin yiiriittiigli muhalefet anlayisi-
na da ¢ok sert elestirilerde bulunmuslardir®®. DP’nin kurucularindan
bazilarmin ge¢misteki gorevleri sirasinda yolsuzluk yaptiklar bagta
olmak iizere muhalefetin iilkeyi yonetecek kadrodan ve programdan
mahrum olduguna yonelik itham ve elestirilerde bulunmak suretiyle
halki kendi taraflarina ¢ekmek i¢in ¢caba harcamiglardir®. CHP nin
yayin organlarinda, DP’nin elestirilere tabii tutulan yonlerinden biri-

37 Ulus, 2 Temmuz 1946; Ayin Tarihi, Basin ve Yayin Umum M, Say1: 152, s. 7; Va-
kit, 2 Temmuz 1946.

38 Falih Rifki Atay, “Se¢ime Nasil Gidiyoruz™ isimli yazisinda Demokrat Parti’nin mu-
halefetini Serbest Firka ile karsilagtirmakta Serbest Firka’nin da Demokrat Parti gibi “kim
var ol! dediyse kollarin agtigimi kim yasa! derse bagrina bastigini” sonunda anarsi iginde
boguldugunu sdylemekte ve DP’yi su sozlerle itham etmektedir: “Propagandalari ile, dev-
sirme usulleri ile, tahrikleri ile, artik o da bildigimiz manada siyasi parti olmaktan ¢ikmug-
tir. Bu bir yikicilar ve intikamcilar hareketidir. Sebepleri ve amilleri ne olursa olsun, nasil
diistiniirlerse diisiinsiinler, bugiinkii iktidart yitkmay: diisiinen herkes Demokrat Parti’nin
tabii iiyesidir”. Bkz, Ulus, 4 Temmuz 1946; Hiiseyin Cahit Yal¢in’da “Carcapuk Tereddi
Eden Mubhalefet” isimli yazisinda Demokrat Parti’nin Celal Bayar’in diginda saglam bir
kadroya sahip olmadigini soylemekte ve demokratlarin bir cihetten zenginligine isaret et-
mektedir. Bkz, Tanin, 6 Temmuz 1946.

3 Celal Bayar’in Is Bankas1 ve Iktisat Vekilligi sirasindaki yolsuzluklarma ve yonetimi-
ne yonelik elestiriler i¢in bkz, Hiiseyin Cabhit Yal¢in “Demokrat Partiyi mi Tutayim” Tanin,
8 Temmuz 1946; Atif Inan “Celal Bayar’a A¢ik Mektup” Tanin, 11 Temmuz 1946; Atf inan
CHP Cankir1 milletvekilidir. Daha sonraki giinlerde de yazmis oldugu yazilarda Bayar’in ik-
tisat vekili oldugu déneme ait elestirilerde bulunmustur. Atif Iinan, “Celal Bayar’mn Diinkii
ve Bugiinkii Goriisleri” Tanin, 14 Temmuz 1946.
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si belki de en tuhaf olanm1 “kurulur kurulmaz iktidara goz dikmis” ol-
masidir®.

CHP’nin se¢cim propagandalarinda agirlik teskil eden konulardan
birisi de dis politika olmustur. Ozellikle de dis politikadaki belirsiz-
lik ve tehdit vurgulanmis ve halk milli birlik ve beraberlik acisindan
Inonii’niin bayrag: altinda toplanmaya ¢agirilmistir*!. Parti’'nin iistle-
rinde bulunan kisiler, Celal Bayar’in basinda bulundugu ve daha
parti kurulurken mutabik kaldiklar1 dig politika konusunda, DP’yi it-
ham etmekten kaginmislardir. Ancak parti orgiitiinde herkes ayni1 has-
sasiyete sahip olmadigi i¢in, miinferitte olsa, baz1 partililer, DP’yi
“Rus siyaseti yaymakla”, “Rus taraftar’” olmakla suclamaktan geri
durmamuglardir*?. Moskova radyosunun DP’yi destekleyici yayinlar
yapmastyla birlikte CHP’liler DP’yi Rus istekleri ve dis politika ko-
nusunda ac¢iklama yapmaya davet etmislerdir*’. Celal Bayar, konuya

40 “Sikint1 Somiiriiciiliigi” baghigiyla Ulus gazetesinde yazdigi yazida Nihat Erim goyle
demektedir: “Siyaset hayatimin ender rastlanan garabetlerinden birini bu parti yaptyor:
Kurulur kurulmaz iktidara goz dikmek.” Nihat Erim yazisinin ilerleyen kisminda da su ciim-
leye yer veriyor: “Onlar biiyiik hatayi genel secimleri kazanmaya karar verdikleri giin is-
lemislerdir.” Bkz, Ulus, 6 Temmuz 1946; Aym tiirden elestirileri Hiiseyin Cahit Yal¢in,
“Demokrat Parti Denilen Bu Mec¢hul” baglikli yazisinda yapti. Yalcin, yazisinin baginda De-
mokrat Parti’den beklentilerini su ciimleyle dile getiriyor. “Demokrat Parti’yi baglangigta
parlamentoda bir kontrol kuvveti viicuda getirecek agirbasl, vatansever, inkildp¢t ve laik
bir fikra sifat ile viicut buluyor zannettik”. Hiiseyin Cahit bu beklentiden sonra sozii
DP’nin tegkilatlanmasina getiriyor ve sunlar1 soyliiyor: “memleketin surasinda burasinda,
adeta hasta diigmiig bir viicutta patlak veren sivilceler ve ¢ibanlar gibi birer Demokrat
Parti subeleri peyda oldugunu goriiyoruz.” Hiiseyin Cahit de, Celal Bayar’a Serbest Firka
deneyimini hatirlatryor. Fethi Okyar’in mazur goriilecegini, onun 6niinde bir “anarsi tecrii-
besi” olmadigin1 ancak Celal Bayar’in bu tecriibeyi yasadigini hatirlatiyor. Bkz, Tanin, 16
Temmuz 1946.

41 Ulus, 11 Temmuz 1946; “Tiirk Milletine Tehlike yoktur Denilemez” baglig1 altinda
“Ermeni Haklart ve Amerikan Komitesi’nin amaglarindan alintilar yapilarak, Ermenilerin
Tiirkiye nin dogusunu kendi topraklar1 olarak gosterdigi bir harita verilmistir. Halk, Cum-
huriyet Halk Partisi’nin etrafinda toplanmaya cagirilmaktadir. Bkz, Ulus, 16 Temmuz 1946.

42 Bu suglamay: yapanlardan birisi Tekirdag milletvekili Faik Oztrak’tr. Bkz, Erer,
Tiirkiye’de Parti Kavgalari, s. 274; Bu haberlerin DP’lilerin yalani oldugu soylendi. Bkz,
Ulus, 25 Haziran 1946; Sivas’ta CHP’liler DP’nin il bagkanini gostererek halka “Dikkat
edin! Demokratlar Kizilbas partidir” seklinde propaganda yaparken koylerde “Ruslardan
para aliyorlar” seklinde bir kampanya yiiriitmiislerdir. Son Posta, 13 Temmuz 1946.

43 Hiiseyin Cahit Yal¢in, bu konu iizerinde 1srarla durdu. Tanin gazetesinin mansetin-
den Rus radyosunun Tiirk¢e yayinlarini verdi ve su sekilde manget atti: “Bolsevikler Mas-
keyi Yiizlerinden attilar” “Demokrat Partisini Cevap Vermeye Davet Ediyoruz”. Gazete
halka ¢agr1 yapmay1 da ihmal etmedi: “Vatandas! Moskoflarin radyolarinda Tiirkge olarak
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iligkin diisiincesini Bayimndir’da yaptig1 secim konusmasinda “Bu
memlekete goz dikecek diismanmin gozii ¢ikarilir” diyerek dile getir-
migtir*,

CHP’liler, halka doniik konugsmalarinda, partinin ve iilkenin ma-
zisinden bahsetmeyi de ihmal etmemislerdir. CHP kanadinin konus-
malarmnin agirlik noktasmi, Atatiirk ve Inonii birlikteligi olusturmus
ve Inonii'niin Atatiirk’iin en yakin calisma arkadasi oldugu, 6lii-
miinden sonra devleti ve milleti In6nii’ye emanet ettigi uzun uzadi-
ya anlatilmistir. CHP’nin devleti ve milleti diismandan kurtaran
sonrasinda da devrimlerle iilkeyi ¢cagdaslastiran parti oldugu da hal-
kin dikkatlerine yeniden sunulmusgtur®>. CHP nin kuruldugu giinden
itibaren yaptig1 icraatlar ve hizmetler de Basbakan Siikrii Saracog-
lu tarafindan radyodan uzun uzun anlatilmistir*®. Inénii de secimler-
den li¢ giin Once yine radyodan, kdylerdeki hizmetlerinden, orman
meselesinden, dig politikadan, hayat pahaliligindan s6z etmis, tilke-
nin ekonomik durumunun eskiye nazaran daha iyi oldugunu belirt-
tikten sonra konugmasinin sonunda kendisine ve basinda bulundugu
serefli partiye oy istemek i¢in kendinde cesaret buldugunu soyle-
mistir*.

soylediklerini oku ve diisiin! Memleketi onlardan kurtarmay: dus siyasetinin en birinci diis-
turu bilen Halk Partisi’nin etrafinda toplan! Vatani Vazifen budur! “Memleketin icinde
Tiirk vatamint Moskoflarin niifuz ve himayesi altina koymak fikrine kapilmis bedbahtlar ya-
hut Bolgeviklerin talimati altinda hareket eden sefiller varsa bunlar arttik belli olmalidir.”
Bkz, Tanin, 13 Temmuz 1946; Hiiseyin Cahit’in 18 Temmuz tarihli Tanin’de ¢ikan “Mos-
kova Radyosu Demokrat Parti’yi Destekliyor” baglikli yazisinda da DP’yi Rus istekleri ve
dis politika konusunda aciklama yapmaya davet etti. Bkz, Tanin, 18 Temmuz 1946; Hiise-
yin Cahit’in Rus fobisi se¢im giiniine kadar devam etti. Tanin’deki bir diger manset “Va-
tandas! Rey verirken Moskova’yt Unutma’dir. Bkz, Tanin, 21 Temmuz 1946.

4 Son Posta, 17 Temmuz 1946; Yeni Sabah, 17 Temmuz 1946; Bayar, daha énceki bir
tarihte gazetecilerin harici politikalarina yonelik bir soruya su sekilde cevap vermistir: “Bi-
ze biiyiik Atatiirk, memleketimizin menfaati namina takip olunacak yolu 6gretmistir. Bizle-
ri bu sahada yetistiren o biiyiik Ata’dwr. Dost olsun, dost olmasin, herkes bunu bir kere da-
ha iyi bilmelidir ki, biz ne komiinist kirintisi, ne fagsist comezi, ne de miitareke devrinin Sa-
it Mollasiyiz.” Bkz, Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri, s. 57-58.

4 Ulus, 6-13 Temmuz 1946; Vakit, 10-11 Temmuz 1946.

46 Siikrii Saragoglu’nun se¢im nutku i¢in bkz, Tanin, 9 Temmuz 1946; Ulus, 9 Temmuz
1946; Son Posta, 9 Temmuz 1946; Vakit, 9 Temmuz 1946.

47 Ulus, 18 Temmuz 1946; Ayin Tarihi, Say1:152, s.17; Vakit, 18 Temmuz 1946.
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Iktidar partisi, tasrada yasayan insanlarin secimlere genis olgiide
katilimim saglamak ve onlar1 bu konuda aydinlatmak adina, halkev-
lerinin koyciiliik subelerini ve halkodas1 bagkanlarini harekete gecir-
migtir*®. CHP’liler koylerde yaptiklari konugmalarinda agirlikli ola-
rak, ¢ift¢iye toprak dagitilmaya baglanmasi*, koylerde yapilan okul-
lar, koy enstitiileri tizerinde durmuslardir. Ekonomik sikintilarin ve
uzun siiren askerligin nedeninin II. Diinya Savasi oldugu, diismanin
boyundurugu altina girmemek i¢in bu sikintilara katlanildig1 anlatil-
mis, Inonii’niin memleketi savasa sokmayarak ne kadar biiyiik bir
hizmet yapti§indan bahsedilmistir®. Istisnai bir bahis olmakla birlik-
te isci ve isci haklari gibi laflara da yer verilmistir’!.

Secimler oncesinde CHP’nin se¢im afisleri cadde ve sokaklari
siislemis, afigler partinin yayin organlarinda gosterilmigtir>2. Siimer-
bank Nazilli fabrikasinda yaptirilan mahdut sayidaki gogse takilan
bayraklar parti teskilatlarina gonderilmis, bu bayraklarin se¢im giinii
sandik baslarinda gorevlendirilen ve o giin faal olarak ¢alisan parti-
lilerce takilmasinin faydali olacagi parti merkezince teskilatlara bil-
dirilmistir>®. Parti tegkilatlarina gonderilen bir yaziyla aday listeleri-
nin basilmasinda ihtiya¢ duyulacak olan kagidin temininde devlet
kirtasiye depolarindan istifade edilmesi, bunun olmamasi halinde ise
gazetelerin mevcut stoklarindan yararlanmalar istenmistir>®.

4916 Haziran tarihli Ulus gazetesi “Toprak Bayramini Kutluyoruz” mansetiyle ¢ikti. Bii-
tiin yurtta toprak bayraminin kutlanacagi sdyleniyordu. Ankara’nin civar kdylerinden bas-
kentte ciftciler bayram kutlamasi icin gelmisti. iktidar bir y1l 5nce Meclis’ten ¢ikan “Ciftci-
yi Topraklandirma Kanunu”nun yil doniimiinii bayram ilan etmisti. Bkz, Ulus, 16 Haziran
1946.

0 Ulus, 11, 13, 15, 17 Temmuz 1946; Tanin, 12 Temmuz 1946; Tanin gazetesinde Ni-
hat Erim’in se¢im bolgesi olan Kocaeli’nde yaptig1 konusmaya yer verilmistir. Erim sunla-
11 soyliiyor: “Arkadaslar bu miithis diinya badiresinde bizi kurtaracak tek adam Ismet Iné-
nii’diir. Ben ve Inonii buna yiirekten iman etmis bulunuyoruz. Inonii gibi esi az bulunur bir
lidere malik olmak en biiyiik bahtiyarliktir. Boyle bir lider diinyada kag millete nasip olmus-
tur.” Bkz, Tanin, 14 Temmuz 1946.

51 Recep Peker’in Kiitahya’da yaptigi konugma i¢in bkz, Ulus, 17 Temmuz 1946.

52 Segimlerden onceki Ulus gazetesinin 6n sayfasi, alti ok ve Vatandas! Diye baglayan
propagandalar ile siisliidiir. Afiglerin {izerinde Atatiirk ve Inonii’niin fotograflari vardir ve
lizerinde soyle yazmaktadur. “Atatiirk, Inénii Cumhuriyet Halk Partisi’nin baslaridir. Oyla-
rumizi onlarin partisine verecegiz.” “Inandilar, Kurdular, Basardilar. Oylarumizi Cumhuri-
vet Halk Partisine verelim.” Bkz, Ulus, 18 Temmuz 1946.

53 BCA, Nu: 490.01.18.399.1.

3 BCA, Nu: 490.01.6.30.7.
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Goriildiigii gibi CHP, secim propagandalarinda devlet ya da parti
fark etmeksizin mevcut biitiin imkéanlar1 kullanmaya caligmistir.

SONUC

Cumhuriyet Tiirkiye’si, demokrasinin inkisafi adina, Mesrutiyet
donemlerinden Onemi yadsinamayacak bir birikim devralmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, yeni rejimin karakteri, demokrasi-
den ziyade tek-partili, otoriter bir rejime dogru kaymistir. Devrim
hareketleri icerisinde iki kez ¢ok partili hayata gecilme tesebbiisiin-
de bulunulduysa da bu girisimler basariya ulasamamaistir. Bu iki gi-
risimin sonrasinda, iktidar partisi olan CHP’nin kargisinda; ister do-
gal yollardan olugmus olsun, isterse giidiimlii bir sekilde olugturul-
mus olsun, bir muhalefet partisinin siyasi hayatta kalamayacag1 an-
lagilmistir. Bu denemelerden sonraki siirecte rejim, daha otoriter bir
goriiniim almis ve giderek parti-devlet biitiinlesmesine dogru yonel-
mistir. Oyle ki, II. Diinya Savagi siiresince Tiirkiye, tek-partili otori-
ter Sef’lik rejimi ile yonetilmistir.

II. Diinya Savasi’nda demokrasi taraftar1 devletlerin galip gelece-
ginin anlagilmas1 ve Tiirkiye’ nin Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya kal-
masi, ¢ok partili hayata gecis i¢in 6nceden mevcut olan i¢ dinamik-
leri harekete gecirmistir. Yonetim erkini elinde bulunduran Milli
Sef, lilkeyi dis politika alaninda yalnizliktan kurtarmak, rejimin diga-
ridan goriiniimiinii degistirmek adina sinirh da olsa rejimi normalles-
tirmek ve ¢ok partili siyasi hayata gegmek zorunda kalmistir. Deni-
lebilir ki, ¢cok partili hayata gec¢is icin dnceden mevcut olan, savasin
getirdigi olumsuzluklarla iyice olgunlasan i¢ dinamikleri, savas son-
rasmin dig dinamikleri harekete gecirmistir.

1946 yilinin baginda muhalefet partilerinden DP’nin kurulmasi ve
teskilatlanmaya baglamasiyla birlikte siyasi atmosfer hareketlenmis-
tir. Iktidar partisi olan CHP, teskilatlanmaya baglayan muhalefetin
varlifina deger atfetmis, ancak tam anlamiyla teskilatlanip giiclen-
mesine, hele hele iktidara oynamasina tahammiil edememistir. Bu
nedenledir ki, secim kanunu da dahil muhalefetin hizin kesecek olan
anti-demokratik kanunlar1 tiimiiyle ortadan kaldirmak yerine nisbi
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bir yumusamay1 uygun gormiistiir. Dahasi, secimleri 6ne alarak teg-
kilatlanma g¢abasi igerisinde olan muhalefeti, anti-demokratik se¢im
kanunu ile se¢imlere gitmeye zorlamugtir. Iktidar partisi, rejimin tam
olarak demokratik bir hiiviyet kazanmasidan ziyade dizginlerin
elinde olmasina ve disaridan “birden fazla parti arasinda secim ya-
puryor” goriintiisiiniin saglanmasina onem vermistir.
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