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Kurtulug Savasi’nin basartyla sonlanmasinin ardindan, dénemin siyasi aktorleri,
bir an Once, yeni bir devletin temellerini atmak istemislerdir. Savas haline son ver-
mek i¢in toplanan Lozan Konferansi, var olan sorunlarin ¢6ziilmesi igin bir firsat
olarak goriilmiistiir. Zira Istanbul’un tahliye edilmesi ve savas sonras1 duruma gecilip
devletler arasindaki sorunlarin kalic1 bir sekilde ¢ozlilebilmesi i¢in Lozan Konferansi
biiylik 6nem tagimaktaydi. Lozan Konferansi’nda yiiriitiilen miizakerelerin bir boyutu
da son yiizyilda Avrupali devletler karsisinda bir varlik gésteremeyen Osmanli diplo-
masisinden farklilagmak isteyen Anadolu Hareketinin Lozan miizakerelerinde karsi-
lastig1 i¢inden ¢ikilmaz giigliiklerdi. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk delegasyon heyeti-
nin Lozan Konferansi’nda i¢ine girdigi diplomasi miicadelesinde yasadig1 ¢ikmazlar
ve gelistirdigi ¢oziim yontemleri tizerinde durularak birincil kaynaklar 1s18inda Yeni

Tiirkiye Devleti’nin diplomatik temellerinin aydinlatilmasina katki sunulmaya ¢alisi-
lacaktir.
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FROM BATTLESHIP TO DIPLOMACY:
THE DIFFICULTIES THAT TURKISH COMMITTEE OF
DELEGATION FACED AT THE LAUSANNE CONFERENCE

ABSTRACT

After the successful conclusion of the War of Independence, the political actors
of the period wanted to lay the foundations of a new state as soon as possible. The La-
usanne Conference, which was convened to end the war, was seen as an opportunity
to resolve existing problems. Because the Lausanne Conference was very important
for the evacuation of Istanbul and for the post-war situation to resolve the problems
between the states permanently. One dimension of the negotiations carried out in the
Lausanne Conference was the incomprehensible challenges to meet in the Lausanne
negotiations of the Anatolian Movement, which wanted to differentiate from the Otto-
man diplomacy, which did not have a presence in the last century against the Europe-
an states. Within the scope of this study, it will be tried to contribute to elucidate the
diplomatic basics of new Turkey in the light of primary sources by emphasizing the
diplomatic stalemate dilemmas experienced by the Turkish delegation in the Lausan-
ne Conference and the solution methods developed by them.

Keywords: Lausanne Conference, Ismet Pasha, diplomacy, war, TGNA.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda savaslar ve ihtilal olarak ad-
landirilabilecek birtakim tarihi gelismenin yaninda, diplomasi girisimle-
rinin de dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu ¢er¢evede, Lozan
Konferansi’nin tasidigr 6nemi belirtmeden once, yeni Tiirkiye Devleti’nin
diplomatik iligkilerinin tarihsel gegmisine kisaca yer vermek faydali olacaktir.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin hemen ardindan Anadolu’yu
niifuz bolgelerine ayirip fiili isgallere girisen tilaf giiclerine kars1 Biiyiik Mil-
let Meclisi merkezinde birlesen Milli Miicadele Hareketi bir taraftan askeri
onlemler alirken diger yandan da dis siyaset yoluyla destek arayisina girmistir.
Kurtulus Savasi’nda karargah olarak kullanilan Ankara Ziraat Mektebi’nin bir
odasinda dis servis kurularak bir miistesar ve bir siyasi danismanin gdrevlen-
dirilmesi bu bakimdan 6nemli bir ayrintidir'.

Kurtulus Savasi’nin basariyla sonuglandirilmasi icin etkili bir siyaset yii-
riiten TBMM Hiikiimeti, Sovyet Rusya basta olmak {izere Fransa ve Italya
ile gesitli temaslarda bulunmustur?. Dig yardimlar ve diismanligi sona erdir-
mek i¢in giristigi miizakerelerle TBMM yurtdisinda taninmaya baglamistir.
Denilebilir ki, yetersiz bir hariciye kadrosu ve kisitli haberlegsme imkanlarina
ragmen, Mustafa Kemal liderligindeki Anadolu Hareketi askeri alanda oldugu
gibi diplomaside de dnemli bir basari elde etmistir. Bu donemde baslatilan
siyasi temaslarla kurtulus miicadelesinin haklilig1 dis diinyaya anlatilmaya ¢a-
lisilarak Misak-1 Milli’de yer alan sartlar, miimkiin olan her tiirlii yolla ortaya
konmustur.

Ankara Hiikiimeti’nin dis siyaset yoluyla kurdugu ilk iliskiler Sovyet Rus-
ya ile olmustur. Mustafa Kemal’in Sovyet diplomat Cigerin’e dostluk ifadeleri
iceren mesajinin ardindan yapilan hazirliklar sonucunda Hariciye Vekili Bekir
Sami Bey’in bagkanlik ettigi bir heyet, Mayis 1920°de Moskova’ya gonderil-
mistir.> Anadolu’da devam etmekte olan bagimsizlik savasini siirdiirmede cid-
di giigliikler yasayan Ankara Hiikiimeti boylelikle aradig1 dis yardima ulagsma
noktasinda 6nemli bir adim atmistir. Bu temaslar sonucunda elde edilen avan-

1 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1991, s.4.

2 Kurtulus Savasi yillarinda izlenen dis siyaset ile ilgili bk. Yusuf Hikmet Bayur, Yeni Tiirk
Devleti’nin Dis Siyasasi, TTK, Ankara, 1995, s.63-117.

3 Roderic H. Davison, “Mondros’tan Lozan’a Kadar Tiirk Siyaseti” (Cev. Mine Erol),
DTCF Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 1981-1982, C XXIV, S 25, s. 81-112.
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taj, 16 Mart 1921 tarihinde Sovyet Rusya ile imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk
ve Kardeslik Antlagmasi ile diplomatik bir kazanima doniismiistiir.

Yunan ordusuna kars1 Bat1 cephesinde siddetli ¢arpismalar devam eder-
ken, Batili devletlerle temas kurmaya calisan Ankara Hiikiimeti, ingilizlerle
aras1 acik olan Fransizlar ile kendi kosullar1 {izerinde bir antlagma yapmay1
basarmistir®, Lozan Konferansi’nda da Tiirk ve Fransiz delegelerin hiikiimle-
ri lizerinde uzlagmaya varacaklar1 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi
‘nin, imzalandig: tarihlerdeki agir siyasal kosullar diisiiniildiigiinde TBMM
Hiikiimetinin dis politikadaki hareket alanini genislettigi sdylenebilir. Fran-
sa ise uzun siiren savaslarin Fransiz kamuoyunda yarattig1 tepkiyi 6nlemek
amaciyla zamaninda yaptig1 bir anlagmayla doguda baris1 saglayarak savastan
¢ekilmis, ayrica bu yolla hem kamuoyundan gelen baskilar1 ortadan kaldi-
rilmig, hem de Ingiliz politikasina hizmet etmek durumundan kurtulmustur®,
Anadolu’daki ulusalci giiglerin Italya ve Fransa disindaki diplomatik temas-
larinin diger bir adresi de Londra idi. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in
(Tengirsenk) Paris ve Londra gibi baskentlerde TBMM adina baris i¢in uzlas-
ma zemini arayisinda her ne kadar bir sonug elde edilemediyse de bu girisim,
Anadolu Hareketinin baris konusundaki istek ve iradesini ortaya koymustur’.

Kurtulus Savasi devam ederken Fransa ile gelistirilen olumlu iligkilerin
onemli bir sonucu olarak, Anadolu’daki Italyan gii¢leri de Ankara Hiikiimeti
ile baris¢1l iliskiler yiiriitmeye ¢alismustir. italyan kuvvetleri isgal bolgelerini
bosalttiktan sonra, Ankara Hiikiimetine silah ve malzeme yardiminda bulun-

4 S6z konusu antlasmanin icerigi icin bk. ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalari ile
Tiirkiye’nin Siyasal Antlagsmalari, C [, TTK, Ankara, 2000, s. 27-29. Sovyet Rusya’nin
biiyiik 6l¢iide bogazlar konusundaki hassasiyetlerinden kaynaklanan Tirkiye ile yakin-
lagma siyasetine Lozan Konferansi’'nda da rastlamak miimkiin olacaktir. Kurtulus Sava-
st sirasinda Sovyet Rusya’nin Ankara Hilkiimeti’ne gonderdigi silah ve para yardimmin
miktari i¢in bk. A. Semsutdinoz- Y.A. Bagirov, Bir Karagiin Dostlugu, Kurtulus Savasi
Yillarinda Tiirkiye- Sovyetler Birligi iliskileri, (Cev. A. Hasanoglu), Bilim Yayinlari,
No: 45, Istanbul, 5.233-235.

Davison, a.g.m., 5.98.

Bige Yavuz, Kurtulus Savas1 Doneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, Fransiz Arsiv Bel-
geleri Acisindan, 1919-1922, TTK, Ankara, 1994, s.168.

7  Hakan Uzun, “Sakarya Muharebesi Sonrasinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Ba-
t1’daki Diplomatik Calismalar1”, 90. Yildoniimiinde Sakarya Zaferi ve Haymana, Haz.
Hakan Uzun-Necdet Aysal, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 2012, s5.295-332.
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may1 taahhiit etmistir®. Ancak, italya’ni Anadolu’daki askeri birliklerini geri
cekmesiyle baslayan olumlu iliskiler, italya’da fasizme kayan soylemlerle ik-
tidara gelen Mussolini’nin 1930’lara dogru yayilmaci bir dis siyaset yiiriitme-
siyle yerini korku ve giivensizlik temelindeki iliskiye birakmistir®

Nihayet, 1922 yili itibartyla Yunan ordusunun Anadolu’da bozguna ug-
ratildig1 sirada Fransa ve Italya ile siirdiiriilen diplomatik gériismeler Canak-
kale Olayinda'® Tiirk tarafinin lehine birtakim gelismeler dogurmustur''. Ote
yandan, Ingiltere’nin i¢ siyasetinde, Yakin Dogu’daki askeri varhig1 tartigma
konusu olmus ve bundan dolay1 Lloyd George Hiiklimeti zor giinler gecirme-
ye baglamistir. Bununla birlikte, irlanda, Hindistan ve diger sdmiirgelerdeki
milliyet¢i yonelimler giderek ayrilik¢1 bir yapiya biirtinmiistiir'2.

Bu tarihlerde Anadolu’daki silahli ¢atisma tehlikesine neden olan ger-
ginlik, Mudanya Miitarekesi 'nin 4-11 Ekim 1922 tarihinde imzalanmasiyla
yerini yumugamaya birakmistir'®. Anadolu’daki savas durumunu gegici bir
siireligine askiya alacak olan ve catisan taraflari uzlastiran Mudanya Go6-

8  Dilek Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations Between Turkey and Italy, 1923-
1936, International Journal of Middle East Studies, May 2004, Vol. 36, No.2, pp.
231-252.

9  Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk italyan iliskileri, Disisleri Bakanli-
&1 Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 1999, s. 22. Paris Barig Konferansi’nda elde
edemedigi birtakim kazanimlarin pesine diisen Italya, bu kayiplar1 Lozan Konferansi’nda
elde etmeyi amag edinmistir. Maria Antonia Di Casola, “Italy and the Treaty of Lausan-
ne of 1923”, The Turkish Yearbook of International Relations, C 23, Ankara, 1993,
$.6578.

10  Canakkale Olay1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. David Walder, Canakkale Olayi, (Cev.
M. Ali Kayabal), Milliyet Yay., istanbul, 1970.

11  Biiyiik Taarruz neticesinde Bat1 Anadolu’da mutlak bir hakimiyet saglayan Tiirk ordusu-
nun ilerleyisini durdurmak icin Ingiltere Canakkale’nin Anadolu topraklaria asker gon-
dermistir. italya ve Fransa’nin destek vermemesi {izerine Lloyd George yalmz kalarak
ateskese razi olmustur. Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali C 2, Kastas Yaymevi, istanbul,
2010, 5.736. Mudanya Gérilismeleri i¢in bkz. Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya
Miitarekeleri Tarihi, Ankara, 1948.

12 Alfred L. P. Dennis, “British Foreign Policy and the Dominions’, The American Political
Science Review, November 1922, Vol.16, No.4, pp.584-599. Avam Kamarasi’nda yapilan
elestirilerde Llyod George i¢in, Yunanistan’1 ¢ilginca bir seriivene siiriikledigi gerekge-
siyle bir kumarbaz benzetmesi yapiliyordu. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi fle Tlgili
Ingiliz Belgeleri, TTK Yayinlar, Ankara, 2011, 5.241.

13 Ismet Giritli, “Mondros’tan Mudanya’ya, Sevres’den Lausanne’a”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Mart 1989, S 14, 5.277-284.
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riismeleri, Lozan Konferansi i¢in énemli bir adim olmustur'®. Bununla bir-
likte, basta Dogu Trakya ve Istanbul’un kurtarilmas1 olmak iizere, Mondros
Miitarekesi’nin yok sayilmasi, silahlt miicadeleye Tiirk tarafinin lehinde son
verilmesi ve Anadolu’nun paylasilmasi planlarmin rafa kalkmasi gibi sonug-
lartyla Mudanya Gorlismeleri, ulusal kurtulus miicadelesinde yeni bir donemi
baglatmistir. Batili devletlerin Sevr Antlagmasi kapsaminda Anadolu’da kur-
maya calistiklar1 dengelerin saglanmasi bu gelismelerden sonra artik ¢ok zor
hale gelmistir.

Lozan Konferansi’na giden siiregte, Avrupali miittefikler, kapitiilas-
yonlarin devami, Osmanli Devleti’nin dis bor¢lari, demiryollar1 ve maden-
ler ile ticari imtiyazlarin devami konusunda ortak hesaplar i¢inde olsalar da,
Fransa’nin Ruhr bolgesini isgale yeltenmesi, Tiirkiye’ye karst kurulmasi iste-
nen Fransiz-Ingiliz ittifakini zorlastirmigtir's, Bunun yani sira, son zamanlarda
Tiirk- Rus iligkilerinde goriilen olumlu gelismeler de bolgede kurulmak iste-
nen diizeni belirleyici bir etken olarak hesaba katilacaktir. Bu gelismelerden
sonra Ankara Hiikiimeti, Batil1 gii¢ler ve diger yabanci {ilkelere kars1 adli ve
mali kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Misak-1 Milli smirlar1 dahilindeki Tiirk
hiikiimranliginin taninmasinin yaninda esit ve bagimsiz bir tilke olarak diinya
siyasetine entegre olma politikasini kararlilikla siirdiirme noktasinda ulusal
bir biling ortaya koymustur.

Baris diizeninin tesis edilmesi yolundaki 6nemli gelismelerden biri olan
Mudanya Miitarekesi, Ankara Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasindaki silahl1
miicadeleye son veren askeri nitelikli bir mukavele ve ayn1 zamanda kalici
baris icin de gerekli bir asama olmustur'. Miitarekeden sonra Itilaf Devletleri
zaman kaybetmeden kalic1 barisi saglayacak olan antlasma icin gerekli hazir-
liklara baglamislardir. Yunanistan’in Anadolu’daki askeri macerasinin basari-
sizlikla sonuglanmasinim en biiyiik sonuclarindan biri olan Ingiltere’deki hiikii-
met degisikligi, barist hizlandiran gelismelerden biri olmustur. Llyod George
kabinesinin istifasindan sonra kurulan Bonar Law kabinesine Disisleri Bakan1
olarak giren Lord Curzon’un ilk isi barig konferansinin Kasim ayinin 13’{inde
Lozan’da toplanmasini Fransa’ya bildirmek olmustur'’. Fakat Ankara’ya he-

14 Arnold J. Toynbee- Kenneth Kirkwood, Turkey, New York, 1927, s.111.
15 A.g.e.,s.122.

16 Mustafa Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a, idealden Gercege Tiirk Dis Politikasi,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 283.

17 Lord Curzon’un siyasi yasamit i¢in bk. Earl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon,
London, E. Benn Ltd. 1928.
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niiz resmi bir basvuru yapilmadig1 ve ingiltere nin segim siirecinde oldugu bu
siralarda Lord Curzon’un konferansa katilabilmesi i¢in miittefikler, konferan-
sin Avrupa’da toplanmasini isterlerken Ankara Hiikiimeti ise konferans icin
Izmir’i tercih etmistir'®. Ankara’nin bu istegine karsilik Ingiltere, Fransa ve
Italya, doguda barisin saglanmasi ve bogazlar idaresinin kurulmast i¢in arala-
rinda anlastiklarini bildirmislerdir. Nihayet 28 Ekim 1922 tarihinde miittefik
devletlerin bas terciimanlar;, TBMM Hiikiimetinin Istanbul temsilcisine sozlii
nota teblig etmek suretiyle 13 Kasimda Lozan’da toplanacak olan konferansa
Ankara Hiikiimetiyle birlikte Babiali’yi de davet etmislerdir'’.

Tiirk Delegasyonunun secimi ve TBMM’de II. Grubun Baskisi

Lozan Konferansi’na gidecek olan heyetin tayin edilmesi kolay olmamis-
tir. Her seyden once, Tiirk Tarihinde yeni bir ddnemi baglatacak olan bu tarihi
bulusmada hazir bulunmak ve sorumluluk almak, basta donemin basbakani
olan Rauf Orbay olmak iizere Kazim Karabekir ve diger diplomatlarin ko-
layca reddedecekleri bir paye degildi. Mustafa Kemal, Nutuk adli eserinde;
“Rauf Bey’in baskanliginda bulunacagi heyetin bizim igin hayati olan mese-
lede muvaffak olacagina emin olamiyordum. Miisavir olarak Ismet Pasa nin
yanina verilmesini teklif etti. Bu teklife karsi fikrimi soylerken Ismet Pasa’dan
miisavir olarak edilecek istifade simrhdir. Ismet Pasa baskan olursa azami
derecede istifade saglanacagina ben de inaniyyorum” seklindeki ifadeleriyle
heyete kimin bagkanlik etmesini istedigini agik¢a ortaya koymustur®.

Rauf Orbay’in anilarinda yer verdigi; “Lozan’a gidecek murahhaslar he-
yetimize benim baskanlik etmemi istiyorlardi. Ben ise karsimiza gelecek olan
devletlerin murahhas heyetlerine hariciye vekilleri baskanlik ettiginden, bizim

18  Ali Naci Karacan, Lozan, Nokta Kitap, Istanbul, 2012, s. 46. Izmir’in altyap1 ve haberles-
me alanlarindaki yetersizligi nedeniyle Konferansin Lozan’da toplanmasi kesinlesmistir.
Cagr1 Erhan, “Lozan Baris Konferans1”, Baskin Oran (Edt.), Tiirk Dis Politikasi, Kuru-
lusundan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, C I, Istanbul, letisim Yayinlari, 2002,
s. 216.

19  Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, TTK, Ankara,
2000, 5.359. itilaf devletlerinin bu yolla Tiirk tarafinda ikilik ¢ikarma cabalari, saltanatin
kaldirilmastyla sonugsuz birakilmistir. Bkz. Necdet Aysal, “Atatiitk Déneminde I¢ Po-
litika”, Temugin Faik Ertan (Edt.), Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s.161.

20 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk C II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1975, 5.287. Musta-
fa Kemal’in Ismet Indnii’ye duydugu giivenin en 6nemli nedenleri arasinda uzun yillar sii-
ren cephedeki dostluk ve sadakatin etkisi bulunuyordu. Bk. Abtiilahat Aksin, Atatiirk’iin
Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara, 1991, s.107.
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de aym sekilde bu ise Hariciye Vekilimiz Yusuf Kemal Bey’i memur etmemizi
muvafik buluyordum. Fakat Yusuf Kemal Bey, baskan olarak gittigim takdir-
de bana refakat edebilecegini ileri siirerek bu vazifeyi kabul etmedi. Bunun
iizerine ben Mustafa Kemal Pasa'ya Ismet Pasa’yi tavsiye ettim ! sdzleri ise
Nutuk taki ifadelerden tam anlamiyla zit yondedir. Ismet Pasa’nin bu konuda-
ki diistinceleri, heyette yer alma noktasindaki isteksizligini ortaya koymustur:
“Sulh konferanst i¢in Lozan’a gidecek heyete ben fazla ilgi gostermiyordum.
Hariciye Vekili vardi, hiikiimet vardi. Ben bir biiyiik seferden sonra, bir de
miitareke ile ¢ok gergin askeri ve siyasi vaziyetlerin i¢inden ge¢mis olarak
¢cok yorgun bir haldeydim. Konferansa gitmek diye bir mesele hi¢bir suretle
benim zihnimde mevcut degildi. ...Karabekir Pasa, Ruslarla Giimrii Muahe-
desini yaptigi i¢cin, Ruslar Lozan Konferansi’'na gittikleri takdirde kendisinin
bas murahhas olmasint sart goriiyordu.”? Ali Fuat Cebesoy ise; “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyeti sulh konferansina gidecek heyetimizde bas
murahhas olarak Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’i gérmek isti-
yordu” ifadeleriyle konuya bambaska bir boyut katmistir®. Gortilityor ki bu
degerlendirmeler, delege se¢imi konusunda liderler arasinda derin bir anlag-
mazligin var oldugunu gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki, Lozan’a gidecek olan heyetin belirlenmesi konu-
sundaki tartigmalar biiylik dlgiide, TBMM biinyesinde II. Grubu olusturan
milletvekillerinin muhalefetine dayaniyordu®*. Bu heyetin Heyet-i Vekile

21  Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, Orgiin Yayinevi, istanbul, 2009, 5.540.

22 Ismet Inonii, Hatiralar, Yayma Hazirlayan, Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara,
2009, s.313.

23 AliFuatCebesoy, Siyasi Hatiralar Biiyiik Zaferden Lozan’a, Lozan’dan Cumhuriyet’e

I-II, Temel Yayinlari, Istanbul, 2011, s.157. Ancak mecliste yapilan oylamada yiiksek bir
katilimla yer almas1 ve Ismet Inénii’niin oybirligiyle bas delege olarak secilmesi, Ali Fuat
Pasa’nin bu soézlerini tartisilir hale getirmektedir. TBMMZC, D.1, C 24, s.336. Fethi
Okyar, Ismet Pasa’nin bas delege olarak segilmesini, Milli Miicadele liderleri arasindaki
ilk boliinmelerin isareti sayarak, Ali Fuat Pasa ile ortak goriisii savunmustur. Okyar’a
gore Rauf Orbay, Hamidiye kahramani olarak Lozan’a gidecek heyetin basina gegmeyi
fazlastyla hak ettigini vurgulamistir. Bk. Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (Yay. Haz.)
Cemal Kutay, Terciiman Yayinlari, istanbul, 1980, s.331.
Falih Rifk1 Atay ise, Mustafa Kemal’in konferans Izmir disinda toplanmasi durumunda
kendisinin katilamayacagini belirtmesi iizerine Franklin Bouillon’un Ismet Pasa’y1 6ner-
mesinin de bu se¢imde etkili oldugunu aktarmistir. F. Rifk1 Atay, Mustafa Kemal’in Mii-
tareke Defteri, Del yayinlari, Istanbul, 1955, 5.86-87.

24 1. TBMM’de II. Grup olarak bilinen muhalif 6rgiitlenme, Mustafa Kemal Pasa liderligin-
deki Midafay-1 Hukuk Grubu’na karst Hiiseyin Avni (Ulas), Selahattin (Késeoglu), Ali
Siikrii Bey, Emin Bey, Necati Bey gibi muhalif simalar tarafindan kurulmustur. Bu grubun
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tarafindan m1 yoksa TBMM tarafindan m1 segilecegi konusu 2 Kasim 1922
tarihli giindeme gelmistir. Heyet-1 Vekile Reisi Rauf Bey’in delegeler heyeti-
nin hiikkiimet adina gittigini agiklamasinin tizerine Hakki Hami (Ulukan), Ziya
Hursit, Salahattin (Kdseoglu), Sirr1 (Bellioglu) ve Hiiseyin Avni (Ulag) gibi
Ikinci Grup’un agir toplar1 aksi yonde goriis bildirmislerdir. Uzun tartisma-
larin ardindan 67 red ve 8 ¢ekimser oya karsilik 121 oyla delegelerin Heyet-i
Vekile tarafindan se¢ilmeleri kabul edilmistir®.

Son donem Osmanli diplomatlarinin Avrupali devletler karsisindaki ezik
ve kompleksli tutumlariin Mustafa Kemal’in Lozan goriismelerini yiiriite-
cek olan heyet baskaninin belirlenmesi ile ilgili verecegi kararda tayin edici
rol oynayan 6nemli hususlardan biri oldugu sdylenebilir. Ona gore, konfe-
ransa gidecek olan Tiirk temsilcilerinin bazi 6nemli niteliklere sahip olmalar1
gerekiyordu. Her seyden dnce bu heyet Tiirkiye nin iktisadi ve mali bagim-
sizhigim gergeklestirecek gii¢ ve dirayette kimseler olmaliydi?®. Osmanli dip-
lomatlarinin 6zellikle dagilma déneminde imza attiklar1 antlasmalar ve tabi
tutulduklar1 muameleler askeri zaferlerle bagimsizligini1 kazanan bir ulus i¢in
kabul edilemezdi*’. 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasi, boyle bir ant-

kurulus tarihi ile ilgili farkli veriler olmasina karsin 1921 yili sonlarina dogru grubun te-
mellerinin atildig1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde gruba iiye olan mebuslarmn sayisinda da
kesinlik yoktur. Frederick Frey’in 118, Ihsan Giines’in ise 120 olarak verdigi iiye say1sinin
gittikge azaldig1 ve Ahmet Demirel’in bulgularina gére H. Avni Ulas ile birlikte bu sayi-
nin 66’ya kadar indigi anlagilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Demirel,
Birinci Meclis’te Muhalefet, ikinci Grup, Iletisim Yaymlari, istanbul, 2011, 5.117; Th-
san Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1997, s.180; Ridvan Akin, TBMM Devleti (920-1923), Birinci Meclis
Déneminde Devlet Erkleri ve idare, iletisim Yaynlari, istanbul, 2001, 5.60; Michael M.
Finefrock, “The Second Group in the First Turkish Grand National Assambly”, Journal
of South and Middle Eastern Studies, Vol. III, No. I, (Fall 1979), pp.3-17; Federick W.
Frey, The Turkish Political Elite, The M.I.T. Press, Cambridge&Massachusetts,1956,
s.307.

25 Demirel, a.g.e., s.500.
26 Budak, a.g.e., s. 288.

27  Avrupali devletler, Hasta Adam olarak gordiikleri Osmanli Devleti’ni tam anlamiyla yok
sayarak zaman zaman diplomatik nezaketin diginda birtakim davranislar sergilemislerdir.
Ornegin; Paris Baris Konferansi’ndan sonra Osmanli Devleti adina kars: bildiri sunmak
iizere 17 Haziran 1919°da Paris’e gelerek Onlar Konseyi’nde bir konusma yapan Damat
Ferit’e Fransa Basbakani Clemenceau: “Okudugunuz kagidi bize birakiniz, siz asagida-
ki biifeye gidip istirahat ediniz. Bunlar: biz tetkik ederiz.” Sozleriyle nezaketten uzak
tepkisini ortaya koymustur. Bir devlet adammin bu muameleye tabi tutulmasit Yeni Tiirk
devletinin dis politikadaki ilkeleriyle 6rtiismeyen bir durumdu. Anekdotu aktaran, Budak,
a.g.e., s.75.
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lagmaydi. Batili devletler, tipki Mondros Miitarekesi’nde oldugu gibi Sevr
Antlasmasi’nda da adeta bir tiltimatom seklinde isteklerini dikte etmis, Tiirk
tarafi da bu metinleri tartismasiz olarak imzalamistir®.

Iste bu ortamda, Mustafa Kemal, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’den
istifa etmesini rica ederek Ismet Pasa’nin Disisleri Bakan1 sifatiyla konferansa
katilmasinin 6niinti agmustir®®. Yusuf Kemal Bey, saglik sorunlari nedeniyle
M. Kemal Pasa’ya, Hariciye Vekilliginden ayrilmak i¢in istifa dilekgesi yol-
ladigin1, Pasanin da Bursa’dan bir telgraf ile Ismet Pasa konusunu giindeme
getirerek icap edenlerin yapilmasinin miinasip olacagini yani istifasinin ka-
bul edildigini belirtmistir’®. Yusuf Kemal Bey’in (Tengirsenk) bakanliktan
cekilmesi iizerine 26 Ekim’de TBMM’de Ismet Pasa, Disisleri Bakani segil-
mistir. Bakanlar Kurulu 2 Kasim’da Lozan’a gidecek olan heyeti saptayarak
TBMM ’nin onayina sunmustur. Buna gore Ismet Pasa bas delege, Saglik Ba-
kan1 Riza Nur ikinci delege, eski iktisat Bakan1 Hasan Saka ise delege secil-
mislerdir. Ayrica ¢ok genis bir danismanlar grubu olusturularak teknik konular
icin hazirlikli olunmugtur®'.

Lozan’a gidecek olan heyet TBMM tarafindan onaylandiktan sonra Mec-
lis ¢atis1 altinda yapilan miizakerelerde takip edilecek olan siyasetin esasi da
belirlenmistir. Genel anlamda Misak-1 Milli belgesi ¢er¢evesinde belirlenen
siyaset, Lozan’a gidecek olan Tiirk heyetine verilen bir talimatla agikca orta-
ya konmustur. Milli Sinirlar, Kapitiilasyonlar, Ermeni yurdu ve bogazlar ele
alan 14 maddelik ve ii¢ sayfalik bu talimatname Lozan Konferansi’nda Tiirk
tarafinin kirmizi ¢izgilerini tegkil etmistir®.

Lozan Konferansi’nin Baglamasi ve Bazi1 Teknik Sorunlar

3 Kasmm giinii bas delege olarak secilen Ismet Inonii, TBMM’de yaptig1
konugmada, konferansta Misak-1 Milli’de saptanan ve ondan sonra TBMM
Hiikiimetince yapilan antlagmalarda yer almis olan ilkeleri savunacaklarinm

28  Bk. Scha L. Meray- Osman Olcay, Osmanh imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri, SBF
Yayinlari, Ankara,1977.

29  M.K. Atatiirk, Nutuk C II, s. 289.

30 Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, T.C. Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari, Ankara,
1981, s. 339.

31 Karacan, Lozan, s. 56.

32 Bk. Budak, a.g.e., s. 292-306. Riza Nur’a gére bu talimatname aslinda Ismet Paga’nin
kursun kalemle bir kagit parcasina yazdigi nottan ibaretti. Riza Nur, Lozan Hatiralari,
Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 16.
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belirterek sunlar1 soylemistir: “Heyetimizin Avrupa’da takip edecegi dava-
larin esas yollari, simdiye kadar cihanca bilinmektedir. Bu, milletimizin ote-
den beri milli istekleri yolunda takip ve tespit ettigi yoldur ki, Milli Misak
ile agiklanmustir. " Ayni giin, meclis catisi altinda yapilan goriismelerde mil-
letvekilleri, Misak-1 Milli konusundaki hassasiyetlerini ifade ederek Lozan’a
gidecek olan heyetten beklentilerini ortaya koymuslardir.

4 Kasim’da Ankara’dan ayrilip Istanbul’a dogru yola ¢ikan Tiirk heyetini
tastyan 6zel tren yol boyunca halkin yogun ilgisiyle karsilasmistir. Ozel tren,
Karakdy’e geldikten sonra o tarihte askeri tedbir olarak aradaki koprii atilmis
oldugu i¢in oradan otomobillerle Bilecik’e gecilmis, Ismet Pasa’y1 Bilecik’te
bir askeri kita selamlamistir®®. Saat ii¢ bucukta Istanbul’a giden tren, istas-
yonda biriken halkin dualar1 esliginde Ismet Pasa ve heyetini alarak hareket
etmistir’®. Istanbul’da iki giin kalan Ismet Pasa, bir aksam yemeginde verdigi
beyanatta; barigin saglanmasi konusundaki arzusunu belirterek bir an 6nce ne-
ticeye varmak istedigini ve mukavelelere riayetli olduklarini ifade etmistir3e.
Istanbul’da iki giin kalan heyet, 8 Kasim Persembe giinii Sark Ekspresiyle
Sirkeci’den Lozan’a hareket etmis, ancak ayin 12’sinde Lozan’a varan Tiirk
heyeti kétii bir siirpriz ile karsilasmistir®’. Ingiltere ve Italya’nin ic isleri ge-

33  TBMMZC, Devre I, C 24, 5.324-336.

34 Serafettin Turan, ismet in6nii, Yasanm, Dénemi ve Kisiligi, Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari,
Ankara, 2000, s.43.

35 Karacan, Lozan, s.63.

36 Ismet Inonii, Hatiralar, Yay. Haz., Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2009, s.
319.

37 Miittefik Devletler, konferansin 13 Kasimda toplanacagini bildirmelerine ragmen heniiz

Lozan’da Tiirk heyeti disinda kimse bulunmuyordu. Inénii’niin ifadeleriyle: “Miittefikler-
den hi¢ kimse, hi¢hir heyet Isvigre 'ye gelmemisti. Yalmiz biz gitmis bulunuyorduk. Bunun
zahiri sebebi, Isvigre de, Ingiltere’de se¢imlere gidilmis olmasidir. Bu durumdan ¢ok si-
kildim. Gazetecileri topladim. Evvela bu bosluktan, kimsenin bulunmamasindan sikdyet
ettim.” Indnii, Hatiralar, s.320. Ayrica bk. Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Lozan Baris
Konferansi ve Baris Antlagsmasi Siirecinin Belgesel Kronolojisi, 1922-1923, Bilgi Ya-
ynevi, Istanbul, 2012, 5.96. Aym giin, konferansin gecikmesinde duydugu iiziintiiyii miit-
tefiklere bir notayla ileten Ismet Pasa, barisin saglanmast icin konferansin bir an énce top-
lanmasi gerektigini ifade etmistir. Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983, 5.55-56.
Bu arada Lord Curzon, Baglasiklar arasinda bas gosteren ayriliklar gidermeye ve kon-
feransta Tiirklere karsi tek bir cephe kurmaya ¢alisiyordu. Sonyel’e gore, “Curzon ve
Mussolini, baglasik devletler dayanismay siirdiiriirlerse Tiirklerin baglasiklarin kosulla-
rint kabul edeceklerine inaniyorlardi.” Salahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”,
Belleten, Ocak 1974, C XXXVIIL S 149, s. 41-115.
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rekge gosterilerek konferansin 20 Kasim’a ertelenmesi bir goriise gore; Itilaf
Devletleri’nin konferans 6ncesinde Tiirkiye’ye karsi izleyecekleri politikay1
belirlemek i¢in zaman kazanma amacina doniik bir hamleydi**. Goriildigii
gibi, Itilaf Devletleri konferansin ertelenecegi konusunda Tiirk heyetine daha
onceden resmi nitelikli hi¢bir bilgi iletmeyerek basindan itibaren konferans
stiresince Tirk tarafina uygulayacaklari muamelenin ilk isaretini vermislerdir.

Konferansa; Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1, Japonya hiikiimetleri katilmistir. Bogazlar ile ilgili ¢aligmalara, Ka-
radeniz kiy1 devletleri olarak, Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan’in
da katilmasi esasi kabul edilmistir®. Amerika Birlesik Devletleri her ne kadar
Tiirkiye ile savasmamis olsa da, Lozan Konferansina gézlemci olarak katil-
mustir®’, Konferans gériismelerinde bir tarafta Tiirkiye yer alirken, karsi ta-
rafta 12 devlet bulunmaktaydi. Bu 12 devletin biiyiik cogunlugu, agiz birligi
ederek kendi ¢ikarlart dogrultusundaki ¢oziimleri Tiirkiye’ye kabul ettirmeye
calismislardir. Komisyonlar seklinde yiiriitiilen goriismelerde Ingiltere, sinir-
lar, uyrukluk ve bogazlarin goriisiilecegi birinci komisyona baskanlik etmig-
tir. Bagkam Italyan olan ikinci komisyon Tiirkiye’de yabancilara uygulanacak
olan rejimi (kapitiilasyonlar, yarg: yetkisi, imtiyazlar), baskani Fransiz olan
iiclincli komisyon da, ekonomik ve mali igleri ve Osmanli bor¢larini goriis-
mekle gorevliydi*!. Denilebilir ki, miittefiklerin her biri kendini en ¢ok ilgilen-
diren konularin goriisiildiigii komisyona bagkanlik etmek istemistir.

20 Kasim 1922 tarihinde Lozan’da Mont Benon Gazinosu’nda yapilan
Lozan Konferansi’nin agilis toplantisinda Ismet Pasa’nin programda yer al-

38 Hakan Uzun, “Tiirk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferans’1 Oncesinde Avru-
pa’daki faaliyetleri (5 Kasim 1922-20 Kasim 1922)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 53, (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayis), 2013,
s.336.

39  Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam C II, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.226.
Tiirkiye’nin girisimleriyle konferansa katilma hakki kazanan Sovyet Rusya ile ilgili miit-
tefik giiglerin ciddi kaygilari olmustur. Konferans toplanmasi ve isleyisiyle ilgili Tiirk
taleplerinden kabul edilen tek konu bu olmustur.

40 Joseph C. Grew, “The Peace Conference of Lausanne, 1922-1923”, Proceedings of the
American Philosophical Society, February 15 1954,Vol. 98, No.1, pp. 1-10. ABD, kon-
feransa gézlemci olarak katilmis olsa da barisin saglanmasi i¢in her tiirlii yardimda bu-
lunmak ve dogudaki Amerikan ¢ikarlarini gézetmek gibi bazi sorumluluklar ¢ergevesinde
hareket etmekteydi.

41 Cagn Erhan, “Lozan’m Genel Cergevesi”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sem-
pozyumu, Ankara, 2003, s.11-16. Tiirk tarafinin herhangi bir komisyona bagkanlik etme
istegi ise, konferansa davet eden iilkelerden biri olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.
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mamasina karsin, kiirsiiye gelerek yapmis oldugu konusma, bir bakima Tiirk
heyetine uygulanmak istenen baskict muameleye bir itiraz olarak da deger-
lendirilebilir. Bu miidahalesiyle Ismet Pasa, Tiirkiye nin 6teki devletlerle esit
oldugunu vurgulamak istemistir. Konferansta; “Esitlik sartlarina titiz bir se-
kilde dikkat ettik (...) esitligin sartlarint dikkatle takip ediyoruz” sozleriyle
Tiirk tarafinin hassasiyetlerini ortaya koymustur*?. Lozan’da Amerika Birlesik
Devletleri delegesi olarak bulunan ayni1 zamanda Tiirkiye’nin ilk biiyiikelgisi
olacak olan Joseph Grew’a gore Ismet Pasa’nin bu konusmas1 son derece ta-
lihsiz bir konugmaydi. Zira acilis oturumu tiimiiyle térensel bir nitelik tasidigi
icin eger konusma yapmasi gerekiyorsa baskana gostermis oldugu hiisn-ii ka-
bul ve Isvigre nin misafirperverligi igin tesekkiir etmekle yetinebilirdi.

Ismet Pasa kendisini Lozan’da son derece gii¢ durumda bulmustur. O,
muzaffer bir devleti temsil etmesine ragmen miittefik devletler, yenilmis bir
devlet gibi muamele etmek istemislerdir**. Bununla birlikte, Ismet Pasa’nin
basa ¢ikmak zorunda oldugu bir diger husus da imaj meselesiydi. Her sey-
den once, Osmanli Devleti’ni eski giiciine kavusturmak isteyen monarsist
bir hareketin temsilcisi olmadigint miittefiklere kabul ettirmesi gerekiyordu.
Ismet Pasa’nin bu konuda 6zel bir ¢aba igerisinde oldugu 16 Kasim’da basi-
na verdigi demecten anlagilmaktadir. Yeni Tiirkiye Devleti’nin militarist bir
karakterde olmadigmin altin1 gizen Ismet Pasa, ayrica askeri galibiyetlerle
bobiirlenme niyetinde olmadiklarint ve antlagmadan sonra hizla demokratik-

42 Simsir, Lozan Giinliigii, s.147. konugmanin tam metni i¢in bk. Karacan, Lozan, s. 89-91.
Mont Benon Gazinosu’nda yapilan agilis oturumuna gelen Ismet Pasa, Tiirk delegasyonu
bagkani olarak kendisine 6teki heyet bagkanlarina oranla daha kiiciik bir koltugun ayrildi-
g1 goriince bunun nedenini sormustu. Buna, ayni boyutta bagka bir koltuk bulunmadig1
gibi cocuksu bir yanit alinca da, “Bulundugu zaman salona girerim.” diye tepki goster-
misti. Onun bu ¢ikist etkili olmus, ¢ok gegmeden ayni boyutta bir koltuk bulunup yerine
konulmustu. Aktaran, Turan, a.g.e., s. 45. Bu ayrinti, [smet Pasa’nin konferans siiresince
esitlik noktasinda izleyecegi siyaset i¢in agik bir ipucudur.

43 Joseph C. Grew, Lozan Giinliigii, Cev. Mustafa Kadri Oragli, Multilingual Yay. Istanbul,
2001, s. 26. Ali Fuat Cebesoy’un aktardigina gore, Tiirk bas murahhasi Ismet Pasa’nin
konferansin agilis toreninde nutuk sdylemek i¢in 1srar etmesi ve nihayet Lord Curzon’dan
sonra, kiirsiiye ¢ikarak oldukga sert bir lisan ile kaleme alinan hitabesini irad eyleme-
si, murahhaslar iizerinde iyi bir tesir birakmamisti. Cebesoy, a.g.e., s.238. Oysa, Ismet
Pasa’nin diger iilkelerin temsilcilerinin tepkisini ¢gekme pahasina bdyle bir ise girigsmesi,
yok sayilmak istenen Tiirk heyetinin bu tiir oyunlara gelmeyecegi mesajin1 genel kurulda
ifade etme amacin1 tagimaktaydi.

44 H. Roderic Davison, “Mondros’tan Lozan’a Kadar Tirk Siyaseti”, Cev. Mine Erol,
DTCF Tarih Arastirmalari Dergisi, 1981-1982, C XXIV, S 25, 5.104.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2019, Say1 99, 95-140



RESUL BABAOGLU

108

leseceklerini paylasmistir®®. Ismet Pasa, konferans dncesinde basin yoluyla bir
anlamda Avrupa kamuoyuna mesajlar vermistir. Anadolu’daki Rumlarin kiy1-
ma ugratildiklarma iliskin Avrupa’da yogun olarak servis edilen spekiilasyon-
lar konusuna da deginen Ismet Pasa bu iddialar1 kesin bir dille yalanlamigstir*.

Tiirk delegasyonu kelimenin tam anlamiyla ¢cok cepheli bir diplomasi sa-
vasinin tam ortasindaydi. Heyet, bir tarafta diplomatik zaferler ve milli guru-
run beslenmesi beklentisi iginde bulunan Ankara’daki Milli Meclis, Gte tarafta
ezici yontemlerle iizerlerine gelen buradaki hasimlari arasinda kalmistir’. Ote
yandan, Konferans1 diizenleyen iilkeler olarak Ingiltere, Fransa ve Italya’nm
goriismelerin yapilacagi komisyonlara baskanlik etmeleri de Tiirk heyeti i¢in
olumsuz bir durum tegkil etmistir. Ayrica, konferans i¢in tayin edilen Fransiz
katip Massigli de, miittefikler adina bir bagar1 hanesiydi.

Tiirk heyetinin ikinci delegesi olan Riza Nur’un hatiralarinda yer alan su
sozler Tiirk heyetinin Lozan’daki durumunu agik¢a ortaya koymustur: “Bizde
ne hazirlik var, ne dosya var, hi¢bir sey yok. Lord Curzon gibi birtakim resmi
diplomatlar burada. Hem bunlarin miikemmel dosyalart vardir. Ne yapaca-
gi1z? Heyet-i Vekile bize giderken bir i¢timada avug i¢i kadar bir kagida sigan
bir talimat verdi. " Ayrica, goriismeler esnasinda Tiirk heyetinin 6ne siirecegi
cesitli bolgelerle ilgili niifus istatistikleri, bilimsel bilgiler ve vesikalarin da,
Lozan’da eksikligi hissedilmistir®.

45  “Ismet Pasha Declares Turkey Will Be Democratic”, The Globe, November 16, 1922.
46  “Ismet Says Turks Want National Rights”, New York Times, November 14, 1922.

47  Grew, Lozan Giinliigii, s. 31.

48 Riza Nur, Lozan Hatiralari, Bogazigi Yaynlari, Istanbul, 2008, s.37.

49 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim II, (Yay. Haz.), Abdurrahman Dilipak, Isaret Yaymlari,
Istanbul, 1992, 5.183. Riza Nur’a gbre; iktisadi ve mali islerde Tiirk delegasyonunda ye-
tigmis bir teknokratin olmayist da goriismeler esnasinda gii¢ bir durum dogurmustur. Bu
iktisadi giigliikler arasinda Yunanistan’dan tazminat ve tamirat istememiz gibi konularda
aleyhimize sonuglarin dogmasina da yol agmistir. Buna ek olarak, Osmanli’dan kalan
borglarin taksimi konusunda borglarin ana sermayesinin taksimini éngoren Tiirk tezine
tipk1 miittefiklerin iddia ettigi gibi, Tiirk delegasyonuna maliye uzmani olarak katilan Ca-
vit Bey’in itiraz etmesinden, Ismet Inonii hatiralarinda ifade ettigi gibi biiyiik bir iiziintii
duymustur. Inonii, Hatiralar, s.409. Tiirk delegasyonu bir ara, bu konuda, Cavit Bey’in
one siirdiigii gibi davranip gereksiz yere israr etmemek ic¢in miittefiklerin teklifini tar-
tigmasiz kabul etmeyi bile disiinmiistiir. Ancak O sirada Anadolu Simendiferi meselesi
icin Lozan’a gelmis olan Giinter adinda bir uzmanin da Ismet Pasa ile ayni fikirde olma-
styla Tiirk heyeti bu konudaki 1srarli tutumunu siirdiirerek istedigi sonucu almistir. Riza
Nur- Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferans’nin Perde Arkasi, 1922-1923, (Haz.) O.
Andag Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2007, 5.198. Bu olaydan sonra Cavit Bey’in
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Uzun yillarin siyaset tecriibesiyle Lozan’da bulunan Lord Curzon kar-
sisinda Tiirk ulusunun isteklerini kabul ettirmek icin caba sarf eden Ismet
Pasa’nin giigliigiinii yasadig1 bir diger mesele de, Ankara ile haberlesme zo-
runluluguydu. Lozan’daki gelismeleri an be an Ankara’ya bildirilmesi i¢in
Ankara ve Lozan arasinda 1500’1 askin telgraf gonderimi gergeklesmistir.™
Lozan ile Ankara arasindaki telgraf haberlesmesi de kolay olmamaistir. Sik sik
gecikmeler, aksamalar goriilmiistiir. Kimi telgraflar eksik, bozuk, yanls ¢ik-
mustir. “Filan telgrafimiz alindi mi, agildr mi, anlasildi mi?” gibisinden yazis-
malar da olmustur®'. Tiirk heyetinin Ankara ile ger¢eklestirdigi telgraflagmala-
rin Ingiliz istihbarati tarafindan desifre edilmesi de goriismeler de Tiirkiye nin
elini zayiflatan bir durum olmustur. Lozan ile Ankara arasindaki Tiirk heye-
tinin hamleleri hesap edilerek konferansin gidisatina yon verilmistir. Bazen,
son derece kritik oturumlarin éncesinde ingiliz heyetinin eline gegen bu bilgi-
ler, Tiirkiye’nin tiim stratejisinin Ingilizlerce nceden bilinmesi sonucunu do-
gurmustur®. Miittefiklerin, bu istihbarat yeteneginden elde ettikleri en dnemli
bilgi siiphesiz, Tiirk heyetinin barisin saglanmasi konusunda miithis bir baski
altinda olduklar1 gercegiydi. Bir degerlendirmeye gore, Tiirk delegasyonunun
eninde sonunda kat1 tavirlar1 bir kenara birakip dyle ya da boyle sunulan sart-
lara raz1 olacaklar1 hususu biitiin a¢ikligiyla ortaya ¢ikmistir®>.

Ismet Inénii, Lozan Goriismeleri devam ederken, biiyiik dlciide askerlik
mesleginin kisiligine yansimalarindan kaynaklanan nedenlerle, zaman zaman
diplomasi geleneklerinin digina ¢ikmistir. Konferansin ilk giinlerinde dis ba-
sinda da iglenen bu konu hakkinda yapilan bir degerlendirmeye gore emredici
bir tarz1 olan Ismet Pasa’nin diplomaside tecriibesiz biri olduguna yer veril-

Lozan’da bulunmasini yararsiz bulan Heyet-i Viikela Reisi Rauf Bey, ismet Pasa’ya gén-
derdigi gizli bir telgrafta Cavit Bey’in bu gorevine son verilmesini istemistir. Bilal N.
Simsir, Lozan Telgraflar: I. (1922-1923), TTK Yaylari, Ankara, 1990, s.353. Bor¢lar
konusunun goriigmeleri tikadigi ile ilgili bk. “Ismet Ruptured: Serious Situation At Lau-
sanne No Rupture Yet”, The Irish Times, June, 12, 1923.

50  Lozan’daki Tiirk heyeti, uluslararasi bir barig konferansi igin 25-30 satirlik bir talimat yeterli
olmayacagindan, Ankara’yla ve bizzat Mustafa Kemal ile ¢ok yogun telgraf iliskisi siirdiir-
miistiir. Erhan, “Lozan Barig Konferansi1”, s.322. Krs. Simsir, Lozan Telgraflar, I-11.

51  Simsir, Lozan Telgraflan I. (1922-1923), s. XVIIL.
52 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s.358.

53 Keith Jeffery-Alan Sharp, “Lord Curzon and the Use of Secret Intelligence at the Lausan-
ne Conference: 1922-1923”, Turkish Yearbook of International Relations, 1993, C 23,
s.79-87.
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mistir’*. Ismet Paga’nin halinden memnun bir goriintii ¢cizdigine deginen baska
bir degerlendirmede ise kendisinden orta karar bir diplomat olarak s6z edil-
mistir®. Hatiralarinda bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Kapitiilasyonlar
meselesinde benim ugradigim giicliik, biraz da askerlikten gelip amatér ola-
rak diplomatlik yapmamdan dogmustur. Benim bu vaziyetimden istifade etmek
isteyen diplomatlar, her tekliflerini, her iddialarin diplomasinin usuliine ve
kaidesine gore ileri stiriiyorlardi. Ben bu iddialara karsi amatér diplomat ola-
rak ve asker tabiatiyla fikrimi kisa ve kuru ifadelerle séylemek hastaligi icinde
bulunuyor, béyle karsilaniyordum. ° Agik yiireklilikle ifade edilen bu olum-
suz durum, bazi zamanlarda Tiirk heyetinin lehine sonuglar dogurmustur®’.

Oturumlarin birinde Italyan delegesi Montagna, bir konuda anlasama-
diklarinda Indnii’niin yanina gelip “Sizi protesto ediyorum!” diye bir ¢ikista
bulunmustu. Ama buna beklemedigi bir yanit almis, konusma soyle stirmiistii:

54 “Nationalist Turkey: A Change To Be Reckoned With”, The Observer, December 31,
1922. Tirk heyetinde yer alan delegeler ile ilgili biyografik bilgilerin yer aldig1 gaze-
telerde de Ismet Pasa’nin Alman askeri egitimi aldiginin alt1 gizilmistir. “Ismet Pasha’s
Career”, The Times of India, December 13, 1922.

55  Crawfurd Price, “New Turks for Old”, The Christian Science Monitor, February, 23,
1923.

56  Inonii, Hatiralar, s.357. Ismet Inonii, agik yiireklilikle hatiralarinda yer verdigi bu durum,
ozellikle ikinci donem Lozan goriismelerinde degisiklik gostermistir. Amerikan delegesi
Joseph C. Grew’un belirttigi gibi [smet Pasa, her ne kadar kurnaz bir diplomat gibi kar-
sisindakinin kafasinin igini okuyarak hamle yapma yeteneginden uzak olsa da, bir diplo-
matin uzun yillarin tecriibesiyle elde edebilecegi samimiyet ve kararlilik gibi hususlarda
rakiplerine ders verebilme kapasitesine sahiptir. Joseph C. Grew, “The Peace Conference
of Lausanne ”, s.5. Mustafa Kemal, Nutuk adli eserinde Lozan’daki gériismelerin kolay
olmadigini su ifadelerle vurgulamistir: “Lozan Baris Antlagsmasinda soz konusu edilen
meseleler, ti¢ dort senelik yeni devreye ait ve yalniz onunla simirli kalmryordu. Yiizyillarin
hesaplar: goriiliiyordu. Bu kadar eski, bu kadar karisik, bu kadar kirli hesaplarin iginden
¢tkmak, elbette o kadar basit ve kolay olmayacakti.” Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C
I1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1975. 5.310.

57 Kapitiilasyonlar konusu goriisiiliirken, Promajo adindaki Fransiz hukukcu ile Ismet Pasa
arasinda gecen diyalog bu duruma &rnek olarak gosterilebilir; Ismet Pasa, 1srarla antlas-
manin kapitiilasyonlar ile ilgili maddesine “Kapitiilasyonlar kaldirilmistir, lagvedilmis-
tir!” diye bir ciimlenin eklenmesini istemesi {lizerine, Fransiz hukukeu: “Hukuk diline
gore bu olmaz, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin: zemine girmek iizere...” seklinde ya-
zilmas1 gerektigini sdylemis, neticede de, Ismet Pasa’nin istedigi sekilde, Anadolu nun
yiizyillarca batimin tahakkiimii altindaki iktisadi bagimsizligi yiireklere su serpercesine
saglanmis oluyordu. Tsmet Inonii, “Istiklal Savast ve Lozan”, Belleten, Ocak 1974, C
XXXVIIL, S 149. 5.1-30. Ayrica bk. ismet inonii, istiklal Savas1 ve Lozan, Atatiirk Aras-
tirma Merkezi, Ankara, 1999.
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- M. Montagna bak ben protesto bilmem!

- Ne bilirsin?

- Boyle protesto ettin mi, bir saat sonra muharebeye tutusabiliriz.
- Simdi muharebe lafini nereden ¢ikardin?

- Ben biitiin omriimde emir aldim ve emir verdim. Bunun disinda protes-
toydu, cilveydi, boyle seyleri bilmiyorum.

Uzun yillar siiren askerlik hayatindan sonra sivil hayata aligmak da Ismet
Pasa icin kolay olamamistir. Horace Rumbold’un Tiirkleri diplomatik sahada-
ki yeterliliklerini kastederek siyasi anlayistan yoksun bir millet olarak tasvir
etmesi de bu baglamda degerlendirilmelidir®. Sivil hayattaki aliskanliklar,
davranis driintiileri, iliskiler gibi konularda yasadig1 bocalama durumunu Iné-
nii s0yle aktarmistir:

“Muharebeden sonra, Hariciye Vekili ve bas murahhas olarak Lozan’a
giderken ben, diplomasiye ve sivil hayata girmis oluyordum. Cizmeyi ayagim-
dan ¢ikarip ilk defa sivil iskarpin giyiyorum. Diplomatlar arasindaki merasi-
mi o kadar bilmiyorum ki, ilk giinii Lozan’da 6gle yemegine inecegimiz vakit,
ilk sordugum sual, ne elbise giyecegiz, idi. Bizim Paris miimessilimiz Ferit
Bey, zannederim o esnada yamimdaydi, ¢ok zeki ve ¢ok degerli bir kimse olan
Ferit Bey bana bu hususta fikir verdi. Simdi karikatiirize ederek, miibalaga
ederek anlatmak istedigim, sivil hayat ve diplomasinin merasimli hayatt hak-
kinda hi¢bir fikvim, hi¢bir tecriibem olmadigidwr. Fakat Lozan’da Avrupali ki-
hginda yasamaya aligtik. Ankara’ya geldigim zaman kalpak da giymiyordum.
Fakat Lozan'da sapka giyiyordum.

Lozan’da ikinci Tiirk delegesi olan Riza Nur da, bir siire sonra Tiirk he-
yetinde bulunan miisavir ve katiplerin de sapka takarak Avrupai bir goriiniime
kavustuklarini aktarmaktadir®'.

Boyle bir hava i¢inde devam eden Lozan Goriismelerinde Tiirk delegas-
yonu, bilgi kaynaklariin sinirl, dil bilgilerinin yetersiz olmasinin yaninda
Avrupa diplomasisinin deneyiminden yoksun olmalar1 nedeniyle de biiyiik

58  Aktaran: Turan, a.g.e., s.48.
59  Andrew Mango, Atatiirk, John Murray, London, 1999, s.368.
60 In6nii, Hatiralar, s.381.

61 Riza Nur, Lozan Hatiralar, s.93.
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zorluklar yasamistir®, Lozan miizakerelerinde Tirk delegelerin ortaya koy-
mus olduklar1 diplomatik goriis esasen bati basininda elestirilen bir husustu.
Dogu usulii diplomasi olarak addedilen tarzin miizakereleri siiriikkledigi kaba
pazarlik goriintiisii sark pazari seklinde benzetmeler yapilmasina neden ol-
mustur. Bir yoruma gore, sarkli duyus, diisiiniis ve algilama 6zeliklerine sahip
olan Tiirk delegasyonu biitlin kartlarin acik oynandig1 Batili diplomasi meto-
dundan uzak, anlagilmaz diizeyde siipheci ve Makyavelist olarak tanimlan-
mustir®, Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, Tiirk delegasyonu, Lozan’da, Yunan
ve Ermeni propaganda ve entrikalarma gdgiis germek zorunda kalmustir. s-
vigre basininin bir kismi, 6zellikle Journal de Geneve adli gazete, Tiirk aleyh-
tar1 yazilar yaymlamistir. Bu propaganda ve entrikalari etkisiz kilmak i¢in
Tiirkler, pek de faal olmayan Tiirk Konsolosluguna ve sayilar1 az olan Tiirk
ogrencilerine giivenmislerdir®. Barig goriismelerinin basladigi 21 Kasim’dan
itibaren Tiirk delegasyonu, ifade edilen konulardaki yetersizlikleri ¢ok agir bir
sekilde hissetmistir. Bu sikintilarin agilmasi, daha ¢ok kisisel cabalar ve yogun
mesailerle miimkiin olabilmistir.

Lozan Miizakerelerinde Tiirk Heyetinin izledigi Siyaset

Lozan Barig Gorlismeleri resmi olarak, 20 Kasim 1922°de baslayip 4
Subat 1923 tarihinde meydana gelen bir kesintiden sonra 23 Nisan 1923’te
yeniden baslamis ve nihayet 24 Temmuz 1923 tarihinde antlasma senetlerinin
imzalanmasiyla son bulmustur. Gortismelerin yapildigi komisyonlarda basta
Ingiltere olmak iizere, Italya, Fransa ve Yunanistan ile siddetli tartismalar ya-
sanmugtir. Misak-1 Milli sartlarini ve hiikiimet talimatnamesini temel hareket
noktasi olarak kabul eden Tiirk heyeti inat¢1 tutumuyla, zaman zaman muha-
taplarinin isyan etmelerine yol agmistir.

Daha 6nce deginildigi gibi, Lozan Konferansi, isleyis olarak komisyon-
larla idare edildiginden, her bir komisyonda farkli konular goriisiilmekteydi.
Ayrica, her komisyon, alt komisyon, bilirkisi ve teknisyenlerden olusan komi-
teler olusturabiliyordu. Fakat meseleler dyle karisik ve o derece zit ¢ikarlarla
doluydu ki, yalnizca delegelerin fikirlerini séylemeleriyle bir sonuca bagla-
nacak ve halledilecek gibi degildi. Bu duruma taniklik etmis olan Karacan

62 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Biiyiilk Zaferden Lozan’a, Lozan’dan
Cumhuriyet’e, C I-11, Temel Yayinlari, Istanbul, 2011, s.184-185.

63 “Turkish Treaty: Eastern and Western Diplomacy”, The Irish Times, March 9, 1923.

64 Nasit Erez, “Lozan Konferansi ve Isvicre Halkoyu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S
34, (Temmuz 1970), s.33.
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gozlemlerini s0yle aktarmistir: “Biitiin miittefikler irili ufakl birer birer soylii-
yor. onlarin hepsine cevap vererek ve itiraz ederek Ismet Pasa soyliiyor. daha
sonra tekrar onlar séyliiyorlar, sonunda yine Ismet Pasa cevap veriyordu.”s
Konferanstaki gériismelerin ttkanmaya yakin bir noktaya geldigi giinlerde Is-
met Pasa, icra Vekilleri Heyeti Riyasetine gonderdigi telgrafta komisyonlarin

ve tali komisyonlarin hi¢bir konuda ilerleyemediginden sikayet etmistir®.

Tiirklerin zayif olduklarina inandig1 konulara ele alinacak ilk sorunlar
arasinda yer verilmesi i¢in elinden geldigince ¢aba harcayan Lord Curzon, ilk
olarak Tiirkiye’nin Avrupa’daki sinirlart sorununu, bagkani bulundugu Arazi
Komisyonuna getirmistir®’. Bu arada Lord Curzon’un girisimleriyle miittefik-
ler arasindaki ittifak da konferansin baglamasina giinler kala saglandigindan,
komisyonlardaki goriismelerde Tiirk heyetine karsi fiili bir miittefik cephe
olusmustu®®. Konferans siiresince Lord Curzon’un bagkanlik ettigi Sinir ve
Arazi komisyonu 26 defa toplanirken, Fransiz Barrere’nin ikinci komisyonu
alt1 ve Italyan Garroni’nin {i¢iincii komisyonu da toplamda bes kez toplanmis-
tir. Konferansta takip edilecek olan zaman ¢izelgesi ve goriisme programlari-
n1 ayarlama yetkisi Lord Curzon’da oldugu i¢in, Tiirk heyetinin elinin giiglii
oldugu ya da Sovyetler’in destegini alacaklar1 konulardaki goriigmeler ileri
tarihlere ertelenmistir®

22 Kasim giinii baglayan Bati Trakya siniri ile ilgili goriismelerde, sinirin
yeniden ¢izilmesi igin bolgede plebisit yapilmasini isteyen Ismet Pasa’ya kar-
s1 Yunan delegesi Venizelos, 6ne siirdiigii niifus istatistikleriyle mevcut yapi-
nin korunmasi gerektigini savunuyordu”. Ustelik Yunan delegesi Venizelos’a,
oturumda hazir bulunan Bulgar, Fransiz, Ingiliz ve hatta Italyan delegeler
de destek vermekteydiler. Daha yalin bir ifadeyle Venizelos, Yunanistan’in
1920’de Trakya’da elde etmis oldugu kazanimlar1 korumanin yolunu aramis-

65 Karacan, Lozan, s.109.

66 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Baskanhgi Arsivi (ATASE), Arsiv
(A)4/4478, Dosya (D).40, Fihrist (F).1-17.

67 Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, s.57.

68  Simsir, Lozan Giinliigii, s.125. Konferansin ilerleyen giinlerinde bizzat Lord Curzon,
Lozan Konferansi’nin bir sonuca ulagabilmesi i¢in Avrupali biiyiik devletlerin birlesik bir

cephe halinde hareket etmeleri gerektigini bir mesajinda agik¢a vurgulamistir. “Nationa-
list Turkey: A Change To Be Reckoned With”, The Observer, December 31, 1922.

69 Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase 1919-1925, A Study in Post-War Diplo-
macy, Boston and New York, 1934, 5.292-293.

70 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim 1, C 1, Kitap 1, (Cev.) Seha L.
Meray, Ankara Universitesi SBF Yaynlar1, No. 291, Ankara, 1969, s.57.
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tir”!. Gerek Bulgaristan ile girilen sinir miinakasalarinda gerekse de niifus
miibadelesi ve Trakya sinirinin belirlenmesi konularinda titizlikle hazirlanmig
olan niifus istatistikleri Venizelos’un en dnemli dayanagin olusturmustur. Bir
anlamda, Venizelos’un konferans sirasindaki bu ¢abalarinda kullanmis oldu-
gu en o6nemli silah niifus istatistikleri olmustur’. Ote yandan, Ismet Pasa’nin
Trakya sinirinin belirlenmesi i¢in 6ne siirdiigii plebisit teklifini reddeden Veni-
zelos, Rumlarin topraklarindan zorla gég ettirildigini ileri stirmistiir”.

Bu goriismenin yapildigi oturumda giilimsemelere neden olan bir olay
yasanmustir. Ismet Pasa’nin 1914 yilina ait resmi Tiirk rakamlar1 oldugunu
soyledigi Bat1 Trakya’nin niifus yapisina dair istatistiksel bilgiler verdigi si-
rada Lord Curzon s6z isteyip son derece resmi bir tonla, 1914 yilinda Bati
Trakya’da higbir Tiirk devlet yetkilisinin bulunmayisindan 6tiirii Tiirklerin
o tarihte bu bilgileri nasil toplamis oldugunu sormak istedigini bildirmistir.
Grew ‘un ifadeleriyle; Curzon 'un bu tepkisi tizerine Tiirk delegasyonu donup
kaldi. Kagitlar karistirildy, kaslar catildi ve Ismet Pasa’ya terciimeler fisil-
dandi. Ismet Pasa, teknik uzmanlariyla istisare ettikten ve bir miiddet gegtik-
ten sonra, sunulan degerlerin 1913 yilinda derlendigini ama bir sonraki yil
nesredildigini soyledi. Bu aciklama buyik altindan giiliimsemelerle karsilan-
di’*. Ismet Pasa, komisyondaki goriismelerde, Bati Trakya’nin Tiirkiye’ye geri
verilmesi gerektigi gibi bir istekte bulunmadigini, bolgede yasayan insanla-
rin kendi mukadderatlarini belirleme haklarinin oldugunu belirttikten sonra,
Dogu Trakya sinirnin 1913 tarihli istanbul Antlagmasi’nda belirlenen sinirlar
olmasini savunmustur’”. Ag¢iktir ki muhatabini tatmin ve ikna etmekten uzak
olan bu savunma Tiirk delegasyonunun hedefine ulasmasina da yetmemistir.
Zira Zafer Toprak’a gore de Tirk heyetinin goriisiilen konularla ilgili en ¢ok
mustarip oldugu konu argiimanlarin temellendirilecegi sayisal verilerden yok-
sun olmalariydi’.

71  Michael Llewellyn Smith, “Venizelos’ Diplomacy, 1910-1923: From Balkan Alliance to
Greek-Turkish Settlement”, Paschalis M. Kitromilides (Edt.), Elefterios Venizelos, The
Trials of Statesmanship, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, s.169.

72 Herbert Adams Gibbons, Venizelos, Houghton Mifflin Company, Boston and New York,
1920, s.337.

73 Cagla D. Tagmat, “Lozan Barig Konferansi’na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos’un
Diinyasinda Lozan”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, XIV/29, (Giiz
2014), s.150.

74  Grew, Lozan Giinliigii, s.33.
75 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim 1, C 1, Kitap 1, s.58.

76  Zafer Toprak, “Sayisallasma ya da Cumhuriyet’in Rasyonellesmesi”, Uluslararasi Ata-
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Ismet Pasa’nin Bat1 Trakya’da halkoyuna basvurulmasr istegi ve Karaa-
ga¢ konusunda sergilenen kararli tutum biiyiik bir tepki yaratmistir’’. Simsir’e
gore, Ozellikle Balkan {ilkeleri Tiirklerin tekrar Meric’in batisina gececekleri
korkusuna kapilmiglardir. Ne yapip edip Tiirkleri Meri¢’in batisina gegirme-
mek i¢in Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda, 1912
yilinda oldugu gibi, 1922 Kasim ayinda da bir “Balkan Bloku” olustugu ha-
berleri 23 Kasimdan baslayarak Avrupa gazetelerinin siitunlarini doldurmaya
baslamistir. Konferans dncesinde Ingiltere’nin gayretleriyle zaten olusturul-
mus olan Miittefik Miittehit Cephesi ne simdi bir de Balkan Bloku eklenince,
Tiirkiye, Lozan Konferansi’nin daha ilk ii¢ glinlinde adeta bir Birlesik Avrupa
Cephesi ile karsi karsiya kalmistir’®.

Bat1 Trakya’nin hukuki durumunun belirlenmesi i¢in Tiirk heyetinin kar-
silastig1 bu zorlugun yaninda, Ismet Pasa, anilarinda baska bir engeli de su
sozlerle ifade etmistir:

“Trakya hudutlar: meselesinde zayif yerimiz, yalniz Balkan Har-
binde Garbi Trakya yi Bulgarlara terk etmis olmamiz degil, Cihan Har-
bi esnasinda Bulgarlarla bir muahede yapip Edirne 'nin Dimetoka’ya
kadar olan hinterlandimi Bulgarlara vermemiz teskil ediyordu. Bunu
bize koz olarak kullaniyorlard:. Venizelos, Garbi Trakya 'y biz sizden
almadik, Bulgarlardan aldik diyordu. Miinakasalar ¢ok sert oldu. Gar-
bi Trakya iizerindeki iddiamizi ilk once Balkan devletlerine tahlil ettir-
diler. Yunanistan sikadyet etti. Evvelce de soyledigim gibi Yunanistan’in
sikayetlerine kolay cevap veriyorduk. Ondan sonra miittefiklerin her
biri, Fransizlar, Italyanlar, Japonlar, hepsi bizim taleplerimize kars
ciktilar. Hiilasa, Garbi Trakya meselesinde eski Tiirk hiikiimetleri yan-
lis bir politika tutturmuslardy. ™™ .

Riza Nur’un aktardigina gore; goriigmeler devam ederken Tiirklerin Me-
ri¢c Nehri’nin batisina gegmelerine Sirplar da tahammiil edemeyerek tepkile-
rini ortaya koymuslardir. Tarihin tekerriir etme ihtimalinden yani Tiirklerin

tiirk ve Cagdas Toplum Sempozyumu, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2002,
s.247.

77 Bati Trakya smirinin belirlenmesi konusunda oldugu gibi azinliklar konusunun goriisiil-
mesinde de Tiirk tarafinin yaptigi savunma ve sundugu karsi argiimanlarla basinin dik-
katini ¢ekmistir. “Turkey in Defiant Mood at Lausanne Peace Meeting”, The Christian
Science Monitor, December 23, 1922.

78  Simsir, Lozan Giinliigii, s.174.

79 Inénii, Hatiralar, s.337.
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Sirbistan’1 isgal etmesinden korktuklarini Sirp delegesi ve Disisleri Bakani
Ningi¢ konferansta agikga ifade etmistir®®. Lozan’daki Tiirk diplomatlarinin
bu sozleri, Bati1 Trakya konusunda savunulan Tiirk tezinin saglam dayanak-
lardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Tiirk heyeti giiglii kozlarla
tezlerini savundugu toplantilarda bile miittefiklerin direnciyle karsilagirken,
Bat1 Trakya, borglar ve kapitiilasyonlar gibi karmasik ve birden ¢ok devleti
ilgilendiren bir konuda hak iddia edebilmesi son derece gii¢ olmustur®!.

Lozan Konferansi’nda ¢esitli konularm goriisiildiigii oturumlarda heyet-
ler tezlerini ve kars1 argiimanlarini bilimsel rakamlar, raporlar ve verilerle des-
teklemiglerdir. Miizakerelerde heyetlerin elini olabildigince giiclendiren bu
yontem zaman zaman Ismet Pasa tarafindan da uygulanmstir. Yunan tamirat
meselesinin had bir safhaya girmesinden dolayr Lozan Konferansi nin bugiin
inkitaa ugramasi muhtemeldir® sifre telgrafiyla ordu kademeleri arasinda he-
yecana yol acan gelisme Tiirk heyetinin miizakerelerde bilimsel verilere bas-
vurmasini gerekli kilmistir. Komisyona sunulmak iizere Ismet Pasa’nin istegi
iizerine Birinci Ordu Kumandanligina bagl istihbarat subesi tarafindan, Yu-
nan ordusunun Bat1 Trakya’y1 tahliyesi esnasinda sebep oldugu tahribatin sa-
yisal verilerle tespit edildigi bir rapor hazirlanmistir®. Lozan Konferansi’nda
maliye komisyonuna sunulmak iizere hazirlanan raporda Edirne, Kirkkilise,
Tekfurdagi ve Gelibolu gibi merkezlerde taginir ve taginmaz mallarin mik-
tarin1 ve parasal degerini gOsteren cetvel yer almistir®*. Bunun yaninda,
Yunanistan’in Anadolu’yu isgali sirasinda Trakya digindaki sehir merkezleri
ve sehirler disinda gasp edilen ev esyalari, ticari ve zirai malzemeler ile tasin-
maz mallarin degerinin hesaplanarak Lozan’daki Tiirk heyetine ulastirilmasi
istenmistir®. Lozan’a gonderilen raporda ayrica [zmir’de gikan yangina da yer
verilmistir. Yunanlilarin Izmir’i tahrip etmeye vakitlerinin olacagmi umduk-
larini, ancak Tiirk askerinin sehre girmesinden sonra panikle hareket ettikleri
belirtilmistir.* Ote yandan Bati Anadolu’da Yunan ordusu tarafindan tahrip
edilmis olan mallarin degeri, [zmir, Saruhan, Aydin, Karesi, Afyonkarahisar,
Denizli, Kiitahya ve Cine Kazasi gibi merkezlerin belirtildigi tabloda gdste-

80 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.68.

81 “The Lausanne Conference: Turkish Obstinacy”, The Scotsman, June, 20, 1923.
82 ATASE, A.1/7895,D.52, F.8-2.

83  ATASE, istiklal Harbi Katalogu, ISH 20, Kutu (K) 1666, Gémlek (G) 57-5.

84 ATASE, A.4/5262, D.13, F.40-1.

85 ATASE, iSH 20, K.1666, G.57-2.

86 ATASE, ISH 20, K.1666, G. 57-4.
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rilmistir’. Anadolu’daki tahribatin rakamlarla gosterildigi bu raporlar Lozan
Konferansi’nda tazminatlar konusunun goriisiilmesi esnasinda Tiirk heyetine
tezlerini savunmalarinda kolaylik saglamistir.

Lozan’daki Tiirk heyetinin gli¢ duruma diismesine yol acan bir diger fak-
tor de TBMM’deki muhalif milletvekillerinin maksimalist tavir ve talepleriydi.
S6z gelimi TBMM, Bati Trakya sinir1 igin Ismet Pasa’dan 1913 siirlarini elde
etmesi gibi ekstrem taleplerde bulunarak elde edilmesi gii¢ projeksiyonlarla
miizakereleri zorlastirmakla kalmiyor ayn1 zamanda soruna taraf olan iilkelerin
Ismet Pasa ve ekibine kars1 olusturduklar1 birlesik cepheyi de pekistiriyordu®®.
Lozan goriismelerinde yogun pazarliklar ve talepler karsisinda tezlerini miida-
faa etmenin derdinde olan Ismet Pasa ve ekibi ayn1 zamanda TBMM’deki bazi
mebuslarin da hedefinde olmustur. Aralik ayinda dis basina yansiyan haberle-
re gore Ismet Paga, Konferansta TBMM nin ¢ikarlarini yeterince savunama-
dig1 i¢in kendisine verilen imza yetkisi alinmig ve heyette yer alan Hasan Bey
(Saka), TBMM’yi bilgilendirmek {izere Ankara’ya ¢agrilmistir®.

Ortaya Cikan Kordiigiim ve Konferansin Kesintiye Ugramasi

Ocak ayma gelindiginde, taraflar arasinda bir¢cok konuda, uyusmazliklar
oldugu gibi duruyordu. Tiirk heyetinin, bagimsizlik ve egemenlik temelinde
siirdiirdiigii inat¢1 tutum, miittefiklerin Ortadogu’daki ekonomik ve siyasi ¢1-
karlartyla karsilasinca, ortaya ¢oziilmesi zor anlagsmazliklar ¢ikmistir. Tiirk
ve miittefik delegeler arasinda ortak bir anlagma zemininin saglanmasi igin
Amerikali delegeler yogun bir ¢aba sarf etmiglerdir. Fakat biitiin bu arabulu-
culuk girisimleri, Tiirk heyetinin, kendi inisiyatifleri ve Ankara’dan aldiklar
talimatlarin arasinda bocalamalar1 nedeniyle sonugsuz kalmistir®.

Miittefikler, 31 Ocak 1923’te Tiirkiye’ye bir barig projesi vermistir. 73
sayfa, 160 madde ve 9 ekten olusan bu proje, goriismelerin tikandig1 noktada
yolu acacak bir baris projesi gibi sunulmustur. Ama bu teklif, Tiirkiye’ nin ege-

87 ATASE, A.4/5262, D.13, F.40-4.

88 “Kemalist Blunder”, The Times of India, November 25, 1922.

89  “Angora Censures Ismet”, New York Times, December 28, 1922. Hasan Bey’in TBMM’yi
bilgilendirmesi bir nebze olumlu etki yapmustir. En azindan Ismet Pasa’nin miizakereleri
zor kosullarda yiriittiigii gergegi dikkate alinmistir. Bkz. “Events at Lausanne”, South
China Morning Post, January 1923.

90 Joseph C. Grew, Gazi ve ismet Pasa, Calkantil Dénem, 1922-1923, (Cev.) O. Andag-N.
Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2005, 5.59.
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menligine, bagimsizligina agir kisitlamalar getiren maddeler igermekteydi®'.
Bunun iizerine, Ismet Pasa, kisa bir cevap vererek, kendilerine sunulan ant-
lasma projesinde yalniz lizerinde anlagmaya varilmis maddelerin degil, hatta
hi¢ 6ne siiriiliip tartisilmamis olan yeni maddelerin de bulundugunu bildirerek
miittefiklerle goriisiip baris kosullari iizerinde anlagmaya ¢alismak i¢in kendi-
lerine sekiz giinliik bir siire verilmesini istemistir®>. M. Bompart ve Garroni,
komisyon toplantisindan sonra Lord Curzon’un odasina giderek Tiirklerin is-
tedigi sekiz giinliik ek silirenin verilmesi i¢in ikna ¢abalarina girismisler, an-
cak, Curzon, 4 Subat aksamina kadar siire verebilecegini, bunun disinda bir
saat bile Lozan’da duramayacagini soylemistir®.

Tiirk bas delegesi Ismet Pasa, Curzon’un baris taslagimi hatiralarinda su
sozlerle degerlendirmistir:

“Muahede iki giin evvel bize verilmisti. Bu iki giin i¢inde projeyi
tetkik ettigimiz zaman gordiik ki, bizim arzu ettigimiz, bizim hedef tuttu-
gumuz bir Tiirkiye elde edilmis olmuyordu. Kapitiilasyonlar mevzuunda
istedigimizi vermiyorlar. Mali meselelerde tekliflerimizin hig¢birini naza-
r1 dikkate almamislar. Oniimiize birtakim meseleler ¢ikariyorlar. Mali
mesele olarak miittefiklerin diger biitiin muahedelerde yaptiklari, als-
tiklart bir zarar ve ziyan hesabindan bahsediyorlar. Muahede projesini
imza etmemizi istiyorlar. Konferansin devam siiresince kabul ettirmek
icin miicadele ettigimiz, a¢ik¢a diinyaya ilan ettigimiz isteklerimiz emin
olunmadan galip devletlerin arzularina gore hazirlanmis bir metni imza

edemezdik. Bu biitiin tekliflerimizden vazgegme anlamina gelecekti.™*

Nicolson’un da belirttigi gibi, bu barig teklifi, Tlirkiye’nin savas tazminati
O0demesini, kapitiilasyonlarin devamini, Tiirkiye’deki azinlik haklarmin ko-
runmasi, Osmanli bor¢larinin paylasilmasinda Duyun-u Umumiye’nin yetkili
kilinmasi ve Bat1 Trakya’da ¢esitli sinirlamalara gidilmesini igermesi®® sebe-
biyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Lozan heyetinin kabul edemeyecegi
bir projeydi. 3 Subatta Ismet Pasa, Rauf Bey’e gonderdigi telgrafta, anlasma
olan noktalar1 imzalayip bir baris yapmak, tekilerini miizakereye devam et-
mek yolunda bir teklif hazirladiklarini bildirerek kararini agiklamistir®.

91 Akyol, a.g.e., s.369.

92  Grew, Gazi ve ismet Pasa, Calkantih Donem, 1922-1923, 5.61.
93  Nicolson, a.g.e., s.342.

94  [n6nii, Hatiralar, s.362.

95  Nicolson, a.g.e., s.343.

96  Simsir, Lozan Telgraflar: I, 1922-1923, s. 493.
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Curzon’un, Lozan’dan ayrilacagini agikladigi 4 Subat, biitiin delegas-
yonlar i¢in heyecan dolu bir giin olmustur. Genel kani, Ismet Pasa’nin ba-
ris teklifini imzalayacagi yoniinde oldugu’” i¢in, miittefik iilke temsilcileri,
derhal Curzon’un odasinda bir goriisme yaparak, saat 17.30’da kalabalik bir
danisman grubuyla birlikte asag1 inmis olan Ismet Pasa’y1 davet etmislerdir®.
Bundan sonrasin1 Amerikan delegasyonundan Grew, glinliigiinde soyle aktar-
migtir:

Bentinck, beni arayarak, Tiirklerin kisa bir siire i¢inde muhtemelen
antlagmayi imzalayacaklarini haber verdi ve seremoniye taniklik edebil-
memiz amaciyla Curzon’un odasina gitmek iizere delegelerimizi hazir
bulundurmamizi tavsiye etti. Child ve Bristol’ii cagirdim ve hep beraber
otelin eski béliimiindeki salonda, Curzon’un katina ¢tkan merdivenle-
rin dibinde yerimizi aldik. Birdenbire saat 08.00 de iist kattaki kapinin
acilma sesi geldi. Herkes ayaga kalkarak merdivenlere dogru yoneldi.
Bir anda Ismet goriindii, merdivenlerden asagiya iniyor delegasyonu da
kendisini izliyordu. Silindir sapkasini ¢ikardi, saga ve sola dogru hafifce
egilerek lobideki kalabaligi selamladi ve olabildigince giiliimseyerek ote-
li terk etti. Tabiatiyla boyle bir hadiseyi unutmam asla miimkiin olmaya-
caktr. Konferans basarisiziga ugramist. Imzalama olmayacakt.

...Bir anda Curzon ortaya ¢ikti, ofkeli bir boga gibi odaya daldl, bize
bir bakis firlattiktan sonra yumruklarm: havada sallayarak asagi yukari
dolasmaya koyuldu. Kan ter i¢inde kalmis durumda bakislari hepimizin
tizerinde geziniyordu. Bagirmaya bagslady: Tam burada dért oliimciil saat
boyunca oturup durduk ve Ismet séyledigimiz her seye hep aymi siradan
hoyratliklarla cevap verdi: bagimsizlik ve hiikiimranlik. Elimizden gelen
her seyi yaptik. Bompart dahi masaya yumrugunu indirerek Ismet e, yap-
tiginn savas tahrikgiliginden éteye gitmedigini séyledi®.

Grew "un aktardig1 olaydan anlasiliyor ki, ismet Pasa konferans goriisme-
leri boyunca tam bagimsizlik ve milli egemenlik konusunda takindig: kararl

97 The Scotsman, February 3, 1923.
98 Riza Nur- Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi 1922-1923, s.352.

99  Grew, Lozan Giinliigii, s.94. [smet inonii, Bompart ve Montagna ile Amerikan delege-
si Child arasinda yapilan son dakika pazarliklartyla, miittefikler ekonomik maddelerde
fedakarlik yapacaklar, buna karsilik Tiirkler de, yalnizca [zmir ve istanbul’da degil, Sam-
sun ve Adana’da da mahkemelere yabanci adli miisavir bulundurulmasini kabul edecek-
lerdi. Child’in yogun bir cabayla ulastig1 bu sonug, hareket saatinin gecikmesi umulan
Curzon’un bulundugu trene ulastirilamayarak konferansin kesilmesini dnleyememistir.
Riza Nur- Grew, Lozan Baris Konferansimin Perde Arkasi 1922-1923, s.69.
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tutumundan karsisindaki miittefik cepheye ragmen vazgegmemistir'®. ingiliz-
lerin dogu iilkelerinde gérmeye pek aliskin olmadiklari bu ilkeli ve kararl tu-
tum haliyle saskinlikla kargilanmistir'®'. Ancak bu tavrin siirdiiriilebilmesi hig
kolay olmamustir. Zira Lord Curzon’un uzlagsmaz ve miistehzi yaklagimi kar-
sisinda Tiirk heyeti bir¢ok defa zor durumda kalmistir. Ismet Pasa’nin Heyet-i
Vekile Riyasetine gonderdigi bir telgrafta, kapitiilasyonlar konusu goriisiildii-
gii esnada Lord Curzon’un yaklagimini betimlerken kullandig1'?: Bu hususta
diinya bizimle beraberdir. Mutlaka bir teminat vereceksiniz diyor. Bu adam,
biitiin meselelerde nokta-i nazarinda miisirdir (1srarci) sdzleri Curzon’un kati
siyaseti ile ilgili bir fikir vermeye yeterlidir. Lord Curzon’un Tiirk heyetine
sundugu baris planinin kabul edilemez igerikte olusu Tiirk askeri yetkililerin
de tepkisini ¢ekmistir. Gelismelerle ilgili bilgi edinen Erkan-1 Harbiye-i umu-
miye Reisi Fevzi Pasa, Icra Vekilleri Heyetine gonderdigi telgrafta diisiincele-
rini su s6zlerle aktarmistir'®:

“Lord Curzon'un muahedesini sekl-i digerde muaddel bir suret-
te bize kabul ettirmek istedigi anlasiliyor. Ekalliyetler ve kapitiilasyon
bahsinde hicbir fedakdrlikta bulunamayiz ve tedabir-i askeriyemize
devam ederiz. Ben birkag giine kadar Canakkale mintikasini teftis ve
Ingiliz mevakimini tedkik edecegim ve ii¢ sinifi yeniden taht-1 silaha
celp etmek iizere oldugumuza dair nesriyat ve propagandaya devam
olunmalidir. Lozan’'da salihdar goriinmekle beraber doktiigiimiiz kan-
lart birtakim hayallere feda etmeyecegiz.”

Goriismelerin tikandigi bu tarihlerde, izmir’de bulunan Mustafa Kemal
Pasa, basina sert demegler vermistir'®. izmir gazetelerine verdigi bir roportaj-
da Mustafa Kemal, su ifadeleri kullanmistir:

“Tiirkiye menfaatlerinin aleyhinde harekette Fransa ve Italya de-
lege heyetleri, Ingiliz delege heyetleriyle adeta miisabaka ediyor gibi-

100 “The Last Phase at Lausanne: Allies Tenacious Struggle Aganist Turkish Obstinacy”, The
Manchester Guardian, February 6, 1923.

101 Onur Oymen, Silahsiz Savas, Bir Miicadele Sanat1 Olarak Diplomasi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2003, 5.369.

102 ATASE, A .4-4478, D.40, F.11-18.
103 ATASE, A .4-4478, D .40, F.1-18.

104 Lozan’da miizakerelerin kesildigi bilgisi Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa
tarafindan Mustafa Kemal’e bir telgrafla bildirilmistir: Lozan miizakeratinin son dakikada
miinkat1’ oldugu hakkinda ajans havas tarafindan bir teblig nesredildigi Istanbul kuman-
danligina bildirilmektedir ATASE, A.1/4282, D.11, F.2-7.
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dir. Tiirkiye, tam bagimsizligint temin edecek bir baris ister. Bu, emin
goriilmedikge, medeniyet cihaninin insani hissine ve memleket ve mille-
timizin kuvvet ve kudretine dayanarak insanca yasayabilmek i¢in muh-
ta¢ oldugumuz hayat ve bagimsizlik vasitalarini temin edinceye kadar,

’

basladigimiz iste devam olunacaktir.’

Bir gazetecinin, “harp muhtemel mi?” sorusuna Mustafa Kemal, ¢ok
acik bir cevap vermistir: “Diplomasinin aciz kaldig1 yerde tabiatiyla askeri
faaliyet baglar. ' Gergekten de Lozan’daki miizakerelerin kesilmesi ihtimali
belirince Bagskumandan Mustafa Kemal imzasiyla Erkan-1 Harbiye-i Umumi-
ye Riyasetine gonderilen telgrafa bakildiginda askeri dnlemlerin ciddi olarak
diisiiniildiigii anlagilmaktadir: “Konferansin inkitar ihtimali karib goriindiigii-
ne nazaran ordularin siiratle faaliyete ge¢meleri ve ilk hedefleri Trakya'da...
harekat hakkindaki ma’lumat-1 devletlerine ve simdiden alinmasi lazim gelen
tedabirin ordulara emr... ve isarini rica ederim. ' Mustafa Kemal Pasa’nin
bu emri iizerine harekete gecen Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti, Garp
ve Sark ordulari ile Istanbul Kumandanligma génderdigi emirde teyakkuza
gecilmesini istemistir.

“[smet Pasa Hazretlerinden alinan 1339-Temmuz-39 tarihli ma-
lumata nazaran miittefiklerin Lozan Konferansi'nda imtiyazlar mese-
lesinde gayr-1 kabil-i kabul teklifler dermeyan etmekte ve Istanbul 'un
tahliyesinde miiskiilat gosterilmekte oldugu bildirilmektedir. Ve konfe-
ransin isbu ciddi vaziyet karsisinda inkitar da muhtemel oldugu ilave
olunmaktadir: Icra Vekilleri Heyeti riyasetinden miirud emr ve isar da
konferansin inkitai ihtimaline celb nazar-1 dikkat edilmektedir. Her ihti-
male nazaran kitaatin hazir ve muntazam bulunmasi liizumunun hemen

emr ve teminini rica ederim.””'"

Lozan Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda savas va-
ziyetinin devam edecegi endisesiyle Erkan-1 Harbiye Riyaseti yeni bir harekat
plan1 hazirlamigtir. Bu harekat planma gore daha ¢ok Bati Trakya ve istanbul
tizerine odaklanildig1 anlasilmaktadir; Konferansin inkitar halinde ordunun ilk
hedef derhal bogazlar: tutarak Anadolu cihetindeki Ingiliz kuvvetlerini denize

atmak ve Bogazlardan diisman sefaininin miirur ve uburunu men etmektir.
Trakya’daki kuvvetlerimiz de Istanbul iizerine yiiriiverek 1. Ordu ile birlik-

105 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C 15, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005, s.41-42
106 ATASE, A .4-4478,D.40, F.1-1.
107 ATASE, A.1/4282, D.13, F.52.
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te Istanbul’daki Ingiliz kuvvetlerini imha ve esir edeceklerdir’® seklindeki
emirden de anlasildig1 gibi Istanbul’daki Ingiliz birliklerinin bertaraf edilmesi
harekatin omurgasini olusturmaktadir. Buna ek olarak Istanbul Kumandanl-
ginin Birinci Ordu emrine verilmesini i¢eren diizenleme ile Bat1 Trakya’daki
kuvvetlerin de Istanbul iizerine yiiriitiilmesi neticesinde askeri birliklerin bii-
tiinlesmesi saglanmaya caligilmistir'®.

Mustafa Kemal, Eskisehir’de Lozan Konferansi ilgili yaptig1 agiklama-
da da son derece kendinden emin ve tavizsiz tutumunu siirdiirmiistiir. itilaf
devletlerinin, bir neticeye varmak istiyorlarsa mutlaka eski zihniyetlerini terk
etmeleri gerektigini vurgulayan Mustafa Kemal, “Barisin saglanmasinin hem
cihanin menfaati hem de bizim menfaatimiz icabidir. ”*'° agiklamasinda bulun-
mustur.

Ismet Pasa, 6-7 Subat sabahi Lozan’dan tren ile ayrilarak, Biikres-Kos-
tence yolu ve Giilcemal Vapuru ile ancak 16 Subat gece yarisi istanbul’a gel-
mistir. Blikres’te basina verdigi demegte, Lozan’da Tirklerin prestijine hasim
maddelerle dolu bir baris taslaginin sunuldugunu belirterek'!! zorlu bir yolcu-
lugun ardindan vatan topragina ayak basan Ismet Pasa, konferans ile ilgili su
aciklamay1 yapmuistir:

“Lozan’a herkes, istedigini cebine koyup gelmisti. Cok miicadele
ettik. Konferans kesintiye ugramadi prensibini herkes kabul etti. Fakat
bu esas benden ¢ikmadi. Galiba gecen Pazar giinii idi, Ingiliz delegele-
ri Lozan’dan hareket ettiler. Ertesi giinti Mdsyo Bompart ile goriistiim.
Sordum: “Ne olacak? " kesintinin resmen bildirilmesini istedim. Mesu-

108 ATASE, A .4-4478, D.40, F.1-5.

109 ATASE, A.4-4478, D.40, F.1. Bu harekat planina gore Birinci Orduya verilen gérev sdyle
tanimlanmaktadir: Konferansmn inkitar halinde birinci orduya tertip edecek vazife Istan-
bul Bogazi’'na kadar olan mntikay: isgal ve bogazin Anadolu sahiline hakim olarak ve
diisman sefaininin miirur ve uburunu mani eylemek olacaktir. Ordunun bogazdan Istan-
bul cihetine miiruru mevzu-u bahis degildir. Istanbul mintikas: kumandanhg Refet Pasa
Hazretlerine rabt edilmistir. Miisariinileyhe Trakya daki kuvvetlerin tamim gelmesiyle Is-
tanbul iizerine yiiriiyecektir. Ingilizlerin donanmalarina istinaden Kayisdagi ve Camlica
tarikini miidafaa etmeleri muhtemeldir. Fakat kuva-yi-1 asliyeleri Canakkale mintikasinda
oldugundan ordunun ileriye hareket i¢in dort piyade ve bir stivari firkasinin tahsisi-i mak-
sada kdfidir. Iase miiskiilatina meydan vermemek icin ve dérdiincii kolordunun bidayetin-
de Izmit mintikasinda birakilmast muvaffak olur. ATASE, A.4-4478, D .40, F.1-15.

110 Ar Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalar:, TTK
Yayinlari, Ankara, 1996, s.26.

111 “Ismet on the Lausanne Failure”, The Observer, February 11, 1923.
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livetin agirligindan bahsederek vaziyete gére Mudanya Miitarekesinin
bitmesi lazim geldigini séyledim. Mosyo Bompard,; hayir, konferans ke-
sintiye ugramamigstir dedi.”'?

Bu arada, Canakkale, [zmit, Izmir ve diger bunaliml bolgelerde onii ali-
namayan olaylar ¢tkmasindan kaygilanan Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Ko-
miseri vekili Nevile Henderson, Ismet Pasa’ya, konferansin ertelendigini ifa-
de ederek, hiikiimetine danisarak teklif edilen baris sartlarinin imzalanmasi
durumunda Ingiltere’den yardim beklenebilecegine vurgu yapmistir'®. Bari-
sin bir an 6nce saglanmas1 konusunda istekli gdriinen Ingiltere’deki Foreign
Office’ten Istanbul’da bulunan Yiiksek Komiser Henderson’a gonderilen 12
Subat tarihli telgrafta; “Istanbul’dan gecerken, Ismet Pasa ile gériisiip dost-
luk mesajumizi kendisine sununuz. Baris antlagmasinin imzalanmasi igin belki
Mustafa Kemal'i ikna edebilir " ifadeleri yer almstir.

Izmir’deki Iktisat Kongresi'nden donmekte olan Mustafa Kemal Pasa
ile 18 Subat’ta Eskisehir’de bulusan Ismet Pasa buradan trenle ayrilarak
Ankara’ya varmustir.''> 27 Subat ve 6 Mart arasinda TBMM’de baslayan gizli
oturumlarda goriistilen Lozan Konferansi ¢ok cetin tartigsmalara sebep olmus-
tur. Mecliste 6zellikle ikinci gruptan milletvekilleri, Tlrk heyetinin Lozan’da
cok pasif kaldigini, Misak-1 Milli’nin ve kendilerine verilmis olan Lozan ta-
limatnamesinin disina ¢iktiklarini iddia etmislerdir. Ismet pasa, baris goriis-
melerinin nasil gectigini ve karsilastiklar1 zorluklart Meclis catisi altinda su
sozlerle aktarmustir: “Tiirk heyeti Bati Trakya’da plebisit isteyince, karsisin-
da birlesik bir direnis cephesi buldu. Halkoyuna basvurmak, Bati Trakya nin
Tiirkiye 'ye kalmasi olacaktir dendi. Sirplar, Tiirk ordusu daha Istanbul’a yak-
lasirken ta Bosna Hersek’e kadar yer yerinden oynadi, dediler ve hep birlik-
te karsimiza dikildiler. Musul, biiyiik bir sorun olarak askida kaldi.”'"® Daha
sonra Ismet Pasa, Lozan’da ddiinler verildigi suclamalarina karsi: “Taahhiit
ettigimiz bir sey yoktur. Hi¢ kimse bize sunu verdiniz, bunu verdiniz diye isnat
edemez. Ne karar verirseniz onu tatbik ederiz. Mesele bundan ibarettir”™'"’
aciklamalariyla kendini savunmustur. Riza Nur ise, konferansta ugrastiklar

112 Karacan, Lozan, s.264.

113 Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, s.89.
114 Simsir, Lozan Giinliigii, s.422.

115 Karacan, Lozan ve ismet Pasa, s.223.

116 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C 3, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1985.
$.1290-1298.

117 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C 3, s.1290-1298.
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sorunlar hakkinda bilgi verdikten sonra, Lozan’da Miittefiklerin aralarinda
olusturduklar ittifak karsisinda zor durumlara diistiiklerini aktarmistir''s,

TBMM’deki hararetli tartismalar 6 Mart giiniine kadar stirmiistiir. Za-
man zaman elestiriler karsisinda zor anlar yasayan Basbakan Rauf Bey ve
Mustafa Kemal, nihayet 7 Mart giinii, Meclisin hiikiimete ve Lozan heyetine
yetki verilmesini kabul etmesini saglamiglardir. 7 Mart 1923’te toplanan Ba-
kanlar Kurulu, Baglasik devletlere gonderilecek bir nota kaleme alarak Tiirk
kars1 Onerilerini kapsayan tasariyla ilgili son hazirliklar tamamlamistir. Tiirk
tasarisi, 9 Mart 1923’te Dr. Adnan Adivar tarafindan Istanbul’daki Baglasik
Yiiksek Komiseri 'ne verilmistir. Bu tasariya gére ayn1 zamanda, konferansin
iki haftaya kadar ya bir Avrupa sehrinde ya da Istanbul’da oturumlarina yeni-
den baslamasi 6neriliyordu'®. 3 Nisan’da Londra’ya ulasan tasari ile birlikte
Ingilizler de hazirliklarin1 tamamlama asamasina getirmislerdir. Konferansin
ikinci evresinde Lord Curzon’un yerini alan Horace Rumbold Foreign Office
ve mali departmandan uzmanlarla birlikte Nisan ayinimn ortasinda Isvigre’ye
hareket edecektir'®.

TBMM’de giivenoyu alan Tiirk delegasyonu 18 Nisan’da trenle yola
cikarak 21 Nisan aksami saat dokuzda Lozan Garina varmistir'?!, Lozan
Konferansi’nin ikinci devresine girilirken heyette yer alan kadroda biiyiik
degisikliklere gidilmemis, ayrica diplomasi tecriibesi artmis olan Tiirk dele-
gasyonuna kargi kamuoyu ve siyasi ¢evreler nezdinde bir tevecciih ve gliven
olustugu goriilmiistiir. TBMM nin kendisine verdigi imza yetkisi ile daha ra-
hat hareket edebilen Ismet Pasa Temmuz ayindaki goriismelerle antlasmanin
son seklini almasinda rol oynamigtir'?,

118 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C 4, Tiirkiye Is bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 1985,
s. 4-28.

119 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1991, 5.336. Baglagiklarm 31 Mart 1923’te ismet Pasa’nin notasina olumlu cevap ver-
meleri {izerine gerginlik bir dereceye kadar giderilebilmistir. Verilen cevapta, daha 6nce
yarida kalan konferansin 23 Nisan’da gene Lozan’da baslayacag: bilgisi yer aliyordu.
A.g.e., s.339.

120 “Allies and the Turks: The Lausanne Conference”, The Scotsman, April 4, 11923.

121 Karacan, Lozan, 5.279. Ismet pasa, Lozan’a ikinci gelisinde bambaska bir durumdaydi.
Oncelikle, Tiirk ordusu ¢ok iyi denilebilecek bir halde ve her an savasa girmeye istekliydi.
Ote yandan biiyiik devletlerden higbirisi savas istemiyor, Ismet Pasa da bunu biliyordu.
Grew, Gazi ve ismet Pasa, Calkantih Donem, 1922-1923, s.75.

122 “Ismet Authorised to Sign”, The Scotsman, July 10, 1923.
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Vorovski Cinayeti ve Ismet Pasa’ya Suikast Tehlikesi

Lozan Konferansi siiresince Tiirk delegasyonuna karsi herhangi bir su-
ikast diizenlenmesine kars1 her an teyakkuz halinde olunmustur. Inénii’niin
aktardigina gore, Lozan Konferansi’nin baslamasindan 6nce Tiirk heyetinin
Paris’te bulundugu sirada Ermeniler kendisine bir suikast plani hazirlamislar-
dir'?. Ote yandan, Fransiz Profesor Paul Dumont’un arsiv belgelerine dayana-
rak agikladigina gore Indnii’niin Paris gezisi sirasinda ona suikast diizenleyen
bir Ermeni, daha girisim asamasinda iken yakalanip etkisiz hale getirilmis-
tir'?*, Bu siralarda Ermenilerden yana duyulan suikast endigesinin haklilik
pay1 yok degildi. Ciinkii Ermeni yurdu konusundaki diinya kamuoyunun dik-
katini ¢ekmek amaciyla 15 Mart 1921 tarihinde Talat Pasa Berlin’de, 6 Aralik
1921 tarihinde Sait Halim Pasa Roma’da ve 21 Temmuz 1922°de Cemal Pasa
ve iki yaverinin Tiflis’te Ermenilerce sehit edilmeleri, bu yondeki korkular
beslemekteydi. Bu yiizden Ismet Pasa, Lozan’a giderken beraberinde yaver ve
emir eri olarak 10 kisilik bir koruma ekibi de gétiirmiistiir'>.

Suikast sOylentilerinin dolastig1 giinlerde, Ankara Hiikiimeti’nin uyar1
telgrafinin ardindan Isvigre Hiikiimeti de Tiirk heyetini korumak amaciyla
bazi tedbirler alma geregi duymustur. Lozan caddelerinde dolagirken makam
arabasindaki Tiirk bayragini indirmesini teklif eden Isvigreli yetkililere Ismet
Pasa’nin cevabi olumsuz olmustur'?. Tiirk heyeti i¢in emniyet tedbirleri al-

123 Ismet Inonii, Defterler 1919-1973, Haz. Ahmet Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2017, s.47.

124 Cumbhuriyet, 30 Mart 1985. Lozan’da olas1 bir suikasta kars1 Tiirk heyetine Rauf Orbay
tarafindan gonderilen sifre telgrafta su ifadeler yer aliyordu: “Ethem ve Esref ile arka-
daslarinin ve muhtemelen Regit ve Tevfik’in Isvicre ye gittikleri istihbar edilmistir. Zat-1
devietlerine suikastta bulunmalart ihtimali oldugundan Isvigre Hiikiimetine miiracaatla
tevkif ve hudut disi1 ettivilmelerinin saglanmasini talep ederim.” Bilal N. Simsir, Lozan
Telgraflar: 1, (1922-1923), TTK Yayinlari, Ankara, 1990, s.6. ayrica bk. Basbakanhk
Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10.0.0 Yer No: 102.662.5.

125 Turan, a.g.e., s.44. Riza Nur’un aktardigina gore; konferansin devam ettigi giinlerde
Cenevre’de faaliyet gosteren “Committee Philarmenienne” adindaki bir cemiyetten gelen
dort kisi Ermenilere Kilikya bolgesinde yurt verilmemesi durumunda Tiirk delegelerinin
hedef alinacagini tehdit yollu ima etmiglerdir. Riza Nur, Lozan Hatiralary, s.124.

126 Turan, a.g.e., s.49. Tiirkiye’de olaya iliskin yapilan aktarimlara gore, Ismet Pasa’nin ko-
ruma Onerilerini reddettigi bilgisi genel kabul gormiis olmasina karsin dig basina yansiyan
haberlere gére Isvicre polis teskilat: Ismet Pasa ve ekibini korumak iizere dort koruma
memurunu gorevlendirilmistir. “Ismet Warned of Murder Plot; Swiss Give Him a Body-
guard”, New York Times, May 22, 1923. Ayrica, Ismet Pasa koruma tedbirlerine istemsiz
bir sekilde de olsa uyarak aksam yemeklerini siklikla odasma servis ettirmistir. “Turk
Leader No Longer Eats in Public”, New York Times, May 21 1923.
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mak gerektigini diisiinenler arasinda Isvigre basini da bulunuyordu. Gazete de
Lausanne adl1 gazetede yer alan bir yazida su ifadeler vardi: “Tiirklere sem-
pati duydugumuza hi¢ siiphe yoktur. Fakat bizim endisemiz, Tiirk murahhas
heyetinin sahsina yonelik, kotii niyetli kimselerin hudutlarimizdan sizmig olma
ihtimalleridir.”'?” Gergekten de, Ermeni bir ¢etenin suikast amaciyla Lozan’a
kagak yollarla giris yaptig1 konusu giindemdeki yerini almis, Briiksel, Paris
ve Cenevre’de bulunan 6nemli merkezlerinde suikast isinin planlandig: bilgisi
Lozan’daki Tiirk heyetine ulasmistir'>®. Daily Mail gazetesinin Isvicre muha-
birinin aktardigina goére Berlin’den yola ¢ikan Ermeni bir yolcunun sinirda
durduruldugu ve iizerinde suikast silah1 yakalandigini aktarmistir'®. Ismet
Pasa’nin oteldeki odasinin bulundugu koridorun 6zel olarak korundugunun
yer aldig1 habere gore alinan duyumlara ¢ok sinirlenen ismet Pasa’nin; “Bir
generali korkutamayacaklarint onlara gésterecegim! Biitiin giin kapiya bakan
sandalyede oturuyor olacagim” seklinde tepki verdigi vurgulanmigtir'®,

Lozan Baris Konferansi’nda Tiirk heyetine suikast diizenlenecegi endise-
si devam ederken, konferansin ikinci toplantisinin on yedinci giinii, 10 May1s
1923 tarihinde, biitiin Isvigre’yi hatta biitiin diinyay alt {ist eden bir cinayet
islenmistir. Bu olay iizerine, Lozan Palas’ta muhabirlere mahsus telgraf, tele-
fon odalar1 bir anda agzina kadar dolmus ve diinyanin bin bir kosesine, Lo-
zan Konferansi’ndaki Rus delegesi Vorovski’nin aksam saat dokuzda Ceci-
le Oteli’'nde yemegini yerken, Isvi¢re vatandasi Alexi Conradi adli bir geng
tarafindan tabanca kursunu ile 6ldiiriildiigli, Rus heyeti basin atasesi Arens-
ki Yoldasla katip Riyankovski’nin de yaralandiklar1 haberi, yildirim hiziyla
yayilmakta gecikmemistir'®'. Gorgli taniklarinin aktardigina gore olay1 ger-
ceklestirdikten sonra otelin koridorunda sigarasini yakan Conradi, polislerin
gecikmesinden yakinarak “Babam ve amcamin intikamint aldim!” seklinde

127 Cemal Kutay, Lozan’da ismet Pasa’y1 Kimler Oldiirecekti ?, klim Yayncilik, Istanbul,
2004, s.18.

128 Riza Nur, Lozan Hatiralarim, s.123.

129 Benzer bir habere gore de Paris’ten hareket eden ve Ismet Pasa’ya suikast yapma amacin-
da olan bir eylemci de alinan dnlemler neticesinde yakalanmistir. “Ismet Pasha’s Safety”,
The Manchester Guardian, May 12, 1923.

130 “Ismet in Rage: Plot to Assassinate”, The Times of India, May 23, 1923.

131 Vorovski’nin cenazesi, ertesi giin, yagmurlu bir havada, Kanton hastanesinden kiliseye
tasind1. Ne Ingilizler, ne Fransizlar, ne Italyanlar merasime gelmediler. Ancak bes on Tiirk
ile bes on Rus’un bulundugu cenaze merasiminde Kizilhag’taki, Rus delegesi, hararetli
kelimelerle Tiirk bas delegesine tesekkiir etti. Karacan, Lozan, s.367.
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mirtldanmistir'32, Conradi ’nin eski bir Sovyet yurttagi oldugu diistiniildiigiin-
de suikastin Sovyet devrimi sirasinda yasanan trajedinin bir hesab1 oldugu
akla gelmektedir.

Rus delegesinin bir suikast sonunda oldiiriilmesini biiylik mansetlerle
veren gazeteler arasinda Ileri gazetesinin birinci sayfasinda, Lozan hususi
muhabiri Suphi Bey’in verdigi su haber, yedi siitun {izerinden veriliyordu:
“Ismet Pasa aleyhinde Ermeniler tarafindan bir suikast tertip ediliyordu. Ge-
neral Pelle bu dogrultuda bilgi almis ve derhal Ismet Pasa ile Isvicre Hiikii-
metini haberdar etmistir.”'* Vatan gazetesi de haberi su sekilde aktarmistir:
“Lozan 11 Mayis, muhabir-i mahsusumuzdan Lozan muhiti, Ruh murahhasi
Vorovski’ye vuku bulan suikasttan dolayr biiyiik bir heyecan iginde iken bu
aksam Fransiz bas murahhast General Pelle, Lozan Palas ta tesadiif ettigi
Tiirk gazetecilerine Ismet Pasa 'nmin muhafazasi liizumundan bahsetmigtir.”'*

Vorovski cinayeti, Lozan goriismelerinde Tiirk tarafinin ittifak halinde
oldugu bir devlete kars1 islenmis oldugundan, basta ismet Inonii olmak iizere
biitlin Tiirk heyetini derinden {izmiistiir. Hatta suikastin ardindan diizenlenen
ilk oturumda olay1 kinadig1 ve Vorovski’ den takdirle bahsettigi agiklamayla
Ismet Pasa, diger heyetler olayla ilgili sessizliklerini korumalarina karsin tep-
kisini ortaya koymustur'*>. Bunun yan sira, tarafsiz bir iilke olarak Isvigre nin
bu tiir siyasi cinayetleri 6nleyemedigi i¢in, benzer bir suikast girisiminin Is-
met Pasa’y1 hedef alabilecegi korkusu daha da siddetlenmistir. Bu miinase-
betle, suikast ihtimali konferans siiresince Tiirk heyetinin her daim tizerinde
durdugu bir tehlike olmustur.

Baris Siyasetinde Kriz: ismet Pasa ile Basbakan Rauf Bey’in
Yaklasim Sorunu

Yaklasik sekiz ay siiren Lozan Konferansi boyunca yapilan goriismelerde
Tiirk heyeti, genel izlenimlerini ve konferansin gidisatint Ankara Hiikiimetine
telgraf ve kurye yoluyla bildirmistir. Goériismelerde, Tiirk Hiikiimeti adina ha-
reket etme yetkisini TBMM’den almis olmasina ragmen Ismet Pasa’nin bu se-
kilde davranmasi hem telafisi imkansiz olan bir sorumluluk almak istememesi
hem de 6zellikle Misak-1 Milli’nin digina ¢ikilabilecegi endisesinin yarattig

132 “Russian Delegate Shot Dead at Lausanne”, The Manchester Guardian, May 11, 1923.
133 ileri, 12 May1s 1923.

134 Vatan, 11 Mayis 1923.

135 “Revenge on the Bolsheviks”, The Manchester Guardian, May 12, 1923.
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korku ile agiklanabilir. Ismet Pasa, ele alinan bazi konularda ddiin vermesi ge-
rekiyorsa once telgrafla durumu Rauf Bey’e bildirmis, Bagbakan olarak Rauf
Bey’in Millet Meclisine bilgi vermesinden sonra da séz konusu goriismeler
yapilabilmistir. Ornek vermek gerekirse, savas tazminati, Musul sorununun
¢Oziimiiniin ertelenmesi ve Tiirkiye’de adli miisavirlerin bes yilligina bulun-
durulacak olmas: gibi konularda Ismet Pasa bu sekilde davranmistir. Ancak
buna ragmen konferanstaki goriismelerin tikandig1 ve Tiirk heyetinin biiyiik
sikintilar yasadigi anlarda Ismet Pasa ile Rauf Orbay arasinda, sorunlari ele
alis tarzindan kaynaklanan birtakim anlagsmazliklar yasanmistir. Esasinda, bu
ikili arasindaki goriis ayriliklar1 konferansin ilk devresinden itibaren ug ver-
meye baslamistir. ismet Pasa’nin 10 Nisan 1923 tarihinde Lozan’a ikinci kez
gitmek iizere Izmir’e hareket ettigi giin Rauf Bey ile aralarini bulmaya cali-
san Karabekir’e gore ismet Pasa bazi fikir ayriliklarini 6ne siirerek anlasmaya
yanagmamis ve “Rauf hiikiimette kalirsa kendisinin muhalefete gececegini”
sOylemeye kadar ileri gitmigtir'*.

Ismet Inénii’niin Rauf Bey’i asarak dogrudan dogruya Mustafa Kemal
Pasa ile irtibat kurmasi ikili arasindaki iliskilerin bozulmasinda oldukea etkili
olmustur. Rauf Bey acisindan ¢ok biiyiitiilen bazi tartismalar1 ve goriis ayrilik-
larm1 Ismet Pasa fazla 6nemli bulmamustir. [smet Pasa’ya gore Lozan’da giic-
lik degil, miinakasa vardi. Ayrica haberlesme gizli kapakli degildi ve Mustafa
Kemal Pasa’ya yazilan raporlar, Rauf Bey tarafindan okunduktan sonra ken-
disine verilmekteydi'?’.

Rauf Bey’e gore, Lozan’da ortaya c¢ikan ihtilaf, Kdstence hatti iizerin-
den gonderilen telgraflarin gecikmesinin yaninda, Ismet Pasa’nin savas taz-
minat1 konusunda inisiyatif kullanarak meseleyi halletmeye ¢alismasiydi'.
Yasanan gerginlik, haziran ayinda karsilikli gonderilen telgraflarda imali s6z-
lerle devam ettirilmistir. Rauf Orbay’n hatiralarinda yer verdigi 26 Haziran
tarihli telgrafta’®® Ismet Pasa, su ifadeleri kullanmistir: “Konferans miizake-
relerinde murahhas heyetinin esasli talimat kayitlarindan baska olarak biitiin

136 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasi, Yay. Haz. Faruk Ozerengin, Emre Yayinlari, 2005,
s.134.

137 Temugin Faik Ertan, “Lozan Gériismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti {le TBMM Hiikiimeti
Arasindaki Tliskiler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C 6, Say1 18, Ankara, 1990,
$.615-626.

138 Orbay, a.g.e., s. 542.

139 "Bilal Simsir’in Lozan Telgraflar1 adli eserinin ikinci cildinde yer vermedigi bu telgrafa,
Riza Nur ile Rauf Orbay’in hatiralarinda ve Nutuk’ta rastlanmaktadir.
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hatt-1 hareketinin, biitiin teferruatiyla Ankara’dan idaresi arzu ve temayiilii,
miizakerelerin memleket icin en faydali bir surette idaresini ve haywrl sulha
varmak kudretini murahhas heyetinden selp etmektedir... Hiikiimetce tercih
buyurulan bu seklin 93 seferinin saraydan idaresinden farki yoktur. Hiikii-
metin nokta-i nazarlarim Itilaf devletlerine aynen kabul ettirmek kanaatinde
olan bir heyetin ve bittabi zat-1 valalariyla, taalluku hasebiyle, Maliye Vekili
beyefendinin bizzat mesuliyeti deruhte ve konferansa hareket buyurmalarin
rica ediyoruz.

17 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Konferans’1 sonuca ulagmuistir.
Inénii bu olay1 sdyle aktarmustir: “Ug komite halinde ¢alisan konferans biitiin
islerini 17 Temmuz aksami bitirmisti. Konferansin son toplantilari, netice al-
manin huzuru i¢inde ve bas murahhaslarin, konferans ¢alismalar: ve gelecek

hakkinda goriislerini belirten konusmalar ile kapanmistir. 4!

Lozan Goriismelerinin kesin bir sonuca kavugmasi bile Basbakan Rauf
Bey ile Ismet Paga arasindaki gerginligi bitirememistir. Ismet Pasa, 18
Temmuz’da Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta iginde bulundugu
durumu cok sert ifade etmistir: “Konferansin sona erdigini ii¢ giin énce hiikii-
mete arz etmistim. Hi¢bir cevap alamadigimizdan bir tereddiit oldugunu sa-
niyorum. Imtiyazlar sorunu yiiziinden bir tereddiit olamaz. Tahliye konusunda
tasavvur edilen sakinca giderildi. Bogazlardan durmaksizin gecis saglandi.
Bu konuda da tereddiidii gerektivecek bir sey goremiyorum. Hiikiimet, kabul
ettiklerimizi reddetmek istiyorsa imza yetkimizi bizden alabilirler. Hiikiimetten

tesekkiir beklemiyoruz. Muhasebe-i amalimiz, millete ve tarihe mevdudur. "'+

Mustafa Kemal Pasa’ya gore, ismet Pasa ile Rauf Bey arasindaki anlas-
mazlik daha ¢ok ruhi ve hissi sebeplerden kaynaklaniyordu. Lozan’a Ismet
Pasa’nin gonderilmesi, Rauf Bey’i hayal kirikligina ugratmisti. Diger taraftan,
Ismet Pasa Rauf Bey’in imzasiyla aldig1 hiikiimet goriisiinii bildiren yazilarda
Rauf Bey’in Mustafa Kemal’i haberdar etmeksizin talimat vermekte oldugu
endigesine diismiis ve Rauf Bey’e karsi bir giivensizlik duygusuna kapilmis-
tir'3. Denilebilir ki, konferansta goriisiilen ve Ismet Pasa ile Rauf Bey ara-

140 Orbay, a.g.e., s.543. Riza Nur, telgrafta yer alan 93 Harbi ile ilgili ifadeleri yazmasini
Ismet Bey’e kendisinin teklif ettigini iddia etmistir. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim II,
s.443.

141 TIsmet Inonii, Hatiralar, s. 411.
142 Bilal Simgir, Lozan Telgraflar1 11, (Subat-Agustos 1923), 5.582.
143 Nutuk, s.384.
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sinda anlagsmazliga yol agan savag tazminati, dig borglarin ddenmesinde esas
alinacak para birimi ve bazi sinir hatlarinin ¢izilmesi gibi konular bu ikili
arasindaki ciddi yaklagim farkliligindan ileri gelmistir. Geleneksel Osmanh
diplomasisinin etkisindeki Rauf Bey’in cihangiimul imparatorluk ruhunu ta-
styan maksimalist yaklagimi ile Cihan Harbi’nin biraktig1 yikintilar iizerinde
tam bagimsiz bir ulus devlet modelini tasavvur eden Ismet Pasa’nin realist
tavri kacinilmaz olarak Lozan Konferansi sirasinda sorunlarin ele alinmasinda
catismaya yol agmistir. Giderek derinlesen bu anlasmazligin, Lozan goriis-
melerinde aleyhte bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmasi, Mustafa Kemal
Paga’nin araya girmesiyle gii¢ bela dnlenmistir. Ancak, bu olumsuz gelisme-
ler, Cumhuriyet tarihinde yasanmis olan siyasi kutuplagsmalarin ilk 6rnegi ol-
mast nedeniyle dikkate deger bir nitelik tagimaktadir.
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SONUC

Osmanli Devleti ile gelismis Batili devletler arasindaki iliskilerde belir-
leyici olan ve donemin devletler hukuku literatiiriinde gegerli olup Osmanli
Devleti’nin son yiizyilinda biiylik devletler lehine sonuglar doguran galiplerin
hukuku (el hiikm-ii limen galebe) anlayisi Lozan Antlasmast’yla ilk kez sor-
gulanmustir.

Lozan Konferansi’ni1 Kurtulus Savasi’nin bir asamasi olarak ele almak
abartili bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii askeri nitelikteki milli bir hareketin
sonucunda Anadolu’da bagimsizlik saglanmis olsa da, biiyiik gili¢ler her fir-
satta, Anadolu’daki eski yonetim donemindeki aligkanliklarindan olan, idari,
mali, siyasi imtiyazlarin1 devam ettirmenin olanaklarini aramislardir. Oyle ki,
amacladiklar1 baris taslaginin kolay bir sekilde kabul edilecegi diisiincesin-
de olan miittefik devletlerin delegeleri, Lozan Konferansi’'nda Tiirk heyeti-
ne kargi kibirli bir tutum sergilemislerdir. Zaman zaman ¢ok getin gegen go-
rismelerde bile Tiirk heyeti, esit ulus olarak muamele gérme ve bagimsizlik
noktasinda tavizsiz bir durus sergileyerek bir¢ok konuda, hedeflenen diizeyde
kazanimlar elde etmistir. Yeni Tiirkiye Devletini, bagimsiz ve egemen ola-
rak biitiin diinyaya tescilleyen Lozan Baris Antlasmasi, modern Tiirkiye nin
kurulmasinin 6niindeki en biiyiik engelleri de ortadan kaldirmistir. Lozan ba-
ristyla, idari, mali, siyasi bagimsizlik saglanmis, azinlik vatandaslarin devlet
ile olan iligkilerini diizenlemis ve en dnemlisi de yiizyillar 6ncesine dayanan
devletler arasindaki birtakim siyasi sorunlar halledilmistir. Biitiin bunlarin ya-
ninda, Lozan Konferansi’ni ayirici kilan bir diger yonii de miizakereler siire-
since Tiirk delegasyon heyetinin karsilastig1 cetin zorluklar olmustur. Esasen
Kurtulus Savasi boyunca askeri muharebelerin yaninda diplomatik iliskilere
de 6nem verilmesine ragmen, Anadolu hareketini yiiriiten kadro, diplomasi
konusunda biiylik zaaflar tasimaktaydi. Gerek son donem Osmanli diploma-
sisinin onur kirici iflaslar yasamis olmasi, gerekse de ulus devlet olarak dis
politikada yeni bir sayfa agma c¢abasi giiden Kemalist elitlerin arayis igerisin-
de olmalar1 Lozan Konferansi’ni 6nemli bir sinav niteligine biirtindiirm{iistiir.
Lozan Konferansi’na gonderilen heyetin diplomatlardan se¢ilmemis olmalari
Tiirk tarafinin miizakerelerdeki iglerini zorlagtirmistir,

Miittefik devletlerin Lozan’da Tiirk tarafina karsi ortak bir strateji belir-
lemeleri, Avrupa kamuoyunun Anadolu’da Rum ve Ermenilere zuliim uygu-
landig1 yoniindeki genel kanis1 ve tarihsel siirecte yerlesmis olan Osmanli/
Tiirk karsit1 algi ile birlesince Tiirk delegasyonunun daha isin basinda énemli
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engellerle karsilastigi anlasilmaktadir. Dahasi, donemin TBMM catisi altinda
bulunan muhalif milletvekillerinin yiiriitiilen miizakerelerden bir tiirlii tatmin
olamamalar1 ve Rauf Bey ile Ismet Pasa arasindaki anlasmazliklar Lozan’da-
ki Tirk heyetini zora sokan bir diger unsurdu. Ancak gercek su ki Kurtulug
Savasi’nin ardindan Istanbul’un tahliye edilmesi ve temelleri atilacak yeni
devletin yapisal unsurlarinin ortaya konulabilmesi icin barig antlagmasinin
bir an 6nce imzalanmasi gerekiyordu. Bu bilingle hareket eden Tiirk miiza-
kere heyeti Lozan Konferansi’nda ortaya koymus oldugu diplomasi 6rnegiyle
Cumbhuriyet Tiirkiyesi icin mehaz teskil etmistir.
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