Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi:
AAM Derg., 2019 ;35 (1) : 99 : 31-50
Makalenin Gelig ve Kabul Tarihleri : 29.11.2017-06.07.2018

HARP KAZANCLARI VERGISI’NDE MUAFIYET DURUMU
VE UYGULAMASI

EMIR BOSTANCI*

e ——
0z

Tarihteki diger savaslarda oldugu gibi getirdigi ekonomik yikimla beraber 1.
Diinya Savasi da (hatta biiyiikligii ile dogru orantili olarak daha fazla sayida insana)
ekonomik firsatlar sunmus ve olaganiistii kazanglar elde edilmesini saglamistir. Bir-
cok iilke gibi Osmanli Devleti, Ankara Hiikiimeti ve daha sonraki yeni Tiirk Devleti
buna karst aldiklari kararlar ile bu savag zamani kazanglarini vergilendirmeye ¢alis-
mislardir. Boylece tek seferde alinan Harp Kazanglart Vergisi ortaya ¢ikmistir.

Bu verginin 6nemli bir vechesi muafiyet uygulamasi olmustur. Diger bircok ver-
gide oldugu gibi bu vergide de baz1 durumlarda hem yerli hem yabanci devlet tebaasi
olan sirketlere, kisilere veya bolgelere gerekli goriildiigii takdirde muafiyet uygulan-
mistir. Bu uygulama Lozan Anlagmasi’nin dncesi ve sonrasinda oldugu gibi zamana
ve kosullara gore farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Harp Kazanclari, Muafiyet, Yerli Ve Yabanci Te-
baa, Osmanli Devleti, Ankara Hiikiimeti, Lozan Anlasmasi.
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SITUATION AND PRACTICE OF EXEMPTION IN TAX OF
WAR EARNINGS

ABSTRACT

Like any other wars in history, the First World War brought economic oppor-
tunities (even much more people directly proportionate to size of war) along with
economic devastation and made enable to have extraordinary gains. Like several other
countries, Ottoman Empire, Ankara Government and later new Turkish State tried
to tax these extraordinary gains by taking some decisions. Thus, tax of war earnings
which was collected for one time only occurred.

One of the most important aspects of this tax was practicing exemption. As in
lots of other taxes, in some conditions companies, individuals or regions that were
domestic or foreign subjects (citizens) could be exempt from the tax if it was regarded
necessary. This practice showed some alterations by different conditions and times
such as changes before and after Treaty of Lausanne.

Keywords: Tax, War Earnings, Exemption, Domestic or Foreign Subjects, Otto-
man Empire, Ankara Government, Treaty of Lausanne.
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GIRIS

I. Diinya Savasi’ndan, dahil olan her devlet gibi hatta daha da fazla olarak
Osmanli Devleti ekonomisi de zarar gormiistiir. Ordunun tiiketim ihtiyacinin
artmast ve ¢ogu alanda iiretimin azalmasi veya orduya kaymasiyla beraber
iilkede arz-talep dengesi bozulmustur. Bu durumda stokg¢uluk ve spekiilasyon-
culuk artmistir. Savasin getirdigi bu olaganiistii hali degerlendiren ve bunun
tizerinden normalden fazla kazang saglayan fertler veya sirketler ortaya ¢ik-
mustir. Bu kazang gelir esitsizligini artirirken, savag zenginleri ortaya ¢ikarmis
ve ayni zamanda toplum {izerinde sosyo-ekonomik olumsuz etkiler birakmis-
tir. Bu durumu engellemek i¢in Osmanli Devleti de diger bir¢ok devlet gibi
olaganiistii harp kazanglarindan vergi almistir. I. Diinya Savagi’nda her iki
taraftaki devletlerde iase ve harp levazimi islerini alan veyahut mahsulatin
kiymeti ve nakliye vasitalarmin eksikligi yiiziinden ticarette vurgunculu-
ga (ihtikara) firsat bulan tiiccar ve sairenin biiylik servetler elde ettiklerinin
goriilmesi iizerine her devlet baska bir usul altinda ve muhtelif 6l¢iilerde bu
vergiyi meydana getirmislerdir. “Yazinda, ek vergi, olaganiistii vergi, olagan
dis1 vergi olarak adlandirilan bu vergi uygulamalari, olaganiistiiliik arz ettigi
varsayilan bir ekonomik durumun sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel-
likle, tistesinden gelinmesinde sikint1 ¢ekilen ekonomik ve sosyal nitelikteki
olaylar ile karsilagilan olaganiistii kosullarin yol actigi finansman ihtiyacinin
giderilmesi bakimindan, ek veya gecici nitelikteki vergi uygulamalariin birer
can simidi niteligi tagidigi goriillmektedir.”

Bu ¢alismada, Osmanli Devleti’nde “Harp Kazanglar1 Vergisi” adi altin-
da olaganiistii olarak toplanan verginin muafiyet uygulamasi ele alinmistir.
Bu yazinin ana amaci hangi durumlarda, kimlerin bu vergiden muafiyet hak-
ki elde etmis olmasi ve boylece uygulamadaki bir yoniin anlasilmasidir. Bu
nedenle Harp Kazanglar1 Vergisi Kanunnamesi’nin muafiyet fasliyla beraber
fiili uygulamalar da incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu yazida daha ¢ok birincil kaynaklar kullanilmistir. Bagbakanlik Osman-
It Arsivi, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve Cumhurbagkanligr Arsivi’nden
yararlanilmistir. Harp Kazanglar1 Vergisi hakkinda kararname icin ise Diistur
(II. Tertip, C 11, s. 495-512) esas kaynak olarak ittihaz edilmistir. Ayrica
TBMM zabit cerideleri ve resmi gazete de yararli olmugtur. Bunun yaninda bu
vergi ile alakali muafiyet uygulamasi kismimnin daha kisith tutuldugu yeni nes-

1 Gokegen Uzer Cengelci, Tiirkiye’de Olagan Dis1 Donemlerde Vergilendirme (Anayasal
Vergilendirme ilkelerine Uygunluk Acisindan Bir irdeleme), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 7.
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redilen bir de makale vardir? ve birkag kitapta kiiglik bir boliim olarak yer al-
mustir. Bu kitaplarin baglicalari: Zafer Toprak, Milli iktisat 1982, s. 302-303,
Atatiirk Donemi Maliye Politikasi 1. Kitap (Cihan Duru vd.) 1982, s. 230,
Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh imparatorlugu’nun
Ekonomisi, 1994, s 92-94.

Yazmin isleyisinde konunun daha iyi anlasilmasi i¢in dnce kisaca ver-
gi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise kanunnamede yer alan muafiyet
faslina geg¢ilmis ve son olarak vergideki farkli gruplara uygulanan muafiyet
uygulamalarina bakilmistir.

1. HARP KAZANCLARI VERGISI

Avrupali Devletlerde tiiccarlarm kayitlarinin ve defterlerinin diizenli ol-
masi ve bankalarda hesabi carileri bulunmasindan dolay1 bir fert veya sirketin
harp i¢inde ne kadar gelir elde ettigini tayin etmek Osmanli Devleti’ne nispet-
le kolay olmustur. Bu gelirlere bir verginin daha erken bir tarihte konulmasi
da bu devletlerin biiyiik gelir elde etmesini saglamistir’. Ornegin, Almanya’da
buna benzer bir vergi Osmanli Devleti’nden {i¢ yil 6nce, 1916°da yiiriirlige
sokulmustur®.

Osmanli Devleti’nde ise harbin sonlarina isabet eden geg bir zamanda, bu
vergi yiirtirlige konulmaya ve bu gec¢ kalinmay telafi i¢in geriye dogru isle-
tilmeye calisilmistir. Normal sartlarda, “Osmanlt hukuk sisteminde Kavanin
ve Nizamatin Usul-i Nesir ve ilan1 hakkindaki 18.07.1327 (1911) tarihli Ka-
nunun 5. maddesi uyarinca hi¢bir kanunun geriye yiirlimeyecegi hiikiim altina
alinmigtir.” Fakat olaganiistii kosullarda bu durum gecerli gériilmemistir.

Miikelleflere hesaplarini tanzim igin firsat vermek lizere 4 Nisan 1918
tarihinde sekiz maddeden olusan “Harp Kazanglar1 Vergisi’nin Temin-i Tah-
sili I¢in Tedabir-i Evveliyeye Muhtevi Kanun” kabul edilmistir®. Ancak savas

2 Ali Riza Géniillii, “I. Diinya Savasi Sonundan Cumhuriyet’in Ilk Yillarina Kadar Harp
Kazanglari Vergisi (1919-1925)”, Seleuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
S 42, Konya, Giiz 2017, s. 470.

3 Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomisi,
TTK Basimevi, Ankara, 1994, s. 94.

4 Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savast Finansmani ve Para Politikas1”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980, s. 206. Her ne kadar bu vergi iyi bir gelir saglamissa
da enflasyon sonucu reelde basarili olamamustir.

5 Can Barlas Arslan, “Birinci Diinya Savagsi ve Harp Vergisi”, Akademik Bakis Dergisi, S
56 (Eyliil-Ekim 2016), s. 81.

6 Diistur, 2. Tertip, C X, s. 422-424.
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yillarinda vergi tasaris1 yasalasamamis, Ittihatcilarin diismesi {izerine, bir 1-
ciide Ittihatcr esrafa karst kullanilmak iizere’ ancak 14 Aralik 1919 tarihinde
kirk maddelik “Harp Kazanclar1 Vergisi Hakkinda Kararname” nesredilebil-
mistir®. Miikelleften alinacak beyanname dogrultusunda, net kazangtan savas
oncesi ii¢ yilin ortalama kar1 1916, 1917 ve 1918 yili ile karsilastirilarak, ge-
riye kalan1 Harp Kazanclar1 Vergisi’ne tabi tutulacak ve bir defaya mahsus
“fevkalade-i temettli” lizerine tarh olunacaktir (Madde I). Bu vergi daha ¢ok
zenginlerden alimildigindan dolay1 halk tarafindan da desteklenmistir®.

Vergi bu kararnameler mucibince tarh edilmis ise de milli hiikiimetin
teskil edilmesine kadar miitarekenin ilan1 ve isgallerin yol actif1 zararlarla
Devlet anarsi iginde kaldigindan verginin tahsiline dair 6nemli bir basar1 sag-
lanamamugtir. Biiyiik Millet Meclisinin kabul ettigi 25 Ekim 1920 tarihli ka-
nun geregince bu verginin tahsiline karar verilmis ise de'® vergi ile miikellef
fertlerin pek ¢ogunun isgal sahasinda kalmasindan ve harp durumu sebebiyle
miikelleflerin vaziyet ve servetlerinde biiyiik degisiklikler meydana geldigin-
den, bu vergiden vaktiyle biiyiik bir fayda elde edilememistir. Bu vergiden
1921 senesinde 160 000 lira, 1922 senesinde 403 000 lira gelir elde edilmig-
tir'". Izmir ve civarinin geri alinmasi ve Istanbul’un yurda geri katilmast {izeri-
ne bu bolgelerde de tahsile baglanmis ve 1923 senesinde ise 764 000 lira gelir
saglanmistir'?. 1925 yilinda bu rakam 2.500.000 liraya ¢ikmustir's.

Bu vergi herkesten kayitsiz sartsiz alinmamais, gerekli durumlarda bazi
sahislar, sirketler ve bolgeler vergiden muaf tutulmuslardir. Bu muafiyetler
kararnamede agiklanmislardir. Muaf tutulmayan bazilari ise bunun i¢in talep-
te veya itirazda bulunmuslardir. Bu talep ve itirazlar degerlendirilerek kabul
veya reddedilmislerdir.

Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli iktisat (1908-1918), Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, s. 303.
Diistur, 2. Tertip, C X1, s. 495-511.

Cezmi Tezcan, Tekalif-i Harbiye Ve Tekalif-i Milliye Orneklerinde Savas Donemleri
Mali Politikalar, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayrmlanmamis
Doktora Tezi), Ankara, 2005, s.34.

10  Diistur, 3. Tertip, C I, s. 106 .

11 Cihan Duru vd., Atatiirk Donemi Maliye Politikasi: Mondros’tan Cumhuriyet’e Mali
ve Ekonomik Sorunlar, Tisa Matbaacilik, Ankara, 1982, s. 315.

12 Duru, a.g.e., s. 372.

13 HasanTiirkal, “Tiirkiye’de 1923-1930 Yillar1 Arast Biitce Politikas1 ve Uygulamasinin
Vergi Politikast ve Uygulamasi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Amme idaresi Dergisi, C
44, S 3, Ankara, Eyliil 2011, s. 91.
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2. HARP KAZANCLARI VERGIiSi KARARNAMESI’NDE MUAFIiYET

Vergiden kimlerin muaf olacagi Kararname’nin birinci faslinda agiklan-
mistir. Bu fasil, iki madde (2. ve 3. maddeler) ve on iki fikradan meydana
gelmistir. Bu on iki fikra 2. maddenin igerisinde yer almakta olup faslin biiyiik
kismini olusturmustur'®,

Maddenin birinci fikrasi ziraat ile ugrasanlar1 kapsamaktadir. Buna gore
diikkan veya magaza agmaksizin, mahsulatini ¢iftliginde, sehirlerde, kasaba-
larda ve pazar yerlerinde satan ¢iftlik sahipleri ile bir sene igerisinde satmis
olduklar tiitiin tutar1 100 liradan az olan ve baskaca ziraat ve hayvancilikla
ugrasan mandira sahipleri, cobanlar, bagcilar ve bah¢ivanlar vergiden muaf
tutulacaktr.

Ikinci fikrada devlet memurlari ve diger sabit geliri olanlar ve {igiincii
fikrada ise (hamallar, arabacilar ve muhtelif limanlar arasinda tasimacilik ya-
pan kayikeilar hari¢ olmak iizere) kendi el emegi ile gelirini saglayan bilu-
mum amele ve is¢iler muaf tutulmustur.

Dordiincii fikrada gesitli alanlardaki meslek gruplari muaf tutulmustur.
Kitap ve gazete yazarlari; ressam, heykeltiras ve bestekar (kompozitorler)
olan sanatkarlar; hekimler, cerrahlar, ebeler, disciler ve veteriner gibi saglik
alaninda ¢alisanlar; mithendisler ve mimarlar ile avukatlar; ilim ve fen alan-
larinda gecimini saglayan herkes bu vergiden muaf tutulmustur. Fakat avu-
katlarin hukuk miisavirligi ticreti olarak herhangi bir miiesseseden bir sene
icerisinde aldig1 tutar 500 liradan fazla ise harp kazanci sayilacagi gibi mii-
hendislerin ve mimarlarin da bir insaattan kazandiklar1 miktarin 5000 liray1
geemesi durumunda fazlasi vergiye dahil edilmistir.

Besinci fikrada, yazarlar gibi matbaacilar da vergiden muaf tutulmustur.
Altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarda ise tag ocagi isletenler, asar
ve sair vergi miltezimleri, balik¢ilar, isletim bedeli senelik 4.000 kurusu geg-
meyen degirmen isletenler muaf tutulmustur.

Onuncu fikra ise kOy yerlesimleri hakkindadir. Bu fikraya gore niifusu
2000’den az olan kdy sakinleri vergiden istisna tutulmustur. Fakat konumun-
dan dolay1 fazladan gelir saglayan sahil ve demiryolu istasyonlarinda bulunan
koyler bu fikranin kapsamina alinmamaislardir.

14  Diistur, 2. Tertip, C XI, s. 495-496.
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On birinci fikrada [. Diinya Savasi sirasinda diisman tarafindan isgal edi-
len yerlerden gb¢ edenler veya zorla ettirilenler ile bu yerlere tehcir ettirilen
muhacirlerin muafiyeti yer almaktadir.

Ikinci maddenin son fikrasi olan on ikinci fikrada ise yangin ve hayat
sigortasi yapan sirketler muaf tutulmustur.

Muafiyet faslinin son maddesi olan ii¢lincii maddede, harp esnasinda ya-
pilan borglara tahsis edilen fevkalade gelirler harp kazanglar1 vergisinden is-
tisna tutulmustur.

Ileride gelecek olan hayir miiesseseleri gibi baz1 kurumlar veya yabanci
devlet tebaalarinin durumlari bu fasilda belirtilmemis ancak alinan meclis ka-
rarlar1 ile muafiyet durumlari agikliga kavusturulmaya galisiimistir. Bu durum,
vergiye karsi yapilan muafiyet talepleri ile ortaya ¢ikmistir. Hem Osmanh
Devleti doneminde hem de yeni Meclis doneminde, yerli veya yabanc1 sirket-
ler, kurumlar veya kisilerden birgok istisnai muafiyet talebi olmustur.

3. MUAFIYETIN UYGULANMASI
3.1. Osmanh ve Tiirkiye Tebaasi1 Olanlara Muafiyet Uygulamasi

Hem Osmanli Hiikiimeti hem Ankara Hiikiimeti donemlerinde, Harp Ka-
zanglart Vergisi’nden istisna olmak icin ¢esitli bolgelerden ve sirketlerden
devlete dilekgeler gelmistir. Bu taleplerin ¢esitli nedenleri vardir. Muafiyet
taleplerinin bir kism1 kabul edilirken bir kism1 ¢esitli gerekgeler ile reddedil-
mistir.

Aydin Incir Miistahsiller Sirketi, kooperatif bir sirket oldugu ve karmin
tamamini ortaklara dagittig1 gerekgesiyle muafiyet talebinde bulunmustur.
Bu talep, 4 Nisan 1918 Tarihli “Harp Kazanglar1 Vergisi Temin-i Tahsili
Icin Tedabir-i Evveliyeye Muhtevi Kanun”un 1. Maddesine gore koopera-
tif sirketlerin de bu vergiye tabi oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.!> Bunun
disinda Adanali fabrikatorler de 23 Mart 1920°de kendilerinden Harp Ka-
zanglar1 Vergisi istenmesi lizerine 31 Mart’ta itiraz ederek, muafiyet talebin-
de bulunmuslardir. Gerekge olarak ise, savas yillarinin verdigi zarar ve bu
savas zararlarl nedeniyle yararlandiklari “Tesvik-i Zayi Kanunu” gosteril-
mistir. Ancak bu itiraz kabul edilmemistir ¢linkii fabrikalar Harp Kazanglar
Vergisi Kanunnamesi’nin muafiyet faslinda yer almamistir. Ayrica “Tegvik-i

15 Basbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 4546.340908., 14
Agustos 1919 tarihli Sura-y1 Devlet karart.
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Zayi Kanunu” savastan zarara ugramis fabrikalari, olaganiistii kazanglardan
degil, gelir vergisinden muaf tutmustur'®. Bu olumsuz cevaplar ¢ok saglam ve
gerekli bir mazeret olmadig1 miiddetge, kanunnameye uygun hareket edilip
muafiyet fashinin kapsaminda yer almayan muafiyetlere imkan verilmedigini
gostermigtir. Baska bir 6rnekte ise Konya’dan Harirler Anonim Sirketi Mii-
diirti Hakki ve riifekasi, Harp Kazanclar1 Vergisi’nin “heniiz tesekkiil etmekte
olan ticarethanelerini buhran-1 iktisadiyeye sevk edecek mahiyette olduguna
dair” 19 Subat ve 5 Mart 1920 tarihlerinde iki tane telgraf gdndermigler ve
muafiyet talep etmislerdir'’. Yeterli bulgu olmadigi i¢in bu talebin kabul edilip
edilmedigi bulanamamustir.

Sadece sirketler degil, bolgeler de umumi muafiyet i¢in devlete bagvur-
mustur. Bu bagvurularda genellikle devlet umumi muafiyete degil, sadece ge-
rekli ferdi muafiyetlere izin vermistir. Mesela, Marag’ta Fransiz ve Ermeni
isgali nedeniyle zarara ugrayanlara ve kanunnamenin 2. Maddesi 11. Fikras1'®
kapsaminda muhacirlere 10 Mayis 1921°de muafiyet vermistir. Marag bidayet
Tarh Komisyonu ise TBMM’den, zararin dolayli veya dolaysiz umumi olma-
st dolayisiyla biitiin Maras halki i¢in muafiyet talep etmis!’ fakat bu talebe
Kavanin-i Maliye Enclimeni tarafindan kabul edilmemesi yolunda mazbata
verilmis ve bu mazbata Mecliste kabul edilerek muafiyet talebi reddedilmis-
tir.?* Diger bir 6rnek ise Denizli halkinin muaf olmast i¢in Denizli mebusu
Haydar Riistlii Bey ve arkadaslarinin verdigi onergedir. Benzer sekilde neden
olarak iggallerin verdigi zararlar gosterilmistir. Maras 6rneginde oldugu gibi
Meclis tamamen bir bolgenin muaf olmasina sicak bakmamis ve sadece “zarar
ve ziyanini ispat edenlerin” muaf olmasina karar vermistir.?! Ayrica Diizce
tiitlin ireticileri de, harp zamaninin yiiksek fiyatlari, isgiiciiniin askere alinma-
st ve Yunanlilarin tiitiinleri ellerinden almast sebepleriyle muafiyet talebinde

16 BOA, Dahiliye, idare-i Umumiye (DH. 1.UM.).3.1.26., 2 May1s 1920 tarihli Maliye Ne-
zareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazi.

17  Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, Devre 1V, Ictima senesi 1, C 1, 18 Mart 1336
(1920), s.205.

18 2. Madde 11. Fikra: Son harpte diismn tarafindan isgal edilen mahallerden hicret edenler
ile alel-1tlak ahir mahallere nakil ve tehcir edilenler (muaftir).

19 Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon No: 30.18.1.1 Yer No: 5.33.11, 21 Ekim
1922 tarihli Maliye Nezareti tarafindan icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen yazi.

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre : 11, Igtima Senesi: 3, C 25, 17 May1s 1926, s. 194-195.

21 BCA, Fon No: 30.10.0.0 Yer No: 6.31.21, 11 Ekim 1923 tarihli icra Vekilleri Hayeti tara-
findan TBMM Riyaseti’ne gonderilen yazi.
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bulunmuslardir??. Bu talebin sonucunu gosteren herhangi bir belge bulanama-
mistir. Bu bagvurular, muafiyet talebinin nedeni olarak ¢ogunlukla savagin
ve iggallerin etkilerinin gosterilmesi ve bu etkilerin donemi nedeniyle, daha
cok Osmanli Devleti’ne degil, 1920 sonlarindan itibaren daha etkili olan ve
Anadolu’yu daha ¢ok temsil eden Ankara Hiikiimeti’ne yapilmistir.

Sadece muafiyet icin degil, vergi 6deme tecili yani ertelenmesi i¢in de
bagvurular yapilmistir. Bu erteleme istekleri de muafiyet taleplerinde oldugu
gibi ekseriyetle savas ve iggallerin verdigi zarardan dolay1 olmustur. Boziiyiik
halki Yunan isgali ile maddi ve manevi zarara ugradiklar1 gerekgesiyle 3-4
ay erteleme talep etmislerdir®®. Tekirdag’daki Sarkdy Mahalli Idare Meclisi
ise savas sirasinda ihracat ve ticaretten mahrum olmalar1 dolayisiyla muafiyet
talep etmis fakat sadece erteleme elde edebilmislerdir*. Ayrica verginin tah-
silinin umumi olarak ertelenmesini talep edenler de olmustur®.

Harp Kazanglar1 Vergisi Kanunnamesi’nin muafiyetten bahseden faslin-
da hakkinda madde olmamasina ragmen hayir kurumlari1 da Harp Kazanglar
Vergisi’nden muaf tutulmuslardir. Nedeni ise bu kurumlarin hasilatinin ha-
yir iglerine harcandigi, dolayisiyla maddi ve sahsi bir menfaat elde edilme-
mesidir. Bu kurumlardan para alinmasi, savas zamaninin olaganiistii sartlar
nedeniyle menfaat saglayanlardan alinan Harp Kazanclar1 Vergisi’nin karar-
namesinin ruh ve maksadina muvafik goriillmemistir®. Bu nedenlerle Muafi-
yet faslinda deginilmese de hayir kurumlari, kararnamenin 4. maddesinin 12.
fikrasina dayanilarak muaf tutulmuslardir?’. Buna en iyi 6rnek Hilal-i Ahmer

22 BOA, DH.I.UM.3.1.52., 10 Subat 1920 tarihli idare-i Umumiye-i Dahiliye Miidiiriyeti
tarafindan Maliye Nezareti’ne gonderilen yazi.

23 BCA, Fon No: 30.10.0.0. Yer No: 136.974.1., 26 Ocak 1923 tarihli Umur-1 ktisadiyye
Vekaleti tarafindan Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen yazi.

24  BOA,DH.I.UM.3.1.59., 15 Mart 1920 tarihli Adana Valisi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
¢ekilen telgraf.

25 Cumhurbaskanhgi Arsivi(CA), Ebis No: 01004343 Belge No: 1 Fihrist No: 29, 23
Kasim 1920 tarihli TBMM Kastamonu mintikasi istiklal Mahkemesi azasindan Kozan
mebusu Doktor Fikret Bey Biiyiikk Millet Meclisi Riyaseti’ne gonderdigi telgrafta,
Harp Kazanglar1 Vergisi Kanunu’nun tatbikinin halk tizerinde koti etki birakmasin-
dan kaynaklanacak maddi ve manevi sorumluluklara istirak edilemeyecegini belirt-
mistir.

26 BCA, Fon No: 30.10.0.0. Yer No:135.968.5., 14 Ocak 1924 tarihli Bas Vekalet
tarafindan TBMM Riyaseti’ne gonderilen yazi.

27 Fikra soyledir: “Umur ve miiessesat-1 hayriyeye vuku bulan teberruat ve ianat
masraf kaydedilmis ise makbuldiir.”
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Cemiyeti’dir. Ocak 1924°te cemiyetten 376 lira 90 kurus vergi talep edilmesi
iizerine, Istanbul Defterdarlig1’na itiraz evraki gonderilmistir. Kanunname’de
madde olmamasi nedeniyle konu bir siire tartisilmis ve mesele hakkinda
Kavanin-i Maliye Enclimeni bir mazbata yazmistir. Bazi azalarin itiraz1 ile
beraber kurumun sermayesinin maksadinin menfaatsiz kazang¢ olmasi ve bii-
tiin kazanglarin hayir islerine harcanmasi nedeniyle bu kurumdan vergi alin-
mamasina karar verilmistir?®.

Bunun yaninda biitiin hayir kuruluslari ve mallarinin muafiyeti kayit-
siz sartsiz kabul edilmemistir. Lozan’da da delege olan Hahambasi Haym
Naum’a ait bir binadan vergi istenmistir. 1 270 lira harp kazanglar1 vergisi tarh
ve tahakkuk ettirilmesi iizerine vergi matruha karsi mezkir miiessese midiirii
Anjel imzasiyla itiraz dilekgesi yazilmigtir. Naum da binanin kendi iizerin-
de goriilmesine ragmen binay1 kendisinin degil, Yahudi cemaatinin aldigimi
ve gelirinin hahamhaneye ait oldugunu belirterek itirazda bulunmustur®®. Bu
konu da Mecliste tartisilmis ve mesele Hilal-i Ahmer ile mukayese edilmistir.
Sonug olarak, bu mukayesenin yanlis oldugu ve hayir kurumu olan Hilal-i
Ahmer ile Haym Naum’un sahsi servetinin ayni istisnadan yararlanamayacagi
kararina ulasilmigtir. Ayrica bdyle bir istisnanin suistimale kap1 acacagi ve
vergiden kagmak i¢in bir takim Ermeni ve Rum miiesseselerinin ortaya ¢ika-
cagi savunulmustur. Sonug olarak Haym Naum’un binasi hayir miiessesesi
goriilmemis ve itirazi reddedilerek vergi alinmasina karar verilmistir®®. Ali
Riza Goniilli, makalesinde farkli bir sonuca varmis ve Haym Naum’un ve
bu gibi miiesseselerin muaf tutuldugunu belirtmistir’!. Fakat mezkir belgede
“Harp Kazanglar1 Vergisi alinmamasi lazim gelmeyecegi heyet-i umumiyenin
22.3.1926 tarihinde...75. Igtimamin 1. celsesinde karar kilindi”gina dair olan
ifade meseleyi agiklamaktadir.

28 TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, I¢tima Senesi, C 2 8/1, 10 Nisan 1924, s. 542-543.

29 BCA, Fon No: 30.10.0.0 Yer No: 80.525.9, 5 Nisan 1926 tarihli Bas Vekalet tarafindan
Maliye Nezareti’'ne gonderilen yazi.

30 TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, igtima Senesi 3, C 23, 22 Mart 1926, s. 301-302; BCA,
Fon No: 30.10.0.0 Yer No: 80.525.9-2, 23 Mart 1926 tarihli TBMM Reisi tarafindan Basg
Vekale’te gonderilen yazi.

31 Goniilli, a.g.m. s. 468-469.
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3.2. Yabanci Ulkelerin Tebaas1 Olanlara Muafiyet Uygulamasi
3.2.1. Osmanh Hiikiimeti Donemi

Harp Kazanglar1 Vergisi Kanunnamesi’nin muafiyet faslinda gegmeyen
bir diger konu yabanc1 devlet tebaasi olanlarin durumlaridir. Osmanli Hiikii-
meti Dénemi’nde Once savas sonra miitareke donemi olmasi sebebiyle ver-
gi tam olarak uygulanamamistir. Bu durumu yabanci devlet tebaasi mese-
lesi daha da karmasiklastirmistir. Bunun {izerine Maliye Nezareti Sadaret’e
bu tebaalardan Harp Kazanglar1 Vergisi alinip alinamayacagini sormustur.*?
Meclis-i Viikela’nin karari ise yabancilarin da vergiye dahil olmast i¢in alaka-
dar devletlerin nezdinde tesebbiis yapilmasidir®.

Bu tesebbiislerin basarili oldugu sdylenemez. Bunun en biiylik sebebi
miitareke ile beraber tekrar geri getirilen kapitiilasyonlardir. Yerli tebaadan
bile zor vergi toplanildigi bir donemde yabanci tebaadan vergi toplanmasi
olanaksiz hale gelmistir.

Osmanl Hiikiimeti’ni mesgul eden diger bir mesele de Iranlilardan vergi-
nin almip alinmamasidir. iran Sefareti, 24 Subat 1920 tarihinde Bab-1 Ali Hu-
kuk Miisavirligi’ne bir takrir gondermis ve Iran tebas1 olanlar i¢in vergi mu-
afiyeti talep etmistir. Miisavirlik meseleyi Maliye Nezareti’ne sormug ve Ne-
zaret de 14 Mart 1920 tarihinde Bab-1 Ali Hukuk Miisavirligi’ne gonderdigi
tezkerede “Iran vatandaslar1 eski antlasmalarin gegerli oldugu donemlerde
bile, Memalik-i Osmaniye’de vergiler hakkindaki muafiyetten istifade etme-
mistir. Devletler Genel Hukuku da, vergi yoniinden Iran vatandaslarini Os-
manli vatandasi yerine koymaktadir. Bu nedenle 14 Aralik 1919 tarihli Harp
Kazanglar1 Vergisi Kararnamesi ile ihdas olunan Harp Kazanglar1 Vergisi'ni
O6demeye mecburdurlar. Bununla beraber bazi sebeplerden dolayi, verginin
tahsil edilmesi bilahare baslanilmak iizere tehir edilmistir. Bu durumun Iran
tebaasina da tesmil edilmesinde hi¢bir mani bulunmamaktadir.” cevabini ver-
migtir,

32 BOA, BE0.4600.344990/2, 15 Kasim 1919 tarihli Maliye Nezareti tarafindan Sadaret’e
gonderilen yazi.

33 BOA, BE0.4600.344990/1, 16 Kasim 1919 tarihinde Sadaret tarafindan Maliye Nezareti'ne
gonderilen cevap.

34 Ali Riza Goniilli, a.g.m., s. 470.
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3.2.2. Lozan Anlasmasi’na kadar Ankara Hiikiimeti Donemi

Ankara Hiikiimeti’nin Harp Kazanglar1 Vergisini yeniden kabul etmesi-
ne ragmen yabanci tebaalardan vergi alinmasi meselesi ilk baslarda bir sorun
olmamuistir. Anadolu Hareketi’nin zaferi ve cogu yabanci sirketin yer aldig
Istanbul’un yeniden etki altina alinmasinin baslanmasiyla beraber mesele so-
run olmaya baglamistir. Lozan goriismeleri devam ederken, Miittefiklerden
basta gelir vergisi olmak iizere bir¢ok borcun ve verginin tahsil edilmek is-
tenmesi soruna yol asmustir. Ozellikle Istanbul’dan vergi tahsillerinin zorlas-
mast ve vergi memurlarinin buna karsi sertlesmeleri tizerine bu devletlerin
bas terciimanlarindan sikayetler gelmistir.’®> Ayn1 donemde, Istanbul’da bir
sirketten Harp Kazanglar1 Vergisi talep edilmesi lizerine de Britanya, Fransa
ve Italya Komiserlikleri itiraz etmis ve (Ingiliz yiiksek komiseri ve Lozan’da
temsilci olan) Horace Rumbold araciligi ile Istanbul Murahhasi Adnan Bey’e
itilaf Devletleri tebaalarindan vergi alinmamas talebini havi bir telgraf gon-
derilmistir. Goriismelerin devam ettigi bir sirada kapitiilasyonvari olan bu ta-
lep dikkat gekicidir. Bu durum itilaf Devletleri’nin sahip olduklar ekonomik
ayricaliklarindan kolay kolay vazgecmeyeceklerinin bir gostergesidir. Buna
kars1 Tiirkiye tarafindan gelen cevap, toplanan verginin yeni bir vergi olma-
dig1, gegmis yillara ait bir vergi oldugu gerekgesiyle bu sirketlerin yapilacak
olan muahedeye kadar muaf olmayacagi seklinde olmustur. Bu durum Tiirki-
ye ac¢isindan sadece ekonomik degil, siyasi olarak da 6nemli sayilmis ve vergi
kanununun (ve tabi diger kanunlarin) tatbiki i¢in hiir ve miistakil olduklarinin
gOstergesi olarak kabul edilmistir®®.

Son olarak Lozan gériismeleri sirasinda bas murahhas olan Ismet (Inonii)
Pasa ile Hariciye Vekaleti arasinda Harp Kazanglar1 Vergisi tizerine fikir ay-
riig1 meydana gelmistir. Pasa Muahede-i sulhiye projesinin 75. Maddesine
gbre verginin alinamayacagini belirtmis, Hariciye ise buna karsi maddenin
yalniz temmettu vergi bakayasinin affina samil oldugunu ve Harp Kazancla-
r1 Vergisi’nin temettu olmadigint savunmustur®’. Yani s6z konusu maddenin

35 CA, Ebis No: 01003966 Belge No: 1 Fihrist No: 25, 14 May1s 1923 tarihli Istanbul Mu-
rahhas1 Adnan Bey tarafindan Hariciye Nezareti’ne gonderilen yazi.

36 BOA, Hariciye Murahhasligi (HR.IM.) 69.64, 31 Mart 1923 tarihli Hariciye Nezareti ta-
rafindan Istanbul Murahhassilgi’na génderilen yazi; BOA, HR.IM.17.154, 26 Mart 1923
tarihli Istanbul Murahhashig1 tarafindan Hariciye Nezareti’ne gonderilen yazi.

37 CA, Ebis No: 01004232 Belge No: 75-76 Fihrist No: 9/126-127, 14 Temmuz 1923 tarihli
Ismet Pasa tarafindan Hariciye Nezaretine ¢ekilen telgraf; CA, Ebis No: 01004232 Belge
No: 75-76 Fihrist No: 9/128, 15 Temmuz 1923 tarihli Hariciye Nezareti tarafindan Ismet
Pasa’ya gekilen telgraf.
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mezkir vergiyi degil, gelir vergisini kapsadigina dair fikir yiiriitmiistiir. Lo-
zan Anlasmasi ile Ismet Pasa’nin hakli oldugu ortaya ¢ikmis ve bu vergi de
kapsama alinmustir.

3.2.3. Lozan Anlasmasi Sonrasi

Itilaf Devletleri’nin tebaalarindan Harp Kazanglar1 Vergisi alinmasi me-
selesi Lozan Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra da tartisma konusu ol-
maya devam etmistir. Bu devletler, Lozan Anlagmasi’nin 69. Maddesine da-
yanarak tebaalarinin vergiden muaf olduklarini iddia etmislerdir. Ankara ise
vergiyi talep etmeye devam etmistir.

Lozan’1 izleyen aylarda itilaf Devletleri’nin temsilciliklerinden muafiye-
te dair dilekgeler ve notalar gelmistir. Mesela, Eyliil 1923°te merkezi Paris’te
bulunan Orosdi Back Sirketi’nin Adana subesinden 10.000 lira vergi talep
edilmesi {izerine, Fransa Yiiksek Komiserligi’nden bu durumun 69. Maddeye
uygun olmadigimi savunan bir telgraf gonderilmis ve talebin geri ¢ekilmesi
istenmistir’®. Bunun gibi bircok yabanci sirket ve sahis kendi temsilcilikleri
ariciligi ile bu vergiden muaf olmak i¢in ugras vermislerdir. Kasim 1923’te
ise Italyan tebaas1 Luigi Perini’den vergi talep edilmis ve 14 Kasim’da Italyan
Komiserligi tarafindan mezkiir madde gerekge gosterilerek itiraz edilmistir®.
20 Kasim’da da Beyoglu'nda sinemasi bulunan Romanya tebaasindan Sig-
mund Wenberg Romanya sefareti araciligi ile istenen vergiye itiraz etmistir®.
Bu itirazin da sonuglart yapilan ¢aligma sonrasi maalesef elde edilememistir.

Itilaf Devletleri’nin muafiyet igin 6ne siirdiigii 69. madde sdyledir; “1
Agustos 1914’te yararlandiklar rejim geregince, Miittefik Devletler uyruk-
larinin ve mallarinin bagli olmadig: hi¢bir vergi, resim veya ek resim, 1922-
1923 Biit¢e yilindan Onceki biitge yillart igin, s6z konusu uyruklardan ya
da onlarin mallar1 iizerinden alinmayacaktir. 1922-1923 Biit¢e yilindan 6n-
ceki yillar i¢in 15 Mayis 1923 giiniinden sonra vergi alinmig bulunuyor ise,
isbu anlagma yiiriirliige konulur konulmaz, bu paralar hak sahiplerine geri
verilecektir. 15 Mayis 1923 giliniinden 6nce alinan paralar konusunda higbir

38 BOA, HR.IM.81.67, 3 Eyliil 1923 tarihli istanbul Murahhashg: tarafindan Hariciye
Nezareti’ne ¢ekilen telgraf.

39 BOA, HR.IM.88.63, 25 Kasim 1923 tarihli Istanbul Murahhashig: tarafindan Hariciye
Nezareti’ne gonderilen yazi.

40 BOA, HR.IM.89.23, 29 Kasim 1923 tarihli istanbul Murahhashg: tarafindan Hariciye
Nezareti’ne gonderilen yazi.
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istemde bulunulamayacaktir.”*! Buradan anlasilacagi iizere, Miittefik Devlet-
lerin tebaalarindan 1922-23 biitge yilina kadar olan siireler i¢in hi¢bir vergi
alinmayacaktir. Harp Kazanclar1 Vergisi de 1916, 1917 ve 1918 senelerini
kapsadigi i¢in bu maddenin kapsaminda yer almistir. 15 Mayis 1923’e kadar
alinan vergiler geri istenmemis fakat bu tarihten sonra da bu verginin alinmasi
engellenmistir.

Itiraz dilekgeleri ve notalari iizerine Hariciye Vekaleti meseleyi Bas
Vekalet’e iletmis ve bir cevap istemistir. Bunun yaninda kendi fikrini de
belirten Vekalet, Lozan Anlagsmasi’nin 69. maddesinin Harp Kazanglar1 Ver-
gisini kapsamadigini savunmus ama son karar1 Bag Vekalete birakmistir. Bag
Vekalet ve Icra Vekilleri Heyeti tarafindan, Hariciye Hukuk Miisavirligi’nden
bu durumu incelemesi ve bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Hazirlanan rapo-
run yetersiz olmasi sebebiyle daha genis tedkikli ikinci bir rapor istenmistir*.
Bu ikinci rapor 14 Subat 1924°te sunulmus ve Icra Vekilleri Heyeti de 17
Subat’ta bir karara varmistir. Buna gore, Miittefik Devletler tebaasi olanlarin
vergiden muaf tutulmasina karar verilmistir®.

Buna ragmen verginin bu tebaalardan alinmasi meselesinin tam olarak
¢oziilemedigi anlasilmaktadir. Bu karardan iki yil sonra May1s 1926°ta Istan-
bul Asli Mahkemesi 4. Hukuk Miisavirligi tarafindan bir dava iizerine Basg
Vekalet’e ikinci bir karar olup olmadig1 sorulmus ve cevap olarak bu kararin
da heniiz katiyet kesbetmedigi belirtilmistir*. Yani ortada kanun olmadigi,
sadece heyetin verdigi bir karar oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar bu ka-
rar Maliye ve Hariciye nezaretlerine gonderilmis olsa da, baz1 karisikliklarin
devam ettigi goriilmiistiir. Ornegin, Ekim 1925 gibi geg bir tarihte bile Yunan
tebaasi olan ve Galata’da icki deposu olan Espiro Sagarido’dan vergi isten-
mistir. Atina el¢iligi de buna itiraz etmis ve Istanbul Murahhashgi’na dilekce
vermistir®®. Bu itiraza ne cevap verildigi bilinmemektedir.

41 Ismail Soysal, Tarihgeleri Ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Anlasma-
lari, C I, TTK Basimevi, Ankara, 1989, s. 110.

42 “Ecnebi Tebadan Harp Kazanglarinin Adem-i Istifas1 Hakkinda Heyet-i Vekilece Miitte-
hiz Kararname Sureti”, Resmi Gazete, 17 Mayis 1924, s.3.

43 BCA, Fon No: 30.10.0.0. Yer No: 9.14.10., 17 Subat 1924 tarihli kararname; Resmi Ga-
zete, a.g.m.

44  BCA, Fon No: 30.10.0.0. Yer No: 9.14.10(19, 2), 6 Mayis 1926 tarihli Istanbul Asli
Mahkemesi 4. Hukuk Miisavirligi tarafindan Bas Vekalet’e yazilan yazi; ayni tarihli Bag
Vekilin cevap yazisi.

45 BOA, HR.IM.169.7., 12 Ekim 1925 tarihli Atina Elgiligi tarafindan Istanbul Murahhashgi’na
gonderilen yazi.
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SONUC

Harp Kazanglar1 Vergisi’nin, 6ncelikli hedef I. Diinya Savasi’nda sartlari
degerlendirerek ve 6zellikle stokculuk ve spekiilasyonculuk ile zengin olanlar
olsa da, fazladan kazang saglayan herkesten (muafiyet durumu harig) alinmasi
planlanmistir. Boylece hem dengesiz gelir dagilimina karsi bir 6nlem alinmak
istenmis hem de zor durumda olan devlet kasasina kazang saglatilmaya cali-
silmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi bu vergi herkesten alinmamas, belli durumlar-
da muafiyet saglanmistir. Bu durum vergi kanunnamesinde muafiyet bahsin-
de agiklanmistir. Buna ragmen, uygulamada muglak olan veya bu fasilda hig
bahsi gegmeyen olaylar meydana gelmistir. Ayrica gelen itirazlar ve muafiyet
talepleri de goriisiiliip, kararlara baglanmisglardir.

Arsivlerde Lozan Anlasmasi’na kadar yerli tebaa ahalinin veya sirketle-
rin muafiyet islerini havi belge cogunluktayken, bu anlagsmadan sonra yabanci
tebaa isleri ile ilgili belgeler agirlik kazanmistir. Yerli tebaa olan sirketler ve
bolgeler genellikle art arda olan savaglar ile meydana gelen ekonomik so-
runlar1 neden gostererek muafiyet taleplerinde bulunmusglardir. Bu talepler ve
itirazlar genellikle, 1920 yili sonlarina kadar Osmanli Devleti merkezine, bu
tarihten sonra ise gii¢ ve otorite degisimi nedeniyle Ankara Hiikiimeti’'ne ya-
pilmiglardir.

Yabanci tebaalardan verginin muafiyeti de hem Osmanli Devleti’ni hem
de yeni kurulan Tiirkiye Devleti’ni mesgul eden mesele olmustur. Lozan An-
lagmasi ile farkli bir evreye giren bu durumda bir karara varilmigtir. 69. mad-
de ile diger ge¢mis vergi borglari ile beraber Harp Kazanglari da silinmis ve
yabanci tebaadan bu verginin talep edilmesi durumunda yabanci elgiliklerden
pek cok itiraz gelmistir. Bu itirazlar da ele alinmig ve genellikle hakli bulun-
muslardir.

Cogu kanunda oldugu gibi bu kanunun da fiiliyata gecirilmesi tam ola-
rak istenildigi sekilde olmamis ve farkliliklar meydana gelmistir. Osmanli
Devleti’nin otorite yoksunlugu, bu devletin vergiyi toplamasini zorlagtirirken,
Ankara Meclisi de savas en azindan fiili devam ettigi siirece bu vergiyi topla-
mada sikinti1 yasamistir. Bu nedenle, devlet savastan yillar sonra bile vergiyi
almaya veya en azindan talep etmeye devam etmistir.

Bu vergi incelenirken sadece kanunnameye degil, uygulamaya da bakil-
mistir. Bu ¢alismanin konusu muafiyet uygulamasi olmus ve bu agidan ko-
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nuya bakilmistir. Daha 6nce {lizerinde az durulmus olan bu konu, alana katki
yapmasi umuduyla ele alinmis ve makalede Osmanli Devleti’nin son yillar
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillar1 iktisadinda belirli bir yeri olan Harp
Kazanglar1 Vergisi’nin muafiyet vechesi ve uygulamadaki durumu incelen-
mistir.
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