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OZET

Istanbul'un 16 Mart 1920'de resmen isgal edilmesi asayis problemine
yol acti. Ozellikle miittefik askerleriyle azinliklarin davraniglari bu sorunu
koriikledi; Meskenlere el koyuyorlar, Tiirklere hakaret ediyorlar, degerli
esyalarimi gasp ediyorlardi. Ayrica halkin, bayrak, ezan gibi kutsal degerle-
rine de saldiriyorlardi. Posta paketleriyle yurtdisina 'sikke' ve kiilgeler ha-
linde altin da kagiriyorlardi.

Bu makale, isgalcilerin Istanbul'un asayisini bozan faaliyetlerini, Os-
manlt arsiv belgelerini kullanarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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THE OFFICIAL OCCUPATION OF iSTANBUL
BY THE ALLIES AND THEIR ACTIVITIES

ABSTRACT

The official occupation of Istanbul on 16 March 1920, brought about
"public security problem". Especially, behaviours of the soldiers of Allies
and the minorities expanded this problem; They were seizing dwellings,
insulting to Turks and usurping the valuable things of them. Also they were
assaulting the sacred values as flag and azan. Stealing "sikke" and gold
abroad by post packets.

This article is aiming to put forth the "public security problem"
utilizing from the Ottoman archive documents.
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Istanbul, 16 Mart 1920°de Itilaf Devletleri'nce resmen isgal edilmisti.
Ingiliz, Fransiz ve 1talyan Yiiksek Komiserleri, sabah erkenden Sadrazam
Salih Paga’ya bir nota vererek saat 10°dan itibaren Istanbul’un isgal edile-
cegini bildirmislerdi'. Notanin ekinde, istanbul’un Miittefik devletlerin as-
keri isgali altina alinacagi, Miittefik asker? makamlarinin, miittefik yiiksek
komiserleri namina sehrin iggali icin gereken biitiin askeri tedbirlerin uy-
gulanmasini saglayacaklari, buna gore; Harbiye ve Bahriye Nezaretlerinin
isgal edilecegi, buralardan verilecek emir ve tebligatlarin kontrol ve sansii-
re tabi tutulacagi, posta, telgraf ve telefonun kontrol altina alinacagi, poli-
sin de sik1 bir kontrole tabi tutulacagi, siiklin, nizam ve asayisin muhafaza-
s1 i¢in gereken biitiin nizamnamelerin diizenleme, duyurma ve uygulama-
sinin iggal kuvvetlerince saglanacagi vurgulaniyordu?.

Ingiliz Disigleri Bakanligi Dogu Masasi memurlarindan W.S. Ed-
monds’a gore, “Tiirklerin akillarini baslarina getirmek icin tek ¢are Istan-
bul’un isgal edilmesiydi”*. ABD’nin Londra biiyiikelgisi Davis’in Digisle-
ri Bakanligi’na gonderdigi 6 Mart 1920 tarihli bir telgraf isgal kararinin ay-
n1 tarihte Londra’daki miittefik konferansinda alindigimi gosteriyordu®.

Sadrazam Salih Pasa® ise verdigi bir karsi notayla isgali protesto edi-
yor, Anadolu hareketinin idarecileri veya mensuplar: tarafindan yapilmig
olan tecaviizleri onaylamadigini da belirtiyordu’.

! Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S. 22, ves. 557; Zeki Sarihan, Kurtulug Savag1 Giinliigii, C.
II, Ankara 1994, s. 428; Notada Mustafa Kemal Pasa’nin ve Kilikya’da meydana gelen hadiselerden
ve tecaviizlerden sorumlu olduklarindan siiphe edilemeyecek olan ‘s6zde milliyetgi hareketin’!!! diger
seflerinin Osmanl1 hiikimeti tarafindan hog goriilmediginin belirtilmesi isteniyordu.

2 BOA, DH-KMS, No: 59-1/48, lef 7. (11 Zilkade 1338); Posta ve Telgraf ve Telefon Idaresi iki
mitralydzle, Ingiliz ordusuna mensup seksen, doksan kisilik bir boliik Hint askeri tarafindan isgal edil-
misti. Telgraf idaresindeki yabanci kontrolii iki ay sonra had safhaya ulagmis, bu tarihte, alinan biitiin
sifre telgrafnamelerin kendilerine teslim edilmesini istemisler ve telgrafnamelerin ait olduklari ma-
kamlara kendi karargahlari tarafindan teslim edilecegini bildirmislerdi. Aym belge, lef 5.

3 Galip Kemali S6ylemezoglu, Yok Edilmek Istenen Millet, istanbul 1957, s. 48-49.

4 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dis Politika, C. I, Ankara 1987, s. 205.

5 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillari, istanbul 2001, s. 81.

¢ Salih Paga, Osmanli Senatosunda anayasa konularinda ileri siirdiigii goriislerle taninmus, “cok ah-
1aklr” bir insand1, ama Bagbakan olacak nitelik ve yetenekten yoksundu. Istanbul’daki ingiliz Yiiksek
Komiser Vekili Amiral Webb’e gore, Salih Paga, Tiirk tarihinde en talihsiz sadrazamdi; “karakter gii-
ciine ve yetenege sahip olmadigi gibi, uzlasmanin imkansiz oldugu bir donemde iktidara gelmisti. Son-
yel, a.g.e.,s. 205. Ali Fuat’in (Tiirkgeldi) anlattigina gore, sadareti zorla kabul etmisti. Sadaret i¢in da-
vet olundugunu anlayinca aglamaya baslayarak bunu kabul etmeyecegini kesinlikle beyan etmis; Ali
Fuat, kabul etmezse iktidara yine Damat Ferit’in getirilecegi ve bunun doguracagi aci sonuglara degi-
nerek onu ikna etmis ve zorla Padigahin huzuruna sokmustu. Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim,
Ankara 1987, s. 257.

7 Soylemezoglu, a.g.e., s. 49-50.
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Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Londra Konferansi'nin 28 Subat
1920 tarihli oturumunda artik giiclerini gosterme zamaninin geldigini, 5
Mart’taki oturumda ise Marag olaylarinin biiyiik devletlerin prestijine leke
siirdiigiinii one siirmiistii®. Ayni tarihte Istanbul’da bulunan Itilaf Devletle-
ri Yiiksek Komiserlerine gonderilen talimat tasarisinda, Kilikya’daki Er-
meni katliamini 6nlemek ve suclular1 cezalandirmak i¢in hem yerinde hem
de Istanbul’da tedbir alinmasina karar verildigi, Kilikya’daki tedbirlerden
Fransa’nin sorumlu olacagi, Istanbul’da ise Hiikiimet binalarmin isgalinin,
Sadrazam ile bazi nazirlarin tutuklanmalarinin diisiiniildiigii bildirilerek bu
konudaki goriisleri soruluyordu®. Bununla ilgili olarak Ingiliz Yiiksek Ko-
miseri Amiral de Robeck’in 29 Subat’ta Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Curzon’a ¢ok gizli ibaresiyle génderdigi yazida “direnisi kirmak igin Istan-
bul Hiik(imeti nezdinde bos yere tesebbiislerde bulunmaktansa Istanbul un
fiill olarak isgal edilmesi gerekecegi”!® bildiriliyordu.

Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon da, Avam kamarasinda yaptig1 bir
konugmada iggalin habercisi olan su sozleri soyliiyordu; ... Tiirkiye hiik(-
meti ve Tiirk kuvvetleri tarafindan miitareke bariz bir surette ihlal edilmig-
tir. Pek ¢cok defalar hasmane tecaviizat vaki olmustur. Payitahtla Anado-
lu’daki Kuva-yi Milliye arasinda suret-i daimede esliha ve kuva-y1 miisel-
leha nakledilmigtir. Tiirk zabitani sokaklarda Oyle bir tavir takinmiglardir ki

11 Yine

bu ancak amirlerinden telakki eyledikleri emrin neticesi olabilir
Lord Curzon’a gore, Tiirklerin 6zellikle Anadolu’da Mustafa Kemal Paga
onderliginde giderek biiyiiyen Kuva-yi Milliye hareketinin Ingilizlere ka-
fa tutan tavri Istanbul’un isgaline sebep olmustu ve Istanbul’un isgali miit-

tefiklerin kararliligmin ve giiciiniin ispat1 olacakti'?.

Lord Curzon bunlari aldigi istihbarat raporlarina dayanarak soyliiyordu.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir John de Robeck, 1 Mart’ta Lord
Curzon’a gonderdigi gizli yazida, gizli bir kaynaktan saglamis oldugu bil-
giye dayanarak Maras bolgesindeki Fransiz giiclerine saldiran Milliyetgi

8 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, Ankara 1994, s. 64.

9 Bilal N. Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C. 1, Ankara 1992, s. 410.

10 Aymi yer, s. 411.

I Alemdar, 15 Mart 1336, No: 453-2753.

12 Zekeriya Tiirkmen, “Istanbul’un Isgali Ve Isgal Dénemindeki Uygulamalar (13 Kasim 1918-16
Mart 1920)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, X VIII, S. 53 (Temmuz 2002), s. 361.
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milis giiciine silah ve mermileri Osmanli Harbiye Nezareti ile Osmanli ko-
lordu ve tiimen komutanlarimin sagladigini bildiriyordu'?. Fransiz basininin
bile, Kilikya’da Ermenilerin katledildigi yolundaki Ingiliz propagandalari-
na ihtiyatla yaklastig1, gercekte Ingiltere nin Tiirklere gozdagi vermek iste-
digi, Istanbul’un isgalinin hi¢ bir fayda saglamayacagi, Fransiz kamuoyu-
nun iggali sanki Fransa’ya kargi girisilmis gibi gordiigii de gercekti'*.

Ingiltere ile Fransa arasindaki niifuz miicadelesinde Ingilizler bir adim
one gegmisler hatta Fransizlarin meshur Generali d’Esperey, Ingilizlerin
sikayetleri sonucunda Fransiz hiikiimeti tarafindan gérevden alinmis yeri-
ne 5 Nisan’da General Nayral de Bourgon atanmist1'>. d’Esperey, General
Wilson un komutasi altindaki Miittefik Kolordu’dan 122. Fransiz Tiimeni-
ni ve ayrica iki taburu ayirip kendi komutasi altina almigti. O, Fransiz asker-
lerinin, miittefik olsa bile, yabanci bir komuta altinda olmalarin1 istemiyor-
du. Tiirk basinina verdigi bir demecte de, Yiiksek Konsey’in Fransiz gorii-
siinii benimseyerek, Tiirklerin Istanbul’da kalmalarina karar verdigini soy-
lemisti'®. Fransiz Yiiksek Komiseri Defrance’a gonderilen de Robeck ve
Wilson ile birlikte ¢alisilmasi emrini de reddeden d’Esperey, askeri operas-
yonu kendisinin yonetmesini istemis ancak Ingiliz Generali Milne’den,
“Hiikiimetimin talimatina gore Istanbul’da harekatta bulunmak igin hi¢

»17

kimseden emir telakki edemem™!’ cevabini almugti.

Isgal, Panislamist egilimlerin ve giderek giiclenen bolsevik yayilmaci-
liginin bolgesel ¢ikarlarini tehdit edici boyutlara ulagtigina ve tiim bu olum-
suz gelismeleri Istanbul’dan kontrol ve denetim altina alabilecegine inanan
Ingilizler’in plan1 da olabilirdi'®. Misak-1 Milli’nin ilan1 ve Maras olaylari
goriiniir sebepler olmaktan baska bir anlam ifade etmiyordu!®.

13 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde ingiliz istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki
Eylemleri, Ankara 1995, s. 67.

14 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi Ve Fransiz Kamuoyu, Ankara 1988, s. 96,97, 99.

15 Tiirkmen, a.g.m., s. 363.

16 Bilge Criss, Isgal Altinda istanbul, istanbul 1994, s. 101.

17 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savagi ile ilgili ingiliz Belgeleri, Ankara 1991, s. 227.

18 Unsal Yavuz, “Ingiliz ve Fransiz Resmi Belgelerinde Istanbul’un Isgalini (16 Mart 1920) Hazir-
layan Gelismeler”, Belleten, LVI, S. 217 (Aralik 1992), s. 984.

19 Gosterilen yer, Yazar, “Istanbul’un isgalinde Ulusal Ant gegerli etken olmadig1 gibi, Maras
olaylarmimn ise, Ingiliz diplomasisinin, iggal kararmi baglagiklari ile birlikte alabilmek igin goriigme ma-
sasina getirerek, iggalin hazirlayicisi olan gercek nedenleri gizlemekte ustaca kullandiklari bir politik
arag oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir” demektedir.
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Hiikimet gazetelerde yayinlanan resmi tebliginde ise isgalin gegici ol-
dugunu, Itilaf Devletleri'nin niyetinin saltanat makaminin niifizunu kirmak
degil aksine o niiflizu desteklemek ve saglamlastirmak oldugu, Tiirklerin
Istanbul’dan mahrum edilmeyecegi fakat karigikliklar ve oldiirme gibi
olaylar olursa bu kararin degisecegini, bu nazik zamanda herkesin kendi
isine giicline bakarak Osmanli Devletinin enkazindan yeni bir Tiirkiye or-
taya cikarmak icin son bir iimidi cinnetleri ile mahvetmek isteyenlerin al-
datmalarma kapilinmamasi ve saltanat makaminin emirlerine uyulmasi iste-
niyordu. Miittefik Kuvvetler Komutani General Wilson da ‘Istanbul Ahali-
sine’ bagligiyla yayinlanan bildirisinde izinsiz silah tasimanin kesinlikle ya-
saklandigi, sekiz santimden uzun bigak ve hancerlerin silah sayilacagi, her
tiirlii toplantinin kesinlikle yasak oldugu ve bu emirlere uymayanlarin Di-
van-1 Harb-i Orfi’ye verilerek idamla cezalandirilacaklarini belirtiyordu.
Yine isgalcilerin bir duyurusu, Itilaf Devletlerinin Galata’daki pasaport
dairesinden vize almadan Anadolufeneri-Pendik hattindan oteye seyahat
etmenin yasak oldugunu bildiriyordu®.

Bosphore gazetesinde, “Hareket-i Milliye ve Miittefikler” baslikli yazi-
da Ingiltere, Fransa, Italya Yiiksek Komiserlerinin diinkii beyannamesinin
miittefiklerin milli hareket hakkindaki hissiyatinin agik bir belirtisi oldugu
ifade ediliyordu. Mustafa Kemal’in itibarini kaybettigi ve en kor taraftarla-
riin da artik gercegi anlamalar1 gerektigine dikkat cekilerek; “ Ah! Eger
Tiirkler miitarekeden sonra olsa bile hulds ve samimiyet ile akil ve manti-
ga riicli etseler idi elyevm vaziyet ne kadar bagka tiirlii olacak idi” denile-
rek hayiflaniliyordu?!. Orient News gazetesine gore de Anadolu hareketi,
Ittihat ve Terakki komitesinin halefleri tarafindan idare ediliyordu ve bu
teskilat onderlerinin Bolseviklerle de temasta bulunduklarina asla siiphe
yoktu. Bunlarin takip ettikleri siyaset anarsi ihdas etmek ve miittefikler
aleyhinde ihtilal ¢ikarmakti. Fransizca Istanbul gazetesi de Istanbul’un is-
galine lttihatcilarin neden oldugunu yaziyor ve su yorumu yapiyordu; “Tiir-
kiye Harb-i Umumi’ye istirakina ve Enver ile Talat’in cinnetine ragmen
yasayabilir. Fakat bu, takip edecegi hatt-1 harekete baglidir. Eger Anado-

20 Alemdar, 17 Mart 1336, No: 455-2755.
2! Alemdar, 18 Mart 1336, No: 456-2756.
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lu’da hristiyanlarin katliami, Itilaf askerlerine karsi tecaviizat ve yolsuzluk-
lar devam eyleyecek olur ise, bunlarin failleri hasta adamin seng-i mezari-

na “Tiirkiye olmiistiir” kitabesini yazacaklardir’?2.

Ingiliz basininda ¢ikan haberler de Ingiliz kamuoyuna isgal gerekgele-
rini bildiriyordu. Isgalin sorumlulugu adeta giinah kegisi yapilan Ittihat ve
Terakki’ye yiikleniyor; “Milli organizasyona baglayan bu adi adamlar (M.
Kemal ve arkadaslari) ne hiikimete ne de sultana itaat etmiyorlar. Kendi
halkinin 1zdirabima sebep oluyorlar. Istanbul Universitesi konferanslar1 da
bu hareketi artirdi. Istanbul’un Tiirklerde kalacagim sdyledik. Hristiyanla-
ra saldirmayin, olay ¢ikartmayn dedik, fakat dinlemediler. En sonunda ig-
gal zorunda kaldik? denilerek isgal hakh gosterilmeye caligiliyordu.

Isgal harekati gece yarisindan sonra baglamisti?*. Sabah saat 10’a kadar
isgali planlanan yerlerin ¢cogu isgal edilmis, tutuklanacak kimselerin bir
cogu tutuklanmig, sikiyonetim ilan edilmis bulunuyordu. 16 Mart sabahi
erken saatlerde yapilan tutuklamalar tutuklunun evine korku salacak sekil-
de yapiliyor, bu kimseler gecelik kiyafetleriyle gétiiriiliiyorlardi. Fransiz
Yiiksek Komiseri Defrance da Ingilizlerin isgali biiyiik bir ¢alimla yiiriit-
tiiklerini soylemigti®.

Isgal edilen yerlerden birisi de Sehzadebasi’ndaki mizika karakoluydu.
Buraya yapilan baskin sirasinda ¢atisma ¢ikmig ve 5 Osmanli askeri 6lmiig
9 veya 12 kadar1 da yaralanmisti. Bir Ingiliz askeri 6lmiis, bir subay yara-
lanmigti. Osmanli askerlerinin bazilar1 yataklarinda siingiilenerek oldiiriil-
miiglerdi. Burasi yalnizca mizika karakolu degil, ayni zamanda 10. Kafkas
Tiimeninin karargahtydi. Ingilizlerin buray1 basmalarmin nedeni de Tiimen
Komutan1 Yarbay Kemalettin Sami Beyi tutuklamak tizere aramalariydi.
Ancak onu bulamadilar®. Ingilizler Meclisi de basmiglar basta Rauf (Or-

22 Alemdar, 19 Mart 1336, No: 457-2757.

2 Ergiin Aybars, “Milli Miicadele’de Ingiliz Basini”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, [V, S.
12 (Temmuz 1988), s. 623, 624.

24 {sgale en ¢ok sevinenlerin baginda Ermeni ve Rum azinliklar geliyordu. Azmliklarin isgal karsi-
sindaki tutumlari i¢in bkz. Stefanos Yerasimos, istanbul 1914-1923, istanbul 1996, s. 134-144.

25 Sina Akgin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Son Mesrutiyet, (1919-1920), istanbul
1992, s. 404-405, 410.

26 Aymi yer, s. 406-407; Yazar, karsilikli ¢catisma durumunun, bir kisim askerlerimizin, sdylendigi
gibi, yatakta oldiiriilmiis olduklar1 gercegini degistirmedigini de belirtmektedir. Hakimiyet-i Milliye
yazarlarindan Arif Orug da 17 Haziran 1920°de yazdigi yazida bu acikli olay1 dokunakl bir sekilde hi-
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bay) ve Kara Vasif Beyler olmak iizere bir¢ok kisiyi tutuklayarak Malta’ya
stirmiiglerdi?’.

Mustafa Kemal Paga Istanbul’un isgal edilmesine ve Meclis’in basil-
masina ¢ok sert tepki gostermis ve Anadolu’da bulunan Ingiliz subaylari-
nin tutuklanmalarini emretmisti. Erzurum’da bulunan Yarbay Rawlinson
bunlarin baginda gelmekteydi®. Isgali protesto etmek amaciyla génderdigi
yazida da Istanbul’un Itilaf Devletleri'ne mensup askeri kuvvetler tarafin-
dan resmen ve zorla iggal edilmis olmasini, “Millet-i Osmaniyenin hakimi-
yet ve hiirriyet-i siyasiyesine havale edilen bu son darbe, hayat ve mevcu-
diyetini, ne bahasina olursa olsun, miidafaa etmege azmetmis olan biz Os-
manlilardan ziyade, yirminci asr-1 medeniyet ve insaniyetinin mukaddes
addettigi biitiin esasata, hiirriyet, milliyet, vatan hissiyat1 gibi bugiiniin ce-
miyat-1 begeriyesine esas olan biitiin umdelere ve bu umdeleri viicuda ge-

tiren vicdan-1 umumi-i besere racidir”?’

seklinde nitelendirmisti. Yine
Mustafa Kemal Paganin Karabekir’e, “bu telgrafi bir dakika tehir eden ha-
in-i vatandir” ibaresiyle cektigi telgrafta “Geyve Bogazi’'nin iggali ve de-
miryolu kopriisiiniin tahribi, Geyve, Ankara, Pozantt mimtikasindaki demir-
yolu hat ve malzemesine el koymak iizere hat boyundaki Itilaf kuvvetleri-
nin silahlarinin alinarak tutuklanmalari, Konya’da Anadolu hat komiser
yardimcisinin derhal demiryollarina el koymas: ve emrine uymayan me-
murlari cezalandirmasi, Istanbul ile tel hatlarinin ¢ogu Geyve’den gegtigin-
den, Geyve santralinin askerlerce derhal isgal”* edilmesini bildirerek kar-

st onlemlerini almigt.

kaye etmisti. Yarali bir askerle konusmanin nakledildigi yazi sdyle bitiyordu; “Zavalli gencin siingii
serhalarindan kan obeklenen gogsii kabardi. Yavasca goz kapaklarini indirdi. - Yamyorum efendi. Ingi-
liz etti bunu... Ve sonra tebessiim etmeye ¢alisarak kanli elini Anadolu’ya dogru uzatti: -Ninemin yas-
11 gozleri yollara bakar. Ona da deyin ki... Bir saniye i¢in kogus sakinlesti. -Ona da deyin ki, Nasuh ad-
Ii oglunu, Ingilizler yatakta siingiiledi...” Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi
Mustafa Kemal, Ankara 1992, s. 147.

27 Bilal N. Simgir, Malta Siirgiinleri, Ankara 1985, s. 160-175.

28 Ayni yer, s. 176; Yazar, Istanbul’un isgal edildigi haberini alarak KAzim Karabekir Paga’nin ya-
nina gelen Erzurum Valisi Resit Beyin korku icinde “Acaba Rawlinson da simdi Erzurum telgrathane-
sini iggal ile haberlesmeyi kontrol altina alirsa, ne yapariz?” dediginden bahsederek, Vali’nin, Erzu-
rum’da 15 bin kisilik kolorduya bir Ingiliz yarbayinin tek bagina meydan okuyarak telgrathaneye el ko-
yabilecegini diisiinebildigini belirterek Mustafa Kemal Paga’nin boyle bir yilginlik hali igerisinde bu-
lunulan bir ortamda tutuklama emirlerini verdigine dikkat gekmektedir.

29 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. I, Ankara 1986, s. 556.

30 Aksin, a.g.e., s. 425.
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Itilaf Devletleri'nin Istanbul’da giristikleri keyfi uygulamalar, Avrupalila-
rin Tiirklere hangi gozle baktiklarmi gostermesi agisindan kayda degerdir. In-
sant hayrete diigliren faaliyetlerini pervasizca yiiriitmekten ¢ekinmiyorlardi.

Siik(in, nizam ve asayisi saglamak bahanesiyle Istanbul’u isgal edenler,
bizzat diizensizlik ve asayigsizligin kaynagi haline geleceklerdi. isgali ger-
ceklestirdikleri sirada Galata kopriisii muhafaza memurlarindan Suayip
Efendi’nin Fransiz askerleri tarafindan oldiiriilmesi®!, daha sehri ilk iggal
ettikleri giin arabasina bindikleri bir arabaciy1 doverek arabadan atan beg
Ingiliz askerinin®* davramsi ileride yasanacaklarin da isaretiydi. Camlica
gibi sehre hakim tepelere mitralydoz ve makineli tiifekler yerlestirip®3,
gayr-i miislim unsurlarin sikdyetleri sonucunda miisliiman halkin evlerin-
de aramalar yaparak silah bulunan ev sahiplerini tutuklayan ingilizlerin®*
niyetinin pek de halisane olmadig1 anlagiliyordu. Meskitin oldugunu bildik-
leri yerlerde bile askeri manevra ve top atis1 yapmaktan ¢ekinmeyen Ingi-
lizler®, miisliiman Tiirklere kars1 Ingiliz askerlerinin gerceklestirmis oldu-
gu saldirlara dair izahat vermekten dahi kaginiyorlardi.

Gayr-i miislim unsurlarin bu gibi sikayet ve isteklerini yerine getirmede
pek istekli olduklarin1 gordiigiimiiz isgalcilere, azinliklara mensup kisilerin
yardimci olmalari da sik rastlanan olaylardandi. Kartal’da bircok evde ara-
ma yapan Ingiliz miifrezeleri Kartal boliik kumandani Izzet Bey’in evini da-
hi aramaktan ¢ekinmemis, iki tabancasina da el koymustu®’. Bu arama sira-
sinda Izzet Bey evden yiiz metre uzakta tutulmus ve Ingiliz elbisesi giymis
iki Ermeni ve bir sivil Tiirk’le baz1 Hint askerleri de hazir bulunmustu®®.

31 BOA, DH-EUM-AYS, No: 39/47, lef 2. (9 Saban 1338); Isgal gecesi Galata kopriisii altinda
telgraf tellerinin korunmasi i¢in nobet tutmakta olan 15. Nakliye boliigii askerlerinden Jakob Javel’in
ii¢ defa durmasini ihtar ettigi halde durmayan Suayip Efendi’yi 6ldiirdiigii anlasiliyordu. Yapilan sorus-
turma sonucunda Suayip Efendi’nin tizerinde yalniz ‘Koprii Muhafizi’ yazili ceketi oldugu, yabanci as-
kerlerin isgal dolayisiyla saat 24’de geldikleri, bu gibi memurlarin yabanci askerler tarafindan taninma-
dig1 Polis Miidiiriyeti’'nden Dahiliye Nezareti'ne bildiriliyordu. Ayn: belge, lef 1.

2 BOA, DH-EUM-AYS, No: 35/42. (26 Ceméziyelahir 1338)

3 BOA, DH-EUM-AYS, No: 35/43. (26 Cemaziyelahir 1338)

3 BOA, DH-EUM-AYS, No: 36/32. (7 Receb 1338); Gayr-i miislimler, dértyiiz kisilik bir Islam
cetesinin Fener’e gelerek koyiin gayr-i miislim ahalisini katl ve evlerini yakacaklari seklinde sikdyet-
te bulunmugslardi.

3 BOA, DH-EUM-AYS, No: 36/39. (8 Receb 1338)

3¢ BOA, DH-EUM-AYS, No: 36/40, lef 2. (8 Receb 1338)

7 BOA, DH-EUM-AYS, No: 37/13. (16 Receb 1338)

3 BOA, DH-EUM-AYS, No: 38/7, lef 2. (21 Receb 1338)
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Yesilkoy’de ucaklara tahsis edilmis olan alan1 korumakla gorevli Sene-
galli Fransiz nobetci askerinin durmasini ihtar ettigi fakat dil bilmedigi i¢in
anlamayip durmayan Mustafa adli kigi agilan ates sonucu dlmiistii*®. Fran-
siz Fevkalade Komiserligi nezdinde yapilan girisimde, nobetgilerin ugak-
lara tahsis edilmis bu alana kimseyi sokmamak hususunda kesin emir al-
diklari, emirleri yerine getirmelerinin tabil oldugu bildirilerek, Osmanlt
teb’as1 nobetgilerin ihtarina uyduklar1 ve saklanmak veya yere yatmak su-
retiyle yasaklanmis bolgeden ge¢cmeye calismadik¢a bu gibi durumlarin
tekrarlanmayacag1 yolunda cevap alinmisti®’. Isgalcilerin nezdinde miislii-
man Tiirklerin hayatinin kiymet-i harbiyesi bulunmuyordu.

Kendi aralarinda ettikleri kavgalarla da sehrin asayisini ihlal eden isgal-
ciler*!, halkin mal ve rzina saldirmaktan da geri durmuyorlardi. 17 Mayis
1920 tarihinde Ingiliz polis memurlarindan biri Icerenkoy’de kasaplik ya-
pan bir Tiirk ’tin kapisin1 kirarak evine girmis ve karisina saldirmis, feryatlar
iizerine yetisen komsularin Icerenkdy Jandarma karakoluna haber vermele-
riyle, karakol kumandam beraberinde bir askerle gelerek Ingiliz polisin si-
lahint almis ve tutuklayarak Ingiliz Polis Kumandanligima teslim etmisti*.

Silah bulunduran ve tagtyanlara karsi tahammiil gostermeyen isgalci-
ler, icerenkdy, Bostanci, Sahray1 Cedid, Kisikli mevkileri reji muhafaza
memurlarma verilen silah vesikalarmin Ingiliz kumandanhiginca da tasdik
edilmesini istiyorlardi**. Yaptiklari aramalarda yalnizca silah ve cephaneyi
degil islerine gelen birtakim egyalar1 da ¢uvallara doldurup gotiirmekten**
cekinmeyen iggalcilerin, Tuzla’da halkin bayram miinasebetiyle silah at-
mas1 nedeniyle yaptiklari aramalarda silah ve mavzerlere el koymaktan
bagka, corap, mendil, havlu gibi esyalarla ziynet altinlarini1 da aldiklart g6-
riiliiyordu®. Uskiidar Bulgurlu’da Hiiseyin Agaya ait agila gelen bes silah-

¥ BOA, DH-EUM-AYS, No: 36/64, lef 1. (14 Receb 1338)

40 Aym belge, lef 2.

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 38/27. (25 Receb 1338); Beyoglu'nda gezen i¢ sarhos Ingiliz aske-
rine miidahale eden Ingiliz polisleri ile aralarinda ¢ikan kavgada kursun ve kasaturayla yaralanmalar
olmus, yaralilar ingiliz hastanesine nakledilmislerdi.

4“2 BOA, DH-EUM-AYS, No: 40/74. (29 Saban 1338)

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 41/9. (3 Ramazan 1338)

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 41/34. (12 Ramazan 1338)

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 42/16. (6 Sevval 1338)
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I1 Ingiliz askerinin tehditle yedi Osmanl altin lirasi, yedi giimiis ceyregi ve
bes adet yiiz kurugluk kagit parayi, bir giimiis saati ve bir tabancay1 gas-
petmeleri de* siradan bir olaydi. Yabanci askerlerin yollarda ne gorseler
avuglayip ceplerine atmak gibi aligkanliklar1 da vardi. Isportacilarin araba-
larini dagitip, kahkahalarla karisik kiifiirler savuruyorlardi*’. Resmen yag-
macilik yapiyorlardi.

Ingiliz askerlerinin Umraniye’de ezan okuyan bir miiezzine ates agma-
lar1 da*® dini hosgoriilerinin seviyesini gosteriyordu. Gerekce gosterilme-
den tutuklamalar yapiliyor*’, Kuva-yi Milliye’ye katilmalarindan endise
edilen subaylar da bundan nasiplerini aliyorlardi®®. Kartal Boliik Kuman-
dan vekili Haydar Efendi ile kaza kaymakami Hamid Bey’in Ingilizler ta-
rafindan tutuklanip hapsedildikten 12 saat sonra serbest birakilmalari fakat
tekrar tutuklanarak Dersaadet’e sevkolunmalar®® da keyfi uygulamalara
bir drnek tegkil ediyordu. Bir yandan asayisin saglanmasi i¢in Osmanli ma-
kamlarindan talepte bulunan, 6te yandan Jandarma karakollarii kusatip si-
lahlarina el koyduklari askerleri gorevlerini yapmaktan alikoyan ingilizle-
rin2, iyi niyetli olmadiklar1 agikti.

3 Temmuz 1920°de Cubuklu’ya cikartlan 800 kisilik bir Yunan miifre-
zesi iki giin 6nce Beykoz’a ¢ikmis olan tahmini 3000 kisilik Ingiliz asker-
leriyle birlikte Dudullu’da Ingiliz mintikasina taarruz eden Kuva-yi Milli-
ye’ye karsi savasiyordu®. Istanbul’daki miisliiman halkin Rum azinhiga
karg1 hazirlandiklar1 bahanesiyle Yunanlilar tarafindan Rumlara 3000 silah
dagitilmasi®* da Yunanlilarm Istanbul iizerindeki emellerinden vazgegme-

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 43/1. (18 Sevval 1338)

47 Malik Aksel, Istanbul’un Ortasi, Ankara 1977, s. 137.

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 42/43, lef 2. (11 Sevval 1338)

4 BOA, DH-EUM-AYS, No: 42/60. (16 Sevval 1338); 3 Temmuz 1920’de Istanbul valiliginden
Dahiliye Nezareti’'ne yazilan yazida Kartal kazasi kaymakaminin bilinmeyen sebeplerden dolay1 ingi-
lizler tarafindan tutuklandig: bildiriliyordu.

0 BOA, DH-EUM-AYS, No: 42/71, Ief 1. (7 Sevval 1338); Dahiliye Nezareti’'nden Sadaret’e ya-
zilan yazida, Maltepe Tayyare Endaht Mektebi zabitaninin evleri ve iizerleri arandiktan sonra Ingiliz or-
dusundaki Hint askerleri tarafindan tutuklanmalarinin bu zabitlerin Kuva-yi Milliye’ye katilarak ken-
dileri aleyhinde bir harekette bulunmalarini 6nlemek amaci tagidig: bildiriliyordu.

S BOA, DH-EUM-AYS, No: 43/7, lef 1. (18 Sevval 1338)

32 BOA, DH-KMS, No: 50-3/35, lef 11. (22 Receb 1338)

3 BOA, DH-EUM-AYS, No: 43/10. (19 Sevval 1338)

3 BOA, DH-KMS, No: 49-2/74, lef 1. (13 Rebiyiilahir 1339)
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yeceklerine isaret ediyordu. Istanbul’dan baska Trakya iizerinde de hak id-
dia ettiklerinin bir gostergesi de, Sirkeci istasyonundan Edirne’ye giden
tren yolcularinin seyahat vesikalar1 Fransiz zabitasinca vize edildigi halde,
29 Haziran 1920 tarihinden beri Yunan konsoloslugundan da vize alinma-
sinin sart kosulmug olmasiydi®.

Asayisi saglamak bir yana aksine asayissizlige davetiye ¢ikaran isgal-
cilerin uygulamalar1 sosyal hayati da olumsuz yonde etkiliyordu. Isgal
kuvvetleri yogunlukla Beyoglu bolgesinde olmak iizere kigla, yabanci
okul, hastane gibi kurumlarla bazi otel ve 6zel binalara hukuk dis1 yollarla
yerlesmislerdi. Ust diizey Itilaf yetkilileri ve subaylar, begendikleri bazi
ozel meskenleri zorla tahliye ettirerek kendileri oturmuglardi®®. Bu uygula-
malar neticesinde mesken sikintis1 had safhaya ulagsmis, “Ey gaddar ev sa-
hipleri” baghgiyla ilanlarin bile dagitilmasina yolagmustir. Ilanlarda, bundan
sonra sahip olduklari evleri kiraya vermek hususunda gaddarane davrana-
cak olanlarin tegkil edilen komite tarafindan evleri yakilarak kendilerinin
de meskensiz birakilacaklari ihtar ediliyordu®’.

Italya’dan gelecek olan askeri kuvvetler i¢in Sanayi-i Nefise mektebiy-
le Sihhiye miizesinin bir an evvel bosaltilmasi, Milli Ta’lim ve Terbiye Ce-
miyetine ait binanin da polis tarafindan sahibi buldurularak anahtarinin al-
dirtlmasinin saglanmasi aksi takdirde Sarachane anbarinin isgal edilecegi
yolundaki 27 Nisan 1920 tarihli Sadaret tezkeresi®® de manidardi. Sihhiye
miizesine ait esyalar nakledilecek bagka yer olmadigindan miidiiriyet bina-
sinin bir odasia konulmus®, Sanayi-i Nefise mektebinin de Eczaci ve Dis-
¢i mekteplerine nakledilmesi kararlastirilmisti®. Isgalcilerin mektepleri ve
miize gibi yerleri iggal etmeleri kamu diizenini de bozuyor, olaganiistii
sartlar nedeniyle zaten dogru diiriist yapilamayan egitim ve 6gretimin ak-
samasina yolagiyordu.

3 BOA, DH-KMS, No: 59-1/40, lef 2. (16 Sevval 1338)

56 Mehmet Temel, i§gal Yillarinda istanbul’un Sosyal Durumu, Ankara 1998, s. 4; Eserde, ‘Ka-
muya ve Kisilere Ait Binalarm Isgali’ s. 11-18 baghkli bsliimde Itilaf Devletlerinin sézkonusu binala-
11 isgal ederken sergiledikleri keyfi davraniglar belgelerle ortaya konulmaktadir.

" BOA, DH-EUM-AYS, No: 44/88. (27 Zilkade 1338)

3 BOA, DH-KMS, No: 49-2/72, lef 10. (10 Saban 1338)

% Aymi belge, lef 11.

% Aym belge, lef 14. Itilaf kuvvetlerinin bu keyfi mesken isgallerinin hanedan mensuplarina ka-
dar ileri gotiirtildiigiine dair ayrintili bilgi icin bkz. Tiirkgeldi, a.g.e., s. 175-176.
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Ingiliz askeri kitasina ait telefon tellerini kesmek maddesinden yargila-
nan ve agir hizmette istihdam edilmek suretiyle Ingiliz Divan-1 Harbince
altt ay mahkumiyetine karar verilen Yakacikli Muhammed Hakk: Bostanci
hapishanesine gonderilirken®!, ellerinde Polis Miidiiriyet-i Umumiyesince
tasdik edilmis Ingiliz belgeleri olan gayr-i miislimler de isgalcilerle igbir-
ligi yapiyorlardi®?,

Kartal’m Soganlik kdytinde hirsizlik, yaralama ve 6ldiirme suglarini igle-
yen iki Ingiliz askeri idamla cezalandirilmuglardi. ingiliz Karadeniz Ordular
Baskumandani bu cezalar1 onaylamis ancak birini miiebbed hapse ¢evirmis-
ti%. Anlagilan hirsizlik, gasp, 1rza tecaviiz gibi suglar1 gérmezden gelen Ingi-
lizler 6rtbas edilemeyecek bu gibi durumlarda ceza vermekten kagcamiyordu.

Isgalcilerin, Osmanli askerf kitalarindan cesitli tarihlerde aldiklari silah-
larin miihim bir miktarin1 Kagithane’de Terkos Su Sirketi Kumpanyasina
ait fabrikanin i¢i ve digindaki kuyulara atmig olmasi® bu silahlarin az da ol-
sa bir giin kendilerine kargst kullanilabilecegi ihtimalinden ne denli ¢ekin-
diklerini gosteriyordu.

Isgalcilerin ve basta Ingilizlerin Tiirklere kars: bu kati tavr1 Yunanlilara
da cesaret veriyordu. Kadikoy’de ailesiyle birlikte seyahat eden Riisiimat
memuru Siileyman Efendi’nin ti¢ Yunan askeri tarafindan elleri baglandik-
tan sonra gozii onilinde ailesine tecaviiz edilmesi hatta, “Yalniz sana degil
Kadikdy’deki memurlariniza da ayni muameleyi yapacagiz. Defolun bura-
dan gidin; biz sizi birden dldiirmeyecegiz. Her giin birer par¢anizi kesmek
suretiyle 6ldiirecegiz”% seklinde tehditler savurmalari durumun vahameti-
ni gozler 6niine seriyordu. Ingilizlerin Rumlarin ihbar ettigi evlerde arama-
lar yapmalar1® tepki topluyor, azinliklarin isgalcilerle isbirligi yapmasi hos

' BOA, DH-EUM-AYS, No: 46/8, lef 1. (6 Muharrem 1339)

2 BOA, DH-EUM-AYS, No: 46/20, lef 2. (13 Muharrem 1339); Elinde bir 1ngiliz belgesi olan ve
terctimanlik yapan Filipos adli Ermeni terciimanin, Maltepe karakol kumandani ile esraftan dort kisi-
nin tutuklanmalarina onciiliik ettigi anlasiliyordu.

% BOA, DH-EUM-AYS, No: 49/44, lef 1. (20 Rebiyiilahir 1339)

% BOA, DH-EUM-AYS, No: 51/39, lef 1. (22 Ceméziyelahir 1339)

% BOA, DH-EUM-AYS, No: 53/11, lef 3. (5 Saban 1339)

% BOA, DH-EUM-AYS, No: 53/37, lef 14. (22 Saban 1339); Belgede soyle deniyordu; ‘sirf Fe-
ner Rumlarinin eser-i tegvikati iizerine miikerreren bu yolda icra-y1 taharriyatta bulunulmasi ma’sum ve
bi-giinah olan ahali-i Islamiye iizerinde pek fena tesir hasil eylemekte ve istirahat-1 umumiyeyi de selb
etmekte olmasina binaen...”
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karsilanmiyordu. Isgalden 6nce, 7 Eyliil 1919°da Istanbul’a sahip olmak
amaciyla “Istanbul Rum Mebuslar1” ad1 altinda 40 kisilik bir Rum parla-
mentosu olugturan, goniillii olarak Yunan ordusuna katilan, ¢eteler kurarak
miisliiman halka, hatta karakollara saldiran Rum azmhgin®’ isgalcilerle is-
birligi yapmasi hi¢ de sasirtict degildi.

Tuzla’da bir Yunan subay1 ezan okuyan miiezzine ates ediyor, Yunanli-
larin mukaddesat-1 Islamiye’ye hiicum ve hakaretleri®® ayyuka cikiyordu.
Miisliman halka saldirarak yaralayan, feslerini yere atarak cigneyen birta-
kim Yunan askerlerinin boliiklerinden firar etmis olduklari anlagiliyordu®.

Ingilizlerin Gebze’de kendilerine silah ¢ekecegi korkusuyla bir gobani
dahi tutuklamalar” tam bir isgalci psikolojisi i¢inde olduklarimi gosteri-
yordu. Yunan Bahriye subaylarindan Malamatini Dimitri’nin Maltepe’de
cadde lizerinde havaya ates acip kendisine miidahale etmek isteyen polis-
lere de saldirmasindan’' sonra gotiiriildiigii karakoldan kendisine Ingiliz
polisi siisii veren birisi tarafindan gikarilmak istenmesi’?, daha 6nce Ingi-
lizlerin bu nevi miidahaleleriyle su¢ islemis olan azinliklarin ve bagkalari-
nin karakollardan alinip serbest birakildiklarmin da deliliydi. Ingiliz hima-
yesinde olmak her tiirlii tehlikeye kargi bir zirh vazifesi goriiyordu. Zincir-
likuyuda Bahgivan Kanber Aganin evini basan Ingiliz jandarmalartyla yan-
larindaki biiyiik ihtimalle azinliklara mensup terciimanlari’?, Topgular ma-
hallesinde oturan askeriyeden emekli Mustafa Beyin evini basarak iki ta-
banca ve mermilere el koyanlarin Ingiliz elbisesi giymis olmalari’, hatta
ve hatta icki icip din ve devlet aleyhine konusan ve Ingiliz istihbarat me-
murlar1 olduklarimi sdyleyen ve Ingilizlerle bir ilgileri olmadig1 anlagilan
Cemal ve Muzaffer adli kisilerin varlig1’>, hemen herkesin bu zirhtan yarar-
lanmak istedigine isaret ediyordu.

67 Sabahattin Ozel, “Milli Miicadele’de Yunanistan Ve Fener Rum Patrikhanesi nin Istanbul’daki
Faaliyetleri Ve Atatiirk’iin Patrikhane Konusundaki Goériisleri”, Askeri Tarih Biilteni, S. 40, (Subat
1996),s.3,6,7.

% BOA, DH-EUM-AYS, No: 53/80, lef 2. (23 Ramazan 1339)

% BOA, DH-KMS, No: 60-1/81, lef 7. (20 Receb 1339)

" BOA, DH-EUM-AYS, No: 55/22, lef 3. (19 Zilkade 1339)

' BOA, DH-EUM-AYS, No: 56/41. (17 Muharrem 1340)

2 BOA, DH-EUM-AYS, No: 56/44. (17 Muharrem 1340)

3 BOA, DH-EUM-AYS, No: 56/55, lef 1. (22 Muharrem 1340)

“ BOA, DH-EUM-AYS, No: 56/65. (28 Muharrem 1340)

> BOA, DH-EUM-AYS, No: 56/72. (1 Safer 1340)
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Ingilizler hemen her ise karisiyordu. Ingiliz 84. Firka Kumandanhg: Us-
kiidar Jandarma taburuna mintikadaki asayisin temininde gosterdigi basar1
dolayisiyla tesekkiir yazisi yaziyor’®, Umum Jandarma Kumandani Mirliva
Ali Kemal Bey de adeta amirlerinden takdir almis bir memur gibi bunu
Dahiliye Nezareti’ne bildirirken, “ben de ayrica takdir ve tesekkiirlerimi
sundum”’’ diyordu.

Gebze’de, iclerinde iki de kadin bulunan 23 Rum’un Amasya ve Sam-
sun ahalisinden olup, o taraflardaki Rum ahalinin tehcirinden korkarak Is-
tanbul’a iltica ettikleri ve Kuva-yi Milliye’ye mensup olduklarini zannede-
rek jandarma ile carpistiklari icin cezalandirilmalarinin uygun olmadigi sek-
lindeki Ingilizlerin telkini de® isgal Istanbulu’ndan ilging bir diger kesitti.

Rumlarin babasina gotiirecegi yolunda kandirdiklart bir geng kizi Biiyii-
kada’daki Rum yetimhanesine gotiirmelerine Ingiliz polislerinin de yar-
dimci olmasi1” gayri miislimleri hemen her kosulda koruyup kollamak hu-
susunda pek istekli olduklarini tespit etmis oldugumuz Ingilizlerin karisti-
&1 bir bagka olaydi. Asayisi bozanlar, igsgalcilere sempati ile bakanlar olun-
ca yakalanip cezalandirilmalar1 da miimkiin olmuyordu. Ancak siyasi mii-
lahazalarla Malta’ya siiriilmiis olan kisilerden bazilari firar edince, bulun-
duklar1 takdirde derhal tutuklanmalari istenebiliyordu®.

Gebze’de Jandarma ile ¢atigan Rumlar cezalandirilamazken, bolgedeki
Yunan kitalar1 miisliimanlarin emvalini Rumlarla miistereken gasp ve kar-
st cikanlar1 kadinlara varincaya kadar sopalarla doverek siingiiyle tehdit
ediyor, Yunan asker ve subaylarina selam durmaya zorluyorlardi®!. Yunan
askerleri caddelerde yiiksek sesle “Ayasofya’y1 alacagiz, Tiirkleri kovaca-
g1z” diye sarkilar sdyliiyor®? bu da miisliiman halkin duygularini incitiyor-
du. Isgalci askerler arasinda meydana gelen catismalar da, sehirdeki miis-
liiman niifus arasinda yaralanmalara hatta Sliimlere yol agabiliyordu®?.

76 BOA, DH-EUM-AYS, No: 56/95, lef 2. (12 Safer 1340)

77 Aym belge, lef 1.

8 BOA, DH-EUM-AYS, No: 57/77, lef 6. (15 Rebiyiilevvel 1340)
7 BOA, DH-EUM-AYS, No: 57/81, lef 2. (21 Rebiyiilevvel 1340)
80 BOA, DH-KMS, No: 61-2/22, lef 2. (12 Muharrem 1340)

81 BOA, DH-EUM-AYS, No: 58/20. (9 Rebiyiilahir 1340)

82 BOA, DH-KMS, No: 60-3/4, lef 2. (5 Zilhicce 1339)

8 BOA, DH-EUM-AYS, No: 62/76. (17 Zilhicce 1340)
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Taksim’de, eski topgu kislasindaki stadyumda yapilan spor miisabaka-
lar1 dolayistyla binaya asilmis olan iki Osmanli sancaginin Ingiliz ordusuna
mensup resmi elbiseli iki asker tarafindan cekilip kopartilmasi ve hakaret
edilerek yere atilmasi gibi olaylar da®*, isgalcilerin Tiirkliige bakis agilarini
yansitiyordu.

Itilaf Devletleri memurlarmin posta paketleriyle yurt disa sikke ve
kiilceler halinde altin kagirmalartysa® sahip olduklari sémiirgeci zihniyetin
maddi ¢ikar saglamak hususunda ne denli mahir oldugunu gozler 6niine se-
riyordu.

11 Eyliil 1922°de Istanbul’daki isgalciler askerlerini aksamin saat alti-
sindan sabahin saat altisina kadar kiglalarinda alikoyma karari almiglar ve
Tiirk askerlerinin de aymi uygulamaya tabi tutulmalarini istemiglerdi®.
Herhangi bir catismaya meydan vermemek amaciyla alindigini diistindiigii-
miiz bu kararin, Tiirk ordusunun 9 Eyliil’de izmir’e girmesinden hemen
sonraya rastlamasi anlamliydi. Tabiri caizse, yolun sonuna geldiklerini an-
ladiklar1 halde Tiirklere karsi diismanca tutumlarimi degistirmediklerinin
orneklerini veren Ingiliz askerleri, Ekim 1922°de miisliiman halkin fesleri-
ni baslarindan alarak hakaret etmis, Uskiidar’da bir evin penceresine asil-
mig olan Osmanli sancagini kanca ile cekip ellerindeki kiliclarla parcala-
muglardi®’. Adeta utanilacak bir sifatmigcasina “Sen Tiirk, Tiirk” diye hitap
ettikleri miisliimanlara hakaret etmekten cekinmeyen Ingiliz askerlerinin®®
tavrlr miinferit olarak nitelendirilmezdi. 1ngiliz askerlerinin, mensubu ol-
duklar1 orduya emir ve komuta edenlerden farkli bir zihniyete sahip olduk-
larin1 diigiinmek fazlaca iyimserlik olurdu.

Biitiin bu yasananlara ragmen, Tiirk ordusunun kazandig1 zaferi kutla-
yan miisliiman Tiirklerin yaptiklar1 milll gosteriler sirasinda olciilii davra-
nan Tiirk giivenlik giicleri hi¢ bir iiziicii olayin meydana gelmesine izin
vermemiglerdi. Terkos Rum metropolidinin bu hususla ilgili olarak Polis

8 BOA, DH-EUM-AYS, No: 62/77, lef 1. (18 Zilhicce 1340); Her ne kadar bu iki asker Divan-1
Harb’e verilmisse de bunun tabiri caizse ‘zevahiri kurtarmak’ kabilinden oldugu diisiiniilebilir.

8 BOA, DH-KMS, No: 61-2/38, lef 2. (8 Rebiyiilevvel 1340)

86 BOA, DH-KMS, No: 62/44, lef 3. (20 Muharrem 1341)

87 BOA, DH-KMS, No: 62/65, lef 8. (13 Safer 1341)

88 Aym belge, lef 4.
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Miidiiriyetine gonderdigi tesekkiir yazisi®, yine Tarabya Rumlarinin ben-
zer tesekkiir yazisi®® Tiirklere medeniyet dersi vermek isteyenleri utandir-
mig miyd1 bilinmez.

Tiirkleri ‘medeni” saymayan ve eskiden beri onlara ‘medeniyet’ getir-
me iddias1 tastyan Avrupa’nin biiyiik devletlerinin gercek amaci yalnizca
kendi ¢ikarlarini korumakti. Gergekte, Istanbul’un ‘ikinci kez’ ve ‘resmen’
isgal edilmesinin hedefi, ¢ikarlarini baltaladigini ve 6nlerinde biiyiik bir en-
gel olusturdugunu diisiindiikleri Mustafa Kemal ve 6nderi oldugu milli ha-
reketti®'. Ingilizler, milli hareketin basartya ulagmasmin yolacabilecegi
olumsuzluklari diisiinmek bile istemiyorlardi. Onlarin tercihi, millf hareke-
te diisman bir hiikiimetin basa gegmesi ve milli hareketi bastirma yoluna
gitmesiydi®?. Sonug olarak Istanbul, ¢cok acilar cekildigi halde “i’tidalini”
koruyabilme bagarisin1 gosteren Tiirklerin elinde kalacak, siirekli olarak
‘Istanbul’un Tiirklerin elinden almacag1 iddiastyla’ isteklerini kabul ettirme
cabasi i¢inde olan emperyalistler amaclarina ulasamayacaklardi.

8 BOA, DH-EUM-AYS, No: 63/41, lef 2. (25 Muharrem 1341)

% Aym belge, lef 1.

ol Akgin, a.g.e.,s. 416.

92 Bilal N. Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C. 1, Ankara 1992, s. 469.
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