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OZET

Hiiseyin Cabhit (Yal¢in) (1875-1957), elli yil1 agkin meslek yagsaminda ii¢
ayrt devrede (1908-1914, 1922-1925 ve 1943-1947) Tanin gazetesini ¢ika-
ran iinlii gazeteci ve siyasetgidir. Ittihat ve Terakki 6rgiitiiniin 6nde gelen
tiyelerinden biridir. Heniiz Kurtulus Savasi’nin siirdiigii sirada Istanbul’da
cikardig1 Tanin gazetesinde, Savas’a destek vermekle birlikte, Ankara Hii-
kiimeti ile zaman zaman belirli konularda ters diismiis ve ad1 muhalif ga-
zetecilerle birlikte anilmaya baglanmistir. Cumhuriyetin ilani usuliine ve
Hilafetin kaldirilmasina kargt takindigi tutum dolayistyla Cumhurbagkant
Mustafa Kemal Pasa’nin ve Hiikiimetin tepkisini ¢ekmis, Istiklal Mahke-
melerinde yargilanmis ve Nutuk’ta agir bir dille suclanmistir. Bu makale-
nin amaci, Hiiseyin Cahit’in (Yal¢imn) Tiirk Devrimini nasil yorumladigini
ve siyasal iktidarla ne tiir iligkisinin oldugunu, 1933-1940 devresinde ya-
yimlanan haftalik Fikir Hareketleri dergisinden izlemektir. Basyazar,
1920°1i yillarin kotii izlenimlerini silme ve siyasal iktidarla uzlagma arayi-
st icindedir. Dergide, orta sinif sdylemine dayali bir demokrasi savunusu
yapmustir. Cumhuriyetin kurulusu esnasinda temsili demokrasinin gerekle-
rinin yerine getirilmemesini (Cumhuriyet Halk Firkasi Liderligi ile Cum-
hurbagkanligi’nin ayn kiside birlesmesini) kiyasiya elestiren Tanin Bagya-
zart’nin yerini, Fikir Hareketleri’nde, bu kez, iki savag aras1 donemin diin-
ya kosullarint (diktatorliiklerin yayginlasmasi ve demokrasinin gozden
diismesi) dikkate alan, demokrasiyi korumak pahasina, gerektiginde kisa
stireli diktatorliikleri bile salik veren, iktisadi hiirriyeti demokrasi i¢in ol-
mazsa olmaz kosul saymayan ve anti-komiinist sdylemi dergisinin ana
sOylemi yapan bir Hiiseyin Cahit almustir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Cahit (Yal¢in), orta simif, demokrasi,
Fikir Hareketleri, diktatorliik
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HUSEYIN CAHIT YALCIN’S VIEW TO TURKISH
REVOLUTION IN MAGAZINE "FiKiR HAREKETLERI"

ABSTRACT

Hiiseyin Cahit (Yal¢in) (1875-1957), is a famous journalist and
politician had issued the well-known newspaper "Tanin" within three
diffrent periods (1908-1914, 1922-1925, 1943-1947) over his fifty years
occupational life. He was one of the very important members of the party
of "Ittihat ve Terakki". During the Independence War, although he
supported the war in his daily, Tanin, issued in Istanbul, at the same time
he had some disputes with TGNA Governement with some spesific issues
and therefore his name was started to be called as opponent journalists.
The President Mustafa Kemal and the governement criticized of his
attitude about the proclamation of republic and abolishment of caliphate,
the editor underwent a trial at Liberty Court and was accused in "Nutuk"
severely. The aim of this article is to follow-up Hiiseyin Cabhit’s
explanation of Turkish revolution and his relations with the politicial
power from weekly magazine "Fikir Hareketleri" which was publihed in
the period of 1933-1940. The editor was seeking for an elimination of the
negative impressions of 1920s and comprime with the politicial power. In
the journal he had made a middle-class expression based democracy
defending. The editor of Tanin, who had criticised the infringement of
requirement of representative democracy (for example combination of the
presidency of republic and the leadership of "Cumhuriyet Halk Firkasi" on
the same figure) very hardly is replaced with the Hiiseyin Cahit, who took
into consideration the world conditions (dictatorship became widespread
and democracies became unpopular of the period between two wars)
commended short term dictatorship when necessary for protecting the
democracy, not adopted the economic liberty as an indispensable
requirement and made the anti-communist expression as the basic
expression for his journal in the "Fikir Hareketleri".

Key Words: Hiiseyin Cahit (Yal¢in), middle-class, democracy, Fikir
Hareketleri, dictatorship.
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I. Giris

Bu makalenin amaci, Tiirk basin tarihinin en tinlii simalarindan biri olan ve
Kurtulug Savast’nin siirdiigii sirada Ankara Hiikiimeti ile ters diisen, Cumhu-
riyetin ilan1 usuliine ve Hilafetin kaldirilmasina kars1 gazetesi Tanin’de takin-
dig1 tutum dolayistyla Cumhurbagkanit Mustafa Kemal Paga’nin ve Hiikiime-
tin tepkisini ¢eken ve Nutuk’ta agir bir dille suglanan Hiiseyin Cahit’in (Yal-
cin) Fikir Hareketleri dergisinde (1933-1940) Tiirk Devrimini nasil yorumla-
digin1 ve siyasal iktidarla ne tiir iligkisinin oldugunu, 1933-1940 devresinde
yayimlanan haftalik Fikir Hareketleri dergisinden izlemektir.

II. Hiiseyin Cahit (Yalc¢in)

Gazeteci, siyaset¢i ve edebiyatcr kimlikleri ile taninan Hiiseyin Cahid
Yal¢in (1875-1957), liniinii, diger iki 6zelliginden ¢ok, yasaminin neredey-
se kirkbes yilinda aktif bi¢cimde siirdiirdiigii gazetecilige ve gii¢lii yazi us-
lubuna borg¢ludur. Onun yasami, edebiyatci, siyaset¢i ve gazeteci kimligi
lizerine birgok kitap ve makale yayimlanmistir.!

Ilk siyasi nitelikli yazisini, II. Mesrutiyet’in ilanindan duydugu memnu-
niyeti dile getirmek i¢in 25 Temmuz 1908’de kaleme almus, ittihat ve Te-
rakki nin (IT) istegi dogrultusunda Tanin’i kurmus ve bu gazetenin bagya-
zarligini {istlenmistir. Tanin, zamanla kamuoyunun goziinde IT ile 6zdes-
lesmis ve onun yayin organi olarak goriilmiistiir.

1909 yilinda milletvekili segildikten sonra da atesli ve mantikli yazila-
riyla Firka’y1 savunan Bagyazar, 1911°de Maliye Nazir1 Mahmet Cavid’in
teklifi ve tegvikiyle Diiyun-1 Umumiye Osmanli Dayinler Vekilligine se¢il-
mis, milletvekilligi ayligina ek olarak yiiksek bir iicret almakta oldugu bu
gorevini, araliksiz Mayis 1922’ye kadar siirdiirmiigtiir.?

! Bunlardan en 6nemlileri asagida gosterilmektedir. O. Faruk Huyugiizel, Hiiseyin Cahit Yal-
¢’ Hayati ve Edebi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, izmir, Ege U. Edebiyat Fakiiltesi, 1984;
Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyasetci ve Fikir Adami Olarak Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ankara, AKDTYK
Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2000; Ali Miicellitoglu Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler,
istanbul, Cilt IIT, 1968-9; Siileyman Bulut, Hiiseyin Cahit Yal¢in, istanbul, Milliyet, 1984; M. Nuri
Inugur, Tiirk Basininda iz Birakanlar, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1988; Cevdet Kudret [Suat Hizar-
c1], Hiiseyin Cahit Yalcin, Istanbul, Varlik, 1957; Hilmi Yiicebas, Biiyiik Miicahit Hiiseyin Cahit,
Istanbul, Kiiltiir Kitabevi, 1960; Cemil Kocak, “Hiiseyin Cahit ve Fikir Hareketleri”, Tarih ve Top-
lum, C. VII, Say1 68, (Agustos 1989), s. 22-30.; Y. Dogan Cetinkaya, “Hiiseyin Cahit Yal¢in”, icinde,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3 Modernlesme ve Baticilik, (Ed. Uygur Kocabasoglu),
istanbul, Heti§im, 2002, s. 314-329; A. Ali Gazal, H. Cahit (Yalcin) Bey’in Siyasi Hayat1 (1908-
1913), (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998.

2 Tanin, kisilik haklara dokunan ve heyecan yaratan sert uslubu gerekge gosterilerek ii¢ kez (Ma-
yis 1911, Eyliil 1912 ve Ekim 1912) kapatilmig, bunun iizerine, Hiiseyin Cahit, sirastyla ve her biri ka-



350 NAHIT YOKSEL

Subat 1919’da iggal kuvvetlerince tutuklanmig ve bir siire sonra Mal-
ta’ya siiriilmiis, 16 Mart 1921 giinii tutsaklarin saliverilmesi konusunda
Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri arasinda imzalanan anlasma cercevesinde ser-
best birakilmistir. Isgal altindaki Istanbul’a 15 Temmuz 1922’de, yani Mal-
ta’dan ayrildiktan onbes ay sonra donen Hiiseyin Cahit, ilk once Tanin
adiyla, buna izin verilmeyince Renin adiyla gazete cikarmig, milli miicade-
leyi destekleyici yazilar kaleme almis, bir siire sonra gazetesinin adin1 7a-
nin’e doniistiirmiistiir. Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilan1 ve Hila-
fetin kaldirilmasi olaylari icin yaptigi degerlendirmeler nedeniyle Ankara
Hiikiimeti tarafindan muhalif gazeteci ilan edilmistir.* Tanin Basyazari ve
sahibi Hiiseyin Cahit Nisan 1925’te tutuklanmuis, yargilanmig ve siirgiin ce-
zasma mahkum edilmistir. Corum’da siirgiin cezasim ¢ekmekte iken Iz-
mir’de 1926 yili ortalarinda Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paga’ya yone-
lik bir suikast girisimi ortaya c¢ikarilmigtir. Izmir’de 26 Haziran’da basla-
yan yargilamalar 11 Temmuz’da sonuglanmustir. Istiklal Mahkemesi 17
Temmuz’da Ankara’da ¢aligmalarina baglamis, Mahkemenin talebi iizeri-
ne Hiiseyin Cahit, 25 Temmuz 1926 giinii, siirgiinde bulundugu Corum’da
sorgulanmig ve 1 Agustos’ta Ankara’ya getirilmistir. Karar durugmasi 26
Aralik 1926°da yapilmig, Mahkeme Cavit Bey, Dr. Nazim, Hilmi ve Nail
Beylerin idamina hiikkmetmis, Hiiseyin Cahit beraat etmis ve idamlar o ge-
ce infaz edilmistir. Hiiseyin Cabhit, kisa bir siire sonra siirgiin cezasinin kal-
dirlldigina ve serbest birakildigina dair telgrafi Corum’da almugtir.

Hiiseyin Cabhit, kendisinin cumhuriyet rejimine 6zlem duydugunu, Ulu-
sal Miicadelenin gidisatinin cumhuriyete varacagini agiklayan belki de ilk
yazar oldugunu belirtmektedir. Nutuk’taki degerlendirmelerden anlagil-

pandikga onun yerine gegmek iizere, Cenin, Senin ve Renin gibi degisik adlar altinda gazetesini ¢ikar-
may1 siirdiirmiis, ti¢ kapanista da, kisa bir siire sonra gazetenin Tanin adiyla ¢ikarilmasina izin verilmis-
tir. 29 Agustos 1912’de Almanlarin Tiirk-Alman dostlugunu pekistirmek amaciyla yaptigi bir davet ger-
cevesinde Almanya’ya giden Meclis Heyetine, parlamenter olmasinin yani sira, “Tanin Bagyazar1” sifa-
tryla da katilmis ve heyete baskanlik etmistir. Hiikiimete yonelik sert elestirileri yiiziinden, Zanin, Ka-
sim 1912°de, bir bagka adla yayimlanmasi da yasaklanmak suretiyle, kapatilmigtir. 11 Kasim 1912’de
Viyana’ya kacan Hiiseyin Cahit, Babiali Baskini sonrasinda iilkeye donmiis ve 31 Ocak 1913’te Tanin’i
tekrar cikarmaya baglamus, elestirilerini bu kez IT’ye yoneltmistir. 12 Haziran 1913’teki Mahmut Sev-
ket Pasa suikastinden sonra, Firka ile daha fazla ters diismemek i¢in bagyazilar yazmamaya baglamus,
Tanin’de elestirilerin siirmesi lizerine, kendisine biiyiik iin kazandiran Tanin’i 30 Ocak 1914’te Fir-
ka’ya satmustir.

31922-1925 yillarinda Tanin’de yayimlanan yazilari ve bu yazilar dolayisiyla Hiikiimet ile arasinda
ortaya ¢ikan anlagsmazliklar hak. bkz. Nahit Yiiksel, Fikir Hareketleri Dergisi (1933-1940), (Yayim-
lanmamig Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005. Cumhuriyetin
ilan1 6ncesinde ve sonrasinda, hiikiimet yanlis1 Anadolu’da Yeni Giin’iin Tanin’e yonelttigi elestiriler
icin, Nurettin Giilmez,“Yeni Giin’de Cumhuriyet”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XXI,
Say1 62, Temmuz 2005.
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maktadir ki, Mustafa Kemal, onun cumhuriyetcilig§inden hep kuskulanmis-
tir. Cumhuriyetin ilant usuliine yonelik elestiriler, hilafetin korunmasinda-
ki 1srar1 ve Ankara Hiikiimetinin muhaliflerine zaman zaman destek verme-
si, Mustafa Kemal’in ona kars1 kugkularini iyice artirmistir. Tanin’e ve Ta-
nin Bagyazari’na neredeyse on sayfalik yer ayrilan Nutuk’ta, bu gazeteden
ve gazeteciden hi¢ de sitayigle soz edilmemisgtir.

“... 11 Kasim 1923 giinlii Tanin’in ‘Simdi de Halifelik Sorunu’ baglkl
bagyazis1 okununca, cumhuriyetin kurulusuna engel olmayanlarin, ne pa-
hasina olursa olsun, halifeligin kaldirilmasini onleyebilmek icin caba gos-
termege ve caligmaya bagladiklari anlagilir. Tanin’in bu yazisinda, padisah
ogullarmin mektuplar1 yayimlanarak, padisah soyundan olan kigiler halka
sevdirilmeye caligiliyor. Ayrica, padisah soyundan olanlarin haklarina karsi
cirkin saldirilar yapildig1 ve bunu yapanin, partimizin en seckin takimindan
oldugu belirtildikten ve Cumhuriyet Hiikiimetini ulus goziinde kotii gos-
termek i¢in ne sOylemek gerekli ise onlar da yazildiktan sonra, Halifenin
cekilecegi soylentisine deginilerek : ‘Arkadan arkaya verilmis bir karar
karsisindayiz’ deniliyor. Sonra da: ‘Millet meclisinin bu denli 6zgiirliikten
yoksun kaldigini, digsarida verilen kararlari yasalagtirmak durumuna diigii-
riildiiglinti gormek gercekten ac1 oluyor.” sdzleriyle Meclis, bize kars1 kis-
kirtiliyor; Cumbhuriyetin ilanint kabul eden meclisin hi¢ olazsa Halifeligin
kaldirilmasini, oldubitti biciminde kabul etmemesinin saglanmasina caligi-
liyordu.”

Hiiseyin Cahit’in Ankara Hiikiimetine ve Mustafa Kemal’e kars1 agik
ve pervasiz bir muhalefete ge¢mesi ve IT’nin yeniden canlandiriimasi
emellerini kimi eski Ittihatgilarla birlikte besliyor olmasi, Mustafa Kemal’i
hakli olarak kuskulandirtyordu. Nutuk’ta Tanin Basyazarinin, Kurtulus Sa-
vaginda yararlilik gostermis kimi kisileri kigkirtmaya ugrastigi, hiikiimete
yonelttigi elestirilerle muhalif giicleri gili¢birligi etmeye ¢agirdigi, Halk Fir-
kasinin halk¢iliginin ancak sézde oldugunu savundugu belirtilmekte ve Hii-
seyin Cahit’in kafasini ve gonliinii siyasal tutku ve 6¢ alma duygusunun
karartt1g1 ileri siiriilmektedir.

Corum’dan Istanbul’a dondiigiinde gecim sikintis1 gekmeye baslayan
Hiiseyin Cahit’in, is bulmak iizere ¢aldig1 kapilar birer birer yiiziine kapan-
mustir. Siikrii (Kaya) Bey araciliiyla, 1930 yilinda, Sanayi ve Maadin Ban-
kas1 Yonetim Kurulu Bagkanligi gorevine atanmistir. Kendisine diizenli bir

4 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev (Nutuk) II, (8. Baski), Ankara, TDK yayini, 1981., s. 605-6
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gelir saglayan bu is gecim sikintisini gidermis ise de, Birinci Tiirk Dil Ku-
rultayma sundugu bildiri yiiziinden bu gérevine son verilmis (1932) ve tek-
rar issiz kalmugtir.’> 27 Haziran 1933’te Necmeddin Sadak’in Aksam gaze-
tesinde “Aksamci1” imzasiyla ve siyasetten uzak konularda bagladigi fikra
yazarligini 1936 yili ortalarina kadar siirdiirmiistiir.

Fikir Hareketleri’nin heniiz ilk sayisinda (29 Ekim 1933) “Cumhuriyet”
konusundaki diisiincelerini a¢iklamis ve Cumhuriyet’in onuncu y1l cosku-
sunu dile getirmistir: “Nasil olmug da uzun zamandir cumhuriyetsiz yasa-
mig, cumhuriyetten baska rejim altinda yasamaya nasil tahammiil etmisiz
diye diigiiniiyoruz.”®

Hiiseyin Cabhit, Fikir Hareketleri’'nde giincel siyasete dair yazilar yaz-
maktan 6zellikle kacinmig ve siyasal iktidart hi¢bir bigimde elestirmemis-
tir. 1935 yilinda haftalik Yedigiin’de basladig1 sohbet, deneme ve gezi yazi-
larin1 1946 yilia kadar siirdiirecektir.” 1936 yilinda Istanbul Valisi ve Bele-
diye Bagkan1 Mubhittin Ustiindag ile belediye yatirimlari ile ilgili bir konu
dolayistyla davalik olmug ve davada yaptig1 savunmay1 Fikir Hareketle-
ri’'nde yayimlamigtir.

Atatiirk’iin 6liimiinden kisa bir siire sonra, Hiiseyin Cahid Yalc¢in, Bas-
vekil Celal Bayar’dan aldig1 bir davet iizerine Ankara’ya gelmistir.® Bayar
kendisini ¢ok sicak karsilamis ve iilkenin birlik ve biitiinliige ihtiya¢ duy-

5 Bagyazar, yillar sonra kaleme aldig1 anilarinda, 1926’dan sonra basin yasamindan uzak kaligini ve
gecim sikintist ¢cekmesini soyle anlatmaktadir. “Gazetem kapanmuis, siddetli bir rejim teessiis etmis ve
miicadele imkani bitmigti. Biitiin yakin arkadaglarim hayata gozlerini kapamislardi. Yapayalmz ve is-
siz giicsiiz kaliyordum. Ne bir gazeteye bir satir yazi, ne ufak bir is. Hatta eski mektep miidiirligii-
me donmeye bile imkan yoktu. En kolay ve adi bir is sayilan giimriik komisyonculuguna Miistak ile
beraber bagladim. Biz nerede, giimriik komisyonculugu ve giiya ticaret nerede? Bu isi tasfiye ettik.

“Cok zor ve ezici bir hayat devresi bagladi. Eski dostum Siikrii Kaya’nin halimi ismet Paga’ya an-
latmas1 Sanayi ve Maadin Bankasina yerlestirilmemi intag etti. Fakat Dil Kurultayinda diistindiikleri-
mi pervasizca ileri siirdiigiim igin bankadan atildim.”

Hiiseyin Cahid Yalcin, “Atatiirk Devri”, Ulus, (27.2.1951). Hiiseyin Cahit’in yasaminin belki de
en az hareketli ve renksiz olan bu devresi (1926-1933) hakkinda diger ayrintilar i¢in bkz. Bengi, a.g.e.,
S. 266-268.

®Bengi, Hiiseyin Cahit’in bu makalesinde Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal Paga’nin adini hi¢
anmamasini ve ondan yalnizca “sef” olarak, Tiirk Milletinin yeniden diriligini saglayan Ulusal Miica-
dele hareketinin sevk ve idarecisi olarak s6z etmesini ilging bulmakta ve bu durumu, Nutuk’ta kullani-
lan “Tanin Bagyazar1” nitelemesiyle baglantili degerlendirmektedir. Cumhriyetin on besinci yildontimii
icin 1938 yilinda yazdig1 yazida ise, Hiiseyin Cahit, Atatiirk’iin biiyiikliigiinii ve ulusal miicadelenin ba-
sartlmasindaki roliinii agik¢a belirtmekte, “Atatiirk”™ sozctigiinti kullanmaktadir.

7 Yalgmn, haftalik Yedigiin’de 1T erkaninin dnemli kisiliklerinin (34 kisi) portrelerini ¢izmektedir.
Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tamdiklarim, istanbul, YKY, 2001.

8 Inonii, hatiralarinda, Bagvekil Celal Bayar araciligiyla Hiiseyin Cahid Yalgin ile iligki kurdugunu
belirtmektedir. Cemil Kocak,, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), (1. Cilt), Istanbul, Heti§im
yayinlari, 1996, s. 176.
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dugunu, kirginlik ve ayriliklarin artik bir yana birakilmasi gerektigini belirt-
mis ve milletvekili olmasi 6nerisinde bulunmustur. Yal¢in, Bayar ve Cum-
hurbaskani Inénii ile yaptig1 goriismeler sonrasinda dneriyi kabul etmis,’ 4
Ocak 1939 tarihinde yapilan ara secimde V. Dénem Cankir1 milletvekili
olarak TBMM’ye girmistir. VI. Dénemde yine Cankiri, VII ve VIII. do-
nemlerde Istanbul’dan, IX uncu dénemde de Kars’tan milletvekili segil-
mistir. Birlesmis Milletler Filistin Uzlagtirma Komisyonu iiyeligi de yap-
muig, partisinde Grup Baskan Vekilligine secilmis, Tiirk Basin Birligi Bag-
kani1 olmustur.'

Hiiseyin Cahit’in Ulusal Miicadele’yi yiiriiten ve Cumhuriyeti kuran
ekiple yildizinin barismamasini, siyasal muhalefete diismesini, Cemil Ko-
cak, Ayse Azman gibi, onun Ittihat¢i kadrolar arasinda meydana gelen ge-
kisme ve catismada Ankara’daki yeni iktidar sahiplerinin yaninda ya da ar-
kasinda kalmayi tercih etmemesine baglamaktadir.

Yalcin, iilkii bakimindan kendisi ile Mustafa Kemal’in ¢ok yakin oldu-
gunu gozlemlemektedir.!! Falih Rifki Atay ise, Hiiseyin Cahit ve Mehmet
Cavid’in Mustafa Kemal’in Enver Paga gibi diktatorlii§e yonelmesinden
korktuklarini belirtmekteydi.

“... Gergekte Mustafa Kemal’in yaratmak istedigi yeni Tiirkiye ve yeni
Tiirk Cemiyeti ile, Hiiseyin Cahit’in ilk gencliginden beri riiyasin1 gordii-
gii yeni zamanlar Tiirkiyesi arasinda hicbir fark yoktu. Cavit de, O da tabii
ki Cumhuriyetci idiler. Oyle olmali idiler. ikisi de asag1 yukar1 Mustafa Ke-

 Asim Us, milletvekilligi dnerisini kabul etmesinden sonra Yal¢in’in kendisine sunlari sdyledigini
belirtmektedir. ... Ben Atatiirk’iin aleyhinde higbir sey yapmadim. Ismet aleyhinde polemik yaptim.
Fakat Ismet bana iyilik yaparak intikamini ald1. Ben hayatta oldukca onun aleyhinde kalemimi oynat-
mam.” Asim Us, 1930-1950 Atatiirk, inonii, ikinci Diinya Harbi ve Demokrasi Rejimine Giris
Devri Hatiralari, istanbul, Dogruluk Matbaasi, 1966, s. 328.

101938 yilindan beri yalnizca dig siyaset konulu bagsmakaleler yazdigi Yeni Sabah gazetesinden
1943 yilinda ayrilan Yalgin, 30.8.1943’te Tanin’i ticiincii kez yayimlamaya baslamig, 1947 yili ortalari-
na kadar yayin yasaminda kalan bu gazetede daha c¢ok dig siyasete iliskin yazilar yazmig, komiinizm,
fagizm ve irticaya karsi miicadele etmigtir. 1948 yilinda CHP’nin yayin organi olan Ulus gazetesinde
siyasi nitelikli bagyazilar yazmaya baglamis, partisine ve Inénii’ye destek vermis, polemikgi uslubunu
stirdiirmiis ve Demokrat Parti’ye agir elestirilerde bulunmustur. 9.9.1951 tarihli Ulus’ta yazdig bir ya-
zida TBMM’nin manevi sahsiyetini tahkir ettigi gerekcesiyle dokunulmazlig: kaldirilmigtir. 1953 yilin-
da Ulus gazetesinin kapatilmasi tizerine onun yerine ¢ikartlan Yeni Ulus ve Halk¢t gazetelerinde de bag-
yazarlik yapmustir. Demokrat Parti aleyhine yazdigi yazilardan dolay: yargilanmis ve 26 ay hapse mah-
kum edilmis, 1.12.1954 tarihinde 79 yasinda iken cezaevine konulmustur. U¢ buguk aylik mahkumi-
yetin ardindan, i¢ ve dis basinda yiiriitiilen kampanyalarin da etkisiyle, Bakanlar Kurulu Karart ile ser-
best birakilmigtir. 1957 se¢imlerinde hasta olmasina ragmen yeniden aday olan Yalcin, secim kampan-
yast siirerken, 18 Ekim 1957 giinii zatiirreden hayatmi kaybetmistir.

I Hiiseyin Cahit Yalcin, Siyasal Amilar, (Haz. Rauf Mutluay), (2. Baska), Istanbul, Tiirkiye Is Ban-
kas1 yaymni, 2000, s. 372.
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mal’le aym seye inanmakla beraber Mustafa Kemal’e inanmiyorlardi. tti-
hat ve Terakki devrindeki Enver diktatoryasi tecriibesinin bu tiirlii kaygi-

lanmalarinda derin tesiri olmustur.”!?

Hiiseyin Cahit’in Fikir Hareketleri dergisinde Tiirk Devrimine bakigini
ve siyasal iktidarla iligkilerini anlamak icin, bagyazarligini kendisinin yap-
t181 bu dergiyi irdelemek gerekir.

I11. Fikir Hareketleri Dergisi

“Fikir Hareketleri” admi tagtyan “Ilmi, I¢timai, Edebi Haftalik Risale”,
Cumbhuriyet’in ilaninin onuncu yil doniimiinde (29 Tegrinievvel 1933) ilk
sayistyla okur karsisina ¢ikmustir.'?

Diktatorliigiin ve ozellikle de komiinizmin ¢okca irdelendigi dergide,
Hiiseyin Cahit, kendisinin de gengken bir aralik bu * bos hiilya”lara (ko-
miinizm) siiriiklendigini, BDS sonrasi “... devresinin en miihim hadisesi si-
fatile bugiin tazelenmis olan bu mevzuu esasli surette tetkik etmekte biiyiik
bir fayda ...” gordiigiinii belirtmektedir.

“Umumi harp beseriyet tarihinde hi¢ goriilmedik bir kan ve felaket ka-
sirgast halinde ortalig1 sarstiktan sonra biiyiik bir inkilaba sebep oldu. Insan-
larin en yiiksek bir ideal gibi ele gecirmeye calistiklar1 demokrasi yikilacak
zannolundu ve her tarafta demokrasi aleyhinde sesler igitildi. Bugiin de-
mokrasi bir taraftan komiinistlerin tegkil ettikleri tehlike ile ugrasmak
mevkiindedir. Diger tarafta da diktatorliikle demokrasiyi ezmege ugrasi-
yorlar.”

Dergide demokrasinin i¢inde bulundugu durum ve demokrasinin diig-
manlari (diktatorliikler, sosyalistler ve komiinistler) kuramsal yonden ve
uygulamalar agisindan ele alinmustir.

Yalcin, dergisinin son sayisinda, Fikir Hareketleri’nin “... milli hakimiyet
felsefesi ve rejimi aleyhinde sagdan ve soldan yapilan hiicumlarin mahiyeti-
ni tahlil ve tegrih...” ettigini ve gereken bilgiyi verdigini belirtmektedir.”'#

12 Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, Bates A.S., 1998, s. 382.

13 Derginin bagmuharriri, muharriri ve hatta her seyi Hiiseyin Cahit idi. Hiiseyin Cabhit, ilk sayida
kaleme aldig1 “Matbuat Hayat1” baglikli makalesinde, Fikir Hareketleri’nin ¢ikmaya basladig: siralarda
bir¢ok derginin yayin yagaminda olmasinin iftihar edilecek bir durum oldugunu belirtmektedir. Ona go-
re, “... Tiirkiye hi¢gbir zaman boyle bir inkisafa nail olmamistir.” Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat:”, FH,
Say1 1, (29.10.1933).

“Hiiseyin Cahid Yalgin, “Okuyucularima”, FH, Say1 364, (12.10.1940).
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Fikir Hareketleri’nde, 80’1 Tiirk olmak tizere, 332 ayr1 yazarin kalemin-
den c¢ikan toplam 3245 makale yayimlanmustir. Tiirk yazarlarin sayisi fazla
goziikmekle birlikte, Hiiseyin Cahid Yalg¢in bir yana birakilirsa, yazarlardan
birden fazla makalesi yayimlananlarin sayisi 10’u gegmemektedir. Bagya-
zarin, degisik tiirde toplam 401 makalesi yayimlanmigtir. Bu, makale top-
lamimin % 12,3’1idiir. 79 yaz ile Francesco Nitti, dergiye en ¢ok katkisi
olan ikinci yazardir. Derginin diger 6nemli yazarlari Francis Delaisi, Edo-
uard Benes, Alfred Cobban, Louis Marlio, Edmond Vermeil, Fortunat
Strowsky, W. Henry Chamberlin, Joseph-Barthélemy, Frank H. Hankins,
Henri Decugis, Julien Benda, Comte Sforza, Emile Labarthe, F. Cambo,
F.J.C. Hearnshaw, Georges Guy-Grand’dir.

Bilimsel, toplumsal ve yazinsal bir dergi olan Fikir Hareketleri’nde si-
yasetten iktisada, kiiltiirden diplomasiye, dinsel konulardan edebiyata ka-
dar pek ¢ok konuya yer verilmis ise de, en siklikla ele alinan konu, 421 ma-
kale ile komiinizmdir. Demokrasi savunusunun yapildigi, devletgilik ilke-
sinin desteklendigi ve orta smif tezinin ileri siiriildiigii dergide yer verilen
en giiclii soylem, antikomiinizmdir.'?

Hiiseyin Cahit’in Fikir Hareketleri dergisinde Tiirk Devrimine bakigini
ve siyasal iktidarla iliskilerini Fikir Hareketleri’nden izlemeye baslama-
dan 6nce, iki savag arasi donemin kosullarina ve Tiirk diisiin yasamini et-
kileyen bazi akimlara deginmek yararl olacaktir.

IV. iki Savas Aras1 Dénem (1914-1945)

XX. yilizyilda yasanan iki Diinya Savaginin arasindaki siire (¢ogunlukla
Savasg yillarini da kapsayacak bicimde 1914-1945 yillar1) ¢ok olumsuz ni-
telemelerle'® amlir. Bu devrede Kkitlesel felaket ve giderek artan barbarca
yontemler, teknolojideki siirekli ve goz alici ilerlemeleri, hatta diinyanin
bir¢ok yerinde insanin toplumsal orgiitlenmesindeki inkar edilemez gelis-
meleri golgelemekteydi. Sanayilesmis tilkelerin bu devrede toplumsal
devrime yakalanmadan cikabilmeleri, kimi tarihgilere gore, bu iilkelerin
iktisadi ve toplumsal yapilarinin hayli saglam oldugunun kanitiydi. Bu ba-

15 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Atatiirk Devri”, Ulus, (27.11.1951). Yal¢in, demokrasiye sévmenin, dik-
tatorligii alkislamanin bir ... gecim ve ilerleme vasitasi...” oldugu bir dénemde, “Yasayabilmek icin
‘Fikir Hareketleri’ risalesini nesre...” basladigini belirtmektedir. Dergi hakkinda bkz. Nahit Yiiksel,
a.g.e.

16 Bu yillar1 Hobsbawm “felaket ¢ag1”, Carr ise “kriz yillar1” bi¢iminde adlandirir. Kimi tarihgiler
icin de, donem, “karanlik ¢ag” veya “ideolojiler cagi”dr.



356 NAHIT YUKSEL

sarty1 gostermekle birlikte, kapitalizm, Bolsevizmin meydan okumasini,
kendisini 1914’te oldugundan bambagka bir seye doniistiirerek savustura-
bildi. 1920-1939 devresinde Avrupa devletlerinin ¢cogunda parlamenter de-
mokratik sistemler hemen hemen tamamen ortadan kalkti, bunlardan bir
kismi sosyalizme yoneldi. Liberalizm icin, biitlinliyle yok olmanin tek se-
cenegi degisim idi. Bu secenek, Keynes sayesinde yasama gecirildi. Key-
nes, devletin yonettigi ve kontrol ettigi bir ekonominin savunuculugunu
yapmaktaydi. Kapitalist toplumun ancak devlet yonetim ve kontroliinde
(planlamaciliginda) varligini koruyabilecegini diistinmekteydi. 1939 yilinda
yash kitadaki 27 devletten yonetimleri demokratik olanlarin sayis1 10°u
ge¢cmemekteydi.!” 1914 oncesindeki liberal kapitalizmin 61diigii, iki Savas
aras1 donemde hemen hemen evrensel bir bicimde kabul edilmisti.

“... 1914-1945, ideolojilerin en yogun oldugu bir evreydi. Demokrasi-
lerin ¢oktiigii, liberalizmin terk edildigi, giidiimlii ekonomilerin giderek
neomerkantilist ¢izgiye girdigi; iki diinya savasi, bir diinya buhrani, milli-
yet¢ilik ve militarizm; fagsizm, nasyonal sosyalizm, bolsevizm ve benzeri
otoriter ve totaliter rejimlerin at oynattiklar1 bir donem geride kaldi. 20.
yiizyilin tiim ¢6ziimsiizliik 6rnekleri bu otuz yila s13di...”" !

Tiirkiye Cumhuriyeti, dis diinyada yukarida tasvir edilen kosullarin ge-
cerli oldugu bir sirada, Mustafa Kemal’in onderliginde kurulacak (1923)
ve ilk ve ikinci on yilint iki savas aras1 donemin zorlu kosullarinda geride
birakacakti.

Cumhuriyetin onuncu yildéniimiinde (1933), Tiirkiye’de basin, diisiin-
ce ve sanat ortamini uzun siire etkileyecek bazi dergiler yayin yasaminda
yerini almist1. Halkevleri Ulkii’yii, Hiiseyin Cahit Fikir Hareketleri'ni, Ya-

17 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asirihiklar Cagi, (Cev. Yavuz Alogan), Istanbul,
Sarmal yaynlari, 1996. Lipson da benzeri gozlemlerde bulunmakta, 1939 yilinda demokratik yonetime
sahip Avrupa iilkeleri olarak Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, isvec, Isvicre ve
Norveg’i saymaktadir. Ona gore, 1920’lerin baslarinda demokratiklesme konusunda umutlar artsa da,
bu onyilda ve 1930’lardaki olaylar demokrasinin son bir yiizy1l boyunca bagina gelenlerin en kotiisii
idi. Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, (Cev. Haldun Giilalp, Tiirker Alkan), Ankara, Tiirkiye Is
Bankasi, 1984, s. 71-2.

18 Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Muhalefetin Dogusu: II. Diinya Savagi ve Tek Partinin Sonu”, Top-
lumsal Tarih, Say1 121, (Ocak 2004), s. 70. Devlet-birey iliskilerinin tarihin hi¢bir doneminde BDS
sonrasinda oldugu kadar kamuoyunu mesgul etmedigini belirten ve bunu Savagin ortaya ¢ikardig ge-
nel karigikliklar (ihtilaller, isyanlar ve bunalimlar) ve bu karigikliklar arasinda yapilan emrivakiler (Sov-
yet Devrimi) bi¢ciminde iki nedene baglayan Agaoglu Ahmet’e gore, Avrupa’da diktatorliiklerin yay-
ginlagmast, tarihin gidiginin “medeni beseriyet”e (iktisadiyat alaninda mesai serbestisi ve kapitalizm,
siyaset alaninda parlamentarizm ve bireysel 6zgiirliik olan kurulus tarzi) dogru olmadig: yoniinde Gte-
den beri sosyalistlerce savunulan tezleri giiclendirmektedir. Agaoglu Ahmet, Devlet ve Fert, Istanbul,
Sanayiinefise Matbaasi, 1933, s. 3-6.
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sar Nabi ve Nahit Sirr1 Varlik’t, Ismayil Hakki Yeni Adam’1 ve Sedat Sima-
vi de Yeni Giin’ii bu yil icinde yayimlamaya baglamisti. Tiirk basin tarihi-
nin en ¢ok ses getiren iki dergisi, Kadro ile Kooperatif, 1932’den beri ya-
yimlanmaktaydi."®

Dayanigmacilik esinli olan ve II. Mesrutiyet doneminden beri diislince
yasamimizda yer alan halk¢ilik (popiilizm), diisiince dergiciligimize de
yansmmugtir. II. Mesrutiyet sonrasinda ve tek parti doneminde yayimlanan
bazi dergilerde, farkli temalarla, halk¢1 soylem kullanilmistir. Fikir Hare-
ketleri de bu tiir sdylem igeren dergilerden biridir.?’ Fikir Hareketleri on-
cesinde halk¢iligin dergiciligimize nasil yansidigina asagida kisaca degini-
lecektir.

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli halk¢ilarinin sozciiliigiinti Yusuf Ak-
cura listlenmig, 1910’larin baginda yayinlanan Tiirk Yurdu’nda ulusun halk-
tan kaynaklandigi ve halktan ayri bir ulus kavraminin diisiiniilemeyecegi
belirtilmistir. Uluslagabilmek icin halki yiikseltmek gerekmekteydi. Os-
manli aydini halka dogru inmeli ve halki anlamaliydi. 1913 yilinda yayim-
lanan Halka Dogru ise, aydinlar 6nderliginde halkin egitilmesini onermis,
II. Mesrutiyetin sonlaria dogru “halk™ so6zciigii ile “orta tabaka” kastedil-
meye baglanmigtir.

“1910’1u yillarm ilk yarisinda Tiirk Yurdu ve Halka Dogru dergilerinde
giindeme gelen halke¢ilik, 1. Diinya Savasiyla birlikte yeni bir evreye girer.
Savag oncesi ‘halka dogru’ hareketi gizli bir sinif anlayigini igerir: Alt gelir

191935 yilinda Basin Kongresi toplandiginda iilke capinda 38 adet giinliik gazete, 78 adet siireli ga-
zete ve 127 adet de dergi ¢ikarilmaktaydi. Yeni rejimle en uyumlu yayin yapan gazeteler Ulus, Cumhu-
riyet, Aksam, Kurun (Vakit) ve Son Posta idi. 1930’1u yillarin 6nemli iki gazetesi de 1936’da ¢ikarilan
Tan ve 1938’de cikarilan Yeni Sabah idi. Ali Gevgilili, “Tiirkiye Basin1”, Camhuriyet Donemi Tiirki-
ye Ansiklopedisi (CDTA), Cilt I, s. 216-217.

20 Zafer Toprak, “Fikir Dergiciliginin Yiiz Y1ili”, i¢inde, Tiirkiye’de Dergiler ve Ansiklopediler
(1849-1984), istanbul, Geligim, 1984, s. 13-54. Cumhuriyet ncesi ve Cumhuriyet donemi dergilerini
“fikir dergiciligi” a¢isindan inceleyen ve dergicili§imizin nasil bir evrim ge¢irdigini saptamaya ¢aligan
Toprak, makalesinde, BDS nin neden oldugu toplumsal ¢okiintii dolayisiyla, uzlastirict bir diinya gorii-
sii olan dayanismaciligin Osmanlt diisiince yasaminda yerlestigini, ¢ikarlari celigsen toplumsal siniflar
yerine ¢ikarlari uzlagan meslek ziimrelerinin kondugunu, korporatist yonii giderek belirginlesen mes-
lekeilik vurgulanarak Osmanli toplumsal diizeninin ahlak normlariyla denetlenmek istendigini, halkg¢i-
ligin iktisadi boyutunun miidahaleci bir devlet modelini gerektiren iktisadi dayanismacilik oldugunu,
BDS yillarinda XIX. yiizy1l liberalizminin artik gecerliligini yitirdigini, List’in “milli iktisat”inin
Smith’in “liberal iktisat"ma iistiinliik sagladigini belirtmektedir. a.g.m., s. 24-26. Toprak, [ttihat¢ilarm,
I1. Mesrutiyet sonrasinda her yoniiyle liberal bir nitelik tastyan Ulum-1 Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmu-
ast ile yola giktiklarmi, buna karsilik, fktisadiyat Mecmuast gibi koyu miidahaleci bir dergiyle 1918’e
ulastiklarini, 1908’in Ingiliz hayranligmi Balkan Savaslari ertesinde Alman hayranligina doniistiigiinii
isaret etmektedir.
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gruplarina yonelir, kir ve kent calisanlarinin sorunlarina ¢éztim arar. Rusya
kokenli gogmen miisliimanlar ve Balkanlar’daki popiilist gelismeler Ttirk-
ciiler arasinda ‘narodnik’ geleneginin dogusuna neden olmustur. Oysa, 1.
Diinya Savasi ile birlikte Osmanli yepyeni gergeklerle karsilagir. Halk s6z-
cligii icerik degistirir. Miisliiman-Tiirk unsur etkinlik kazanir. Halk bundan
boyle Miisliiman-Tiirk orta stif tir. Tiirkiye nin en zengin yoresi Izmir’de,
Mahmut Celal (Bayar), Dr. Nazim ve Vali Rahmi Bey’in girisimiyle Hal-
ka Dogru Cemiyeti kurulur. Dernegin yayin organi olarak Halka Dogru
Mecmuasi gikarilir.

“Halka Dogru Mecmuast’nin, ayni ad1 tagtyan onceki dergiden farkli bir
halk anlayis1 vardir. Halk sozctiglinden ulusal benligin tastyicisi orta tabaka
amagclanir; diisiik gelir gruplari, topraksiz ya da az toprakli koylii, glinde-
lik¢i isci ve kiigiik esnaf diglanir. O giine degin, ‘avam’ ve ‘havas’tan olu-
san Osmanli toplum yapisina, Halka Dogru Mecmuas: ligiincii bir katmani,
‘halk’1 ekler. Bundan boyle Halka Dogru Mecmuasi, Tiirk ulusunun gele-
ceginin giivencesini olusturdugu kanisinda oldugu ‘orta sinif’a biling go-
tiirmeyi amaglar. Savas yillarinda ‘halka dogru’ gidenler, Tiirk Ocaklarinin
‘narodnik’ egilimlerini terk eder, Miisliiman-Tiirk esrafin dig odaklara kar-
s1 iktisadi ¢ikar birligini gozetirler.”?!

Giclii orta smif tezi halkgr rejimlerin temel dayanak noktasidir. Sinifsal
karsitliklar bu rejimlerde orta sinif araciligiyla giderilmektedir. Halk¢iliga
gore, gelismis lilkelerin sinifsal yapilarindaki kristallesme ya da belirgin-
lesme geri kalmus tilkelerde goriilmez. Bu iilkelerde olsa olsa somiirgecilik
déneminden kalma “sinifsal kalintilar’dan sz edilebilir. Halker diizende si-
nif miicadelesi kavrami anlamini yitirmektedir. Bu rejimlerde temel celigki
siniflar arasinda degil, toplumun tiimii ile ya da ulusla, tiim dis diinya, 6zel-
likle eski somiirgeci iilkeler arasindadir. Halk¢iliga gore geri kalmus iilkeler-
de proleter sinif yoktur, proleter ulus vardir. Bagimsizligini kazanan ve ulus-
lagan toplumlarda ulusal kimlik ya da benlik sorunu biitiincii- dayanismaci
bir toplum modelini gerekli kilar. Ulusun kendini tanimlamasi kimi kez 1rk-
¢1 acilimlart da giindeme getirir. Halk¢iligin (popiilizmin) tiim bu 6geleri,
Toprak’a gore, Tek Parti donemi dergilerinde goriilebilir. Ornegin, proleter
ulus temasi Kadro’da, orta simf temasi Fikir Hareketleri’nde, irk¢1 temalar??

Za.gum., s. 28-30.

22 Bu s6ylemi kullanan dergiler hakkinda iyi bir ¢dziimleme i¢in bkz. Toprak, a.g.m., s. 42-48. Bu
konuda ayrica bkz. Giinay Goksu Ozdogan, “Tiirk Ulusgulugunda Irk¢1 Temalar: 1930 ve 1940’larim
Tiirk¢ti Akimi,” Toplumsal Tarih, Say1 29, (Mayis 1996), s. 19-24. Giiven Bakirezer, “Nihal Atsiz’in
Diistincesi”, Toplumsal Tarih, Say1 29, (Mayis 1996), s. 25-31.
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ise donemin Tiirkgii- Turanci dergilerinde islenmistir.® 1930’lu yillarin
dergilerinden bu onyilin diislince dergiciligine damgasint vurani, 1932-

1935 arasinda 36 say1 yayimlanan Kadro’dur.?*

Halk¢1 diisiincenin ve halker rejimlerin temel dayanak noktasi “giiclii
orta sinif tezi’dir. Bu tez, Fikir Hareketleri’nde de goriilmektedir. Fikir
Hareketleri tek parti doneminde demokrasi retorigini en yaygin bi¢cimde
kullanan dergidir.> 1930’1u yillarda, kuskusuz, halk¢i olmayan dergiler de
vardi. Bu dergiler arasinda Ahmet Agaoglu’nun Akin’1 (1932-1933), Sabi-
ha Sertel’in Projektor’ii (Mart 1936), ismayil Hakki Baltacioglu’nun Yeni
Adam’1 (1934), Hilmi Ziya Ulken’in insan’t (1939-1941) Nurettin Top-
cu’'nun Hareket’i (1939-1979) sayilabilir

23 Toprak, “Fikir..., s. 42. Tek parti doneminde gelistirilen halk¢i diisiincenin temel odaklarindan
biri olan kooperatifcilik ve Ahmet Hamdi nin (Basar) Kooperatif'i ve halk¢1 diistincenin bir diger ver-
siyonu olan, CHF nin alt: esasin1 kitlelere benimsetmeyi amaglayan ve koy ve koyciiliigii yiicelten Ul-
kii i¢in bkz. a.g.m., s. 36-38. “Ahmet Hamdi’ye gore, Tiirkiye’de siniflar belirgin bir nitelik kazanma-
mustir. Bu nedenle, bir dizi zorlamalarla iilkede ‘kapitalist sinif” yaratmak gereksizdir. Zaten diinya buh-
ran1 kapitalizmin ¢oziimsiizliigiinii gostermistir. {zlenecek yol, geri kalmig tiim iilkelerde gegerliligi
olan iktisadi devletgiliktir. Yapay 6zendirmelerle 6zel girisimci yetistirmek ¢oziim degildir. Ozel giri-
simcilere olanaklarina kosut ortam saglanmali, diger alanlar devlet¢e degerlendirilmelidir.”

2* Kadro, Kemalist Devrimin ideolojisini olusturmay: amaglamakta, kapitalizm ile sosyalizm di-
sinda ticlincii bir yol aramaktaydi. Marksizmden esinlenmesine kargin, donemin resmi ideolojisine ters
diismemektedir. Kadro’ya gore, Marxist kuram ulusal kurtulug hareketlerini aciklamada yetersiz kal-
mustir. Tarihsel maddecilik ise, Marxist 6gretiden bagimsiz olarak somiirgelikten yeni kurtulan azgelis-
mis tilke kosullarina uygulanabilir. Kapitalizmin gelismesi diinyay: ileri teknige sahip tilkeler ve bu
teknikten yoksun iilkeler diye iki kampa ayirmistir, ulusal kurtulus hareketleri de iste bu ¢eliskiden
dogmaktadir. 20. yiizyilin temel geliskisi azgelismis somiirge ya da yar1 somiirge iilkelerle bunlart yo-
neten ileri kapitalist iilkeler arasindadir. Ileri kapitalist iilkelerdeki simf miicadelelerinin gelecegi de s6-
miirge ve yar1 somiirgelerdeki ulusal kurtulug hareketlerinin yazgisina baglidir. Somiirge ve yar1 somiir-
geler ulusal kurtulus miicadelelerini bagartya ulastirmadiklari siirece bu tilkelerde Bati’daki anlamiyla
toplumsal siniflar ortaya ¢ikamaz. Osmanli Devleti de toplumsal siniflardan yoksundu. Mustafa Ke-
mal’in onderligindeki milli miicadele, bir sinifin degil tiim ulusun emperyalizme kars1 baskaldirmasi-
dir. Temel celiski bagimsizligi kazanan iilkelerin kendi iiretici giiglerini gelistirmeleri ile ¢oziilecektir.
Tiirkiye gibi siniflarin olmadig1 bir toplumda modern teknik ve toplumsal kalkinma Devlet eliyle ve bir
plan dahilinde yiiriitiilecektir. Ulusal kurtulus savasi ertesi ortaya ¢ikan devlet sinifsal nitelik tasimaya-
cak, smiflardan bagimsiz bir devlet olacaktir. Tiirk Devrimi, Kadroculara gore, “sinifsiz ve tezatsiz” bir
ulus olmay1 amaglar. Bu ac¢idan kadrocu goriis donemin resmi ideolojisi ile uyum i¢indedir. a.g.m., s.
38-40. Dergi icin ayrica bkz. Omiir Sezgin, “Kadro Hareketi”, i¢inde, Kadro, (Ed. Cem Alpar), Anka-
ra, Gazi Universitesi yaymi, 1982, ss. 11-20; Mustafa Tiirkes, Ulus¢u Bir Sol Akim: Kadro Hareke-
ti, Ankara, Imge Kitabevi yayini, 1999.

2 Toprak, makalesinde, Fikir Hareketleri’nin demokrasi anlayigmin Kita Avrupa’sindaki totaliter
egilimlerden etkilendigi kanisindadir. Toprak, “Fikir...”, s. 40-41.



360 NAHIT YOKSEL

V. Hiiseyin Cahit’in (Yal¢in) Tiirk Devrimine Bakisi

Siyasal anlamda inkilabi (devrim)?® “bir devletin siyasal ve toplumsal
yapisinin aniden ve siddetli bir bigimde degismesi” biciminde tanimlayan
ve devrimi (inkilab) isyan veya ihtilalle karistirmamak gerektiine isaret
eden?’ Hiiseyin Cahit’e gore, birdenbire ve siddetli, yikici ve yapici nitelik-
leri tasiyan bir hareketin devrim sayilabilmesi i¢in, bunun uzun siirmeme-
si gerekir; aksi takdirde, buna devrim degil tekAmiil denilir.?

Basyazar, devrimin siiresi konusunda Kooperatif (Ahmet Hamdi) ile
uzlasamamaktadir. Ahmet Hamdi, Hiiseyin Cahit’in devrimi “bir taraftan
yikici, bir taraftan yapici hareket” olarak nitelemesine dikkat cekerek, bu
nitelikteki bir hareketin, ‘ani’ olamayacagini, ¢iinkii devrimin “yapic1” ola-
bilmesinin onun siirmesine bagl bulundugunu ileri siirmiigtiir.>’ Hiiseyin
Cahit ise, devrim ‘ani’ olur derken, ¢ok kisa siirede olan biten (anlik) bir
hareketi kastetmedigini, boyle anlagilmasinin bir “tecahiil” (bilmezden gel-
me) teskil edecegini belirtmektedir. “... Stiphesiz ki inkilap bir miiddet sii-
rer. Fakat milletlerin insan cemiyetlerinin hayatina nazaran bizlerin sahsi-
mizca miithim olabilen zaman pargalar1 pek degersiz kalacagi i¢in bunlara
‘ani’ denilmesi tabiidir.” Devrimler, Hiiseyin Cahit’e gore, ilkeler koyar ve
sonra o ilkeleri uygulamaya baslar. Devrimleri ‘ani’ bir hareket olarak al-
gilayanlar bununla iste bu ilke ilanlarin1 kastederler. Devrimin “yapicilik”
niteli§inin uzun zaman gerektirmesi dogaldir.*°

Basyazara gore, siyasal anlamiyla “devrim” olgusunun islevinin XIX.
Yiizyilin bagindan 1930°1u yillara dek ayni kaldigini sanmak 6nemli bir ya-
nilgidir. Devrimin asil ve geleneksel iglevi mutlak ve miistebit hiikiimetle-
ri yikmak ve demokrasiyi kurmaktir.3! XIX. Yiizyildaki devrimler ile Tiirk
Devrimi demokrasi tesis eden devrimlerdendir.

Fikir Hareketleri’nde Tiirk Devriminin ve demokrasisinin niteligi ko-
nusunda yapilan degerlendirmeler hemen tiimiiyle Hiiseyin Cahid Yal¢in’a

26 Bagyazar, Révolution” sdzciigiine kargilik olarak Tiirk¢e’de hem ihtilal hem de inkilab sdzciik-
lerinin kullanildigini, kendisinin révolution’u “inkilap” (devrim) bi¢iminde ¢evirmeyi yegledigini be-
lirtmektedir. Devrim, sozliik anlamiyla da, “nagihani (ani) ve 6nemli bir degisiklik”i isaret etmektedir.
Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat1”, FH, Say1 1, (29.10.1933).

27 Hiiseyin Cahit, “Bizde Inkilap Avrupa’da Inkilap”, FH, Say1 2, (2.11.1933).

28 Hiiseyin Cahit, “Inkilaba ve Hiirriyete Dair”, FH, Say1 11, (4.1.1934).

2 Kooperatif, Say1 19, (Kanunuevvel 1933).

30 Hiiseyin Cahit, “Inkilaba ve Hiirriyete Dair”, FH, Say1 11, (4.1.1934).

31« .. Gerek mazide gerek zamanimizda inkilap mutlak ve miistebit hiikiimetlerden kurtulmak igin
yegane miiessir halas seklini viicude getirmistir.” Hiiseyin Cahit, “Bizde Inkilap Avrupa’da Inkilap”,
FH, Say1 2, (2.11.1933).
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aittir. 3> Demokrasi, Bagyazar icin, “... milli hakimiyetten baska bir sey de-
gildir; ... halk hiikiimetidir, halkin icray1 hiikiimet etmesidir.”** XIX. yiiz-
yilin bagindan beri Diinya uluslari 6zgiirliigtine dogru yiirtimektedir. Diin-
ya Savag! sirasinda ve sonrasinda yikilan hiikiimetler, Savag oncesinde en
kudretli olduklari sanilan mutlak hiikiimdarhklar idi.3*

Hiiseyin Cahit, kimi yurttaglarimizin demokrasiye karsi oluslarini, demok-
rasi aleyhine s6z sOylemelerini ve demokrasiyi yerin dibine batirmak isteme-
lerini anlayamadigini belirtmekte, bu durumu onlarin demokrasiye, bilimsel
anlami diginda garip ve kendilerince bir anlam yiiklemelerine baglamaktadir.

Oysa, Anayasamiz en degerli demokrasi belgemiz ve referansimizdir.®®

Tiirkiye Cumhuriyeti Savag sonrasinin yeni demokrasilerinden biridir.
Tiirkiye’de gercekten degisen bir sey vardir. Bu yalniz bir etiket farki de-

32 Dergide Bagyazar diginda Tiirk Devrimini degerlendiren az sayidaki yazardan biri de Nitti’dir.
“...Turkiyede gen¢ Tiirklerin pek cabuk zeval bulan tesebbiisleri istisna edilirse, higbir zaman ne hiir-
riyet goriilmiistiir, ne hakiki bir parlamento, ne de demokrasi. Mustafa Kemal biitiin bunlari iste her
seyden mahrum olan memlekete soktu. Intihabat sisteminin zorluksuz isledigi, parlamentonun daima
iyi isledigi iddia olunamaz. Fakat ne de olsa imkan miisait oldugu kadar igliyor...

“Zaferden sonra, tarihin simdiye kadar sahit olmus oldugu en biiyiik tesebbiislerden birini yap-
mak, yani asirlardanberi miistebidane bir tazyike alismis olan bir memlekete demokrasi baglangic sok-
mak ve miisliiman diyarinda asri zamanlarin en biiyiik layiklestirme isini basa ¢ikarmak serefi ona ait-
tir. Biitiin i§vaata kars1 koyarak, kendisi halifeligi kabul etmedikten bagka Istanbul halifeligini de or-
tadan kaldirdi. Bu, katolik memleketler i¢in yalniz Kilise ile Devleti ayirmaga degil, Papalig1 yok etme-
ge de muadildir.” Francesco Nitti, “Tiirk inkilabi”, FH, Say1 1, (29.10.1933).

3 Hiiseyin Cahit, “Bizde Demokrasi Diismanligi”, FH, Say1 9, (21.12.1933). Demokrasi, Fransiz
Devrimi sonrasinda tarihi bir gerceklik bi¢imini almig, monarsilerin cogu XIX. yiizyilda ve XX. yiiz-
yilin baginda gergek birer demokrasiye doniismiislerdir. Georges Guy-Grand, “Demokrasinin Tarifi”,
FH, Say1 183, (24.4.1937). Bir iilkede 6zgiirliik yani sira su ii¢ kosul da gerceklesmisse, o iilkede de-
mokrasinin varligindan soz edilebilir: isonomie (yasa ontinde esitlik), isotimie (irsi memuriyet ve va-
zife kabul edilmesinin reddi, yurttaglarin memuriyetlere girmede esit hakka sahip olmalar) ve isego-
rie (dernek kurma, toplanma ve soz soyleme 6zgiirliigii, yani basin 6zgiirliigii). Nitti, “Demokrasinin
Temel Prensipleri”, FH, Say1 186, (15.5.1937). Demokrasinin temel ilkelerinden biiyiik kismini kurum-
larinda ve uygulamalarinda bulunduran toplumlar birer demokrasi sayilabilir. Nitti, “Eski ve Yeni De-
mokrasi Telakkileri”, FH, Say1 187, (22.5.1937). Komiinizm, 6zii itibarile, demokrasinin red ve inka-
r1 demek degildir. Yeter ki, “umumun muvafakati’ne dayal1 olarak kurulsun. Oysa, giiniimiizde, hig-
bir zaman 6zgiirliigiin ne oldugunu gérmemis bir tilkede, Rusya’da, bir azinlik 6zel bir tipte siyasal
ve iktisadi bir rejim kurdu. Bu, ¢gogunlugun istenci dogrultusunda kurulmus bir komiinizm degildir,
muazzam bir devlet kapitalizmidir. Yalniz biiyiik bir mal sahibi vardir ve o da devlettir, tiretim hiikii-
met tarafindan ¢izilmis bir plana gore yapilir. Herkes bunu icraya mecburdur. Nitti, “Milli Hakimiye-
te Karg1 Komiinizm”, FH, Say1 207, (9.10.1937).

3 Hiiseyin Cahit, “Tiirk Ciimhuriyetinin Onuncu Yildoniimii”, FH, Sayi 1, (29.10.1933).

35 Hiiseyin Cahit, “Bizde Demokrasi Diismanlig1”, FH, Say1 9, (21.12.1933).

36« Bugiin memleketi Ciimhuriyet Halk Firkasi idare ediyor. Bugiin Tiirkiyede bir halk hiikiime-
ti iktidar mevkiinde bulunuyor. Tiirk inkilabi eski sultanlarin istibdat diyarina bu hiirriyeti getirmek se-
refile biitiin diinyaya kars1 iftihar ediyor. Bu neticeyi temin i¢in Tiirk inkilap¢ilari, baslarinda Biiyiik
Sef, senelerce ugrastilar, kanlarini feda ettiler ve nihayet diinyanin en necip ve yiiksek hareketlerinden
birini hakikat sahasima ¢ikardilar.” a.g.m.
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gil, ulusun ruhundan yeni bir hareket zemberegi canlanmasidir, bir ulusun
benligini anlamasi, hak ve 6zgiirliik alanina dogmasidir. Hiiseyin Cahit’e
gore, kimi yabanci diisiiniir ve siyasilerce Tiirk Devriminde bazi 1slahatlar-
da pek acele edildigi ve tarihin cereyaninin hizlandirilmaya ¢alisildig yo-
niinde goriigler ileri siiriilmesinin ve Devrimimizin kalicilig1 konusunda du-
raksamaya diisiilmesinin nedeni, Devrimimizin uzun bir ge¢misi oldugu-
nun g6z oniinde bulundurulmamasidir. “...tarihin bir asirlik cereyani kah
belli, kah gizli, kah uyusuk, kah atesli, bu neticeyi hazirliyordu.”

“... Tiirk inkilab1 herhangi bir sark memleketinde herhangi muvazene-
siz bir inkilap¢inin hayat ve kabiliyet imkanlarini diisiinmiyerek kurmaga
calistig1 bir hayal binasi, bir utopie degildir. Biz bugiinkii neticeye varmak
icin bir asirdan ziyade bir miiddettir ¢alistyoruz, kurbanlar veriyoruz. Tiir-
kiye Ciimhuriyeti kig bahcelerinin yapma havasi icinde zorla actirilmig
mevsimsiz, soluk bir cicek degildir. Hagmetile ortalig1 kapliyan canlt bir
se’niyettir.

“Son padisah ve halifenin hiyaneti yiiziinden miittefik diismanlar karsi-
sinda kendi bagina kalan millet vatan miidafaasinda yalniz kendi varligina
ve kuvvetine giivenerek senelerce carpisti, evlatlariin dokiilen kani i¢inde
climhuriyet terbiyesini ald1 ve ciimhuriyet idaresini resmen ilan etmeden
filen senelerce tatbik etti. Onun ic¢indirki hiikiimdarlik rejiminden ciimhu-
riyet rejimine gecis millet i¢in pek zaruri, pek tabii, pek sade bir i oldu.
Ruhlarda zaten hazirlanmis olan igctimai ve fikri 1slahat da bu siyasi inkila-
b1 miiteakip birbiri ardinca fiiliyat sahasina ¢ikti. Uzun bir hiirriyet agki ile
cirpinmamis, uzun bir halas istiyaki [kurtulug 6zlemi] ile yeni sekillere ve
yeni hayata dogru i¢inde hamleler hissetmemis bir millette boyle bir inki-
laba imkan olabilir miydi?”¥’

Hiiseyin Cahit, Nitti’den esinlenerek, bir iilkede demokrasinin yasaya-
bilmesinin ilk kosulu olarak, demokrasinin yalnizca yasalarda degil, ayni
zamanda ahlak ve adetlerde de bulunmasini géstermektedir. Bu kosul, Hii-
seyin Cahit’e gore, Tiirkiye’de yerine gelmistir.

3T Hiiseyin Cahit, “Tiirk Climhuriyetinin Onuncu Y1ildoniimii”, FH, Say1 1, (29.10.1933). Devrim
Tiirkiyesi “Milli Miicadele” veya “Istiklal Savag1” yillar1 diye adlandirdigimiz 1920-1923 déneminde
ana rahmine diigmiis, dogmus, bicimlenmis, sonraki yillarda da tabii bir inkisaf ile hep ayni ilkeler
lizerinde, “nereye gidecegi belli bir sose” gibi ilerlemistir. Bu ilerleme sirasinda makul bir haritaya ih-
tiya¢ duyulursa, onu bize 1920-1923 doneminin hatiralari, olaylari, ilkeleri, heyecan ve idealleri temin
edecektir. ... Inkilap hamlesi ilk saffetini, ilk feragatli, yiiksek gayelerini asil kaynaktan arasira kuvvet
alip tazelemekle muhafaza ve ilanihaye idame edebilir.” “Matbuat Hayat1”, FH, Say1 192, (26.6.1937).
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“... Tiirk cemiyetinin biinyesi demokrasi hissiyatina, itiyadatina dayanir.
Tiirkiyede hi¢bir zaman asalet sinifi olmadi ve bir simif hakimiyeti goriilme-
di. Tiirkiyede her fert kendisini digeri ile miisavi hisseder. Asalet fikri ba-
tillar1 sevkile Avrupa heyeti ictimaiyelerinde siniflar arasinda goriilmiis
olan fikir, his ve yasayis farklarini biz derin hayretlerle karsilariz. Padisah-
lik kalkinca biitiin Tiirkiye demokrasi ahlak ve adati i¢inde yekpare bir se-
kil arzetti. Bizde cok eski asirlardan beri tesekkiil etmis demokratik ahlak
ve adatin mevcudiyeti yiiziindendir ki inkilap pek tabii geldi ve hicbir cid-
di aksiilamel tehlikesine maruz bulunmadi.”

Demokrasinin yagayabilmesinin ikinci kosulu (orta smifin bulunmasi®®)
Tiirkiye’de yerine gelmistir.®

“Tiirk climhuriyetinin i¢timaiyat sahasinda hakiki kuvveti de iste bu or-
ta siiftadir. Bugiin Tiirkiyede etrafina kin ve nefret hissi dagitacak bir mii-
tehakkim ¢ok zenginler sinifi yoktur. Eski Avrupanin sefil amele hayatini
stiren ve bir nevi intikam hissile tutusan yoksullar sinifina da tesadiif edil-
mez. Tiirk heyeti i¢timaiyesinin biinyesindeki esasli nesci bu pek kalabalik
orta sinif tegkil eder.”

Biitiin ilkelerin ve rejimlerin iilkelere gére uygulamada az ¢ok degisti-
gini belirten Hiiseyin Cahit’e gore, demokrasi taraftart olmak mutlaka ik-
tisadi liberalizmi ya ilk klasiklerin benimsedikleri bi¢imde ya da daha son-
raki agir1 bigimiyle kabul etmeyi gerektirmez. Siyasal liberalizm ile iktisa-
di liberalizm, ona gore, ayrilabilir ve nitekim ayridir.*® Her iilke kendi ko-
sullarina gore demokratik rejimine bir bicim verir. Bizdeki rejimin de
digerlerinden kendini ayiracak 6zel nitelikleri olmasi dogaldir. Fakat,
digerlerinden farkli da olsa, niteligi demokrasidir.*!

Bugiin diinyanin en demokrat hiikiimetleri bile iktisadi 6zgiirliikten

uzaklagsmiglardir. Bu nedenle, iktisadi devlet¢iligi benimsemekle, Tiir-
kiye, kendi ilkelerini ve demokrasiyi inkar etmis degildir.

38 «__.Ancak orta siniflarin digerlerinden daha kalabalik ve daha kudretli oldugu memleketlerde iyi

idare edilen bir Devlet mevcud olabilir. Orta sinif bulunmazsa ihtilallere, oligarsilere, tahammiil edil-
mez istibdadlara diisiiliir. ‘Orta siniflar ki demokrasinin istikrarin1 ve devamini temin eder.’...” Nitti,
“Orta Smiflar”, FH, Say1 196, (24.7.1937).

3 Nitti, “orta simif” derken su toplumsal kesimlerin olugturdugu smifi kastetmektedir: Kiiciik arazi
sahipleri, kiiciik tacirler, esnaf, kiiciik diikkancilar, az irat sahipleri, heyeti umumiyelerile ¢ok sikinti
¢ekmiyen ve kolayca patron degistirebilen ameleler. So6zii edilen iki kosul, Hiiseyin Cahit’e gore, tam
da Tiirkiye i¢in konulmus gibidir. Bu nedenle, iilkemizin gelecegini biiyiik bir timit, sonmeyen bir sevk
ve heyecanla karsiladigini belirtmektedir.

40 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat1: Avrupanin Mirasgilari”, FH, Say1 35, (21.6.1934).

4l Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat”, FH, Say1 1, (29.10.1933).
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““... Atatiirk milletini orta ¢aglarin kohne an’aneleri ve miiteassib bagla-
r1 ile zincirlenmis tefekkiiriin esaretinden kurtararak hiir ve modern diisiin-

ce ve hareket sahasina erigtirdi. Onun asil biiyiikliigii iste bundadir...”*?

Fikir Hareketleri anayasada ongoriilen 6zgiirliikleri savunmaktan
bagka bir sey yapmamaktadir.

“...bu hiirriyetler Avrupada on dokuzuncu asirda ilan edilmis olabilir-
ler. Bu onlarin kiymetsiz olmalari i¢in bir sebep midir? On dokuzuncu as-
rin istihfaf edilmek istenilen bu hiirriyetleri filan veya filan kavmin hu-

susi mahsulleri degil, biitiin beseriyetin serefi ve hakkidir.”*3

Cumbhuriyetin biitiin serefi, Hiiseyin Cahit’e gére, onu yapan, kuran ve
her giin saglamlagtiranlara aittir. Ona gore, bir isi diisiinmek iyidir,
fakat sadece diisiinmekten ne ¢ikar? Seref diisiinmekte degil, yapmakta-
dir. Diisiinmek bir geref ise bile, kendisi buna istihkak iddiasinda degildir.*

Hiiseyin Cahit, bizdeki kimi “tetkikleri kit, goriisleri sinirl’” yazarlarin
Avrupa’da dzgiirliiklerin ortadan kalkmasinit demokrasi aleyhinde bir kanit
gibi gostermege kalkmalarini yadirgamaktadir. Avrupa’da 6zgiirliik kavra-
minin ¢ok hiicuma ugradigi, hattd baz iilkelerde 6zgiirliigiin ortadan kalk-
t181 dogru ise de, Hiiseyin Cahit’e gore, bu gidisata imrenmek degil, iiziil-
mek gerekir.®> Fikir Hareketleri’nin isledigi konular bile, Hiiseyin Cahit’e
gore, demokrasi lehinde kalbimize derin bir muhabbet vermege kafidir.

“... Diigtinmelidir ki bu makale silsileleri ne fagizm rejiminde yazilabi-
lirdi ne komiinizm diyarinda. Ciinkii o rejimlerde fikir hiirriyetine yer yok-
tur. Matbuat hiirriyeti akla bile getirilemez. O rejimlerde yalniz bir ses isi-
tilir. Bu, hakkin, ilmin, hakikatin ve realitenin objektif sesi degildir. Hii-
kiim siiren diktatorliigiin keyfinin sesidir... Liberal demokrasi hiir miina-
kasaya gogsiinii acmistir. Hatta kendini yikmak istiyenlere bile miisavi bir
diisiinme ve sdyleme hiirriyeti tanir. Sahsiyet sahibi bir insan icin bundan
bagka teneffiis edilecek bir hava tasavvur edilemez. Ferdler bir kiirek ha-
yat1 gecirecek olduktan, sahsiyetlerini, insanliklarini inkisaf ettiremiyecek
olduktan sonra, bagtaki rejimde ne kiymeti tasavvur edilebilir?”

“ Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Milli Matem”, FH, Say1 266, (26.11.1938).

43 Hiiseyin Cabhit, “Inkilaba ve Hiirriyete Dair”, FH, Say1 11, (4.1.1934).

4 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Matbuat Hayati: Parti Kurultayr Miinasebetiyle”, FH, Say1 81,
(9.5.1935).

4 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Matbuat Hayati: Bolseviklik, Fagistlik ve Demokrasi [1], FH, Say1 83,
(23.5.1935).



"FIKIR HAREKETLERI" DERGISINDE (1933-1940) 365
HUSEYIN CAHIT’IN (YALCIN) TURK DEVRIMINE BAKISI

Besinci yilin1 tamamlayarak altinci yilina basmig bulunan ve geride ka-
lan bes y1l i¢inde giinliik siyasal olaylara hi¢ karismadan sirf objektif ve bi-
limsel olarak biitiin toplumsal ve felsefi sorunlara, diisiince ve ifade 6zgiir-
liigtine hi¢ bir sinirlama getirmeksizin deginen Fikir Hareketleri, Camhu-
riyet’in on beginci yilinin kadrini, nimetini biitiin azamet ve derinligi ile
ilan etmegi kendisine bir gbrev saymaktadir; ¢linkii, varligint Cumhuri-
yet’in sagladig1 olanak ve oOzgiirliige bor¢ludur. Atatiirk’lin biiytiklugi
Tiirk’ii vicdan ve diisiince ozgiirliigiine kavusturmasindadir, gercek kurtu-
lusumuzun ancak bu 06zgiirliik sayesinde olacagini anlamasindadir. Tiirk
Devrimi bu iki esasli nimeti biitiin samimiyeti ile bize sagladi. Vicdan ve
inang 6zgiirliigii diinyanin en dzgiir iilkelerindeki kadar bizde de vardir.%®

“Milli hakimiyet rejimi felaketlerin sebebi degildir. Bazi yerlerde bu re-
jim tereddi etmisse Falih Rifki Atay’in da pek giizel takdir ettigi gibi, hal-
kin siyasi ve i¢timai terbiyesindeki kifayetsizlik buna sebep olmustur. Su
halde, biitiin begeriyeti milli hakimiyet rejimine layik olacak bir hale ¢ikar-
mak insaniyet icin bir gaye teskil etmemeli midir? Demokrasiler milyon-
larca insan1 oldiirerek, insanlar i¢cin ekmekten ¢ok kiymetli olan hiirriyeti
¢igniyerek mi o seviyeye yiikseldiler?” 4’

Diktatorliikler, Hiiseyin Cahit’e gore, gecici rejimlerdir. Azmlik dikta-
torliigi bazen gerekli ve zaruri olabilir. Onu komiinist ve fasist diktator-
liiklerden ayiran esasli bir nitelik vardir: amaci. Diktatorliik demokrasiyi
kurmak ve giiclendirmek amacina yonelikse, amaci bireylere 6zgiirliik sag-
lamak, onlar1 demokratik rejimde yasatmaktan ibaret ise, ancak o zaman
mazur goriilebilir. Bu tiirlii diktatorliikler ‘halk ve genclik yetistik¢e’ biraz
daha liizumsuz hale girerler ve ortadan kalkarlar.*®

Sevket Siireyya, Kadro’da, Devrimimizi agiklamaya yonelik iki ayr
yaklagimin varligindan s6z etmekte, kendi yaklagimini iiciincii bir yaklagim
olarak sunmaktadir. Sevket Siireyya’nin tezine gore;

“Inkilabimiz hususi bir tarih seyrinin mahsuliidiir. Zaruri surette tekev-
viin etmis nev’i sahsina mahsus bir hadisedir; biitiin prensipleri kendisine
hastir. Benzer goriindiigii diger inkilap hadiselerinden cevher itibarile ayri-
dir. Baglamistir, bitmistir. O, ne demokrasinin, ne sosyalizmin, ne fagizmin

46 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Matbuat Hayat”, FH, Say1 262, (29.10.1938).
4T Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Matbuat Hayat”, FH, Say1 65, (17.1.1935).
“8 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Matbuat Hayat”, FH, Say1 66, (24.1.1935).
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ne diger herhangi bir yabanci cemiyet nizaminin esi, devami yahut kopya-
sidir.”

Hiiseyin Cahit, “Tiirk Devriminin nev’i sahsina miinhasirlig1” tezine ka-
tilmamakta ve onu “mutlak ve miistebit hiikiimetleri yikarak demokrasiyi
kuran” devrimler, yani demokrasi devrimleri kategorisine sokmaktadir.
Hiiseyin Cahit’e gore, her devrim gibi Tiirk Devrimi de “... kendini dogu-
ran hususi bir tarih seyrinin mahsuliidiir...” Bu dar anlamda alinacak olur-
sa, Tiirk Devrimi 6zgiindiir.

“Insanlarin gerek sahsi hayatlarinda, gerek cemiyet hayatlarinda bir ta-
kim cerceveler, esasli umumi fikirler vardir ki her hadise onlarin iginden
yer alir, tasnif olunur. Onun i¢in, nev’i sahsina mahsus bir inkilap hadisesi
yoktur. Herhangi ictimai ve siyasi bir inkilap mutlaka tasnif olunabilir. Fa-
kat sekli itibarile digerlerinden ayrilmasi zaruridir. Bugiin, mesel&, demok-
rasi diyoruz. Bu umumi tabir altinda, bu umumf ¢ergeve icinde topladiginiz
hadiseler her memlekette ayn1 sekiller mi arzediyorlar? Amerikada, Ingil-
terede, Fransadaki demokrasi ile Balkanlardaki demokrasi bir midir? Hat-
ta Amerika ve Ingiltere demokrasileri birbirlerine benzer mi? Sosyalizm
diyoruz. Sosyalizm her memlekette ayni manzara mi1 gosteriyor? Binaena-
leyh, bizim inkilabimiz hakkinda da bu, bizim memleketimizin tarihi seyri-
nin mill bir mahsuliidiir ve tabi oldugumuz teskilati esasiyeye nazaran hic
stiphesiz bir demokrasi inkilabidir denebilir. Demokrasi inkilabi1 demekle,
mutlaka filan veya filan memleketteki demokrasinin ayni olmak 1azim ge-
lecek degildir. Her memleket kendi hayatinin sartlarina goére buna bir sekil
verir. Bizde de pek tabil olarak, digerlerinden kendini ayiracak hususi va-
siflar ve sekiller alacaktir. Fakat bugiin mahiyeti demokrasidir.” 4°

Bir toplumsal ve siyasal devrim olarak Tiirk Devrimi, Hiiseyin Cahit’e
gore, “cerceve ve esasli umumi fikir” olarak demokrasi sinifinda yer alir.
Olaylarin objektif gozlemi bizleri bu sonuca gotiirmektedir. Tiirk Devri-
mi bir demokrasi devrimi olarak baglamis, bir demokrasi devrimi olarak
yliriimiis, genislemis ve kuvvetlenmistir, bundan sonra da kuvvetlene-
cektir.>

4 Kadro’nun, bir yandan Devrimimizi “nev’i sahsma miinhasir” bir olay olarak algilamasi dte
yandan da bu Devrimin diger devrimlerin “Onciisii”” olacagini ileri siirmesi, Hiiseyin Cahit’e gore,
acik bir celiskidir. “... Bagkalarini taklit etmedigimizi iddia ederken, inkildbimizin tarihimizden dog-
dugunu pek hakli olarak hatirlamak, fakat sonra da bagkalarina bizim numune olacagimizi diisiin-
mek ilk sozlerimizdeki kuvveti kaybettiren bir dalginlik teskil eder.” Hiiseyin Cahit, “Matbuat Haya-
t”, FH, Say1 1, (29.10.1933).

Ya.g.m.
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Hiiseyin Cahit, 1930°1u yillar Avrupa’sinin devrimcilik anlayisi ile Tiirk
Devrimine i¢kin olan anlayigin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir.
Bizim Devrimimiz mutlak ve miistebit hiikiimetten (padisahliktan) kurtul-
manin tek etkili yoluydu. Buna kargilik, 1930’lar Avrupa’sinda devrimcilik,
demokrasinin bu geleneksel islevinden, demokrasiyi kurma islevinden
coktan uzaklagmis ve hatta demokrasiye diisman olmustur. Hiiseyin Ca-
hit’e gore, biz 1930°1u yillar Avrupa’sinin anladig1 anlamda devrimci degi-
liz; zira ne komiinistiz, ne de miirteci.>!

Hiiseyin Cahit’e gore, kimileri demokrasinin modasinin gectigini, sim-
di yeni kuramlarin var oldugunu ileri siirmektedir. Oysa, siyasal rejimler ve
toplumsal sistemler hakkinda eskilikten veya yenilikten s6z etmenin hicbir
anlami yoktur. Toplumsal sorunlarla ugragilirken biraz daha derinlemesine
aragtirma yapmak gerekir. Eger eksiklik ve yenilik aranacaksa, demokrasi,
mevcut toplumsal sistemlerin gene en yenisidir; clinkii, giiniimiizdeki an-
lamiyla demokrasi diigiincesinin ancak bir iki yiizyillik ge¢misi bulunmak-
tadir. Demokrasi kargisinda yer alan toplum sistemlerinden komiinistlik, ig-
cilerin (fabrika amelesinin) diktatorliigii tizerine kurulu bir sinif egemenli-
gi, diktatorliik ise tek bir adamin keyfi egemenligidir. Bu diktatorliikler
diinyanin ¢oktan beri goriip niteliklerini anladid1 iki hastaliktir.>?> Hiiseyin
Cahit, Savag sonrasi Avrupa’sinin bir panoramasini ¢izmektedir.

“... Bu buhran baz1 memleketlerde komiinistlik rejimi ile, bazilarinda fa-
sistlik idaresile kendisini gosteriyor. Demokrasiye imani sarsilmayan
memleketlerde bile parlamentarizm tarzindan sikayetler ve tenkitler yiik-
seliyor.”

Demokrasinin tehlikeye diistiigii veya diismesinin muhtemel oldugu iki
tiir gelisme karsisinda, Basyazar, biiyiik ve yiiksek demokrasi ideali ugru-
na, belirli tiir diktatorlii§e basvurulmasini uygun ve hatta gerekli gormek-
tedir.>?

Sl“Avrupada bugiin inkilap¢t denilen kimseler bizim kabul ettigimiz rejime diismandirlar. Demok-
rasi rejimi Avrupada iki ates arasinda bulunuyor. Bir taraftan miirteciler diger taraftan da inkilapgilar
ona hiicum ediyorlar. Miirteciler nazarinda demokrasi daima bir inkilaba sebep olan yikict bir rejimdir.
Inkilapgilar nazarinda da yeni zamanlara mahsus bir irtica seklidir.”

“... Avrupada bugiin inkilap taraftarlig1 edenlerle bizim aramizda hicbir miinasebet yoktur. Onlar
bizim rejimimizi ytkmaya caligan kimselerdir. {stibdadi ve mutlak hiikiimetleri devirmeyi kendilerine
hedef bilen, hiirriyet rejimini kurmak isteyen inkilap¢ilarla beraberiz, fakat miirtecilerden de komiinist-
lerden de ayriy1z.”

32 Hiiseyin Cahit, “Bizde Demokrasi Diismanlig1”, FH, Say1 9, (21.12.1933).

33 Hiiseyin Cahit, “Demokrasiler ve Diktatorliikler,” FH, Say1 10, (28.12.1933).
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- Olagantistii durumlar. Bir ulusun yasaminda i¢ ya da dis olaylar bazen
Oyle bir durum ortaya ¢ikarabilir ki, demokrasi, olagan igleyisiyle bu du-
ruma kars1 koyamaz; iilkenin i¢ ve dig giivenligini saglamak olanaksizlasir.

“.... Bu vaziyet karsisinda ne yapilacak? Prensiplere dokunmaktan ise
varsin memleket batsin, diye kol kavusturulup beklenecek mi? Bu, safderun-
luk hududunu da gecer, adeta bir ciiriim tegkil eder... Mademki hakimiyet
milletindir, millet bu hakimiyetini istedigi gibi kullanmakta hiirdiir. Baz1 fev-
kalade ahval ve serait karsisinda, millet, hakimiyetinin istimal tarzini, sekli-
ni bir miiddet hususi bir rejim altina alabilir ... Bu, demokrasi rejiminden
uzaklagmak degil, demokrasi rejiminin silahlarindan birini kullanmaktir.”

Her diktatorliigiin bu gerekceyle aciklanmaya calisilacag diisiiniilebi-
lirse de, ger¢ek durumun ne oldugu, goz oniindeki diktatorliigiin kokenle-
ri, nitelikleri, ilkeleri ve daha da dnemlisi amaclar1 incelendikten sonra an-
lagilabilir.

- Demokrasiye alistirma. Demokrasi devriminin yapildig1 bir iilkede,
devrimi gerceklestiren azinlik hemen demokrasi ilkelerini harfi harfine uy-
gulamaya kalkacak olursa, bu azinlik, daha heniiz onlar1 tamamen benim-
sememis olan ¢ogunluk i¢inde eriyip gitmek tehlikesi ile karg1 karsiya ka-
labilir. Bu tehlikeyi onlemek icin alinacak onlemler bir tiir diktatorliik bi-
ciminde algilanabilir. Bu tiirlii diktatorliikten korkmamak ve ¢ekinmemek
gerekir. Bu tiir diktatorliik faydali ve hatta zorunludur.>*

Hiiseyin Cahit’e gore, biiyiik ve yiiksek bir demokrasi ideali ugrunda,
zaruri oldugu i¢in, bir gecis caresi, bir alistirma araci olarak kullanilan veya
olaganiistii i¢ ve dis olaylar karsisinda bir kurtulug silah1 olarak bagvurulan
diktatorliik ile adi bir hiikiimet darbesi sonucunda, sirf bir adamin veya bir
grubun kisisel diislince ve ¢ikarlarini esas alan diktatorliigli karistirmamak
gerekir. Her diktatorliik olgusu ayr1 ayri ve diktatorliigiin demokrasiye kar-
st durumu agisindan incelenmeli ve ona gore karar verilmelidir. “Diktator-
liik” sozciigiinden ne lirkmek gerekir, ne de bunu demokrasi aleyhinde bir
rejim sanmak dogru olur. Demokrasinin bir bunalim gecirmekte oldugu bir

34 “Simdi, farzedelim ki bir memleket, hakimiyeti milliye esaslarin tesbit i¢in biiyiik bir ihtilal ya-
parak demokrasiye kavustu ve bir inkilap viicude getirdi. $imdiye kadar diinyanin her tarafinda boyle
hareketlere faal, miinevver, feragati nefis sahibi ekalliyetler tesebbiis etmislerdir. Bir akalliyet azmin-
de muvaffak olup da milli hakimiyeti tesis eder etmez, derhal, prensipleri harfi harfine tatbik etmege
bagliyacak olursa, daha heniiz onlar1 tamamile benimsememis biiyiik ekseriyet i¢inde eriyip gitmek
tehlikesine maruz kalir. Bu tehlikeyi gormek ve buna kars1 tedbir almak bir hata, prensiplerden bir ay-
rilis degil, bir vazifedir. Iste bu tedbirler de bir nevi diktatorliik telakki olunabilir. Bir demokrasi bu tiir-
lii diktatorliikten hi¢ korkmaz, cekinmez; gayeyi, hedefi diisiinerek onu zaruri ve faydali bulur.” a.g.m.
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gercek ise de, ondan daha iyi bagka bir rejim bugiine kadar ortaya konula-
mamustir.>® Diktatorliiklerin kuramsal olarak bazi yararlari olabilirse de, za-
rarlar1 herhalde yararlarindan daha ¢oktur. Savag sonunda kurulan diktator-
liikklerden higbiri demokrasi ile karsilagtirilamaz.’® Bolseviklik ve fasistlik,
Savag sonrasi devresinin en dnemli siyasal ve toplumsal sorunudur.’’

Hiiseyin Cahit’e gore, Avrupa diye tek bir kavram yoktur. Bin bir yiiz-
lii bir Avrupa karsisindayiz: zevk, safa, eglence ve fezahat Avrupasi, siya-
set Avrupasi®®; bilim, uygarlik ve diisiince Avrupasi.”® Devrim Tiirkiye’si-
nin besledigi “Avrupalilasmak™® da zaten budur.®' Bizler, devrim sayesin-
de icine girdigimiz bu Avrupa’yr ¢ok yakindan tanimaliyiz. ‘Avrupa’ basit
bir kavram degil, aksine karmakarisik bir varliktir. Onun i¢indeki degisik
diisiince ve duygu akimlarmi iyi 68renmek icin cok okumaga, cok dikkat
etmege gerek vardir.®?

Hiiseyin Cahit’e gore, bir kisinin devrimimizin niteligi hakkinda goriis
belirtebilmesi, devrimimizin niteligi sudur diyebilmesi igin *... Tiirk Inki-
labinin tekevviiniinde, seyrinde oynadigi rol ile biiyiik saldhiyet kesbet-
mis...” olmasi gerekir. Boyle bir agiklamay1 devrimi bizzat gerceklestiren-
lerin yapmasi daha dogru olur.

33“Harp sonu rejimi olarak ortada bir bolseviklik goriiyoruz, bir de fasistlik, bunlar m1 yeni? Ko-
miinistlik diinya kadar eski. Fasistlik de ayn1 sey. Ciinkii bir adamin sahsi istibdadina bir felsefi kiilah
gecirmek icin icat edilmis hokkabazliktan bagka bir sey degil. Keyfi bir tahakkiim ve istibdat ise, ne
sekilde olursa olsun, ¢ok eskidir...” Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat1: Avrupanin Mirasgilar1”, FH, Say1
35,(21.6.1934).

% Hiiseyin Cahit, “Bir Hulasa: Milli Hakimiyet Rejimi ve Diismanlari”, FH, Say1 52,
(18.10.1934). Demokrat hiikiimetlerin hatalari, zaaflar1 ve basarisizliklar1 simdi gordiiklerimizden on
kez daha fazla olsalard bile, fagist ve komiinist idarelerle kiyaslaninca, demokrasi yine ¢ok degerli ve
serefli sayilmak gerekirdi. Chamberlin, “Milli Hakimiyet ile Diktatorliiklerin Mukayesesi”, FH, Say1
233,(9.4.1938).

57 Hiiseyin Cahid Yal¢in,“Matbuat Hayati: Bolseviklik, Fasistlik ve Demokrasi 1, FH, Sayi 83,
(23.5.1935).

8 Bu Avrupay1, Hiiseyin Cahit, “emperyalist hirsicahlarin, nasyonalist emellerin aleti olarak fiitu-
hat politikasi takip eden, yahut biiyiik mali menfaatlerin esiri olarak bagka milletleri istismar etmekten
baska birgey diistinmeyen Avrupa” seklinde betimlemektedir.

% Hiiseyin Cahit’i kendisine hayran birakan Avrupa, bu Avrupadir. Bu hayranlikta ayiplanacak bir
yon gérmemektedir. Zira, “Bugiin alim degiliz, alim yetistiremiyoruz. Fakat hi¢ olmazsa ilme hiirmet
etmesini de 6grenemez miyiz?” Karl Marx menseli “tarihte maddiyet¢ilik”i benimseyen, bunu “... bir
mezhep ve akide payesine yiikselt(en) ve hayran oldugu parcaya miisaadekarlik ruhu tanimaz bir iman
ile baglanan... *“ Kadro’nun da Avrupa’ya hayran olmasi gerekir. Durum boyle iken, Kadro’nun Fikir
Hareketleri’ni Avrupa’ya hayranlikla suglamasi anlagilir bir sey degildir. “Bana hiirriyeti sevdiren ve
insanlik haysiyetimi kendi hiir diistincemde, vicdani istiklalimde bulduran Avrupa miitefekkir ve miir-
sitlerinin izlerinde yiiriimeyi ve etrafima bu hiirriyet ve istiklal agkini vermeyi gaye bildim.”

% Hiiseyin Cahit’e gore, Avrupalilasmak kendi kisiligimizden vazge¢meyi, kendi benligimizi
unutmay1 gerektirmez. Nitekim, bugiin Avrupa uygarlig: icindeki Fransizlar, Ingilizler ve Almanlar bir-
birlerinin taklit¢isi degildir. Hepsi milliyetlerini, geleneklerini ve kisiliklerini koruyorlar.

6! Hiiseyin Cahit, “Avrupanmin Mirasgilar”, FH, Say1 35, (21.6.1934).

%2 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Matbuat Hayati: Bolgeviklik, Fagistlik ve Demokrasi”, FH, Sayi 83.
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Tiirk Devrimi’nin ideolojisi aydinlarimizi ¢ok cezbetmektedir. Hatta, ki-
mileri bu Devrime ideoloji bicmek arzusundadirlar.

“Halbuki Tiirk inkilab1 biiyiik, objektif bir hakikattir. Inkilap seflerinin
sozleri, inkilabin fikri ve siyasi abideleri meydandadir. Bunlar tevil gotiir-
mez, inkar kabul etmez bir vuzuh ve katiyet ile ortada dururken Tiirk inki-
labint milli hakimiyet prensibinden ayirarak fasistlige yahut Devlet sosya-
listligine, hatta daha ileriye dogru gotiirmege calismak ve dyle gdstermek

fazla bir cur’etkarlik olur.”®3

Basyazara gore, devrimimizi milli hakimiyet prensip ve felsefesinden
alip bagka emellere hizmetkar yapmak yolunda bir¢ok gayretlere, hatta sar-
latanliklara da sahit oluyoruz.* Tiirk toplumunu dzgiirliigiine kavugturan
biiyiik Devrimimizi, bu Devrimin 6zii olan demokrasiyi (milli hakimiyet)
sagdan soldan gelen, gizli ve acgik, ahmakca ve kurnazca hiicumlara karsi
korumak, yurttaslik bilincine sahip her Tiirk i¢in en biiyiik 6devdir. 2444 sa-
yili Yasa biitiin tereddiitleri giderecek ve tartismalara son verecek olciide ke-
sin ve agiktir.®> Kadrocularin Tiirk Devrimi’ni Marxgilarin devrimi ile karis-
tirmak yolundaki gayretleri, Hiiseyin Cahit’e gore, bosa ¢ikmugtir.5

Fikir Hareketleri’nin ozgiirliik¢li ve demokrasi taraftari oldugunu, Av-
rupa’nin bilim alanindaki akimlarini ve diisiincelerini yayimlamak suretiy-
le Marx’¢iligin modas! ge¢mis, ¢iiriik ve degersiz bir sey oldugunu ortaya
koymaya c¢alistigint belirten Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri’nin rejim it-
halat¢iligr ile su¢lanmasinin tamamen uydurma bir suglama olacagini ileri
stirmektedir. Ona gore, Fikir Hareketleri milll hakimiyet (demokrasi) ta-
raftaridir: ulusgu, cumhuriyetgi, devletgi, devrimei, halkgi ve laiktir.®’

3 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat1: Tenvire Muhtag iki Nokta”, FH, Say1 37, (5.7.1934).

4“Maamafih, bu sarlatanlik biraz hiinerli surette yapilmak isteniyor. Evvela, her propagandada ol-
dugu gibi, dyle kelimeler kullaniliyor ki bunlar taht1 gururumuz tizerinde tesir yaparak takip edi-
len maksat lehinde ruhumuzda iyi bir manevi muhit yaratmak gayesine matufturlar. Mesela, pek has-
sas ve uyanik olan milliyet hislerimizi gidiklamak yolu... Herkesten iistiin olmak i¢in kimseye benze-
memek arzulari... Yeni ve yiiksek bir sey yapmak, biitiin cihana 6rnek ve onayak olmak iddialari...
Mukallitlikten ve bilhassa 1789 Fransiz Inkilabini ve onun mahsulii olan Fransiz Demokrasisini tak-
lit kiigtikliigiine diismekten nefret...” a.g.m.

% Matbuat Umum Miidiirliigiiniin tegkilatin1 ve vazifelerini diizenleyen ve 1934 te ¢ikarilan 2444
sayili Yasa, iilkemizde milliyet ve demokrasi esaslarina aykiri diisiince akimlarinin yayilmasina engel ol-
mak icin onlemler almay1, bu gibi akimlar ile “yaym” yoluyla miicadele etmeyi Umum Miidiirliigiin
gorevleri arasinda saymuigtir.

% Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayati: Sahsiyata Dokiilen Bir Miinakasa”, FH, Say1 52, (18.10.1934).

7 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayati: Bir Miinakaganin Ibret Almacak Neticeleri 17, FH, Say1 44,
(23.8.1934). Hiiseyin Cahit’e gore, bu tartisma, “Kadro risalesinin Fikir Hareketlerine ilismesi tizeri-
ne” agilmustir.
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“Benim bu memlekette, Tiirk inkildbinda begenmedigim ve sevmedi-
gim hi¢bir mefhum yoktur. Bilakis biitiin idealim bugiinkii inkilap, cumhu-
riyet mefthumudur. Fikir hareketleri her satirina varinciya kadar mill? haki-
miyet, hiirriyet ve cumhuriyet taraftaridir. Haykiriyorsam demokrasiye hii-
cum edenlere, hiirriyeti yikmak istiyenlere, fagistlik ve komiinistlik rejim-
lerini dolambach yollarla miidafaaya kalkanlara kargidir. Benim vaziyetim
agik, insicamli ve mantikidir.” %8

Hiiseyin Cahit’e gore, Cumhuriyet rejimi vatani kurtaracak ilkeleri ilan
etmis ve devrimin genel ¢ercevesini ¢izmistir. Artik temenni edilecek sey
bu ilkelerin uygulanmasidir. Tiirkiye’de kesinlikle gerceklesmeyecegi sa-
nilan yiiksek bir hiilya vardi: vicdan 6zgiirliigii. Cumhuriyet rejimi bu “il-
kelerin ilkesi”ni Tiirk yurdunda egemen kildi. Cumhuriyetimiz uygarlik ta-
rihinde temiz bir yer kazanmistir. Cumhuriyet cocuklari, devrimin kendile-
rine verdigi sancag1 daima yiiksek tutarak Biiyiik Onder’in isaret ettigi he-
defe dogru yiiriimelidir.%

Cumbhuriyetin onbesinci yili dolayisiyla, Hiiseyin Cahit, devrimlerin ya-
sama gecirilmesinde gosterilen beceriyi dvmekte, Atatiirk’iin 6liimii dola-
yistyla kaleme aldig1 makalede de, devrimlerin yapilmasinda ve yerlesme-
sinde Atatiirk’{in roliinli degerlendirmektedir.

“Bu milletin ruhunu en iyi Atatiirk anladi. O kadar biiytik inkilaplari, o
kadar bir ‘sehli miimteni’ ile yapt1 ki bunlar1 hayret ve zevk ile temasa et-
memek kabil degildi. Biitlin yenilikler sanki sihirli bir giinesin hayat veri-
ci tesirile kendi kendiliklerinden figkiriyor gibi, tabii surette, kolay kolay
birbirlerini takib ettiler.” 7

08 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayati: Bir Miinakasanin Ibret Alinacak Neticeleri 2”, FH, Say1 45,
(30.8.1934).

09 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Matbuat Hayati: Parti Kurultayr Miinasebetiyle”, FH, Say1 81,
(9.5.1935). CHP’nin, iilkenin gelecegine hakim olarak devrim isini her vakit taze ve canli bir hamle ile
takip etmekte oldugu belirtilmektedir.

70 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Milli Matem”, FH, Say1 266, (26.11.1938). Devrimimiz hakkinda Fikir
Hareketleri’nde zaman zaman yabanci yazarlarin degerlendirmelerine de yer verilmistir. Tiirk Devri-
mini yenilesmeyi ve dirilmeyi saglayan bir devrim olarak niteleyen Robert de Beauplan’a gore, Cum-
huriyet Tiirkiye’si onbir yil icinde dnemli bir sicrama yapmistir. Atatiirk, baska liderlerden farkli ola-
rak, yalnizca toplumsal bir kadroyu kirmak zorunda degildi; ayn: zamanda, dini bir mistikligi yoket-
mek durumundaydi. Tiirkiye’yi laiklestirmeden ¢agdaslastirmaya olanak yoktu. Kemal Atatiirk iste
bunu yapmay1 basardi. Tiirklerin giydigi sapka bir serpus olmaktan cok diisiinsel kurtulusun, 6zgiir ru-
hun batil diisiincelerin tistesinden gelmesinin simgesidir. Cagdaslasma, demokratlasma ve laiklesme-
yi tercihinden otiirii Kemal Atatiirk’e bazen ‘antiklerikal’ denilmigtir. Fakat bu dogru degildir. O vic-
dan ozgiirliigiine hiirmet gostermistir, dini olgular ruhani alana birakmistir. Bunu, resmi ve 6zel biitiin
etkinliklerin en kii¢iigiinde bile daha 6nceleri dinin hakim bulundugu bir iilkede yapmistir. Hiiseyin Ca-
hid Yal¢in, “Matbuat Hayati: Yeni Tiirkiyeye Dair”, FH, Say1 79, (25.4.1935).
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Demokrasilerin kurulmasindan sonra “demokrasi tesis eden” devrimle-
rin ¢ekiciligi kalmamistir. Bundan bdyle, devrimlerin islevi, mevcut yasal
diizeni ve uyumu bozmak ve yikmak olacaktir. Bu tiir bir harekete ise ya
komiinistler ya da irtica firkalar1 yeltenebilir.”!

Hiiseyin Cahit, Avrupa hayranliginin, “bize pantalon nereden gelmis ise
ilim ve medeniyet de oradan gelecektir.” diye haykirarak batililasmak ge-
regini savundugu II. Abdiilhamit zamanindan beri kendisinde var oldugu-
nu ve o zamandan beri bu hayranliginin giderek arttigin1 belirtmekte ve bu
hayranligin biitiin genglere ve iilkeye yayilmasini dilemektedir. Bagyazar,
bu duygunun varlig1 sayesinde herkesin okuyacagini, ¢alisacagini ve 6gre-
necegini ileri siirmektedir. Kaldiki, Avrupa’ya hayran olan yalnizca kendi-
si ve dergisi degildir. Cocuklarimizi 6grenim i¢in Avrupa’ya gondermemi-
zi, Universitemizin kapilarint Avrupali profesorlere agmamizi, Tiirkiye’yi
Bati uygarlig1 ailesine sokmak i¢in ¢alisma kararliligimizi ve her is igin Av-
rupali uzman arayigimizi Avrupa hayranliginin i¢imize sindiginin gosterge-
leri saymaktadir. Kendisinin hayrani oldugu Avrupa bilim, uygarlik ve dii-
siince Avrupasidir. Ona gore, Fikir Hareketleri’ni Avrupa hayrani olmakla
suclayan Kadro da Avrupa hayranlig: i¢indedir. Ciinkii, Kadro, savunucu-
su oldugu tarihsel materyalizmi Karl Marx tan almigtir. ”

Hiiseyin Cahit, Moskova ve Roma’y1 6rnekleyerek, Tiirk Devrimi’nin
bir demokrasi devrimi olduguna kanit olarak gostermektedir.

“... Moskova ile Roma goziimiiziin 6niinde duruyor. Oralarda fikir mii-
cadelesi yoktur, fikir yoktur. Yalniz miithis ve kat’i bir zuliim ve tazyik
vardir. Vicdan ve fikir hiirriyetini bogan, fikri ortadan kaldiran, yalniz ke-
yif ve istibdadi imkan kilan bir rejim...””?

71« .. bugiin Avrupada, ... yegane inkilapg1 firkalar yani mevcut kanuni nizam ve ahengi degistir-
mek icin cebrii siddete ve kuvvete miiracaat etmege hazirlananlar iki tiirlii ekalliyetten ibarettir. Bun-
larin bir kism1 komiinistler, diger kismi da italyada fasistlik, Fransada ve Almanyada hiikiimdarcilar ve
milliyetciler (nasyonalistler) gibi irtica firkalaridir.” a.g.m.

2 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayati: Avrupaya Hayranlik”, FH, Say1 27, (26.4.1934).

73 “Bugiin Tiirkiyede iste demokrasi aleyhinde yazilabiliyor. Fakat ne fagistlikte, ne bolgeviklikte
fagizm ve komiinizm aleyhinde yazmak degil bir tek lakirdi sdylemek bile an haricindedir. (...) Fikir
Hareketleri demokrasi prensiplerinin aleyhinde bulunulmasina hayret etmez. Yalnz bizim karsimizda-
kinden istedigimiz sey a¢ik ve samimi olmaktir. Tiirk inkilabinin evlatlart miy1z? Demokrasi prensiple-
rini takip edecegiz. Fakat bir taraftan Tiirk inkilabina taraftar goriinmek, hatta Tiirk inkilabi namina s6z
sOylemek salahiyetini haiz imig gibi azamet satmak, diger taraftan da demokrasiyi bir tarafa atarak sag
ve sol istibdat sekillerine dogru yiiriimek: iste bu olmaz. ikisinden birini tercih etmeli, mantiki olmali,
samimi olmali. Bu sart ile, dedigim gibi, her kanaat hiirmete sayandir ve iizerinde miinakasa yiiriitiil-
mege layiktir.”
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Bagvekil ismet Pasa’nin demiryolunun Sivas’a varmasi dolayisiyla yap-
t181 konugmada Tiirkiye’nin “mutedil devlet¢i” oldugunu ac¢iklamasini, Ah-
met Hamdi (Basar), Tiirkiye’nin demokrasiyi arkada birakarak yeni bir
agsamaya girmesi olarak degerlendirmigtir. Hiiseyin Cahit’e gore ise, Ah-
met Hamdi’nin bu yargisi ancak “mutedil hatta siddetli devletcilik ile de-
mokrasi birbirine uymaz iki kanaat” olmasi halinde gecerli olabilir. Oysa,
devletcilik ile demokrasi uyusabilir. Ciinkii, demokrasi mutlaka iktisadi
ozgiirliikciiliik demek degildir. iktisadi 6zgiirliikciiliigii bir takim 6zel sart-
lar dogurur. O sartlarin gerceklesmedigi yerde iktisadi ozgiirliik¢iiliigiin
anlami yoktur. Nitekim, diinyanin bugiinkii durumu, bir ¢cok kusurlart ol-
masina karsin, devletciligin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Devletgi-
ligi benimseyen iilkeler ve bu arada Tiirkiye, bugiiniin diinyasinin gerekle-
rini yerine getirmekle demokrasiden ayrilmis sayilamaz.’*

Tiirk Devrimi, Hiiseyin Cahit’e gore, iktisadi devletciligi toplumun ik-
tisadi kosullar1 geregi olarak benimsemekle, kendi ilkelerine ters diigmiis,
demokrasiyi ve siyasal ozgiirliikleri inkar etmis degildir.

Hiiseyin Cahit’e gore ABD iktisadi diktatorliik sistemiyle idare olun-
maga bagladi diye onu demokrasiden ayrilmis zannetmek pek acele bir hii-
kiim vermek ve demokrasinin cergevesini ¢ok dar algilamak olur. Ilk ba-
kista birbirine tamamen zit iki kavram gibi goriinen diktatorliik ve demok-
rasi birbirleri ile telif kabul etmez bir rejim degildir. Bu durum, demokra-
si icin biiylik bir faikiyet ve kuvvet tegkil eder. Hiiseyin Cahit’e gore,
onemli olan, diktatorliik ile kastedilen gayenin, takip edilen hedefin ne ol-
dugudur.

Iktisadi yasama devletin en az diizeyde karigsmasindan iktisadi yasamin
biiyiik olciide devletce plana baglanmasina kadar varan genis yelpazedeki
“devlet miidahaleciligi” Fikir Hareketleri’nde farkli bicimlerde (iktisadi
devletcilik, sevk ve idare edilen iktisat, dirije iktisat gibi) adlandirilmakta-
dir. Dergi yazarlarinin hepsi, iktisadi liberalizmi savunmakta ve ekonomi-
ye devletce yapilacak miidahalelerin olumsuz sonuglar verecegini diisiin-
mektedirler. Hiiseyin Cahit de ilke olarak bu yaklagima katilmakla birlik-
te, Tiirkiye ve Tiirkiye gibi sanayilesememis ve toplumsal siniflarin heniiz
olusmadigi iilkeler bakimindan, tipki Bagvekil Ismet innii gibi, bir “miida-
faa vasitast” olarak gordiigii iktisadi devlet¢ilige sicak bakmaktadir.

74 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat”, FH, Say1 1, (29.10.1933).
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Fikir Hareketleri’nin demokrasi taraftart oldugunu belirten Hiiseyin Ca-
hit’e gore, biitiin ilkeler ve rejimler iilkelere gore uygulamada az ¢ok degi-
sir. Demokrasi (ulusal egemenlik) taraftari ve liberal olmak “... mutlak ikti-
sadi liberalizmi ya ilk klasikler seklinde ya sonraki miifrit seklinde kabul
etmeyi tazammun etmez. Siyasi liberalizm ile iktisadi liberalizm ayrilabilir,
ayridir....” Tiirkiye’de de bir zorunluluk olarak devlet iktisadiyati kabul edil-
migtir.”> “En esasli iktisat mezheplerinin higbir vakit biitiin gelecek zaman-
lar ve biitiin memleketler icin harfi harfine riayet edilecek bir din ahkama...”
bulunmadigini belirten Hiiseyin Cahit’e gore, ... iktisat sahasinda takip olu-
nacak siyaset, zamanin ve mekanin mahsulii olmak icap eder.””¢

“... Her memleket iktisadi siyasetini tanzim ederken, iktisat hadiseleri-
nin umumi ve biiyilik kanunlarini gézden kagirmamakla beraber, kendi var-
ligindan figkiran zaruretleri de diistinmege mecburdur. Yoksa prensip ve
nazariye ugrunda memleket ve hakikat feda edilmis olur.

“Vakia iktisadi hiirriyetgilik, esas itibarile, pek takdir edilecek, gayet ta-
bii goriinecek bir yoldur. Fakat umumi surette tatbik kabiliyeti mevcut ol-
mak sartile. Yoksa ote tarafta baska memleketler biitiin biitiin aykir1 prensip-
ler dairesinde umum diinyanin ahengini ihlal edip dururken kardes beseriyet
ideali pesinde giimriik hudutlarini kaldirmak ve dahilde iktisadi hiirriyet
prensiplerini tatbik etmek biraz Donkigotlugu andiran bir hareket olur.””’

Iktisadi liberalizm, Hiiseyin Cahit’in de asil tercihidir. Bunun uygulana-
bilir olmasi, her ililkede benimsenmis olmasina baglidir. Hiiseyin Cabhit,
Bagvekil Ismet Pasa tarafindan Kadro’da yayimlanan ve Halk Firkasinin
devlet¢ilik yaklagiminin a¢iklandigi makalenin “... bu bakimdan pek dikka-
te sayan bir mukaddeme ile s6ze bagl[adigini]...” belirtmektedir. Bagveki-
lin bu makalede “Iktisadi devletgilik siyaseti, bana her seyden evvel bir
miidafaa vasitasi olarak kendi lizumunu gosterdi. ... Iktisadi devletgiligi
biz inkisaf yolu takip edebilmek icin bir miidafaa vasitasi ve bu sebeple bir
azimet noktasi, bir temel addetmege mecbur bulunuyorduk...” seklinde bir
yaklagim sergiledigini, bu yaklagimiyla iktisadi sorunlar1 gercek bir Devlet
adami gozii ve muhakemesi ile gormekte ve ¢coziimlemekte oldugunu gos-
terdigini belirtmektedir.

75 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayati: Avrupa’nin Mirasgilari”, FH, Sayi 35, (21.6.1934).

7 Hiiseyin Cahit, “Bizde Iktisadi Devletcilik Avrupa’da Iktisadi Devletcilik”, FH, Say1 5,
(23.11.1933). “... Bugiin, iktisadi hiirriyetciligin besigi olan Ingiltere vekayiin sevkile o esastan uzak-
lagmig bulunuyor...”

Ta.g.m.
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Hiiseyin Cahit, iktisadi devlet¢iligi bir “miidafaa vasitas1” ve “Tiirk ik-
tisadiyatin1 kurtarmak ve saglam temellere oturtmak igin tatbik edilecek en
salim meslek” olarak gormektedir.

“Iktisadi devletcilik masa basinda kitap ve nazariye ile halledilecek bir is
degildir... biitiin diinyanin iktisadi vaziyeti ve gidisi karsisinda Tiirk cami-
asinin tutmast icap edecek en miinasip yol ne olacag: diisiiniiliirse o zaman
memleketin iktisadi hayir ve selameti itibarile selim bir neticeye vasil olmak
kabil olur. Iktisadi devletcilik bugiin Tiirk iktisadiyatin1 kurtarmak ve saglam
temellere oturtmak i¢in tatbik edilecek en salim meslektir. Cilinkii kendimizi
baska tiirlii miidafaa edemeyiz. Eger biitiin cihanda tek bir para tekarriir et-
mis, giimriik hudutlar kalkmus, iktisadi hiirriyetcilik prensipleri islemege
baglamis olsa idi bile biz gene bu yolu tutmak icin iyice diistinmek mecbu-
riyetinde kalacaktik. Ciinkii Avrupada iktisadi devletcilikten bahsedilince
karstya cikacak iktisadi vaziyet bagkadir, bizde biitiin biitiin bagkadir.”

“Iktisadi vaziyet”in farkli farkli olusu, iktisadi devletgiligin Tiirkiye ve
Avrupa bakimlarindan farkli bicimde ele alinmasint gerekli kilmaktadir.

“Avrupada biiyiik bir sermaye birikintisi vardir. Avrupada biiyiik bir sa-
nayicilik vardir. Avrupada bir mala sahip sinif ile bir bes parasiz sinif var-
dir ve birbirlerile adeta hayat ve memat miicadelesi icindedirler.

“Bizde bu hallerden heniiz eser yoktur. Bizde daha kapitalizm baglama-
mis sayilabilir. Sanayicilik hareketi yoktur. Sermayedar ve isci siniflarin-
dan da heniiz eser gormiiyoruz. Avrupada iktisadi devlet¢ilik sosyalizme
gotiiren bir yol diye telakki ediliyor. Avrupada sanayicilik etmek isteyen
devlete kars1 isleri iyi beceremiyecegi soyleniyor. Avrupada devletin sana-
yicilige kalkigmasi bir gasp ve miisadere mahiyetini aliyor.

“Bizde iktisadi devletcilik bir nazariyenin mahsulii olmadigi i¢in sosya-
listlige dogru adim olsun diye yapilmamaktadir. Memleketin iktisadi haya-
tin1 kurtarmak, bir sanayi hareketi viicude getirmek ve biitiin bunlardan da-
ha miihim olmak iizere, samil tabir ile, memleketi sefalet ve iflasa sevket-
memek icin bir tedbir olarak tatbik edilecektir. Avrupada uzun zamandan
beri hususi fertler ve sirketler elinde inkisaf eden sanayi hareketi dahiyane
baglara, herhalde biiyiik, tecriibeli ve miitehassis seflere maliktir. Bizde bu
hususta vukuf, irfan ve tecriibe namina ne varsa devlette toplanmustir. iste
memleketimizde pek ¢ok hususi fabrikalar goriiyoruz. Halbuki bugiin sana-
yiciligin ruhu olan ‘rasyonalizasyon’u diisiinen, bunu temin i¢in Avrupanin
en biiylik profesorlerinden birini davet eden, onun vesayasi dairesinde pren-



376 NAHIT YUKSEL

sipleri tatbika gecen, hasili sanayiciligi iptidai ve ham halinden ¢ikararak as-
ri ilim ve teknik esasina dayanmis surette idare etmek isteyen ancak devlet
fabrikalaridir. Fabrika yalmz para ile kurulmaz ve islemez. Ilim, teknik ve
ihtisas ister. Avrupada devlet bu noktada zayiftir, bizde kavidir.

“Eger biz memlekette devlet basta olarak bir sanayicilik tesis etmezsek
bir taraftan kendi topraklarimizda ac¢ ve sefil kalacagiz, bir taraftan biitiin
bu kurtardigimiz istiklale ragmen diinyanin sanayici yedi devletinin hepsi-
nin veya bir kisminin bir miistemlekesi haline diisecegiz...”

Hiiseyin Cahit’e gore, savas, yasamak icin bagka iilkelere muhtac ol-
manin ne biiylik bir zaaf teskil ettigini ortaya koydu.

“Simdi her memleket hudutlarinin etrafina adeta bir duvar c¢ekmis;
glimriiklerden igeri kus ugurmaz bir halde, biitlin ihtiyaclarini kendi temin
etmek istiyor. Kat’iyyen muvaffak olamiyorlar. Bugiin gene biitiin memle-
ketler biribirlerine muhtag bir halde bulunuyorlar. Her memlekette giimriik
himayeleri sayesinde ciliz, sun’i bir sanayicilik hareketi inkisaf ediyor. Fa-
kat serbes[t] rekabete imkan olmayinca bu yolu tutmak bir zaruret degil
midir? Herhalde, iktisadiyatin ve siyasiyatin umumi gidisi bugiin infirat
politikasidir. Herkes her seyi kendi temin etmek mecburiyetindedir, elin-
den geldigi kadar.”

Emperyalizmin var oldugu ve serbest rekabetin bulunmadig bir diinya
vaziyeti kargisinda, Hiiseyin Cahit’e gore, “... prensip tenkitlerini bir yana
birakmak ve herkes gibi miidafaa tertibati almak...” gerekmektedir. Iktisa-
di devletgilik bizde her hangi bir hakki ortadan kaldirmamakta oldugun-
dan, yiiksek adalet ilkelerine de uygundur.

“Bagvekil Paga Hazretlerinin isaret ettikleri gibi bizde Iktisadi devletgi-
lik sade bir miidafaa tertibatindan ibaret kalamaz. Bugiin memlekette ser-
maye de devlettedir, vukuf ve ehliyet de devlettedir. Devleti kendilerini hi-
maye etmege mecbur edecek kuvvetli ve niifuzlu bir sermayedar sinifinin
esareti altinda bulunmamak bizim icin en biiyiik bir nimet tegkil ediyor.
Devlet sanayi himayesi i¢cin memleketin umumi ve yiiksek menfaatleri na-
mina bir tedbir alacak ise bu bir nevi vergi demek olacaktir. Fakat bu vergi
mahdut bir sermayedar sinifinin kasasina degil, hepimizin hazinemize, ma-
liyeye girecektir. Bu noktadan da iktisadi devlet¢ilik bizde yiiksek adalet
prensiplerine uygundur. Mevcut ve miiesses hi¢ bir hak yikilmamaktadir.””8

Ba.g.m.
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Diinyanin en demokrat hiikiimetleri bile (Amerika, Ingiltere, Fransa...)
iktisadi 6zgiirliikten uzaklagsmiglardir. Bu, siyasal 6zgiirliikle iktisadi 6z-
giirliigiin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadigini gostermektedir.

“... Bunun i¢indir ki iktisadi Devlet¢iligi Tiirk heyeti I¢timaiyesinin ik-
tisadi sartlar1 icabindan telakki eden ve bu yola giren Tiirk inkilab1 kendi
prensiplerine hiyanet etmis, milli hakimiyeti yani demokrasiyi ve siyasi
hiirriyetleri inkér eylemis degildir.”

Siyasal 6zgiirliik ile iktisadi 6zgiirliigii birbirine karigtirmamak gerekir.
Iktisadi ozgiirliikgiiliigii bir takim 6zel kosullar dogurmustur. O kosullarmn
gerceklesmedigi yerde iktisadi ozgiirliik¢iiliigiin anlami yoktur. Bugiinkii
diinya, bircok kusuru olmasina karsin, devlet¢iligi zorunlu kilmaktadir. Do-
layistyla, devletciligi benimseyen iilkeler simdiki durumun ve kosullarin
gere8ini yerine getirmis olmakla demokrasiden ayrilmig sayilamazlar.”
ABD’nin iktisadi diktatorliik sistemi ile yonetilmeye baglamasi onun de-
mokrasiden ayrilmig oldugu anlamina gelmez. Demokrasi ile diktatorliik
birbirine tamamen zit iki kavram degildir.®

Fikir Hareketleri’nin diktatorliik ¢oziimlemeleri icinde, hatta tiim ¢o-
ziimlemeleri icinde en genis yer tutani, komiinizm c¢oziimlemeleridir. Ko-
miinizmi konu edinen makaleler toplam makale sayisinin %13’iinii olugtur-
maktadir.®!

Fikir Hareketleri’nde “diktatorliik” sozciigii, bazen komiinist, fagist ve
nazist rejimlerini ifade etmek lizere, bazen de, bu li¢ rejimin yani sira, di-
ger bazi Avrupa iilkelerinde kurulan ve “adi bir hiikiimet darbesi neticesin-
de, sirf bir adamin yahut bir takimin sahsi diisince ve menfaatleri ugrunda
tesis edilen” diktatdrliikleri, yani demokrasi rejimi diginda kalan her tiir re-
jimi nitelemek iizere kullanilmigtir.

FH yazarlarindan kimileri Diinya Savasi ertesinde Avrupa’da diktator-
liiklerin belirmesini bu Savas’a baglamiglardir. Onlara gére Lenin, Musso-
lini ve Hitler bu sayede kendi uluslarinin yazgisina egemen duruma geldi-

7 Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat”, FH, Say1 1, (29.10.1933).

8 Hiiseyin Cahit, “Demokrasiler ve Diktatorliikler”, FH, Say1 10, (28.12.1933).

8 Derginin ilk sayisinda yayimlanmaya baglanan bir tefrikada, olumlu izlenimler edinmek niyetiy-
le Sovyetler Birligi’ne giden bir yazarin diis kirikliklart anlatilmaktadir. Tefrikanin girisinde su yargida
bulunulmustur: “Tarih karsisinda Bolsevikleri mahkum eden sey muvaffakiyetsizlikleri degildir. Bu
muvaffakiyetsizliklerinin insanlara pek pahaliya oturmug olmasidir...” Henri Béraud, “Moskovada Ne-
ler Gordiim Komiinistligin Iflas1” (Tefrika 1), FH, Sayi 1, (29.10.1933).
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ler.8? Avrupa’da iki ates (devrimciler ve miirteciler) arasinda kalan demok-
rasi miirtecilerin goziinde siirekli olarak devrimlere neden olan yikict bir
rejim, devrimcilerin goziinde de yeni zamanlara 6zgii bir irtica bigimiydi.®
Ug modern devrim (Rus, Alman ve Italyan) siyasal ve iktisadi liberaliz-
mi ortadan kaldirmust1.3* Diktatorliiklerden biri sol taraf diktatorliigii (fab-
rika amelesinin diktatorliigii olan komiinistlik), diger ikisi ise sag taraf dik-
tatorliigii (tek adamin keyfi hakimiyeti demek olan diktatorliik) idi.®

FH’nin Hiiseyin Cahit digindaki yazarlar1 da diktatorliiklere karst olum-
suz bir tutum takinmiglardir.

VI. Degerlendirme

Bu makalede, Fikir Hareketleri dergisinde Hiiseyin Cahit’in Tiirk Dev-
rimine nasil baktigi, bu dergideki goriislerinden hareketle irdelenmistir.

Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri’nde orta siif soylemini dayal1 bir de-
mokrasi savunusu yapmistir. Cumhuriyetin kurulusu esnasinda temsili de-
mokrasinin gereklerinin yerine getirilmemesini (Cumhuriyet Halk Firkasi
liderligi ile Cumhurbagkanliginin ayn1 kiside birlesmesini), Tanin’de, kiya-
stya elestirmekte ve bu ylizden siyasal iktidarin simgeklerini {izerine ¢ek-
mekteydi. Istiklal Mahkemelerinde bile yargilandi.

1930°1u yillarda ise, iki savag aras1 donemin diinya kosullarini (diktator-
liiklerin yayginlagmasi ve demokrasinin gézden diigmesi) dikkate alan, de-
mokrasiyi korumak pahasina, gerektiginde kisa siireli diktatorliikleri bile
salik veren, iktisadi hiirriyeti demokrasi i¢in olmazsa olmaz kosul sayma-
yan bir Hiiseyin Cahit ile karsilagmaktayiz.
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