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OZET

Osmanli Devleti’nde, Rumlar ve Ermeniler, yiizyillarca Osmanli toplu-
munun bir pargasi olarak yasadilar. Bu unsurlar Tiirk miisamahasi sayesin-
de biitiin kiiltiirel ve dini Ozelliklerini muhafaza ettiler. Boyle olmasina
ragmen XVIII. yiizy1l ve sonrasinda diinyadaki gelismelere ayni oranda
ayak uyduramayan Osmanli Devleti’'ne, Avrupa Devletlerinin baskisinin
acikca hissedilmesiyle Rumlar ve Ermeniler, Tiirkler karsisinda ayricalikli
bir konuma geldiler. Tiirkler acisindan ortaya ¢ikan bu olumsuz durum,
Tiirk milliyetciligini canlandirirken, Rumlart ve Ermenileri birbirlerine da-
ha da yaklagtirdi. Osmanlt Devleti ilizerinde ayni amaglart ve farkli hesap-
lar1 olan Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD gibi devletler, Rumlari ve Erme-
nileri kendi ¢ikarlari icin kullanmak istediler. Birer Osmanli Kurumu olan
patrikhaneler, emperyalist politikalara alet oldular ve ad1 gecen devletlerle
fiilen igbirligi yapmaya bagladilar. Tiirkler ag¢isindan, igbirliginin hem
Rum-Ermeni, hem de Miittefikler-Rum-Ermeni boyutunun en yogun ve en
acik olarak hissedildigi donem, I. Diinya Savagi ve Tiirk Milli Miicadelesi
dénemleridir Zaten var olan ve I. Diinya Savasi’yla somut bir sekilde his-
sedilen Rum ve Ermeni beraberligi, Tiirk Milli Miicadelesi ile birlikte acik
bir sekilde “Rum-Ermeni Isbirligi”ne doniistiiriildii. Fakat Tiirk milleti,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderliginde gerceklestirdigi en biiyiik anti-
emperyalist savasta elde ettigi basari ile bu isbirligini dagitarak hayata ge-
cirilmesine engel oldu. Bu demek degildir ki daha sonra benzer durumlar
bir daha ortaya ¢cikmayacak. Tarih elbette barigin kiymetini anlamak icin
cok onemlidir ve muhakkak bu manada yorumlanmalidir. Mutlaka bu top-
raklarin insanlart “Sevr Sendromu”ndan kurtulmalidir. Fakat ayn1 zamanda
“Sevr Sartlart”n1 da unutmamalidirlar.
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“GREEK- ARMENIAN COOPERATION”
IN THE TURKISH INDEPENDENCE WAR PERIOD

ABSTRACT

The Greeks and Armenians inhabited in Ottoman Empire as a part of
Ottoman community. These elements keep their cultural and religious cha-
racteristics thanks to Turkish people’s tolerance. Ottoman Empire could
not adapt to the developments in the world in the XVIII" century and af-
terwards evenly. Accordingly, the pressure of European countries on the
Ottoman Empire increased. The Greeks and Armenians benefiting from
this gained a more privileged status than Turks. While this circumstance
revived Turkish nationalism, the relations between Greeks and Armenians
became very strong. The countries such as Russia, England, France and the
USA that would like to divide the Ottoman Empire supported / upheld this
cooperation. The Greek- Armenian cooperation which had already been
available and had concretely been realized through the First World War
was evidently converted into “Greek- Armenian Collaboration” together
with the Turkish War of Independence. However, Turkish nation preven-
ted this collaboration from being put into practice by breaking this up via
the success obtained in the biggest anti-imperialist war under the leaders-
hip of Mustafa Kemal Atatiirk. History is absolutely very important to
grasp the value of peace and should be interpreted in this sense. The peop-
le in this land should get rid of “Sevres Syndrome” certainly. Nevertheless,
they also should not forget “The Treaty Terms of Sevres”.

Key Words: Greeks, Armenians, Cooperation, Turk, Struggle; Het Ge-
vecht.

Giris

Osmanli Devleti’nin 6nce reayasi sonra da tebaasi olarak Rumlar ve Er-
meniler yiizyillarca Osmanli toplumunun bir parcasi olarak yasadilar. Bugiin
isleyisi, hatta olup olmadigina dair iizerinde soru isaretleri bulunan, ancak
genis bir hoggorii/tolerans/miisamaha! olarak tanimlayabildigimiz ve genel-

I Miisamaha hakkinda bkz. Mehmet Giindem, “Tarihten Kacamayiz”, ilber Ortayh ile Tarihin
Smirlarma Yolculuk, (Yay. Haz. Mustafa Armagan), Istanbul 2002, s. 106; Mehmet Ali Unal, “Os-
manli Devri Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetinin Temel Ozellikleri”, Tiirkler, (Editorler: Hasan Celal Gii-
zel, Kemal Cicek, Salim Koca), IX, Ankara 2002, s. 57 vd.
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geger sekliyle “Millet Sistemi”? olarak adlandirilan yapr igerisinde belirtilen

unsurlar, Osmanli Cografyasi {izerinde varliklarini siirdiirdiiler. Rumlar ve
Ermeniler, tarihi siire¢ icerisinde kendi patrikhaneleri etrafinda tegkilatlana-
rak kiiltiirel Ozelliklerini muhafaza ettiler. Rum ve Ermeni Patrikhaneleri,
Osmanli Devleti’nin gii¢lii oldugu donemlerde diinya siyasetine yon verir-
ken yararlandig1 kurumlarindandi. Fakat daha sonra diinyadaki gelismelere
ayak uyduramayan ayni devlette, bu defa da sistemin tikanmasinda ve Onii
alinamayan cokiise dogru hizla gidilirken, adi gecen kurumlarin olumsuz
anlamda cok etkili olduklar reddi miimkiin olmayan tarihf bir gercektir.

Osmanli Devleti’nde merkezi yonetim uzun bir siire, tebaasinin farkli-
liklarmin ibadethaneleri diginda farkinda bile olmak istemedigi gibi®, farkli
ibadethanelerin ayn1 yerleske icerisinde bir arada bulunabilecekleri miisa-
maha ortamini tesis edebilecek derecede genis goniilliiliik fikrine sahip
olup, bunu uygulamada da gosterdi. Lakin XVIII. ve XIX. yiizyillarda Av-
rupa’nin kapitalist etkisi ve emperyalist baskisinin Osmanli Devleti’'nde
acikca ve artarak hissedilmesiyle birlikte gayrimiislimler, Tiirkler karsisin-
da ayricalikli bir konuma geldiler. Tiirkiye ’nin demokratiklesme siirecinde;
Tanzimat ve Islahat Fermanlart ile 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde biitiin
tebaa icin siyasi ve sosyal esitligin getirilmesi, zaten var olan dengesizligi
tamamen Rumlarin ve Ermenilerin lehine degistirdi. Tiirkler acisindan or-
taya cikan bu olumsuzluklar, bir taraftan Tiirk milliyetciligini canlandirir-
ken*, diger taraftan da Rumlar1 ve Ermenileri birbirlerine yaklastirmaya
basladi. Buna baglh olarak adi gecen patrikhaneler, yenilesme hareketleri-
ne kars1 sert bir sekilde muhalefet ettiler. Aslinda Rumlar ve Ermeniler fer-
di olarak, belirtilen dénemlerde yapilan yenilesme hareketlerinden olumlu
etkilenerek memnuniyetlerini gizlemeyen gayrimiislim unsurlardr®. Fakat
bu duruma stirekli bir sekilde basta patrikler olmak iizere hemen hemen
biitiin din gorevlileri,’ cemaat mensuplarinin devletle aracisiz dogrudan te-

2 Millet sistemi hakkinda bkz. Benjamin Braude, “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, Osmanhlar,
1V, (Editor: Giiler Eren), Ankara 1999, s. 245-254.

3 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi -Islahat Fermam Devri (1856-1861)-, VI, Ankara 1988, s. 274.

4 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), (Cev. Alev
Er), Istanbul 1996, s. 78.

3 E. Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat —Devlet-i Osmaniye’nin Tarih-i Islahati- (Miitercim Ali
Resad), Istanbul 1328, s. 123-130.

6 E. Ziya Karal, Osmanh Tarihi-Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), V, Ankara
1988, s. 187; Salahi R. Sonyel, “Tanzimat ve Osmanl Imparatorlugu’nun Gayri Miislim Uyruklart
Uzerindeki Etkileri”, Tanzimat’m 150. Yildéniimii Uluslararasi Sempozyumu (Ankara 31 Ekim-3
Kasim 1989), Ankara 1994, s. 344-345; ikdam, 18 Nisan 1326/1 May1s 1910.
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masa gecebilecek olmalar1 ve kendilerinin kurum diizeyinde maddi ve ma-
nevi etkilerinin azalacagini tahmin etmekte giicliik cekmediklerinden dola-
y1 kars1 ¢iktilar.

Patrikhanelerin bu memnuniyetsizlikleri, Osmanli Devleti lizerinde ayni
amagclari ve farkli hesaplari olan Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD gibi dev-
letlerde, durumu kendi ¢ikarlari i¢in kullanma isteklerini arttirdi. Birer Os-
manli Kurumu olan patrikhaneler, emperyalist politikalara alet oldular ve
adi gegen devletlerle fiilen birlikte” hareket etmeye bagladilar. Zaten Emper-
yalist Devletler, patrikhanelerin Osmanli Devleti’ne kars1 giristikleri faali-
yetlerine “Islam-Hiristiyan Miicadelesi” olarak bakmakta tereddiit etme-
mekteydiler. Bu durum pek gizlenmeye calisilmadigi gibi Tiirkiye ile ilgili
meselelerde ayni bakig agisinin devam ettigi ve Tiirklerin aleyhine; isbirligi-
nin hem “Rum-Ermeni”,hem de “Miittefikler-Rum-Ermeni” boyutunun en
yogun ve en acik olarak hissedildigi donem, Balkan Savaglari, I. Diinya Sa-
vasi ve Tiirk Milli Miicadelesi donemleridir. Bu isbirligi noktasinda belirti-
len donemlerde Osmanli Mebuslar Meclisi’nde dahi, Rum ve Ermeni me-
buslar kendileriyle ilgili pek ¢ok konuda beraber® hareket etmeye dzen gos-
terdiler. Bu 6zen gayrimiislim mebuslarin dahil olduklar1 patrikhaneleri ve-
ya patrikhaneler, cemaatlerine mensup olan mebuslari1 denetim altinda tuta-
rak ve esgilidiimlii bir seklide birbirlerini etkileyerek diri tutmaya calistilar.

Rum-Ermeni isbirligi hususunda 6zellikle Fener Rum Patrikhanesi,
Emperyalist Devletlerin bilinen tavrini giiclendirmek ve desteklerini art-
tirmak amaciyla Ermenileri de yanina almaya calisti’. Bunda dini aynili-
gin yaninda Ermenilerin, Hiristiyanlig1 resmen kabul eden ilk millet'® ol-
malarinin da etkisi gbz ard1 edilemez. Emperyalist Devletlerin, dindagla-
r1 oldugu i¢in Osmanlt Devleti tebaasi Rumlar1 ve Ermenileri siirekli
magdur ve mazlum gordiikleri yetmiyormus gibi, diinya kamuoyuna da
bu sekilde yansittilar. Ayrica ayni zamanda da adi gegen unsurlart kigkir-
tacak her tiirlii pervasiz aciklamayi yapmaktan geri durmadilar. Mesela
Bagkan Wilson 18 Aralik 1916 tarihli yayinladig1 baris notasiyla; “Tiirk-
lerin kanli zuliimleri alfinda tutulan milletlerin kurtarimasi”'' amaciyla

7 Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, Komitaailar, {stanbul 1972, s. 20 vd.

8 Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, I, Ankara 1959, s. 6.

° Se¢il Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesi’ne Dair) Raporu
Kurtulus Savasi Baslangicinda, Istanbul 1981, s. 14.

10 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s. 278.

1 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile Ilgili ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Kopriilii), Ankara
1991, s. 36.
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savastiklarini ifade ederek, Tiirklere yonelik uyguladiklari tahripkar poli-
tikalarina megruiyet kazandirmak istedi. Miittefiklerin, Tiirklere karsi kin
ve nefretlerini yine agik bir gekilde 20 Mart 1917°de gerceklestirilen Do-
minyonlar Konferansinda Lloyd George!'?; “Tiirklerin, diinyanin en ve-
rimli topraklarini ¢ok kotii bir bicimde yonettiklerini, bu topraklarin
diinyanin saadet ve refaht icin kazandirilmast gerektigini ...” ifade ede-
rek ortaya koydu. Bu tiir agiklamalar Rum ve Ermeni Patrikhanelerinin
ve bunlara bagli olarak hareket eden Rum ve Ermeni ¢etelerinin'® Tiirki-
ye’'nin degisik yerlerinde, Tiirklere karsi gerceklestirdikleri saldirilarini
artirmalarina sebep oldu.

Rum ve Ermeni Yakinlasmasinin Rum-Ermeni Isbirligine Doniis-
tiiriilmesi ve Faaliyetleri

Osmanli Devleti son yiiz elli yilda pek cok savas kaybetmigti. Fakat
millet-i hakime konumunda olan Tiirkler, hicbir dsnemde basta Istanbul
olmak iizere, vatanlarinda aci ve 1ztirabr ¢agristiran kavramlar1 bu derece
derin hissetmemislerdi. Resmen “Miittefiklerin Himayesi/Korumasi”'* de-
nilen uygulama Emperyalist Devletlerin, Tiirkiye ile ilgili diislincelerini
hayata gecirme safthasinda Rumlarin ve Ermenilerin himaye adi altinda
Tiirklere kars1 hiyanetlerini gergeklestirmeleri i¢in tahrik ve tesvik edildik-
leri fiilen isgalden bagka bir sey degildi.

Miittefiklerin bu tavrindan cesaret alan gayrimiislim din gorevlileri'®
toplumun huzurunu bozan hareketlerin merkezinde yer alirlarken, Rum ve
Ermeni mebuslar, Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra Osmanli Me-
buslar Meclisi’nde 4 Kasim 1918°de, 1915 sevk ve iskéni'® sirasinda Rum-
lara ve Ermenilere karsi islendigini iddia ettikleri suc¢lamalarla ilgili so-
rumlularin cezalandirilmasim isteyecek cesareti buldular.!” Gayrimiislim
mebuslarin diistincelerini hayata gecirme noktasinda zamanlamalar1 ¢ok
isabetliydi. Kisa bir siire sonra iggal ordularinin oncii kuvvetleri de 7 Ka-

12 KAmuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara 1986, s. 22.

13 Dahiliye Nezareti'nden, Uciincii Ordu Kumandani Vehib Paga’ya gonderilen 1 Haziran
1334/1918 tarihli sifre telgraf: BOA, DH-SFR, Nr. 88/12.

14 Alan Palmer, Osmanh Imparatorlugu Son Uc Yiiz Y1l Bir Cokiisiin Tarihi, (Cev. Belkis Co-
rak¢1 Digbudak), Istanbul 1993, s. 387.

15 Tasvir-i Efkar, 14 Nisan 1334/1918.

16 Ayrintili bilgi icin bkz., H. Ozdemir, K. Cigek, O. Turan, R. Calik, Y. Halagoglu, Ermeniler:
Siirgiin ve Gog¢, Ankara 2004.

17 Minber, 5 Tegrinisani 1334/5 Kasim 1918.
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stm 1918°de Istanbul’a geldiler. Bunlar Rumlar ve Ermenilerden olugan bir
topluluk seving gosterileriyle kargiladi.'®

Tiirkiye’de, basta Ingiltere olmak iizere biitiin Miittefik Devletler tem-
silcileri coskulu bir sekilde karsilanirlarken ayn1 zamanda oncelikle Ingil-
tere’deki Rum ve Ermeni temsilcileri Istanbul’daki Miittefik Devletler
temsilcilerine cektikleri telgrafla yardimlarindan dolayi tebrik ederlerken,
“Tiirk zulmiinden ™" kurtarilmalar1 dogrultusunda da beklentilerini dile ge-
tirdiler. Olaylar Rumlarin ve Ermenilerin telgraflarinda belirttikleri beklen-
tileriyle dogru orantili olarak gelisti. Bu siirecte 13 Kasim 1918°de Istan-
bul’a gelen Miittefik Devletlere ait filo ile Miittefik askerleri bundan 6nce
oldugu gibi Ermeniler ve Rumlar tarafindan birlikte “yasa” nidalariyla
“hos geldiniz” sedalariyla biiyiik bir cogkuyla kargilandi?’. Hiristiyanlar bu
kargilama torenlerinin semeresini hemen almaya bagladilar ve 18 Kasim
1918°de Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Caltrophe, tutuklu bulunan Rum-
larin ve Ermenilerin serbest birakilmalarini istedi?'. Istanbul’da bunlar olur-
ken, yine aymi giin L. George??, Ingiliz Parlamentosunda yapti§1 konugma-
da Rumlar1 ve Ermenileri Tiirk hakimiyetinden kurtaracaklarini ifade etti.
Bu tarz aciklamalar Tiirkiye’de yasayan Rumlarin ve Ermenilerin hi¢ ce-
kinmeden rahat ve pervasiz bir sekilde hareket etmelerine zemin hazirladi.

Rum Patrikhanesi, mevcut durumu biiyiik iilkiileri agisindan tarihi bir
firsat olarak gordiiglinden Mondros Miitarekesi’nden sonra biitiin Rumla-
rin birlikte hareket ettiklerini hem Miittefiklere, hem de Ermenilere goster-
mek amaciyla “Milli Komite”? adiyla yeni bir birim olugturdu. Ayrica pat-
rikhanede adi gecen komite ile diizenli ve iist diizeyde irtibat saglanmasi
i¢in biinyesinde, patrikhanenin himayesinde bulunan bir¢cok cemiyet tem-
silcisinin de bulundugu “Milli Merkez Komitesi”** tesis edildi.

Rum Patrikhanesi’ndeki bu tegkilatlanma ve ¢abalar karsiliksiz kalma-

di. Tiirkiye topraklarinda mevcut yapiyr degistirme hususunda Rumlardan
asag1 kalmayan Ermeniler, Miittefik temsilcilerinin yaptiklar aciklamalar

18 Sabah, 8 Tesrinisani 1334/8Kasim 1918.

19 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, (Hakki Devrim), Istanbul 1974, s. 185.

20 Minber, 14 Tegrinisani 1334/14 Kasim 1918.

2! Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savasi Kronolojisi Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30
Ekim 1918-11 Ekim 1922), Ankara 1989, s. 5.

22 Ay eser, s. 5.

23 Alexis Alexandris, The Greek Minority Of Istanbul And Greek-Turkish Relations
1918-1974, Athens 1983, s. 56.

2 BOA, BEO, nr. 343454, 18 Haziran 1335/1919.
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ve verdikleri desteklerden dolayr Rumlara tamamen yaklagsmaya bagladi-
lar. Boylece taraflarin daha fazla birbirlerine yakinlagmalarinin tabii seyri
icerisinde “Rum-Ermeni Isbirliginin”nin temelleri, Rum ve Ermeni Pat-
rikhanelerinin istek ve yonlendirmeleri dogrultusunda, Pontus goniilliile-
rinden Yunan Subay1 Katheniotis ile Ermenistan temsilcisi Terminasssian
tarafindan 1918°de Cenevre’de “Tiirkiye’de Zulme Ugramis Milletler Bir-
ligi”nin kurulmasiyla saglam bir zemine oturtulmaya calisildi?®>. Cenev-
re’de bu donem icerisinde kismen resmiyet kazandirilan Rum ve Ermeni
beraberligi ayni yilin Aralik ayinda Rum Patrik Vekili Doretheos ve Erme-
ni Patrigi Zaven Efendi’nin ¢abalariyla “Rum-Ermeni Birligi Komitesi”nin
kurulmasiyla daha ileri bir safhaya tasindi®. “Rum-Ermeni Birligi Komite-
si”, Rumlarin ve Ermenilerin ¢ikarlari dogrultusunda igbirligi halinde ha-
reket edilmesi hususunda tavsiye ve telkini agarak emirler veriyordu. Bu-
nun yansimalart Osmanlt Mebuslar Meclisi’nde de goriildii. Bir siire 6nce
4 Kasim 1918’de Rumlara ve Ermenilere kargt olumsuz davrananlarin ce-
zalandirilmasi yoniindeki Rum ve Ermeni mebuslarin istekleri, 16 Ka-
sim’da bir 6nerge haline getirilmigti. 12 Aralik 1918’de konu ile ilgili ola-
rak bir heyet olusturuldu®’. Bundan kisa bir siire sonra 16 Aralik’ta Istan-
bul Divan-1 Harb-i Orfi’si kuruldu ve yargilama siireci baglatildi 23

I. Diinya Savasi baslarinda ortaya ¢ikan, sonlarina dogru resmiyet kaza-
nan ve “Rum-Ermeni Birligi Komitesi”nin ¢abalar1 sonucunda olugsturulan
“Rum-Ermeni Isbirligi”* 4 Ocak 1919°da yapilan Biiyiikada toplantisiyla
Tiirkiye topraklarindaki stratejisini belirginlestirdi. Bu toplantinin amaci
mevcut igbirliginin zeminini gittikce saglamlagstirarak, Tiirklere karg: daha
diizenli ve giiglii bir sekilde miicadele etmekti*’. “Rum-Ermeni Birligi Ko-
mitesi” tarafindan Rumlarin ve Ermenilerin, Tiirklere karg! verilen miica-
delede miimkiin oldugu kadar “Rum-Ermeni Isbirligi” zeminine dahil
edilmelerine 6zen gosterildi. Adi gecen komitenin diizenledigi miisterek
torenlerle, her iki cemaat mensuplarinin hem goézlerine, hem de goniilleri-

25 Yusuf Sarmay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan'in Politikas1”, Pontus Meselesi ve Yunanis-
tan’in Politikas1 (Makaleler), Ankara 1999, s. 29.

26 Pontus Meselesi, (Yay. Matbuat Miidiriyet-i Umumisi), Ankara 1338, s. 37.

27 Tayyib Gokbilgin, a.g.e, I, s. 16.

28 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Mutlakiyete Doniis (1918-1919), 1, is-
tanbul 1992, s. 197; Tutuklamalar ve kovusturmalarla ilgili olarak bkz. aynt eser, s. 197 vd.

29 Pontus Meselesi, s. 37.

30 Alexis Alexandris, a.g.e, s. 59.
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ne hitap edilmek suretiyle zihinleri fethedilmek istendi. Bu amagla 5 Ocak
1919°da Istanbul’da Ayatriada Kilisesi’nde Tiirkler tarafindan katledildik-
leri iddia edilen Rumlarin ve Ermenilerin ruhu icin biiyiik bir ayin gercek-
lestirildi. Ayine Yunan Deniz Kuvvetleri’'ne ait Averof zirhlis1 komutani ve
cok sayida Yunan bahriyelisi de katildi*!. Bu siirecin hizlandirilmasi ve bu-
na bagli olarak hiikiimet yetkililerinin sindirilmesiyle faaliyetlerini elverig-
li bir ortamda gerceklestirmek isteyen Rumlar ve Ermeniler, disarida da
benzer birlikteliklerini ve cabalarini siirdiirdiiklerinden; 1919 yili Ocak ay1-
nin sonu ve Subat aymin ilk giinlerinde Londra’da olusturduklar: miisterek
bir heyet ile Ingiliz Parlamentosunu ziyaret ettiler. Burada 1915 sevk ve is-
kani sirasinda gayrimiislimlerin katledildiklerini ve bununla ilgisi olan Os-
manli Hiikiimeti gorevlilerinin cezalandirilmalarini istediler.*?

Miittefik Devletler, “Rum-Ermeni Isbirligi’ne yonelik desteklerine de-
vam ettiler. Bagta L. George olmak iizere pek cok Miittefik temsilcisi, bi-
limsel ve evrensel degerleri hice sayarak resmi istatistikleri dahi tahrif et-
mekte her hangi bir sakinca gérmeden yaptiklar1 aciklamalarla “Rum-Er-
meni Isbirligi nin giiciine gii¢ kattilar. L. George bu amagcla 18 Ocak 1919
Paris Konferansi’nda yaptig1 aciklamada sadece Istanbul’da yiiz binlerce
Rum ve Ermeni oldugunu iddia etti**. Emperyalist Devletlerin temsilcile-
rinin pek ¢ogu sarf ettikleri sozler ve uygulamalari ile L. George’dan geri
kalmamaktaydilar. Ingiliz iist diizey yoneticilerinden Amiral Webb de, 19
Ocak 1919°da; yaptiklarinin siradan bir igsgal olmadigim Tiirkiye’yi yonet-
tiklerini, icraatlar1 esnasinda Rum ve Ermeni tutuklular1 su¢larina bakmak-
sizin serbest biraktiklarini** ifade ederken, “durumdan vazife ¢ikardiklari-
nt” da gizlememekteydi. Miittefikler bu kadarla da yetinmeyerek, bazi yer-
lerde depolardaki silahlari bile Rumlara ve Ermenilere dagittilar®>. Bu ve
benzeri uygulamalar iizerine “Rum-Ermeni Isbirligi”nin iist diizey yoneti-
cilerinin emirleri dogrultusunda hareket eden Rumlar ve Ermeniler, 15 Su-
bat 1919°da giivenligi saglamakla gorevli polislere saldiracak kadar eylem-

lerini ileri gotiirdiiler.*®

31 Omer Sami Cosar, Istiklal Harbi Gazetesi, 16 Mayis 1919.

32 Sabah, 3 Subat 1335/1919.

33 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag ile ilgili ingiliz Belgeleri, s. 37; Tayyib Gokbilgin, Milli
Miicadele Baslarken, II, Ankara 1965, s. 209.

3 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, I, Ankara 1987, s. 44.

3 Tayyib Gokbilgin, a.g.e, I, s. 15.

% Aksam, 16 Subat 1335/1919.
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Tiirkiye ve Tirkiye disinda, Miittefikler ile Rumlarin ve Ermenilerin bir-
birlerine destekleri Hiristiyan diinyasinin kendi aralarindaki tarihl mezhep
catismalari unutturulmak istenircesine ortak bir tavir sergilenmeye caligildi-
&1 gozden kagmamaktaydi. Bunun somut bir delili olarak; 8 Subat 1919°da
Fransiz Dogu Ordulart Komutan1 General Franchet d’Esperey, beyaz at iize-
rinde, kurtarici bir tavirla Istanbul’a girerken Rumlarin ve Ermenilerin olus-
turdugu cogkulu kalabalik tarafindan karsilandi. Bundan 6nce 23 Kasim
1918°de de Istanbul’a gelen ad1 gecen komutana yapilan karsilama toreni ile
Fatih’in Istanbul’a girisine benzer bir goriintii verilerek,”” adeta tarihten ve
ozellikle Tiirkler’den intikam alinmaya ¢alisilmast icin gosterilen ¢aba agik
bir sekilde gozler oniine serilmekteydi. General Franchet d’Esperey, iki
hafta sonra “Rum-Ermeni Ighirligi nin resmiyet kazandig1 yer olan Biiyii-
kada’y1 ziyaret etti. Bu ziyaret sirasinda Rum cocuklarinin ellerinde Yunan
ve Fransiz bayraklar vardi®®. Tabii olarak bu yasananlar Tiirkler arasinda
Rumlar, Ermeniler ve Miittefik Devletler ile ilgili olarak olumsuz fikirlerin;
Miittefiklerin, Rumlar ve Ermenilerin kendilerini katletmelerine izin ver-
diklerine dair olanlar da dahil olmak iizere artmasinda etkili oldu. Bu durum
cok abartili bir sayia gibi goriinse de kesinlikle gercek oldugu; Miittefik
Devletlerin iist diizey yetkilisi olan Amiral Calthorpe’un goreve getirildik-
ten yedi ay sonra kendi yetkililerini bilgilendirirken; “hicbhir Tiirk’e hi¢bir
yardimda bulunmamak bizim tutarl politikaniz olmugstur”* ifadelerinden
de anlagilmaktadir. Tiirkiye’de Rumlar ve Ermeniler lehine belirtilen husus-
larin yagandigi giinlerin hemen sonrasinda bagsta Fransiz olmak {izere Avru-
pa basininda Rumlarin ve Ermenilerin, Tiirkler tarafindan katledildiklerine
dair Avrupa kamuoyu, yogun olarak yalan ve yanlis bir sekilde Rum ve Er-
meni propagandasiyla etkilenmek istendi.*’

Rum-Ermeni Isbirligi, mevcut Osmanli yonetimini milletlerarasi alan-
da yipratmak i¢cin miimkiin olan her firsati degerlendirmeye c¢alistigindan
dolay1 Sultan Vahdettin’in, secim yapilmak kaydiyla 21 Aralik 1918°de Os-
manli Mebuslar Meclisi'ni fesih*! karart Rum ve Ermeni ruhaniler arasin-
da biiyiik bir sevingle karsilanmisti. Cilinkii hem Mondros Miitarekesi’nin
etkisiyle olusturulan belirsizlik ortaminda meclisin de aktif olarak bulun-

37 fsmail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, IV, Istanbul 1972, s. 456.

38 Alexis Alexandris, a.g.e, s. 59.

3 Alan Palmer, a.g.e, s. 387.

4 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Ankara 1988, s.
74-84.

41 Cemil Kogak, “Mesrutiyet’te Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, IV, Istanbul 1985, s. 964.
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madig1 sartlar ve secim siireci icerisinde ¢ok rahat bir sekilde davranabile-
cekler, hem de meclis faal olmadig1 gerekgesiyle Osmanli Devleti’ni Avru-
pa Devletlerine sikayet edebileceklerdi. Fakat hiikiimet 1919°da se¢imin
yapilmasi ve yeni meclisin olusturulmasi icin hemen harekete gecti. Basla-
tilan se¢im ¢aligmalarindan Rum ve Ermeni din gorevlileri ¢ok rahatsiz ol-
dular. Bundan dolay1 1919 se¢imlerinin yapilmamasi i¢in faaliyetlerini ar-
tiran “Rum-Ermeni Isbirligi Grubu” gazetelerde, gayrimiislimlerin zorla
secime sokulmak*? i¢in kaydedildikleri haberlerinin yaninda, Tiirkiye’de
gayrimiislimlerle ilgili can gilivenligi ve asayisin olmadig1 vs. gibi sudan
sebeplerle secime katilmayarak engellemek istediler.*®

Fiilen isgal altindaki Istanbul’da; Tiirklerden kaynaklanan bir asayis-
sizlik ve ileri siiriilen asilsiz iddialarin gercek olmasi miimkiin degildi**.
Rum ve Ermeni Patrikhanelerinin secimi engelleme gayretleriyle almak is-
tedikleri tedbirin asil sebebi, se¢cime bagli olarak yapilacak caligmalarda
niifuslartyla® ilgili gergek rakamlarin ortaya ¢ikarilma endigesini tagimala-
rindandi. Ciinkii o zamana kadar niifuslarimi abartili* olarak diinya kamu-
oyuna acikladiklarindan dolay1, se¢ime istirak ettikleri takdirde gergek ra-
kamlarin ortaya ¢ikacak olmasi tedirginliklerini arttirdi. Bu amagla segcime
katilmamak icin tiirlii bahaneler ileri siirdiiler. Fakat benzer hususla ilgili
olarak higbir endiseleri olmayan Museviler*’ secimlere katildilar. Bu da se-
cimlerle ilgili gercegi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Rumlarin ve Ermenilerin olumsuz tavirlarina ragmen iilkede herhangi
bir kargasaliga meydan vermemek amacinda olan kuruluglarin basinda ge-
len ve Dr. Esat Bey’in baskanliginda faaliyet gosteren Milli Kongre Cemi-
yeti’nin*® ¢abalariyla Patrikhaneler ve Hiikiimet nezdinde tesebbiise gegi-
lerek, Rum ve Ermenilerin giivenlikle ilgili gerekceleri ortadan kaldirilma-
ya calisildi. Hakikaten hiikiimet yetkilileriyle kurulan irtibat sonucunda
patrikhanelerin enciimen se¢imindeki mazeretleri, yetkililerin 6zetle; oy
kullanmayanlarin oylarini kullanabilecekleri gibi, hatta isterlerse oy pusu-

42 Tiirk Diinyasi, 18 Tegrinievvel 1335/Ekim 1919.

43 Tiirk Diinyasi, 23 Tegrinievvel 1335/Ekim 1919.

4 Aym gazete.

4 Tiirk Diinyasi, 18 Tegrinievvel 1335/Ekim 1919.

46 Tiirk Diinyasi, 9 Tegrinisani 1335/9 Kasim 1919.

41 Zafer Toprak, “Mesrutiyet’te Segimler ve Se¢im Mevzuati” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiir-
kiye Ansiklopedisi, IV, Istanbul 1985, s. 976.

4 Milli Kongre Cemiyeti hakkinda bilgi i¢in bkz., Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Parti-
ler 1859-1952, Istanbul 1995, s. 417-420.
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lalarimi bir zarfa koyarak gonderebileceklerine® dair yaptiklari agiklamay-
la giderildi. Biitiin bu tesebbiislere ve hiikiimetin agiklamalarina ragmen
patrikhanelerin secimle ilgili fikirleri degismedi.

“Rum-Ermeni Isbirligi "nin bu ve benzeri olumsuz tutum ve davranis-
lar1 Istanbul’daki Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komiserligi’nde olusturu-
lan “Rum-Ermeni Masasi”na>® da yansidi. Ad1 gecen isbirligi grubu, ay-
n1 adl1 masay1 hem etkiliyor, hem de ondan aldig1 destekle Ttirklerin aley-
hine yiiriittiikleri yogun kampanyalarint lobi ve propaganda faaliyetleri
cercevesinde siirdiiriiyordu’!. Tiirklere kars1 yiiriitiilen faaliyetlerin ard1
arkasi kesilmedigi gibi artarak devam etti. Basta Ingiltere olmak iizere
Miittefik Devletlerin, Karadeniz Bolgesinde 6zellikle de Samsun ve cev-
resinde Tiirklerin, gayrimiislimlere yonelik katliamlarda bulunduklarina
dair iddialar mevcuttu. Bunlarin yerinde incelenmesi amaciyla Mustafa
Kemal Pasa’nin, Samsun’a ¢ikmasindan sonra Hariciye Nezareti'nin
Yiiksek Komiserlige gonderdigi yazida; Karadeniz Bolgesinde Rumlarin,
Dogu Anadolu’da da Ermenilerin Tiirklere yonelik saldirilarda bulunduk-
lar1 belirtilmektedir. Bundan da anlagilacagi gibi Tiirkleri katletmeye yo-
nelik faaliyetlerde Rum ve Ermenilerin, “Rum-Ermeni Isbirligi Grubu”
sayesinde es giidiimlii bir sekilde es zamanli olarak harekete gectikleri
goriilmektedir.>

Bu ve benzeri uygulamalar “Rum-Ermeni Isbirligi nin tamamen giic-
lendigini acikca ortaya koymaktadir. Her iki unsurun birlikte daha siki bir
igbirligi igcerisinde hareket etmeleri icin Tagnak Cemiyeti de yogun bir ¢a-
ba icerisindeydi. Nitekim Kafkasyali bir Ermeni olan Sirvanzade adindaki
Tasnak iiyenin®® uzun bir siireden beri Istanbul, izmir ve Paris arasinda gi-
dip geldigi Ekim 1919’da tespit edildi. Tiirkiye i¢inde ve diginda Rumlarin
ve Ermenilerin, Tiirklere karsi kigkirtici tavirlart o derece artmigti ki; Mill
Miicadele’ye siirekli olarak olumsuz bir tavir sergiledigi acikca belli olan
Damat Ferit Paga®* dahi bunlar1 ciddi olarak uyarma gere8ini duymasina
ragmen Rum Patrikhanesi faaliyetlerini siirekli artirma egilimindeydi.

4 Tiirk Diinyasi, 23 Tesrinisani 1335/Ekim 1919.

50 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag ile ilgili ingiliz Belgeleri, s. 38-39.

5! Tasvir-i Efkar, 12 Subat 1335/1919.

52 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag ile ilgili ingiliz Belgeleri, s. 104—107.

33 Hariciye Nezareti’nden, Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 28 Tesrinievvel 1335/28 Ekim 1919
tarihli tahrirat: BOA, DH-KMS, nr. 49-2/59.

3 Tayyib Gokbilgin, a.g.e, 1, s. 59.
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Rum Patrikhanesi’nin ¢abalar1 cercevesinde ve talimati dogrultusunda
Trabzon Metropoliti Hrisanthos, 27 Mart 1919°da Paris Konferansi’na®’
katilmak iizere harekete gecti ve burada 2 Mayis 1919 tarihinde “Esaret
Altindaki Rumlar’in Delegesi”>® sifatiyla goriismeler yapti. “Rum-Ermeni
Isbirligi” temsilcilerinin Tiirkiye digindaki faaliyetlerinde, kendilerine
Tiirkiye dahilindeki Miittefik Devletler temsilcileri tarafindan da tam des-
tek verildi. Bu destekten emin olan Rum ve Ermeni Patrikleri, 3 Temmuz
1919°da Istanbul’da ingiliz Yiiksek Komiserligi'ni ziyaret ederek; Tiirki-
ye’deki huzursuzlugun ve asayigsizligin tek sebebinin hiikiimet oldugunu
belirterek, bu durumdan kurtulmak icin Miittefik Devletlerin en kisa za-
manda tedbirler almasini istediler’’. “Rum-Ermeni Isbirligi”nin bu tiir faa-
liyetleri Osmanli Hiikiimeti yetkilileri tarafindan bilinmesine ragmen, Rum
ve Ermeni muhacirlerle ilgili olarak onlarin sikintilarinin giderilmesi konu-
sunda her hangi bir aksakliga meydan vermemek icin imkanlar dahilinde
caba gosterildi®®. Hiikiimet yetkililerinin bu iyi niyetli yaklagimlari dahi
“Rum-Ermeni Isbirligi”’ni devlet aleyhine faaliyetlerinden uzaklastirama-
di. Mevcut igbirliginin omurgasini olusturan Rum ve Ermeni ruhant lider-
leri 1 Agustos 1919°da ABD’nin Istanbul Konsoloslugu’nda bir araya gel-
diler. Bu toplantida Tiirkiye’de, Tiirk idaresinden kurtulma ugruna her han-
gi bir himayeyi rahatlikla kabul edebileceklerine dair mutabakat halinde

olduklarmi belirttiler.>®

Rumlarin ve Ermenilerin igbirligi halinde olduklarini ilk fark edenler-
den olan Mustafa Kemal Pasa, 22 Agustos 1919°da gayet gizli tutulmasini
isaret ederek bir genelge yayimladi. Bu genelgede; Rum Patrikhanesi’nde,
Patrikvekili Dorotheos bagkanliginda Mavri Mira adinda bir cemiyet kurul-
dugunu, ayni cemiyet ile Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin de birlikte hare-
ket ettikleri belirtilirken, “Rum ve Ermeni Isbirligi”ne acikca dikkat gekil-
di®®. Mustafa Kemal’in Atatiirk, endiselerinde ne kadar hakli oldugunu
Rum ve Ermeni Patrikleri 15 Ekim 1919°da Tiirkiye’nin biitiiniiniin isgal
edilmesi yoniindeki isteklerini Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komiserligi’ne

3 BOA, DH. KMS, nr. 49-2/52, 6 Tesrinisani 1335/6 Kasim 1919.

6 Pontus Meselesi, I. Kisim, s. 50; Hakimiyet-i Milliye, “Pontus Meselesi ve Safhalari”, 17 Mart
1922.

57 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile flgili Ingiliz Belgeleri, s. 51.

% Dahiliye Nezareti’'nden Konya Vilayeti'ne gonderilen 6 Temmuz 1335/1919 tarihli telgraf:
BOA, DH-SFR, nr.101/19-5.

59 ikdam, 2 Agustos 1335/1919.

% Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s. 3.
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bir muhtira halinde iletmis olmalari agik¢a ortaya koydu®'. Ayrica adi gegen
ikili, 1919 Agustosu’nun son giinlerinde Istanbul’a gelen General Har-
bord’u da gizli olarak beraber ziyaret ettiler.%?

Istanbul Hiikiimeti’nin yaklagimlari istenilen sonucu vermezken, Mus-
tafa Kemal Pasa’nin uyarilarinda hakli oldugu acik¢a goriilmiistiir. Soyle
ki; Rum Patrikhanesi’ne bagli olarak Pontusgu faaliyetlerini yiiriiten Met-
ropolit Hrisanthos un, Avrupa kamuoyunu etkilemek amaciyla soyledigi
sozler ile Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin gazetelere verdigi demeclerde
ifade ettigi; “gayrimiislimlerin Tiirk tehlikesi ile karst karsiya oldukla-
ri”na dair aciklamalar hem muhteva olarak, hem de zaman olarak ortiisii-
yordu. Ancak her ikisine de cevap niteliginde olarak Mustafa Kemal Paga
yaptig1 aciklamada; “gayrimiislimlerin her zamankinden daha giivenli bir
ortam igerisinde bulunduklarim ...” belirtti®. Ayrica Mustafa Kemal Pa-
sa’y1 dogrular nitelikte, Istanbul’dan uzak ve Anadolu’da yasayan bazi
Rum ve Ermeni temsilciler kendilerini giivende hissettiklerini Dahiliye
Nezareti’ne 21 Ekim 1919 tarihinde ¢ektikleri telgrafla bildirdiler®. Biitiin
bunlara ramen Rum ve Ermeni Patrikleri’nin, Mustafa Kemal Paga’ya
giiven duymadiklarina dair diisiincelerini zaman zaman Istanbul’da bulu-
nan Yiiksek Komiser Robeck’e aktararak yardim istedikleri, ad1 gegen ko-
miserin 11 Kasim 1919 tarihli raporundan anlagilmaktadir.%®

Rum-Ermeni Isbirligi, patrikhanelerinin ¢abalariyla Yunan ordusunda
goniillii bir Ermeni alay1 teskil edebilecek kadar ileriye gotiiriildii®®. Bu
noktaya kadar tasman Rum-Ermeni Isbirligi, patrikhanelerde Tiirklerle
birlikte ¢6ziim arama fikrini tamamen ortadan kaldirdi. Bundan sonra ya-
pilacak olan tek sey, Ermeniler agisindan “Biiyiik Ermenistan”, Rumlar
icin de “Bizans” hayalinin gergeklestirilmesiydi. Bu konuda Rum Patrik-
hanesi daha faal durumdaydi. Patrik Vekili Dorotheos, bu diisiincelerini 14
Subat 1920°de L. George’ye yazdig1 mektupta; “Istanbul’un Tiirkliikle ald-
kasinin kalmadiguni ve Yunanistan ile birlesmek istediklerini” agikca ifade
ederek ortaya koydu.%’

o fsmail Hami Danismend, a.g.e, s. 467.

92 Secil Akgiin, a.g.e,s. 71.

3 Tasvir-i Efkar, 22 Tesrinievvel 1335/22 Ekim 1919.

% Tayyib Gokbilgin, a.g.e, I, s. 98.

%5 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savags fle Tlgili ingiliz Belgeleri, s. 38—40.
% Aksam, 3 Temmuz 1336/1920.

7 Alexis Alexandris, a.g.e, s. 57-59.
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Ayrica yine Robeck’in 4 Temmuz 1920 tarihli bir bagka raporundan;
Ermenilerin ellerinde yeterince silahlari oldugu ve Yunan ordusunun iler-
lemeye baglamasiyla birlikte, saldiriya gegebileceklerini bildirdikleri anla-
silmaktadir®®. Sevr Antlasmasi’ nin® imzalanmasindan sonra “Rum-Ermeni
Isbirligi nin, fesat faaliyetlerini arttirdiklar goriilmektedir. Bu faaliyetler
arasinda casusluk ve ihanet olarak kabul edilebilecek her tiirlii girigim var-
di. Bundan dolay: Bati Cephesi komutani Ali Fuat Pasa, TBMM Riyaseti-
ne, Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyasetine, Miidafaa-i Milliye ile Dahiliye
Vekaletlerine gonderdigi 1 Eyliil 1920 tarihli telgrafta; Rumlarin ve Erme-
nilerin savas alanlar1 digina ¢ikarilmalarini istedi.”

Ozellikle ingilizler, Rumlar1 ve Ermenileri casusluk faaliyetlerinde kul-
lanmak amaciyla Karadeniz sahillerinden Anadolu’ya sokmak icin 6zel bir
caba sarf ettiler’!. Ingilizlerin bu ¢abalari Patrikhaneler tarafindan da des-
teklendi. Fakat Rum-Ermeni Isbirligi, Karadeniz ile ilgili baz1 hususlarda
zaman zaman zafiyet gosterdiginden bilhassa Rumlar bu durumdan ¢ok ra-
hatsiz oldular. Ciinkii Avrupa Devletlerinde dnemli askeri ve siyasi ¢evre-
ler arasinda Agustos 1920 tarihlerinde Pontus olarak belirtilen topraklar-
dan bir kisminin Ermenilere de verilebilecegi haberleri yayildi. Bunun iize-
rine Hrisanthos ¢ok telaslandi’?. Halbuki Hrisanthos, Fener Patrikhane-
si’nin talimatlar1 dogrultusunda, “Rum-Ermeni Isbirligi nin faaliyetleri
icinde bulunmusg ve bir¢ok defa Ermeni Patrigi Zaven Efendi ile goriis-
miistii’3. Ayrica ayni durumla ilgili olarak heniiz 12 Subat 1919’da Ingilte-
re’deki Rum-Ermeni lobisi, bu hassas hususun altin1 ¢izerek taraflart hissi
davranmamalart, birbirlerine kars1 daha anlayiglt olmalar1 ve catismaya gir-
memeleri igin uyarmugt1.’*

Bu uyarilar yerine ulasti§indan Milli Miicadele siiresince hi¢ aksama-
dan etkisi goriildii. Buna bagl olarak tesis edilen igbirligi o derece ileri go-
tiiriildii ki; II. in6nii Savast devam ederken 24 Mart 1921°de Kocaeli’nde
Yunan askerleri arasina yerli Ermeniler ve Rumlar birlikte katildilar.”® Fiili

8 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, istanbul 1970, s. 255.

% Sevr Antlagmasi hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz., Resat Ekrem [Kogu], Osmanh Muahedele-
ri ve Kapitiilasyonlar 1300-1920 ve Lozan Muahedesi 24 Temmuz 1923, istanbul 1934, s. 274-281.

0 Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadele’de Zonguldak ve Havalisi, Ankara 1992, s. 219.

7 Aym eser, s. 257.

2 HTVD, Vesika nr. 1614, , Say1: 74. Ankara 1955.

73 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara 1991, s. 127.

74 Dimitri Kitsikis, a.g.e, s. 187.

75 Tleri, 25 Mart 1337/1921.
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olarak ates hattinda devam eden isbirligi ayn1 zamanda fikir baglaminda da
desteklenmeye 6zen gosterildi. Nitekim Kiitahya-Eskisehir Savasi sirasin-
da 13 Temmuz 1921°’de Ermeni General Torkom, Yunanistan’in Londra
Biiyiikel¢iligine yazdigr mektupta; Rumlarin ve Ermenilerin milli amacla-
rina hizmet edecek “Yeni Dogu” adinda bir dergi ¢ikarmak istediklerini ve
derginin Yunan temsilcilikleri araciligiyla, dagitimina yardimci olunmasini
istedi. Torkom’un bu istegi kayda deger bulunarak olumlu cevap verildi.”®

“Rum-Ermeni Isbirligi”nin somut olarak goriildiigii yerlerin baginda iz-
mir de yer almaktaydi. Isgalden 6nce baslayan birlik ve beraberlik gosteri-
lerinin ilk 6rneklerinden biri, bundan 6nce 5 Ocak 1919°da Istanbul’da
Rum Kilisesi’nde yapilan miisterek ayinin bir benzeri olarak 2 Mayis
1919°da Rumlarin ve Ermenilerin istiraki ile izmir Ermeni Kilisesi’nde ger-
ceklestirildi”’. Isgal siiresince de Izmir’de “Rum-Ermeni Isbirligi” acikca
goriilmektedir. 15 Mayis 1919°da bir oldu-bitti ile Yunan askerleri tarafin-
dan Izmir’in isgali’® lizerine Izmir Ermeni cemaat1 Venizelos’a tebrik telg-
rafi gonderdi. Bu telgrafta Yunan askerlerinin kendilerine hiirriyet ortami
acacagi iimitlerini agikc¢a ifade ettiler. Ermeniler bununla da yetinmeyerek
Rumlar ile birlikte Ingiliz, Fransiz ve ABD askerlerinin elbiselerini giyerek,
pervasizca hareketlerde bulunmaya devam ettiler. Bununla amaglari Iz-
mir’de asayisin bozulmasini gergeklestirerek, Tiirkleri sindirmekti. Tiirkle-
ri imha etme konusunda hemfikir olan Rumlar ve Ermeniler, amaclarina
ulagmak i¢in defalarca kiliselerde toplandiklari” yetmiyormus gibi, Tiirkle-
rin morallerini bozmak icin Yunanli komutanlarin himayesinde gece kuliip-
lerinde Venizelos marsimin da ¢alindigi resmi eglenceler diizenlediler.®

Izmir Metropoliti Hrisostomos, Kiiciik Asya Cemiyeti aracihigiyla 1922
Martr’nin ilk haftasinda yayinladig: bildiriyle 15-50 yag arasindaki biitiin
Rumlarin ve Ermenilerin Yunan ordusuna katilmalarini istedi®!. Ermeni Ge-
nerali Torkom, 1922 yili Nisan ay1 baglarinda “Rum-Ermeni Isbirligi”ne da-
ir diislinceleri bizzat eyleme dokmek ve Rum-Ermeni dostlugunu pekistir-

76 Dimitri Kitsikis, a.g.e, s. 187.

77 Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (izmir, Aydin, Manisa, Denizli-1919-1923), Ankara 1999,
s. 67-68.
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bkz. Mustafa Turan, “Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali (15 Mayis 1919)”, Tiirkler, XV, Ankara
2002, s. 756-764.

79 Mustafa Turan, a.g.e, s. 67-68.

80 Haydar Riistii Oktem, Miitareke ve Isgal Amilar1, (Yay. Zeki Arikan), Ankara 1991, s. 95.

81 Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1338/1922.
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mek icin Izmir’e gelerek calismalarina devam etti®?. Hemen hemen ayni ta-
rihlerde Ermeni Patrigi Zaven Efendi, zaman zaman daha 6nce de yaptigi
gibi, emperyalistlerin destegiyle Yunan ordularmin Tiirk topraklarinda ger-
ceklestirdigi iggalden cok memnun olduklarimi ve bunu belirtmekten mutlu-
luk duydugunu ifade etmekten kendisini alamadi®>. izmir’de “Rum-Ermeni
Isbirligi”, her iki unsurun miisterek olarak kurduklar1 “Geng¢ Hiristiyanlar
Cemiyeti” sayesinde Ozellikle Hiristiyan gengler arasinda siki ve samimi bir
isbirligi gerceklestirdi. Ad1 gecen cemiyetin Onciiliifiinde zaman zaman
yaptiklar gosterilerine 1922 Hazirani’nda arttirarak devam ettiler.3

Fakat Tiirk Milli Miicadelesi’nin 26 Agustos 1922 ile birlikte acikca or-
taya cikan bagari belirtileri somutlastik¢a Rumlar ve Ermeniler tedirgin ol-
maya bagladilar. Bu tedirginlik sathasinda da birlik ve beraberliklerini mu-
hafaza etmeye caligmalar1 bunun siradan bir dayanigma olmadigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Nitekim izmir’de Rum ve Ermeni cemaat temsilcileri
5 Eyliil 1922°de Miittefik Devletler konsoloslarini ziyaret ederek, kendile-
rini bekleyen tehlikeye dikkat gekmek istediler®. Ancak isgalin ilk giiniin-
den itibaren destek verdikleri Yunan askerlerinin, isgalin son giinlerinde
gayrimiislim ahalinin giivenligini Rum ve Ermeni muhafizlara birakarak
[zmir’i terk etmeleri iizerine bunlardan {imidini kesen Ermeniler ve Rum-
larin kiliselere sigimaktan baska careleri kalmadi®°. Isgalin ilk giinleriyle
birlikte baglayan “Rum-Ermeni Isbirligi”, yine isgalin son giinlerine ka-
dar devam etti. Fakat igbirligi halinde Tiirklere yaptiklar1 zulmii kendileri
ayrintilartyla bilen Rumlar ve Ermeniler fazla direnemediler ve kurtulusu
bir alev topu haline getirdikleri izmir’den kagarak, sehrin agiklarinda du-
ran Miittefik Devletler donanmalarina ait gemilere®’” siginmakta buldular.
Rumlar ve Ermeniler isgal doneminde Yunan askerlerine yardim ve yatak-
lik ettikleri gibi, Tiirk ordusu 9 Eyliil’de izmir’e girerken de saldirilar dii-
zenlediler®®. Izmir’i atese verenler, her zaman oldugu gibi Miittefik Dev-
letler Konsolosluklarmin, 6zellikle de Ingiliz Konsoloslugu nun tesviki ile
hareket eden “Rum-Ermeni Isbirligi” grubu mensuplariydi.®
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huriyet Arsivi Daire Bagkanlig1), Ankara 1994, s. 191-192.
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Rumlar ve Ermeniler, Tiirk ordusunun Izmir’e girmesinden sonra kur-
tulus timitlerini tamamen kaybettiler. Artik siranin Istanbul’a geldigini an-
lamiglardi. Bundan dolay: tek kurtulug yolu olarak da Tiirkleri tahrik ede-
rek Istanbul’da bir i¢ savas ¢ikarmak son iimitleriydi®. Belki bu bahaney-
le Tiirkler, Istanbul’dan tamamen uzaklastirilirlar veya burada Miittefik
Devletlerin denetimi altinda muhtar bir idari yap1 olusturulurdu. Rum Pat-
rigi Meletios bagkanliginda, izmir’in isgali siiresince Tiirklere yapilan bas-
ki ve zuliimlerin merkezinde bulunan ve bundan dolay: 6ldiiriilen Izmir
Metropoliti Hrisostomos i¢in dini bir toren diizenlendi. Bu térende Mele-
tios, Istanbul’dan ayrilmayi diisiinenlerden Hrisostomos gibi cesaretli ha-
reket etmelerini®! ve Tiirkiye’den kagmanin son ¢are dahi olamayacagmin
altin1 cizerek, gerekirse kendilerini 6liime bile hazirlamalarini istedi. Patrik
Meletios, Ermeni Patrigi Zaven Efendi ile birlikte gociin Oniine gegmek
icin bir bildiri yayinladilar. Bu bildiri biitiin Rum ve Ermeni Kiliseleri’nde
okundu.”?

Mondros’tan Sevr’e-Mudanya’dan Lozan’a uzanan siirecte, hem fiili
miicadele, hem de siyasi anlamda Ermeniler ve Rumlar igbirliklerini de-
vam ettirdiler. Rumlarin ve Ermenilerin 6zellikle Sevr Antlagsmasi’nda
kendilerine taninan ayricaliklarin uygulamaya ge¢cmesine Mustafa Kemal
Pasa onderliginde Tiirk Milleti engel oldu. Tiirk Kurtulus Savas ile ger-
ceklestirilen bu duruma, 6nce Mudanya Miitarekesi, sonra da Lozan Ant-
lagmasi ile milletlerarasi bir nitelik kazandirildi. Lozan miizakereleri sira-
sinda Tiirkiye Rumlari’nin gelecegi miibadele ile ilgili olarak halledildi.
Tiirkiye Ermenilerine gelince Lord Curzon, Ismet Pasa’ya Tiirkiye’yi kas-
tederek; “bu koca memlekette Ermeniler igin bir parca yer yok mu” ?°* di-
ye sordu. Tartigmalar sonunda sorunun cevabinin hayir oldugu agikca anla-
silmaktadir®. Miittefik devletler tarafindan vaat edilen “Milli Yurt/Ermeni
Yurdu” ise Tiirk Hiikiimeti temsilcileri tarafindan tartisilmak® dahi isten-
medi. Bdylece Ermeniler iizerinde yasadiklari devlete karsi faaliyette bu-
lunmakla ve isbirlik¢i olmakla kaldilar.
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Sonuc¢

Rumlar ve Ermeniler, Tiirkiye topraklarinda hemen hemen hi¢ hor go-
rlilmeden, hatta genis bir hosgorii icerisinde yasiyorlardi. Buna ragmen
bunlarin, 6zellikle yakin donem Tiirkiye tarihinde Balkan Savaglari, I.
Diinya Savas1 ve Milli Miicadele siirecinde Tiirklere karst Emperyalistle-
rin tertip, tahrik ve tesvikleriyle baslayan birbirlerine yakinlagmalar1 sira-
dan bir beraberlikten daha ileri bir saftha olan ve neredeyse tamamen uz-
lagsmay1 ve uyusmay1 asan, hatta baglasmaya varan bir “igbirligi” ozelligi
gosterdi. Rumlarin ve Ermenilerin bu tavr Tiirkler agisindan “Milli Miica-
dele’’yi giiclestirdi. Ancak diger taraftan Tiirkiye’de yasayan Miisliiman-
larin, hatta Ortodoks Tiirklerin Miisliimanlarla birlikte hareket etmelerini
zorunlu hale getirdigi ve izmir’in isgalinde oldugu gibi Milli Miicadele’yi
tetikledigi icin giiclendirdigi de sdylenebilir. Bu sonug Ingiliz belgelerinde
15 Mart 1920°de Ingiliz Genel Kurmay1'nda hakim olan diisiince hakkin-
da bilgi verilirken; “Siyast kudret milliyetcilerin eline gecmistir. ... Mille-
tin tiimii savastan bikmustir. ... Fakat ahali topraklarimin parcalanarak
Rum veya Ermenilere teslim edilmesini onlemek iizere amansiz bir sekilde
harbe hazir bulunmaktadirlar. ... Zaman Mustafa Kemal’in lehinedir”*
seklinde belirtilmektedir.

Milli Miicadele doneminde, “Ararat Efsanesi”’ni hayata gecirmek iste-
yen Ermeniler ile “Megali Idea/Biiyiik Ulkii” ideali ile Bizans Imparator-
lugu’nu ihya etmeye calisan Rumlar igbirligi halinde hareket ettiler. Her
iki unsurun ideallerinin ham bir hayal oldugunu Mustafa Kemal Pasa 6n-
derliginde Tiirk Milleti/Kemalistler canlar1 pahasina biitiin diinyaya goster-
diler. Miittefikler de yukarida belirtilen Rum ve Ermeni diisiincelerinin
oniinde tek engel olarak Kemalistler adini verdikleri vatanseverleri gorii-
yorlardi ve “Kemalistlerin bagi ezilmeden”®’ bunlarin gergeklesmesinin
miimkiin olamayacaginin altini ¢izmislerdi.

Tarih elbette barigin kiymetini anlamak icin ¢ok 6nemlidir ve bu mana-
da yorumlanmalidir. Fakat unutulmamalidir ki; “Kokleri derinlerde olma-
yanlarin baglart goklere eremez”, lizerinde yasadigimiz topraklarimizin ve
koklerimizin derinligi konusunda endiseye mahal verecek hicbir sey yok-
tur. Ancak en az bin yildir kok saldigimiz ve anavatan saydigimiz topragimiz-
dan zaman zaman sokiiliip atilmak istendigimizi de unutmamaliyiz. Bu ya-

% Gotthard J aeschke, Kurtulug Savasi ile ilgili in_giliz Belgeleri, s. 151-152.
7 Bilal Simgir, Ingiliz Belgeleri Ile Sakarya’dan Izmir’e 1921-1922, Ankara 1989, s. 45.
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pilmaya caligilirken, yine en az bin yildir birlikte yasadigimiz insanlarin, yi-
ne bize karsi kullanildiklarini nesillerimize hatirlatmaliyiz. Hatirlatmaliy1z ki
giiniin kosullarina uygun olarak estirilmeye calisilan ve ferdi olarak insani
cezbeden, toplumun bir pargast olarak da yakinlik duyabilecegimiz, fakat
millet boyutunda baktigimizda ¢ok farkli bir goriintii arz eden kiiresel riiz-
garlara kapilarak, yer kiireden Tiirkiye olarak yok olup gitmeyelim. Tiirki-
ye’de yasayanlar bu duruma hi¢ olmazsa ihtiyatla yaklagmahdirlar ve ev-
rensel duruglarini sergilerlerken, 6z degerlerini de ortaya koymaktan cekin-
memelidirler. Elbette bu topraklarin insanlar1 “Sevr Sendromu”’ndan kurtul-
malidir. Fakat ayn1 zamanda “Sevr Sartlari”n1 da unutmamalidirlar. Zaten
unutulmasina da imkéan yoktur. Fakat hatirlatmaya caliganlar vitrine “Sevr
Sartlari”n1 degil, “Sevr haritasi”m koymaya 6zen gostermektedirler.

Ciinkii Tirkiye “Unutulmayan Kaybolan Vatanlara Gezi” programlari
adi altinda diizenlenen turistik ve kismen mistik faaliyetlerin yapildigi yer-
lerin baginda gelmektedir. Bununla da kalinmayarak “Anavatanlar: Kur-
tarma Diinya Komitesi” adima Yunan Kiiltlir Bakanlig1’nin hazirladigi kart-
ta Tiirkiye; Pontus, Ermenistan, Kiirdistan, vs. seklinde gosterilmektedir.
Yunanistan’in yakin zamana kadar Tiirkiye’ye yonelik faaliyet gosteren te-
ror orgiitlerinden 6nce ASALA, sonra da PKK’y1 resmen destekledigi her-
kesge bilinmektedir.”®

Her seye ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, biitiin vatandaslarina
anayasal anlamda ayn1 uzaklikta olarak giiniin ihtiyaglarina uygun sekilde
uygulamalar1 hayata gecirmelidir. Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
biitiin vatandaslari, yani diinlinde, bugiiniinde ve geleceginde ortak payda
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni gorenler de, birbirlerinin zaafiyetlerini, ay-
riliklarini degil, benzerliklerini ortaya koyarak, devletin yonetiminde ve
milletin meselelerinde kendilerini en az baskalar1 kadar yetkili ve sorumlu
hissetmelidirler.

%8 Yusuf Sarmnay, a.g.m, s. 59-60.






