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0z

Cografi olarak énemli bir konumda olan Fas, 1912 yilinda Ispanya
ve Fransa arasinda paylasilarak bu tilkelerin himayesi altina girmistir.
Ancak bu tarih ayni zamanda Fas’ta bagimsizlik miicadelelerinin de
baslangici olarak kabul edilebilir. Bu miicadele zamanla bilylimiis ve
Fas’in bagimsizlig1 ile sonuglanmistir. Fas’mn bagimsizlik siirecinde
Sultan V. Muhammed ve Istiklal Partisi biiyiik rol oynamistir. Fas’ta-
ki etkinligini kaybetmek istemeyen Fransa, bagimsizlik yanlilarina
kars1 sert bir politika izlemistir. Bu amagla Fransa’nin politikalaria
aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle Marekes Pasasi el-Glavi ile Sultan’1
tahtindan indirip siirgiine gondermistir. Ancak bu gelisgme Fransa’nin
bekledigi gibi sonuglanmamis ve sonugta Fas’in bagimsizlik miica-
delesi igin bir milat olmustur. Sultanlarinin siirgiine gonderilmesi Fas
halkinin istiklal miicadelesine destegini arttirmistir. Basta Misir olmak
tizere Arap devletleri Fas’in miicadelesine destek vermis, kamuoyunun
da baskisiyla konunun uluslararasi camiada ses bulmasini saglamislar-
dir. Fas’in bagimsizligi i¢in Tiirkiye’den de yardim talepleri olmustur.
Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) karsisinda
Batili devletlerle iyi iliskiler kurma arzusunda oldugu bu dénemde ge-
lismeleri yurtdis1 misyonlarindan gelen bilgiler 1518inda degerlendir-
mis, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitine (NATO) girisinin ardindan
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da konjonktiire uygun bir politika gelistirmeye ¢aligmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye, kendisi de bir bagimsizlik savasi sonunda kurulmus olsa da
Fas’taki miicadelede dis politik hedeflerine uygun, realist bir politika
izlemeye calismistir. Fas’in bagimsizliginin taninmasinin hemen ardin-
dan ise Cumhurbaskani Celal Bayar, Sultan V. Muhammed’e bir telgraf
gini gostermistir. Bu calismada Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan-
lig1 Devlet Arsivleri Baskanligi, Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik
Arsivi’nden elde edilen arsiv belgeleri ile yerli-yabanci telif ve tetkik
eserler kaynak olarak kullanilarak 1956 yilinda bagimsizligina kavusan
Fas’in, bu siiregte verdigi miicadele ve Tiirkiye’nin izledigi politika or-

taya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsizlik, Fas, Fransa, Ispanya, Tiirkiye.
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THE INDEPENDENCE PROCESS OF MOROCCO
IN LIGHT OF THE TURKISH DIPLOMATIC
ARCHIVAL DOCUMENTS OF THE MINISTRY OF
FOREIGN AFFAIRS AND TURKIYE

ABSTRACT

Morocco, which is geographically located in an important position,
was divided between Spain and France in 1912 and came under the
rule of these countries. However, this date can also be considered as
the beginning of the struggles for independence in Morocco. Over
time, this struggle grew and resulted in Morocco’s independence.
Sultan Mohammed V and the Istiglal Party played a significant role
in Morocco’s independence process. France, not wanting to lose its
influence in Morocco, adopted a harsh policy towards the independence
movement. For this purpose, France together with El Glaoui, the Pasha
of Marrakesh deposed and exiled the Sultan on the grounds that he
had acted against France’s policies. However, this development did 357
not result as France had hoped and, in fact, became a turning point in
Morocco’s struggle for independence. The exile of the Sultan increased
the support of the Moroccan people for the independence struggle.
Arab countries, especially Egypt, supported Morocco’s struggle, and
with the pressure of public opinion, they ensured that the issue gained
international attention. They also requested assistance from Tiirkiye.
During the period that Tiirkiye sought to establish good relations with
Western countries against the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR), it evaluated developments in light of information which
was coming from its foreign missions, and sought to develop a policy
in line with the conjuncture after its accession to the North Atlantic
Treaty Organization (NATO). Therefore, even though Tiirkiye itself
was established following an independence war, it attempted to follow
a realistic foreign policy in the Moroccan struggle that aligned with
its foreign policy objectives. Right after Morocco’s independence was
recognized, Turkish President Celal Bayar sent a telegram to Sultan
Mohammed V, indicating his intention to develop bilateral relations in a

positive direction. This study, using archival documents obtained from
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the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs of
the Presidency of the Republic of Tiirkiye, as well as local and foreign
copyrighted and research works, aims to present Morocco’s struggle
for independence in 1956 and the policy Tiirkiye followed during this

process.

Keywords: Independence, Morocco, France, Spain, Tiirkiye.
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GIRIS

Resmi adi el-Memleketii’l Magribiyye olan Fas, Afrika ve Avrupa’y1 birlesti-
ren 6nemli bir konuma sahiptir'. Bugiin iilke niifusu biiyiik oranda Araplardan
olussa da Araplar disinda Berberiler de niifus igerisinde 6nemli bir paya sa-
hiptir®. Fas, tarih boyunca biiyiik gliclerin ¢atigma alani olmustur. Uzun yillar
Ingiltere, Fransa ve Ispanya arasindaki gii¢ miicadelesini degerlendirerek ba-
gimsizhigim koruyan Fas’in biiyiik boliimii 30 Mart 1912°de imzalanan ant-
lasmayla Fransa’nin himayesine girmistir. Kuzey, giineybat1 ve ifni bolgeleri
ise Ispanya niifuzuna girmistir’. Ancak bu tarihten itibaren Fas’ta bagimsizlik
miicadelesi de baglamistir®. Fas’ta himaye yonetimlerine karsi zaman zaman
cesitli ayaklanmalar yasansa da lilkede bagimsizliga giden siirecin doniim
noktas1 Sultan V. Muhammed’in yonetime gelmesidir. Bu siirecte en dnemli
gelismelerden biri 1943’te Sultan’in da destekledigi Allal el-Fasi liderligin-
deki Istiklal Partisinin kurulmasidir. Parti, Fas’m bagimsizlig1 icin miicadele
ederken Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 kosullardan faydalanmaya calis-
migtir lakin bu girisimlerinde basarili olamamustir®.

Fas’taki giiciinii kaybetmek istemeyen Fransa, Istiklal Partisinin hizl1 yiikse-
lisi ve Sultan V. Muhammed’in bu partiye olan desteginden rahatsizdi. Fran-
sa’nin Fas’taki yonetim tarzi zaman zaman baskici zaman zaman da gevsek
bir yap1 gostermistir. Ancak bu degisimler biiyiik oranda Fransa’nin iilkeye
atadig1 yoneticilerin yonetim anlayisiyla paraleldir. Zira Fransa iilkeyi sik de-
gisen ve “Résident Général” tinvani verilen kisiler araciligiyla yonetiyordu.
1946°’da Fas’a atanan “Résident Général” Eric Labonne 1liml1 bir siyaset izle-
mis, hapiste bulunan Istiklal Partisi iiyelerini serbest birakilmis ve baz1 6nemli
reformlar gerceklestirmistir. Bununla birlikte Fransa’nin politikalar1 Fas’taki
yonetici elitlerin tavirlariyla da sekilleniyordu. Sultan V. Muhammed’in Nisan
1947°de Ispanyol idaresindeki Tanca’da yaptig1 konusmada, Labonne’nin ta-

1 Sirrt Ering, “Fas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C 12, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul 1995, s.184-185.

2 Wang Qianqian, Lians Shufan, “The Struggle for and Challenges to Berber Politicai Rights in
Contemporar Morocco”, Journal of Political Science Research, V 5, N 1, 2024, s. 67-68.

3 Davut Dursun, “Fas, Himaye Dénemi ve Bagimsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C 12, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul 1995, s.192-194.

4 Douglas E. Ashford, Political Change in Morocco, Princeton University Press, New
Jersey1961, s.25.

5 Dursun, a.g.md., s.194-195.
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lebine ragmen Fransa’ya saygi ifadeleriyle bitirmemesi, Fransa’da bir hakaret
olarak goriilmiis, ardindan Labonne gorevinden alinmis ve onun yerine daha
sert Alphonse Juin getirilmistir. Juin’in gorevi Fransa ve Fas arasinda 1912°de
imzalanan himaye antlagmasinda Fransa’nin aleyhine olan hususlari zamanla
diizeltmek, Fas’ta Fransiz otoritesini arttirmak, Fas’1 Fransa’ya bagli bir devlet
haline getirmek ve eger gerekli goriiliirse Sultan’1 devirmektir. Fas lizerindeki
bu politika degisikligine gerek Sultan gerek Istiklal Partisi karst koymustur.
Sonunda Fransa’nin destegini alan Merakes Pasasi Sidi el-Hac Sami el-Glavi
liderligindeki darbeyle 14-15 Agustos 1953’te V. Muhammed tahtan indirile-
rek siirgiine gonderilmistir. Yerine el-Glavi’nin destekledigi Sidi Muhammed
b. Arafe getirilmistir®. Fransa’nin bu miidahalesi Fas’taki olaylar1 daha da art-
tirmistir. Hatta Istiklal Partisi lideri el-Fasi’nin radyodan silahli miicadele i¢in
cagrida bulunmustur. Bundan sonra Fas’ta silahli eylemler giindelik hayatin
bir parcas1 haline gelmistir’. Ozellikle sultanlarinin devrilmesi Fas halkinda
biiyiik 6fkeye sebep olmus, artan olaylar sonunda Fransa, Fas’taki bagimsizlik
yanlilar1 ile uzlasmak zorunda kalmis ve V. Muhammed’in iilkesine donmesi-
ne izin verilmistir. 10 Kasim 1955°te tilkesine geri donen Sultan, 18 Kasim’da
bir aciklama yaparak Fas’in bagimsizligi i¢in miizakerelere girisilecegini du-
yurmustur®.

Bu gelismenin ardindan Sultan, Fas’in bagimsizlig1 i¢in diplomatik goriisme-
lere baslamis yaklasik 3 ay sonra, 2 Mart 1956’da Fransa, Fas’in bagimsizligi-
n1 tanimak zorunda kalmistir. Fas’taki ikinci isgalci glic konumundaki Ispanya
ise 5 Nisan 1956°da iilkenin bagimsizligim tamdig1 gibi Ifni, Sebte ve Melile
disindaki topraklardan ¢ekilmistir. Daha sonra iilkenin bagimsizliginin mima-
r1 V. Muhammed Agustos 1957°de kral tinvani almistir®.

Tiirkiye, Fas’in bagimsizliginda herhangi bir rol oynamamistir. Ancak yurt
dis1 misyonlar1 vasitasiyla ililkede yasanan gelismeleri siirekli takip etmistir.
Tiirkiye, lilkenin bagimsizlik siirecinde aktif olarak yer almamis goziikmekle
birlikte Fas’in, Fransa’nin ve bazi Arap iilkelerinin Tiirkiye’den bazi talepleri

6 Ismail Ceran, Fas Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2012, 5.928-932.

7 Susan Gilson Miller, A History of Modern Morocco, Cambridge University Press, New
York 2013, s.151.

8 Ryo Ikeda, The Imperialism of French Decolonisaton, French Policy and The Anglo-
American Response in Tunisi and Morocco, Palgrave Macmillan, New York 2015, s.169.

9 Dursun, a.g.md., 5.192-195.
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olmustur. Bu caligmada farkli merkezlerin Tiirkiye’den beklentileri yaninda
Tiirkiye’nin Fas meselesinde takip ettigi politika ve Tiirk diplomatlarinin fa-
aliyetleri incelenmistir. Disisleri Bakanlhig1 Tiirk Diplomatik Arsivi, Tiirki-
ye’nin politikalar1 ve Tiirk diplomatlarmin faaliyetleri hakkinda zengin bilgi-
ler sunmaktadir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi iliskilerde realizm teo-
risinin tekrar yiikselise gectigi bilinmektedir'®. Tiirkiye de bu dénemde kon-
jonktiire gore tavir almis ve Fas meselesinde realist yaklasima uygun olarak
davranmustir. Stiphesiz bu durumda Tiirkiye’nin savag sonrast SSCB’ye karsi
bati bloguyla ittifak i¢inde olmas1 ve bu ittifaka zarar verecek gelismelerden
kaginmasi en 6nemli etken olmustur.

I. Arap Magrip Kurtulus Komitesinin Tiirkiye’den Talepleri

Tiirkiye’nin emperyalist gii¢lere karsi vermis oldugu Kurtulus Savasi onu bir
rol model yapmis, bagimsizlik miicadelesi veren baz1 milletler Tiirkiye’den
destek talebinde bulunmusglardir. Fransa himayesindeki Fas’in Tiirkiye’den
resmi bir talebine arsiv belgelerine rastlanmamistir. Buna karsin Fasli milli-
yetciler bagimsizlik miicadeleleri sirasinda Tiirkiye’nin destegini almak iste-
mislerdir. Bu hususta en 6nemli gelismelerden biri Fas miicahidi Abdiilkerim
el-Hattabi’nin'' kardesi Muhammed Abdiilkerim’in Tiirkiye’nin Kahire Elgisi
Nizamaettin Ayasli’y1 ziyareti gosterilebilir. Abdiilkerim el-Hattabi, Fas’in
bagimsizlik miicadelesinde ¢ok dnemli bir isimdi. Kokli bir Berberi ailesin-
den gelen Abdiilkerim el-Hattabi, 1921°de Rif Savasi’nda Ispanya’y1 yenilgi-
ye ugratmis ve Fas’in kuzeyine Rif Cumhuriyeti’ni kurmustur. Bu basari ona
Arap milletleri arasinda biiytik bir iin kazandirmistir. Ancak Rif Cumbhuriye-
ti’nin 6mrii uzun olmamistir. Bagimsiz bir Fas devletinin kendi ¢ikarlarina ters
gdren Fransa’nin da destegiyle Ispanyollar 1926 yilinda Rif Cumhuriyeti’ni
ortadan kaldirmiglardir. Abdiilkerim el Hattabi de Réunion adasina siirgiine

10 Mustafa Aydin, “Uluslararas Iligkilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”’, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C 51, S 1, 1996, s. 83.

11 Abdilkerim el-Hattabi, Misir kralinin davetiyle Misir’a gelmis ve ardindan Fransiz
ve Ispanyollara idareleri altindaki Arap memleketlerine bagimsizlik verilmedigi
takdirde miicadeleye devam edecegi beyanatinda bulunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanh@ Disisleri Bakanhg Tiirk Diplomatik
Arsivi (TDA), 521/2519.18253.2, 16.04.1948.
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gonderilmistir. 21 yillik slirglin hayatindan sonra el-Hattabi, 1947°de Fran-
sa’ya nakli sirasinda Misir’a kagmis ve burada Abdulhak Torres, Muhammed
b. Abduh, Habib Burgiba ve Allal el-Fasi gibi Kuzey Afrikali milliyetgilerle
1947 yilinda Magrib Kurtulus Komitesi adinda bir teskilat kurmustur'?. Mag-
rip Kurtulus Komitesinin temelleri ise su ilkelere dayandirilmistir:

1- Magrip, Arap ve Miisliimandir.

2- Magrip, Arap diinyasinin bdliinmez bir pargasidir; Arap Birligi’ne" di-
ger Arap llkeleriyle esit sartlarda katilmasi dogal ve gereklidir.

3- Magrip’in bagimsizligi i¢ iilkenin bagimsizligini icerir: Tunus, Cezayir
ve Fas.

4- Bagimsizliktan baska amag yoktur.

5- Mevcut rejim altinda Fransa ve Ispanya ile reformlara iliskin miizakere
yapilmamaktadir.

6- Istiklal ilanindan 6nce miizakere yapilmaz.
7- Komite, taraflar temsilcileriyle goriisebilir.

8- Ug iilkeden birinin bagimsizlig1 gergeklesse de komite diger iilkelerin
bagimsizligi i¢in miicadeleye devam edecektir'®.

Komite, Tiirkiye’nin destegini almak igin, el-Hattabi’nin kardesini 30 Ocak
1948’de Kahire Elgisi Nizamettin Ayagh ile goriismeye gondermistir. Goriis-
mede Cezayir ve Kuzey Afrika lilkelerinin milli davalari ig¢in Tiirkiye’den
manevi destek talep edilmistir'®. Kahire elgisine ayrica bir teblig vesikasi da
sunulmustur. Komite adina verilen tebligde Fas, Cezayir ve Tunus’un tim
milliyet¢i partileriyle, tiim Magrip tilkelerinin emperyalistlere kars1 birlesme-
sinin bir gorev oldugu, emperyalistlerin egemenliklerini stirdiirmek igin birlik
olduklart gibi kendilerinin de bagimsizliklari i¢in birlik olmalarinin gerektigi
belirtilmistir.

12 Ceran, a.g.e., s.907-915.

13 22 Mart 1945°te Misir, Irak, Urdiin, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye arasinda
kurulmustur. Ayrmtili bilgi igin bk.: Halil Ugur Ay, “Arap Birligini Doguran Temel Ideoloji
Uzerine Degerlendirme: Arap Milliyetciligi”, Ekonomi, Politika&Finans Arastirmalar
Dergisi, C 3, S 1, 2018, 5.32-49.

14 TDA, 521/2519.18253.1, 30.01.1948
15 TDA, 521/2519.18253.1, 30.01.1948
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Kahire Biiyiikelgisi ise Tiirkiye’ye karsi gosterilen alaka ve muhabbetten do-
lay1 tesekkiir etmis ancak miicadelelerini tasvip edip etmedigine iliskin bir s6z
sOylemekten kaginmustir's.

Magrip Kurtulus Komitesi, Fransa’nin Fas Sultani’na kars1 uyguladigi politi-
ka elestirmis, komitenin New York’ta bulunan genel sekreteri el- Abed Bou-
hafa, 20 Subat 1951°de ABD Baskani Truman’a konu ile ilgili bir mektup
gondermistir. Mektubunda Fransa’nin Sultan’a kars1 izledigi tavir elestirilmis
ve ABD’nin Fas’a, Nazizm’e kars1 ittifakindan dolay1 6zgiirliik vaadi verdigi
hatirlatilmistir'”. ABD’nin diinyanin diger bolgelerinde yiiriittiigii politikalara
karst Kuzey Afrika’daki farkli tutumu elestirilmistir. Fas’ta meydana gelen
gelismeler karsisinda ABD, Fransa’ya verdigi mali ve askeri yardimimn siirdiir-
mistiir. Ardindan 21 Subat 1951°de s6z konusu dilek¢enin bir kopyast Was-
hington Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin’e, Tiirk Hilkiimetinin degerlendir-
mesi amaciyla gonderilmistir. Dilek¢ede Fas, Tunus ve Cezayir’de ABD’nin
batili somiirgecilerle olan dayanigmasi elestirilmis, ABD’nin sonunda Miislii-
man tilkelerdeki 6zgiirliik davasini ve “sézde” demokratik giiglerin cikarlari
acisindan agir sonuglart olacagini fark edecegini umduklari belirtilmistir. Di-
lek¢ede 30 milyon Miisliimanin somiirgecilikten kurtulmasi i¢in Tiirkiye, her
tiirlii adim1 atmaya ¢agrilmis ve bunun sadece Akdeniz bolgesinde baris ve
giivenin saglanmasimin degil ayn1 zamanda barissever Islam 4leminin yeniden
canlanmasinin ve ilerlemesinin 6nkosulu oldugu dile getirilmistir's.

Komite Biiyiikelgilik diizeyinde Tiirkiye’den somut olmayan yardim talep-
lerinde bulunmakla birlikte Tiirkiye’nin gelismeleri takip etmekle yetindigi
sOylenebilir.

I1. Arap Devletlerinin Faaliyetleri ve Tiirkiye’den Destek Talepleri

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirk dis politikasindaki birinci 6ncelik SSCB
tehdidine kars: ittifak arayisi olmustur. 4 Nisan 1949°da NATO’nun kurulma-

16 TDA, 521/2519.18253.2, 16.04.1948.

17 Fas, Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefiklerle hareket etmistir. Kasim 1942°de ABD
kuvvetleri Kuzey Afrika’ya ciktiktan sonra ABD Baskani Franklin D. Roosevelt, Ocak
1943’te Kazablanka’da V. Muhammed onuruna bir ziyafet tertip etmistir. Bu ziyafette
ABD’nin Fas’a savas sonrasinda bagimsizlik s6zii verdigi sylentisi ¢tkmustir. Ikeda, a.g.e.,
s.16-17.

18 TDA, 521/2519.18254.2, 03.03.1951.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 355-380

363



364

MUHARREM TURP

s1 ile Tiirkiye bu ittifaka dahil olarak Sovyet yayilmaciligina karsi kendisini
giivence altina almak istemistir. Bu sebeple NATO’nun kurulmasindan hemen
sonra Haziran 1949’da liyelik bagvurusunda bulunmus ve basta ABD olmak
tizere batili tlkelerle iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir!®. Dénem igerisinde
Tiirkiye, Irak ile olumlu iliskiler kursa da Suriye ve Misir’da Sovyet niifu-
styla Tiirkiye nin Arap devletleri ile olan iliskisini SSCB tehdidine kars1 Ba-
tili devletlerle olan iliskisine verdigi énemden bagimsiz degerlendiremeyiz.
Arap devletlerinin Batili devletlerin tahakkiimiinden kurtulmaya calistig1 bu
donemde Tiirkiye’den talep ve istekleri de Tiirkiye agisindan bu perspektifte
degerlendirilmistir.

Fransa, Sultan’m Istiklal Partisine desteginden oldukca rahatsizlik duyuyor-
du. Bu durum nedeniyle Sultan’a baskilar artinca, Sultan 25 Subat 1951°de
Rabat’ta Fransiz Valisi ile bir protokol imzalamis ve ardindan bir beyanname
yaymlayarak isim zikretmeden Istiklal Partisini elestirmistir. Béylece Fransa
ile olan gerginlik kisa bir siireyle agilmistir®®. Ancak Fas’ta olaylar yatigma-
mistir. Bunun iizerine Arap devletleri de harekete gegmis ve Fas’in bagimsiz-
lik miicadelesine desteklerini arttirmiglardir. Bu amagla zaman zaman Tiirki-
ye’ye taleplerini ileten devletler konunun BM’de ve uluslararasi kamuoyunda
giindeme gelmesi i¢in de ugragmislardir.

Tiirkiye’nin Sam Elgiliginden Disisleri Bakanligina gonderilen 5 Mart 1951
tarihli yaziya gore “Rabitatiilulema” adli tesekkiiliin bagkan1 Mehmet Mekki
Kettani ve Sam Milletvekili Mehmet Miibarek, Emeviye Camisi’nde toplanan
halkin din ve dil rabitalariyla mesru Kral aleyhine Fransizlarin taarruzuna son
verilmesi i¢in Tiirkiye’nin yardimlarini rica ettikleri bir mektubu Disisleri Ba-
kanligina gondermislerdi*'. Yine 5 Mart’ta Halep’te 6grenciler ve halk, Fran-
sa’nin tutumunu protesto etmis ve bunun iizerine Sam Fransa Sefaret Atagesi
Mosyo Boeglin 6 Mart’ta Halep Fransiz Lisesinde verecegi konferansi iptal
ederek Sam’a geri donmistiir. Bu hadiseler Halep Baskonsolosu tarafindan

19 Olcay Ozkaya Duman, Haktan Birsel, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas: ve Bu
Politikanin Dinamiklerine Etki Eden Dig Geligsmeler”, Atatiirk Dergisi, C 1, S 1, 2012, s. 307.

20 TDA, 521/2612.17053.2, 03.03.1951.
21 TDA, 521/2260.17401.4, 03.05.1951.
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Disisleri Bakanligina bildirilmistir?2. Yine Mart 1951 basinda Suriye’de Is ve
Sanatkarlar Sendikalar1 Birligi de Fransizlarin Fas halkina ve Fas Sultani’na
kars1 uygulamalarini protesto etmis ve bu protestonun Tiirk Hitkimetine du-
yurulmasi igin Sam elgisine bir telgraf gondermistir®.

Tiirkiye, diger Arap devletlerinin Fas meselesi hakkinda izleyecegi yolu aras-
tirmak icin gesitli diplomatik goriismelerde bulunmustur. Bunun iizerine Urdiin
Biiyiikelgisinin 6 Mart 1951°de Disisleri Bakanligina gonderdigi yazida Urdiin
Disisleri Bakani ile goriistiigii ve Urdiin’iin Fransa’nin tutumuna kars1 Truman’a
bir mektup gonderdigi ve Arap devletleri ile hareket edecegi belirtilmistir®.

Arap diinyasinin lideri olmak isteyen Misir, Fas meselesi ile ayrica ilgilen-
mistir ve yaptig1 faaliyetlerle 6zellikle Arap devletlerinin Fas meselesi {izerine
egilmesi konusunda baski uygulamistir. Misir’in talebiyle Arap Birligi, Fas
meselesini goriismek tizere 10 Mart’ta bir toplantt diizenlemistir®. Toplan-
t1 oncesi Beyrut Biiyiikelgisi Celal Abacioglu, Suriye Basbakani’na refakat
ederek Hariciye Umumi Katibi ile bir gériisme gerceklestirmis ve burada Su-
riye’nin izleyecegi yol hakkinda Disisleri Bakanligini bilgilendirmistir*. Bag-
dat El¢isi Rahmi Apak da 10 Mart’ta, Arap Birligi toplantisinda, Irak hiikiime-
tinin toplantiya katilacak Irak Hariciye Nazirina, Fransa ile siyasi ve iktisadi
iliskilerin kesilmesi yoniinde teklif gotiireceginin haber alindigimi Daisisleri
Bakanligina bildirmistir?’.

Irak Meclisi, 1 Mart’ta Irak Mebusan Meclisi Bagkan Vekili Ahmed Al Amir
imzastyla Cumhurbagkani Celal Bayar’a bir telgraf gondererek Fransa’nin in-
san haklarini ihlal ettigini, hiirriyet ve istiklal i¢cin miicadele eden Fas halkinin
haklarina tecaviiz ettigini ve bunun Arap milletine kars1 bir meydan okuma
oldugunu soyleyerek Irak’in bu durumu iyi karsilamadigini meclis adina bil-
dirmistir®,

22 TDA, 521/2669.17404.2, 03.07.1951.
23 TDA, 521/2660.17401.3, 12.03.1951.

24 TDA, 521/2660.17392.1, 06.03.1951; “Fas isi gittikce biiyliyor”, Milliyet, 14 Mart 1951,
Yil: 1, S 312, s. 1,5.

25 “Fas isi ve Arap Birligi”, Milliyet, 11 Mart 1951, Y1l: 1, S 309, s.1.
26 TDA, 521/2519.18267.2, 08.03.1951.
27 TDA, 521/2612.17056.3, 10.03.1951.
28 TDA, 521/2260.17042.3, 15.03.1951.
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8 Mart 1951°de Karaci’de toplanan Metemeri Alemi Islami icra Komitesi,
Misir ve Suriye biiyiikelgilerinin de dahil oldugu Mutemerin Fas Komitesi
adiyla 7 kisilik bir heyet olusturmustur. Bu heyet 16 Mart giiniinii Fas giinii
ilan etmis, Tiirkiye’nin Karagi Biiytikel¢iligine, biitiin Miisliiman {ilkelerdeki
radyo ve matbuatin Faslilarin davasini desteklemelerini®’, Fransa’ya ekono-
mik yaptirimlar uygulanmasini ve Fas meselesinin miimkiin oldugunca kisa
bir siirede BM’ye gotiiriilmesini i¢eren bir mektup gondermistir®.

Kahire Biiytikel¢iliginden gonderilen 19 Mart 1951 tarihli bir telgrafa gére Fas
meselesi uzun yillar Fransa mandasi altinda bulunan Suriye’de 6nemli siyasi
hadiselere yol agmuis; Suriye Basbakani Nazim Kudsi istifa etmistir. Kudsi’nin
istifa meselesi basinda daha ¢ok jandarmay1 Milli Miidafaa Vekaletine baglama
tesebbiisii seklinde verilse de biiyiikelgiligin giivenilir bir kaynaktan edindigi bil-
giye gore asil sebep, ordu icerisinde Fransa’ya sempati duyan ve orduda yiiksek
kademelere getirilen subaylarin®' Suriye’nin Fas meselesindeki aktif tavrindan
duyduklar1 hosnutsuzluktur. Kahire Biiyiikel¢isi Hulusi Fuat Tugay’m 2 Nisan
1951 tarihli raporuna gore Fas meselesi iizerinden Fransa’nin itibarmin zedelen-
mesi Suriye’nin politikasiyla ters diismekteydi. Fas meselesinin giindeme geldigi
giinlerde Suriye ile Irak’m tek bir devlet ¢atisi altinda birlesme planlari vardi. Bu
durum Misir’m tepkisini ¢ekmisti. Eger boyle bir birlesme gergeklesirse Misir,
Arap diinyasidaki liderligi kaybedebilirdi. Suriye ise 6zellikle ordusu igerisinde
Fransizlara sempati duyan askerlerin varligiyla hala Fransa’ya karsi net bir tavir
takiamryordu. Dolayistyla Fas’in bagimsizligina Arap devletleri tarafindan veri-
len destegin yeterince olgunlagmamasi, ¢ogu zaman bu devletlerin politik gatig-
malarindan ileri geliyordu®.

Tiirkiye, Fas’taki milliyetgiler ile Arap devletlerinin Fas meselesindeki tavir-
lar1 yaninda Fransa’nin tutumunu da yakindan izlemistir. Tlirkiye nin Sam el-
¢isi, Fransa’nin Suriye’deki el¢ilik miistesari ile bu konuda yaptigi goriismeyi
5 Nisan 1951°de Disisleri Bakanligina iletmistir®®. Miistesar, Fas’in durumu
hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

29 TDA, 521/2519.18265.3, 06.03.1951.
30 TDA, 521/2519.18265.2, 21.03.1951.

31 Bu subaylar Simali Afrika’daki Legion Enrangere’de yetistirilmis ve daha sonra Suriye
ordusunda 6nemli mevkilere getirilmislerdir. TDA, 521/2660.17403.1, 19.03.1951.

32 TDA, 521/2660.17385.1, 02.04.1951.
33 TDA, 521/2612.17050.1, 05.04.1951.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 355-380



DISISLERI BAKANLIGI TURK DIPLOMATIK ARSIV BELGELERI ISIGINDA
FAS’IN BAGIMSIZLIK SURECI VE TURKIYE

“Son buhran esnasinda eger Fransiz hiiklimeti miidahale etmese idi
Sultan’in tahtindan atilmasi muhakkakti. Hanedanin ortadan kalkmasi
Fas’mn birka¢g mahalli lider arasinda par¢alanmasi gibi bir sonug vere-
bilirdi. Boyle bir durum Fransizlarin menfaatlerine uygun gelmezdi.
Sehirlerde Araplar, kdylerde Berberiler hakimdir. Tarimin ve ticaretin
geligsmesi sayesinde koy halkinin gézleri agilmis ve bunlar varliklarina
suurlu olarak sahip olacak bir duruma gelmislerdir. Artik bu kdyliiler

sehirlerle olan menfaat ayriliklarin1 anlamaktadirlar™*.

Miistesar, elginin el-Glavi’nin halkin hissiyatina terciiman olup olmadig1 sorusu-
na ise miispet bir cevap verememistir. Miistesar, Kuzey Afrika meselesine Arap
Birliginin yaklasimini da elestirerek bu bolgelerin Arap olmadigini, mahalli anane
ve menfaatleri oldugunu ve bu iilkelerde ana yurtlarindan ziyade bulunduklari
tilkelerin mukadderatiyla ilgilenen Avrupalilarin da yasadigini soylemistir®.

Paris Biiyiikelgisi Numan Menemencioglu 14 Nisan 1951°de Disisleri Ba-
kanlhigia gonderdigi gizli ifadeli telgrafinda Misir Biiyiikelgisinin 9 Nisan’da
Fransiz Disisleri Bakan Vekilini ziyaret ederek Fas hakkinda bir nota tevdi
ettigini sdylemistir. 11 Nisan’da da Irak, Suriye, Urdiin ve Suudi Arabistan
Fransa’ya birer nota vermistir. Menemencioglu’nun Fransa Disigleri Bakan-
ligindan aldig1 malumata gore bu tesebbiis Arap Birliginin karari iizerine ger-
ceklesmistir. Sert bir nota olmamakla birlikte Fransa’nin hiirriyet ve insan
haklari fikirlerine oncii oldugu, BM’de Libya’nin istiklali i¢in oy vermis ol-
dugu belirtilerek, Fas’tan daha geri iilkelerin BM’ye girmis oldugu, Fas’a bir
an Once bagimsizlik verilmesi ve bu ger¢eklesmezse konunun BM’ye intikal
ettirilecegi “nazikane fakat hafif tehdit yolu” ile belirtilmistir. Fransiz Disig-
lerine gore s6z konusu devletler tarafindan bir nota verilmesinin asil sebebi
Arap hiikimetlerinin kamuoyunu tatmin etme ihtiyaclariydi. Fas’ta asayisin
yerinde oldugunu sdyleyen Fransizlar, General Juin ile Sultan arasindaki ger-
ginligin Arap devletlerinin bazilarinin da dahil oldugu “spekiilator” hareket-
lerden kaynaklandigini iddia etmislerdir®.

Bagdat Biiyiikelgisi Nedim Veysel Ilkin, 28 Agustos 1953’te gonderdigi ra-
porunda Irak Hariciye Nazir1 Tevfik Suveydi ile Fas meselesi iizerine yaptigi

34 TDA, 521/2612.17050.1, 05.04.1951.
35 TDA, 521/2612.17050.1, 05.04.1951.
36 TDA, 5212519.18261.1, 14.04.1951.
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goriismeyi bildirmistir. Nazir Tevfik Suveydi, Fas meselesinin Arap aleminde
derin tesirler yarattigini, Fransizlarin Sultan’1 korumak bahanesiyle taraftarla-
rin1 Rabat tizerine gonderdiklerini, bu isin saltanat degisikligi ile sonuglandi-
gin1, bu duruma Araplarin seyirci kalmayacaklarini ve hem BM nezdinde hem
de eyliil ayinda Kahire’de toplanacak Arap Birliginde meselenin ele alinarak
boykot edilecegini hatta Fransa ile miinasebetlerin kesilecegini soylemistir.*’
Nitekim 30 Temmuz 1955°te Arap Birligi, BM Genel Sekreterligine resmen
basvurarak Fas ve Cezayir meselelerinin BM nin eyliil ayinda yapacagi ge-
nel kurulda gériismesini talep etmistir.*® Irak Hariciye Nazir1 da Tiirkiye’nin
Bagdat Biiytikelgisini nezarete davet ederek BM’deki goriismelerde Cezayir
ve Fas meselesinin glindeme alinmasi hususunda Tiirkiye nin destegini iste-
mistir. Nazir ayrica Bagdat Pakti’na taraf olan Tirkiye nin bu konuda destek
vermemesi durumunda Irak’in da Arap iilkeleri nezdindeki vaziyetinin olum-
suz etkilenecegini sozlerine eklemistir.*

Bu sirada Suriye Disisleri, Tiirk Hilkkimetine bir nota gondererek Fas ve Ce-
zayir’de yasanan gelismelere karsi destek talebinde bulunmustur®. Notada
Cezayir ve Fas’ta yasananlar hakkinda bilgi verilerek Tiirk Hiikimetinin mu-
vafik gorecegi bir tarzda miidahalede bulunmasi ve Kuzey Afrika’da devam
eden siddet siyasetinin sonlandirilmasi i¢in ¢aba sarf etmesi istenmistir*!.

Gorildugi gibi cesitli kaynaklardan gelen resmi taleplere karsin Tiirkiye, Fas
meselesinde Fransa’yi etkileyecek ya da baski altina alabilecek herhangi bir
girisimde bulunmamastir.

II1. Fransa’nin Tiirkiye’den Talebi ve Tiirkiye’nin Izledigi Politika

Mustafa Kemal Atatiirk, liderliginde baslayan Kurtulus Savasi, batili devlet-
lerin somiirgesi altindaki iilkelerde biiyiik yanki uyandirmistir. Bu iilkelerden
biri de Fransiz yonetimindeki Fas olmustur. Tiirk Kurtulug Savasi’nin zaman-
la Kuzey Afrika’daki Miisliimanlar tizerinde etkili olabilecegini diisiinen ve
1912°de Fas’ta “Résident Général” olarak gorevlendirilen Maresal Hubert

37 TDA, 521/2612.16326.1, 25.08.1953

38 “Cezayir ve Fas meseleleri”, Aksam, 30 Temmuz 1955, Y1l: 37, No: 13227, 5.2.
39 TDA, 521/2519.18256.1, 28.09.1955.

40 TDA, 521/2660.17398.2, 30.08.1955.

41 TDA, 521/2660.173.1, 07.09.1955.
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Lyautey, 1920 yilindan itibaren hiikimete bu konuda dikkatli olunmas1 gerek-
tigi yoniinde goriis bildirmis ve Islam diinyas: ile Fransa’y1 dost tutabilmek
icin, Fransa’nin Mustafa Kemal Pasa ile yakin iligkiler kurmasini ve Yunanla-
ra kars1 desteklenmesini istemistir. Maresal Lyautey’in bu girisimleri {izerine
Mustafa Kemal Pasa da 25 Aralik 1921°de ona bir mektup gondermistir®.
Dolayisiyla Tiirk Kurtulus Savasi’nin kendi somiirgelerinde yaratacagi olasi
etkiler, Fransizlarin 20 Ekim 1921°de Ankara Itilafnamesi’ni imzalamasinda
bir neden olarak diisiiniilebilir.

Tiirk-Fransiz iligkilerinde Lozan Antlagmasi sonrasi gesitli sorunlar oldugu
bilinmektedir. Ancak Almanya’da Nazi Partisinin iktidara gelmesi ve Fasist
Italya’nin yayilmaci politikalari iki {ilkeyi zaman zaman ortak hareket etmeye
zorlamistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda da Fransa, Tiirkiye’nin NATO’ya
girisine olumlu yaklagmistir. Miicahit Avei’nin belirttigine gore Tiirkiye’nin
NATO’ya girdigi sirada NATO iiyesi batili devletlerin en ¢ok ugrastig1 ko-
nulardan biri somiirgelerindeki bagimsizlik istekleridir. Tiirkiye ise NATO
dayanigmasina verdigi énem geregi BM’de bu konuda yapilan oylamalarda
miittefiklerinin lehine oy kullanmistir. Aver bu duruma 6rnek olarak Tiirki-
ye’nin 1955’teki BM toplantisinda Cezayir meselesi gortisiiliirken Fransa le-
hine kullandig1 oyu 6rnek vermektedir®. Ancak asagida goriilecegi tizere bu
destek sadece Cezayir meselesi ile sinirli degildir. Tiirkiye, Fas meselesinde
de Fransa aleyhine bir harekette bulunmaktan kaginmis, Fransa ile olan iliski-
lerindeki olumlu seyri bozmak istememistir.

Fas’ta bagimsizlik miicadelesi devam ederken Tiirkiye’nin Paris Biiyiikel¢isi
Numan Menemencioglu 17 Subat 1951 tarihli yazisinda Disisleri Bakanligin
Fas’taki gelismeler hakkinda bilgilendirmistir. Buna gére “Hediye Bayram1”
sebebiyle diizenlenecek merasimden dnce Fas Sultani, el-Glavi ile goriismiis,
el-Glavi, Sultan’1, Fransizlara kars1 komiinistlerle is birligi yapmakla ve Istik-
lal Partisinin tedhis hareketlerine goz yummakla itham etmistir. Menemenci-
oglu’na gore el-Glavi, Istiklal Partisinin yiikselisiyle kendi niifuzunun zarar
gorecegini diisiinmekteydi. 1 Ocak’ta General Juin’i yilbasi miinasebetiyle
gormek isteyen Faslilara, Istiklal Partisi taraftarlar1 saldirida bulunmustur.

42 Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal Iliskileri (1921-1984)”, Belleten, C 47, S 188, 1983,
$.965.

43 Miicahit Avci, “Tiirkiye-Fransa iliskilerinin Tarihsel ve Hukuksal Arka Plan1”, Siilleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S 8, 2002, s.51.
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General Juin ise Sultan’a 1912 himaye antlagsmasini hatirlatmis ve Sultan’in
tahtin1 Fransizlara bor¢lu oldugunu soylemistir. Ardindan {ilkede Sultan’in
tahttan feragat edecegi ya da hal edilecegi sayialar1 dolagmaya baglamistir. Bu
durum tizerine Arap Birligi durumu protesto etmistir*. Ancak Menemenciog-
lu tarafindan 23 Subat’ta gonderilen bir diger raporda General Juin’in istek-
lerine kars1 Sultan’in direndigi belirtilmistir*. Bu durum iizerine Fas’ta yeni
hadiseler ¢ikabilecegi ve bunun Orta Dogu ve Arap cografyasinda yeni so-
runlara sebep olabilecegini beyan eden Menemencioglu’nun telgrafi Londra,
Washington, Roma, Kahire biiyiikelgilikleri ile Cidde, Bagdat, Sam, Beyrut ve
Amman elgiliklerine gonderilmistir*®.

28 Ekim 1951°de Tiirkiye’deki Fransiz Biiyiikelgisi, Disisleri Bakanligina bir
telgraf gondererek Arap Birligi’nin aldig1 karar uyarinca Misir, Suriye, Irak
ve Liibnan’in Fas meselesini BM’ye tasimayi istedigini, Fransa’nin bu ko-
nunun BM’de goriisiilmesinin hukuki olmadigini savundugunu belirtmis ve
Tiirkiye’nin de Fransa’nin yaninda olmasini istemistir. Fransizlara gére bu
olaylarin arkasinda Misir’in rolii biiytliktii. Bu sebeple Tiirk Disisleri Bakanli-
gina gonderdikleri yazida Misir’1 Kuzey Afrika’nin “mantikli ve yontemli bir
sekilde demokratiklesmesini” engellemekle sugclamislardir. Kuzey Afrika’nin
laik yapilar nedeniyle diger Arap iilkelerine gore Fransa ve Ispanya’ya daha
yakin oldugunu, Istiklal Partisinin komiinizmle is birligi i¢inde oldugunu id-
dia eden Fransa, bu bdlgenin NATO {iyesi iilkeler i¢in de kritik 6neme sahip
oldugunu Tirkiye’ye bildirmistir*’.

Bu gelisme sonrasi Birinci Daire Umum Miidiirliigiiniin talebi {izerine konu,
Siyasi Enctimenin 5 Kasim 1951 tarihli toplantisinda hukuki ve siyasi yonle-
riyle incelenmistir. Siyasi Enciimene gore Fas Hiikiimeti ile Fransa arasinda
1912’de imzalanan anlagsmayla Fas, Fransa’nin himayesine girmistir. Buna
gore Fas, digisleri, adli, askeri, idari ve mali haklarimin bir kismini1 Fransa’ya
terk etmistir. Ancak uluslararast hukuk bakimindan konu degerlendirildiginde
Fransa’nin Fas meselesinin BM glindemine getirilmesine karsi ¢ikmasi dogru
bulunmamustir. Tlirkiye siyasi bakimdan ise Fas meselesinde miimkiin merte-

44 TDA, 521/2612.17060.1, 17.02.1951.
45 TDA, 521/2612.17059.2, 23.02.1951.
46 TDA, 521/2612.17059.1, 26.02.1951.
47 TDA, 521/2519.18259.10, 28.10.1951.
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be pasif ve tarafsiz olmalidir. Ancak zaruret halinde Atlantik camiasi i¢indeki
devletlerle ortak hareket edilmesi diisiiniilse de Fransa’nin Tiirkiye’nin daha
aktif bir pozisyon almasini istediginden Amerika ve Ingiltere’nin Fas mesele-
sindeki tavr 6grenilerek, Arap devletlerinin BM’ye miiracaat metninin tetkik
edilmesine karar verilmistir*®.

Bunun iizerine 6 Kasim 1951°de Disisleri Bakanligi Paris Biiyiikelgiliginden
s0z konusu miiracaatin metnini istemistir®. Yine ayn1 giin Washington Biiyii-
kelgiliginden ABD’nin bu konuda takip edecegi yol hakkinda bilgi istenilmis-
tir’. Londra Biiyiikelgiligi ise Ingiltere Hariciye Nezaretinde alakadar daire
umum miidiirii ile yapilan goriisme sonrast Disisleri Bakanligina gdnderdigi
yazida Ingiltere’nin Fransa’nin iddialarmi zayif bulsa da Fransa’y1 destekle-
yecegini bildirmistir. Ciinkii Ingiltere, Arap devletlerinin tesebbiisiiniin ilerle-
yen zamanda kendi miistemlekeleri i¢in bir tehdit olacagini diigiinmektedir’!.
Washington Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin ise 10 Kasim’da yazdigi ce-
vapta ABD’nin BM’nin herhangi bir iiyesinin bir digeri aleyhine iddiasinin
Genel Kurul’da miizakere edilmesini savundugunu ancak mevcut Orta Dogu
sartlar1 diigiiniildiigiinde konunun ele alinmasinda mahzurlar gérdiigiinii, yine
de Fas meselesi Genel Kurul’a gelirse ABD’nin Fransa’y1 destekleyecegini
belirtmigtir.

Bu sirada istiklal Partisi de Tiirkiye nin destegini almaya galismustir. Partinin
Baskani el-Fasi, Kahire Biiyiikel¢iliginde, biiyiikelci ile goriisiip Fas mesele-
sinin BM’de goriisiilmesi i¢in Tiirkiye’den destek istemis ardindan Fas mese-
lesine iliskin hazirladiklar1 ve Fransa’nin Fas’taki faaliyetleri, siyasi, iktisadi,
demografik yapiya iliskin bilgilerin de yer aldig1 oldukca ayrmtili evraklar
Tiirk Hitkimetinin incelemesi igin biiylikel¢iye vermistir®,

48 TDA, 521/2519.18259.9, 05.11.1951.
49 TDA, 521/2519.18259.3, 06.11.1951.
50 TDA, 521/2519.18259.7, 06.11.1951.
51 TDA, 521/2519.18259.6, 01.11.1951.

52 TDA, 521/2519.18259.5, 10.11.1951; Paris Biiyiikelgisinin ulastig1 bilgilere gére ABD,
Giivenlik Konseyi’nde Fas meselesinde Fransa lehine oy kullanacakti. Buna karsilik Fransa’da
Kore Siyasi Konferansina Hindistan’in girmemesi yoniinde ¢ekimser kalacagini bildirmisti.
Bu da iki iilke arasinda yapilan pazarligm bir gostergesiydi. TDA, 521/2612.16428.2,
26.08.1953.

53 TDA, 521/2519.18260.1, 12.11.1951.
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Tiirkiye’nin Paris Biiylikelgisi Menemencioglu 8 Aralik 1951°de Disigleri Ba-
kanlhigima gonderdigi yazida Fransa’nin eski miistemlekecilik zihniyetini terk
etmedigini, Fransa’da goreve gelen sosyalistler dahil hi¢bir hitkiimetin bu ko-
nuda bir degisiklige gitmedigini belirtmistir ve séyle devam etmistir:

“Fransizlar bu miizakerelerin bir hiisniineticeye iktiranini1 ve Fas’in de-
mokratik esaslara boylece intibak etmesini, Fas’in istiklale dogru seyri-
ni temeli ve sart1 addetmektedirler. Bunun manasi kolayca anlasilir. Fas
gibi bir memleketi bugiinkii feodal ve miistebit idaresinden ¢ikarmak
siiphe yok ki her tarafta hayirlt bir tesebbiis olarak telakki edilir. Bil-
hassa Amerika’nin bu noktaya biiyiik ehemmiyet verdigi malimdur” .

Menemencioglu’nun 30 Haziran 1952 tarihli raporunda Fransa’nin Kuzey Af-
rika’daki somiirgelerinin durumunu anlatmig, Fransa’nin bu bdlgeleri somiir-
digini ve yerel halki da ¢iftgi olarak ¢alistirdigini belirtmistir. Biiyiikelgiye
gore Fas tamamen feodal bir mahiyettedir ve Fransizlar, bir taraftan Sultan’1
bir taraftan ise kabile reislerini elde tutmak veya birbirine kars1 kullanmak
suretiyle vaziyete hakim olmaktadir. Fas’ta (Tunus’un aksine) bir idare ka-
biliyetine sahip elit mevcut degildir. Bu sebeple Fransa, Kuzey Afrika’daki
devletlerden ¢ikarsa bu iilkelerde hiirriyet ve istiklal degil “cebir ve tazyik”
hakim olacak ve bu durum dzellikle SSCB’nin isine yarayacaktir®.

Fransa bir yandan diplomatik temaslarina devam ederken bir taraftan da
Fas’taki olaylar1 yatigtirmak igin girisimlerde bulunmustur. 27 Haziran
1954’te toplanan Fransa Milli Meclisi, 122°ye karsi 451 oyla Fransa’nin Tu-
nus ve Fas politikasinda degisiklige gitmek zorunda kalmistir. Miizakereler
sirasinda konusan Basbakan Mendes, Fransa’nin bu iki lilkeden ¢ekilmeyece-
gini, Sultan’in tahtina iade edilmeyecegini sdylemis ancak Fas’ta ¢esitli 1sla-
hatlar yapacagini belirtmistir®. Her ne kadar Fransizlar, Fas’ta simdilik baris
ortaminin bulundugunu iddia etse de Paris Biiyiikel¢isinin 10 Agustos 1954
tarihli raporunda belirttigi lizere Fas’ta yeni ayaklanmalar bag gdstermis, yeni
ve eski sultanin taraftarlari carpismaya baglamis ve bu durum bir Arap-Berbe-
ri kavgasina doniismek tizeredir®’.

54 TDA, 521/88017.320832.52, 08.12.1951.
55 TDA, 521/88017.320832.49, 30.06.1952.
56 “Tunus ve Fas politikasi”, Aksam, 28 Haziran 1954, Sene: 36, No:12894, s.2.
57 TDA, 521/88017.320832.48, 10.08.1954.
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Menemencioglu’nun 10 Ekim 1955 tarihinde Disisleri Bakanligina yazdigi
yaziya gore Fas meselesinde Fransa, milliyetcilik hareketlerinin tarihi siirec-
teki etkilerini anlayamamis, ancak son gelismelerin ardindan Fransa parla-
mentosu artik milli suura ermis iilkeleri zorla elinde bulunduramayacagini,
kukla idarelerin bu konuda ise yaramadigim gordiigiinii belirtmistir. Ozellikle
Sultan’in tahtan indirilmesinin Fransa aleyhine hareketleri arttirdigini belir-
ten biiyiikelci, onun yerine gelen Muhammed ibni Arafa’nin halk desteginden
yoksun oldugunu sdylemistir®.

IV. Bagimsizh@in Kazanilmasi ve Tiirkiye

Tiirkiye, Fas meselesinin taraf devletler arasinda yapilacak diplomatik te-
maslar sonucunda halledilmesini savunmus ve siire¢ igerisinde gerilimi tir-
mandiracak bir agiklama yapmaktan kacinmistir. Bu sebeple taraflar arasinda
goriismelerin baglamasindan biiyilk memnuniyet duymustur. Fas meselesinin
Kasim 1955’te BM Birinci Komitedeki goriismelerinde Tiirkiye adina konu-
san Selim Sarper, son donemde Fas temsilcileri ile Fransiz hiiklimeti ara-
sinda yapilan goriismelerden Tiirk halkinin ve hiikimetinin biiyilk memnu-
niyet duydugunu, Tiirk Hiikimetinin BM i¢inde ve disinda Fas meselesinin
Fas temsilcileri ile Fransa arasinda dogrudan miizakereler yoluyla ¢oziilmesi
gerektigini diisiindiigiinii, simdi tatmin edici bir ¢oziime dogru ilerlenmesinin
memnuniyet yarattigini, Tiirk halkinin ve hiikiimetinin Tiirkiye’de deger ve-
rilen ve desteklenen Sultan’in Fas’a donmesinden memnun oldugunu ve bu
nedenle komite 6niinde duran karar lehine oy vereceklerini s6ylemistir®®.

Uzun bir bagimsizlik miicadelesinin ardindan Fas ile Fransa arasinda 2 Mart
1956’da imzalanan anlagsma ile Fransa, Fas’in bagimsizhigini tanimistir®®. Bu
kararm ardindan Sultan 4 Nisan’da Ispanya’ya giderek Ispanya Hiikiimeti ile
bagimsizlik mevzuu iizerine daha 6nce baglayan miizakerelere dahil olmustur.
Ispanyollar, Fas temsilcileri ile ¢etin bir miizakereye girismislerse de sonunda
7 Nisan 1956°da Ispanya Fas’m bagimsizhigin1 tanimustir. Sultan, Ispanya’da
iken 6 Nisan 1956 aksami verdigi bir davete katilan Madrid Biiyiikelgisi Fe-
ridun Cemal Erkin, burada Sultan ile iki kere goriismiistiir. Erkin, Disisleri

58 TDA, 521/2612.16425.2, 10.10.1955.
59 TDA, 521/2519.18252.1, 28.11.1955.
60 TDA, 521/2612.16329.1, 02.03.1956.
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Bakanligina gonderdigi yazida Sultan i¢in “ciddi, ne istedigini ve istedigi he-
defe nasil gidilecegini bilen, zeki, vakur bir sef intibain1 veriyor” demekteydi.
Sultan burada Celal Bayar hakkinda sorular sorarak kendisine derin hiirmetle-
rinin iletilmesini rica etmistir. Bunun {izerine Erkin, Fas’in bagimsizligini ka-
zanmasindan Tiirkiye nin duydugu memnuniyeti dile getirmis ve daha sonra
Fas Ordusu Erkan1 Harbiyei Umumiye Reisligine tayin olan veliahtla goriis-
miistiir®®. 17 Nisan’da Cumhurbaskani Celal Bayar tarafindan Fas Sultani’na
bir tebrik telgrafi gonderilmistir®.

374

61 TDA, 521/2519.18249.4, 07.04.1956.
62 TDA, 521/2519.18249.3, 18.04.1956.
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SONUC

Magribin ii¢ devletinden en batisinda yer alan Fas, konumu sebebiyle biiyiik
onem tagimaktadir. Bu konumu ayni zamanda Ispanya, Fransa ve Ingiltere nin
miidahalelerini de beraberinde getirmistir. 20. yiizyila gelindiginde Fransa ve
Ispanya tarafindan adeta paylasilan iilke, uzun siiren bir bagimsizlik miicade-
lesine baglamistir. 1956’da da buna muvaffak olmustur. Fas’in bagimsizlik sii-
recinde Fasli milliyetgiler, Arap iilkeleri, Fransa, Tiirkiye’nin destegini alma-
ya calismiglardir. Tirkiye genellikle, kendisi ile temas kurmak isteyen Fash
milliyet¢ilere mesafeli bir tavir almistir. Tiirkiye’nin Fas meselesinde taraflar-
dan biri olmasini isteyen iilkeler, el¢i ve biiyiikel¢ilikler tizerinden hiikiimete
ve Cumhurbagskani Celal Bayar’a taleplerini iletmistir. Realist bir dis politika
takip eden Tiirkiye ise NATO’ya girmek i¢in ¢abaladigi ilk zamanlarda Fas
meselesinde tepki cekecek hamlelerden kagimistir. ABD ve Ingiltere’nin Fas
meselesinde Fransa lehine tavir gelistirmesi bu politikanin belirlenmesinde en
o6nemli nedendir. Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinin ardindan izledigi politika
yine NATO cikarlar1 ¢ergevesinde olmustur ki Fas’in bagimsiz olmasindan
sonra Fransa’nin iddia ettigi gibi SSCB’nin bolgede etkin olma ihtimali de
Tiirkiye’yi endiselendirmistir. Ancak Fas’in bagimsizliginin saglandigi ant-
lagmalarin imzalanmasinin ardindan Tiirkiye, ikili iligkileri gelistirme niye-
tinde oldugunu da gostermistir.

Yakin donemde de Tiirkiye ile Fas arasindaki iliskilerde yeniden bir hareket-
lenme olmustur. 2011 yilinda Tirkiye-Fas Parlamentolar Aras1 Dostluk Gru-
bunun kurulmasi her iki {ilkenin de ikili iliskileri gelistirme amacinda oldu-
gunu gostermektedir. 2013 yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Fas’1
ziyaretinin ardindan Tiirkiye ile Fas iligkileri olumlu bir seyir takip etmistir.
Gerek ikili gerek uluslararasi cemiyetler vasitasiyla list diizey goriismeler siir-
diirilmiistiir.
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