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1939 TURK-INGILIZ-FRANSIZ iTTiFAKI’NIN
YIL DONUMLERIi UZERINDEN iKiNCi DUNYA
SAVASI TURK DIS POLITIKASINA BAKMAK

SERDAR KARA"

Oz

Devletler, toplumlar ve bireyler i¢in yil déniimleri; o devletin, toplu-
mun, bireyin duygu durumunu, diinya goriisiinii ve ¢esitli meselelere
yonelik yaklagimini anlamamiz agisindan énemli ipuglart vermektedir.
Bazi giinlerin hatirlanmasi ve kutlanmasi sadece gegmisi hatirlamak is-
tegiyle smirli kalmayip o iilkenin sosyal, kiiltiirel, siyasi yaklagimina
da 151k tutmaktadir. Dolayisiyla yi1l dontimleri yalnizca gecmisi degil
i¢inde bulunulan zamani anlamak agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu
calismada, 19 Ekim 1939 tarihli Tiirk-Ingiliz-Fransiz Karsilikl1 Yardim
Antlasmasinin -Uglii ittifak- Tkinci Diinya Savas1 yillar igerisindeki y1l

doéntimleri ele alinacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin dig politikadaki en ciddi sinavlarindan
birisi belki de birincisi Ikinci Diinya Savas1 siirecidir. Bu biiyiik savasta
kendisini giivene almak isteyen geng Tiirkiye Cumhuriyeti savasin bas-
lamasindan yalnizca 39 giin sonra savasan taraflardan Ingiltere ve Fran-
saile Uclii Ittifak olarak da anilan bir karsilikl1 yardim antlagmasi imza-
lamistir. Bu ittifakla Tiirkiye savasin basi itibariyle tarafini belirlemis-
tir. Ancak savagin heniiz ilk yilinda yasanan beklenmedik gelismeler
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu gézden gegirmesini zorunlu kil-
mustir. Bu baglamda Uclii Ittifak’a Tiirkiye nin gerek devlet ricali agisindan
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gerekse basta basin olmak lizere kamuoyu ag¢isindan yaklasimi farkli-
lagsmustir. Yaklasik alt1 yillik savasin ilerleyen yillarda seyrinin degis-

mesi de Uclii ittifak’a olan yaklasimi yeniden degistirmistir.

Savasin degisen gidisati icerisinde Tiirk basini ittifaka nasil yaklagmis-
tir, sorusu biiyiik bir anlam tasimaktadir. Bu baglamda yil déntimlerin-
de ittifakin kutlanmasi ya da kutlanmamasi yahut tiim bunlarin derecesi
ve igerigi savasin seyri igerisinde Tiirk dis politikasini takip etmek agi-
sindan biiyiik 6neme sahiptir. Devlet ile basinin i¢ i¢e gectigi tek parti-
li bir rejim igerisinde basin yalnizca bir iletisim araci degil ayn1 zaman-
da iktidarin sesi ve hatta propaganda aracidir. Bu bakimdan basina bak-
mak ayni zamanda iktidarin meseleye olan yaklasimina da bakmak ola-
caktir. Calismada, Ikinci Diinya Savasi devam ederken Uglii ittifak’mn
y1l doniimiine tekabiil eden giinlerde dénemin 6nde gelen gazetelerinde
cikan haberlere ve yazilara odaklanilmistir. Cumhuriyet Arsivi ve Tiirk
Diplomatik Arsivi’'nden elde edilen belgelerle ve doneme ait hatiratlar-
la calisma desteklenmis ve Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi yillarinda-

ki dis politikasinin seyri anlagilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savasi, Tiirk Basini, Tiirk D1s Poli-
tikasi, Uclii Tttifak.
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1939 TURK-INGILIZ-FRANSIZ ITTIFAKI’NIN YIL DONUMLERI UZERINDEN
IKINCI DUNYA SAVASI TURK DIS POLITIKASINA BAKMAK

AN ANALYSIS OF TURKISH FOREIGN POLICY
DURING THE SECOND WORLD WAR THROUGH
THE ANNIVERSARIES OF THE
1939 TURKISH-BRITISH-FRENCH ALLIANCE

ABSTRACT

Anniversaries can offer valuable insights into the emotional states,
worldviews, and approaches of states, societies, and individuals toward
various issues. The commemoration and celebration of certain days do
not merely reflect a desire to remember the past; they also illuminate a
country’s social, cultural, and political attitudes. As such, anniversaries
play a crucial role in understanding both the past and the present. This
study focuses on the anniversaries of the Tripartite Treaty —the Turkish-
British-French Mutual Assistance Agreement signed on October 19,
1939—during World War II.

World War II represents one of the most significant challenges in the
history of Tirkiye’s foreign policy, if not the most significant. The
young Tiirkiye signed a mutual assistance agreement with the warring
parties, the United Kingdom and France, just 39 days after the war
began. Through this alliance, Tiirkiye initially took a clear stance at the
onset of the war. However, unexpected developments in the war’s first
year forced Tiirkiye to reassess its position. Consequently, perspectives
on the Tripartite Treaty began to shift, both among Tiirkiye’s state
officials and the public, particularly in the press. The changing course
of the war in subsequent years also led to a reassessment of the alliance.

The question of how the Turkish press approached this alliance amid
the changing course of the war is particularly significant. The extent to
which the alliance was celebrated, ignored, or otherwise represented
in the press provides key insights into Turkish foreign policy during
the war. In a single-party regime where the state and the press were
closely intertwined, the press functioned not only as a communication
tool but also as the voice of the government and even a propaganda
tool. Therefore, analysing the press also offers a window into the

government’s stance on this issue. In this study, news articles and
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editorials from leading newspapers published on the anniversaries
of the Tripartite Treaty have been analysed. By supplementing these
findings with documents and memoirs, the study seeks to understand

the evolution of Tiirkiye’s foreign policy during World War II.

Keywords: The Second World War, Turkish Press, Turkish Foreign
Policy, Tripartite Treaty.
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IKINCI DUNYA SAVASI TURK DIS POLITIKASINA BAKMAK

GIRIS

1919-1922 Ulusal Kurtulus Savasi sonucunda ortaya ¢ikan Tiirkiye Cumhuri-
yeti, yasadigi isgal ve direnis siirecinin geride biraktig1 biiyiik yikim {izerine
kendisini toparlamaya ve sekillendirmeye calisirken barisi1 onceleyen bir dig
politika benimsemistir. Bu bariscil dis politikanin getirdigi gorece rahatlama
sayesinde i¢ politikada sosyal, siyasi, kiiltlirel bir degisim siirecine girilmis
ve Tirkiye ile muasir medeniyet olarak kabul edilen Bati1 arasinda daha yakin
iligkiler kurulmustur. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagma-
sindan arta kalan sorunlar ise bir sicak savasa mahal verilmeksizin baris igeri-
sinde ¢oziilmeye ¢alisilmustir'. I¢ politikada ise ciddi bir degisim ve doniisiim
stireci devam ederken bazi muhalif hareketler ve isyanlar ortaya ¢ikmis ancak
bunlar bastirilmis ve tasfiye edilmistir. Basarisizlikla sonuglanan ¢ok parti-
li hayat tecriibelerinin ardindan, 1930’larin diinyasinda liberal siyasal sistem-

lerin yerini otoriter ve totaliter sistemlere birakirken Tiirkiye’de de tek partili
otoriter bir sistem insa edilmistir?.

Ote yandan 1930’Iu yillarin diinyasinda yasanan gelismeler yeni bir biiyiik
savasin habercisidir. Donemin Tiirk dis politikasi da bu konjonktiire gore se-
killenmistir. Tiirkiye, giivenligini saglamak ve yaklasan savastan miimkiinse
uzak kalabilmek adina birtakim paktlara ve ittifaklara katilmigtir. Genel an-
lamda statiikodan yana olan Tiirkiye bu donemde saldirgan bir dis politika iz-
leyen Almanya ve Italya’y1 kendisine tehdit olarak gérmiis, konumunu da bu-
na gore sekillendirmistir. Italya’nin Akdeniz’i “Mare Nostrum, Bizim Deniz”
olarak gdrmesi ve bu tarz sdylemlerde bulunmasi Tiirkiye’de Italya’ya karsi
bir itimatsizlik dogurmustur. Bu durum karsisinda Tiirkiye, Milli Miicadele
doneminden itibaren iyi iliskiler kurdugu Sovyetler Birligi ile iliskilerine ha-
lel getirmeden, Sovyetler Birligi’nden farkli olarak denizlerde ciddi birer giig

1 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1990, C I, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1992, s. 335; Ismail Soysal, “Tiirkiye’nin Bat: Ittifakina Yo6nelisi (1934-
1937)”, Belleten, C 45, S 177, Ocak 1981, s. 95-96; Baskin Oran, “1923-1939: Géreli
Ozerklik-1 Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C 1, iletisim Yaymlari, ed. Baskin Oran, Istanbul 2008,
s. 246-247; William Hale, 1774’ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, ¢cev. Nasuh Uslu,
Serbest Akademi, Ankara 2021, s. 75; Rifki Salim Burgak, “Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifaki
(19 Ekim 1939)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C 4, S 1, 1949, s. 352.

2 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi1 1923-1931,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2015; Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet
Halk Partisi, Boyut Kitaplari, Istanbul 1999.
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olan Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini giiclendirme egiliminde olmustur. ital-
ya’nin Habesistan’a saldirisinin ardindan Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nde in-
giltere ve Fransa ile birlikte hareket etmis, alinan yaptirim kararlaria katil-
mustir. 1936 Montreaux Bogazlar Konferansi’nda Ingiltere ile Tiirkiye arasin-
da goriis ve anlayis birligi ortaya ¢cikmistir. Ayni yil baslayan Ispanya I¢ Sa-
vas1 karsisinda Tiirkiye, ingiltere ve Fransa’y1 takip etmis, 1937 Nyon Konfe-
ranst’nda bu iki devletle is birligi yapmustir®.

1939 yilina gelindiginde Italya’nin Arnavutluk’u isgali, Lozan’dan beri izle-
nen daha dengeli Tiirk dis politikasinin degismesinde belirleyici rol oynayan
baslica gelismelerden birisi olmustur. Bu gelismenin yani sira Almanya’nin
da Balkanlara dogru yonelmesi ve Cekoslovakya’y1 isgali, Romanya’y1 baski
altina almasi Tiirkiye’nin endigelerini daha da arttirmistir. Diger taraftan tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de saskinlik yaratan bir bagka kritik gelisme
Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan 23 Agustos 1939 tarihli Al-
man-Sovyet Saldirmazlik Pakti olmustur. Molotov-Ribbentrop Pakti olarak
da bilinen bu gelisme ile Tiirkiye hi¢ istemese de Sovyetler Birligi ile bir ge-
rilim hatta ¢atisma yasama ihtimaliyle yiiz yiize gelmistir®.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan 39 giin sonra, 19 Ekim 1939°da im-
zalanan ve Uglii ittifak veya Ankara Antlagsmasi olarak da bilinen Tiirk-Ingi-
liz-Fransiz Karsiliklt Yardimlagma Antlagsmasi “Traité d’ Assistance Mutuel-
le” bu siirecin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, italya’nin Arnavut-
luk’u isgali ve sonrasinda yasanan gelismeler nedeniyle tarafsizlik politikasi-
nin stirdiiriilemez olduguna inanmis ve giivenligini kendisinin de taraf olaca-
g1 bir ittifak siyasetiyle saglamay1 hedeflemistir’.

3 Ismail Soysal, “1939 Tﬁrk—Ingiliz-Fransm Ittifaki”, Belleten, C 46, S 182, Nisan 1982, s.
370. Selim Deringil, Denge Oyunu, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2015, s. 70.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 353-358; Burcak, “Ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifak1”, s. 354, 361-363,
374; Mustafa Aydm, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C I, Iletisim Yaynlari, ed. Baskin
Oran, Istanbul 2008, s. 415-422; Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi 1938-1945,
C 1, lletisim Yayimlari, Istanbul 2010, s. 360, 377; Asim Us, Hatira Notlari, Haz. Ismail
Dervisoglu, Kitabevi, Istanbul 2012, s. 320-323; Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok
Parti Hatiralarim (1908-1950), Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 299-
300; R. Hiisrev Gerede, Hitler Almanya’sinda Berlin Sefirligi Hatiralarim (1939-1942),
Haz. HulGsi Turgut, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2021, s. 114-115, 226.

5 Burgak, a.g.m., s. 355.
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Bu ¢ergevede Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile 1930°lu yillarda gelismekte olan
iliskilerini daha da giiclendirmistir. 12 May1s 1939°da Ingiltere ile yapilan ek-
larasyonla, herhangi bir saldir1 halinde iki {ilkenin birbirine yardim edecegi
taahhiit edilmistir. ingiltere’nin hedefi, bu deklarasyonu Fransa’nmn da katili-
miyla ti¢lii bir anlasmaya doniistiirmekti. Ancak, dénemin Tirk dis politika-
sinda belirleyici meselelerden biri olan Hatay sorunu ¢oziilmeden bu miim-
kiin gorilmemistir®.

1936 senesinde Fransa’da iktidara gelen Léon Blum bagbakanligindaki Halk
Cephesi hiikiimeti, Almanya’nin saldirgan dis politikasinin yarattig1 baski ne-
ticesinde Tiirkiye ile iliskilerini gelistirme yoniinde bazi adimlar atmistir. Bu
dogrultuda, 23 Haziran 1939 tarihinde Paris’te, Tiirk-Fransiz Deklarasyonu
imzalanmistir. Fransa ile Tiirkiye arasinda bir ittifakin 6niindeki en biiyiik en-
gel olan Hatay meselesinin ¢ziimii yolunda énemli adimlar atilmis ve Uglii
Ittifak’a giden yol agilmistir”.

Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile ittifak kurma ¢abalar1 Almanya’da ciddi en-
diselere yol agmustir. Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu’nun imzalanacagini haber alan
Alman Biiyiikelgisi Franz von Papen Tiirkiye’yi bu karardan vazgecirmeye ca-
lismis ve deklarasyonun savas ihtimalini daha da arttiracagini 6ne siirerek teh-
ditkar bir tutum sergilemistir®. Ancak von Papen’in bu girisimleri sonugsuz kal-
mustir. Siireci engelleyemeyen Almanya, askeri ve ekonomik alanda sert tepki
gostermistir. Tiirk ekonomisinde biiyiik bir paya sahip olan Almanya, 16 Ocak
1939’da Tiirkiye’ye 150 milyon Reich Mark verilmesini éngdren anlagsmanin
onaylanmamasina karar vermis ve 31 Agustos 1939’da sona erecek Tiirk-Alman
Ticaret Antlasmas1’nin yenilenmesine dair goriismeleri ertelemistir. Ote yandan
Tiirkiye’ye agir silah satisin1 tamamen durdururken, daha once siparisi verilmis
hafif silahlarm gonderilecegini ancak yeni siparis alinmayacagini duyurmustur.
Buna karsilik Tirkiye de Almanya’ya krom ihracatinda kisitlamalara gitmistir®.

6 Figen Atabey, 1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaka, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2014, s.
100-101; Miizehher Yamag, “Fransiz Arsiv Belgelerinde 23 Haziran 1939 Tarihli Tiirk — Fransiz
Antlagmas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C 35, S 99, Bahar 2019, s. 218.

7 Miizehher Yamag, “Atatiik Déneminin Son Kazanmm Iskenderun Sancagi — Hatay”, Gazi
Akademik Bakis, C 17, S 33, Kis 2023, s. 31-34; Yamag, “Tiirk — Fransiz Antlasmasi”, s. 218-220.
Armaoglu, s. 356.

Murat Aydogdu, “1939 Ingiliz-Fransiz-Tiirk Antlasmasi’na Dair Dikkatlerden Kacan Bir

Gergek: Ozel Anlasma’da Yer Alan ‘Erteleyici Madde nin Kaldirilmasi”, Uluslararasi
iliskiler, C 19, No. 75, s. 84.
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Almanya’nin gosterdigi tiim bu tepkilere ragmen Tiirkiye uyguladigi dis politi-
kaya devam ederek 19 Ekim 1939 giinii Ankara’daki Disisleri Bakanligi binasin-
da Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak’1 imzalanustir. Ittifak, dokuz madde, ekli ii¢
protokol, Ozel Anlasma ve Askeri Mukavelename adiyla iki sézlesmeden olus-
maktadir. 3 numarah protokol ve Askeri Mukavelename ile Ozel Anlasma’nin 6.
Maddesi gizlidir. ittifak’a gére, Tiirkiye bir Avrupa iilkesi tarafindan saldirrya ug-
rarsa Fransa ve Ingiltere yardim edecektir (madde 1). Savasin Akdeniz’e inme-
si ve imzaci devletlerden birisinin savasa dahil olmasi durumunda savasa karisa-
cak tarafa diger imzaci devletler yardim edeceklerdir (madde 2). Ingiltere ve Fran-
sa’nin, Yunanistan ve Romanya’ya verdigi garantiler dolayisiyla savasa girmesi
durumunda Tiirkiye nin yardimi 6ngdriilmiistiir (madde 3). Her ne kadar ittifakin
higbir devlete kars1 yapilmadig agikca belirtilmisse de (madde 6) Tiirkiye bu itti-
fakla birlikte savagan taraflar arasinda kendi yerini gostermistir. Ayrica 2 numaral
protokolle Tiirkiye antlasmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile
savasa siiriiklemeyecegi hakkinda bir cekince koydurmustur. Bunun disinda Itti-
fak’a ekli Ozel Anlasma’da Tiirkiye igin gerekli mali, iktisadi ve askeri ve gerek-
li kredilerin saglanmasindan soz edilmistir'®. ittifakin imzalanmasindan sonra Al-
manya ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin bu adimini tepkiyle karsilamigtir'!. Tiir-
kiye’nin ithalat ve ihracatinda biiyiik bir paya sahip Almanya ile olan ticaret hac-
minde dramatik bir diistis ger¢eklesmistir'2,

10 TDA, 38377-153493-1, 19 Ekim 1939; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari,
C1(1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2000, s. 608-617. Tiirk Diplomatik
Arsivi'nde yer alan belgelerde 3 numaral protokol ve Askeri Mukavelename ile Ozel
Anlagma’nin 6. maddesinin son derece mahrem oldugu belirtilmistir. Bu belgelerin 6nem
ve gizlilik derecesini vurgulamak igin 3 numarali protokol ve Askeri Mukavelename ii¢
hilalle, Ozel Anlasma’nin 6. Maddesi ise tek hilalle isaretlenmistir. TDA, 38377-153493-
1, 19 Ekim 1939. Ancak Soysal, Ozel Anlasma’nin, neden Diistur’da yayimlanmadigini
kendisinin de bilmedigini, bununla birlikte gizli olmadigini, Ingiltere tarafindan Milletler
Cemiyeti’ne gonderilen metinler arasinda bulundugunu belirtmektedir. Soysal, “1939
Tiirk-Ingiliz-Fransiz”, s. 408; Soysal, Siyasal Andlasmalari, s. 605.

11 Armaoglu, a.g.e., s. 355-357; Soysal, “1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz”, s. 367-414; Kogak,
Milli Sef Donemi I, s. 281-282, 469-471; Burcak, “Ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifaki”, s.
372. O esnada heniiz savasa girmemis olan Italya’nin yaklasimi ise daha karmasiktir.
Mussolini’nin damad ve italya Disisleri Bakam1 Kont Galeazzo Ciano giinliiklerinde bu
ittifak1 Almanya’nin puan kaybetmesi olarak degerlendirmis ve Alman karsit1 oldugundan
olumlu degerlendirmistir. Kont Galeazzo Ciano, Savas Giinliikleri 1939-1943, cev. Selguk
Uygur, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 213.

12 Hikmet Ulugbay, “1939-1945 Déneminde Bazi Ulkelerin Tiirkiye’nin Ihracat ve
Ithalatindaki Paylar1 (Yiizde Olarak) Tablosu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C I, iletisim Yayinlari, ed. Baskin Oran, Istanbul
2008, s. 393; Hale, a.g.e., s.81-82.
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Hale’e gore Uglii Ittifak da dahil olmak iizere Tiirkiye’nin savasn ilk alt1 ayin-
da izlemis oldugu politikalar Italya ve Almanya’ya kars1 savasa girme ihtima-
lini ilke olarak kabul ettigini gdstermektedir. Tiirk dis politikasina yon veren
Inénii ve yakin gevresi, bu ittifaka imza koyarken olas1 sonuglarinin gayet far-
kindaydi. Dolayistyla Tiirkiye’nin savasin bagindan itibaren bir tarafsizlik si-
yasetini benimsedigi anlatis1 pek makul goriinmemektedir'.

Uglii Ittifak’1n imzalanmasinin ardindan beklenildigi iizere Tiirk basini bu ge-
lismeyi coskuyla kargilanmigtir'®. Basinin bilhassa dis politika konusunda ha-
reket alani oldukga kisitlidir. Daha agik bir ifadeyle Tiirk basin1 hem iktidarin
bir parcasidir hem de iktidarin belirledigi sinirlar igerisinde bulunmak zorun-
dadir. Dolayisiyla basmin ilk andan itibaren Uclii Ittifak’a yonelik tavri, ikti-
darin yaklagimiyla paralel olmustur.

Bu noktada, basiin savag donemi boyunca hiikiimet politikalarina bagl kal-
digimi anlamak i¢in, Tiirk basininin 6nceki yillardan itibaren nasil sekillendi-
gine de bakmak gerekir. 1930’1u yillarda basin, hiikkiimetin siki kontrolii al-
tinda sekillendirilmis ve bu denetim savas yillarinda daha da pekismistir. Tek
partili sistem igerisinde basin iktidarin politikalarin1 benimsetmede bir arag
olarak sekillendirilmistir. 1931 yilinda ¢ikartilan Matbuat Kanunu, siyasi ik-
tidara basina miidahale etmek noktasinda genis yetkiler taninmis, basin hiirri-
yeti 6nemli dlgiide kisitlanmistir. Bu kanuna 1938 ve 1940 yillarinda bazi ek-
lemeler yapilmis ve iktidarin basin tizerindeki kontrolii daha da sikilagmistir.
Iktidar, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda bu kanunun 6zellikle 50. maddesini
kullanmaktan ¢ekinmemistir's.

Bunun yani sira Ikinci Diinya Savast siirecinde hiikiimet, kimi zaman dog-
rudan kimi zaman da Basin Yaym Umum Midirliigii ve 1938’de ¢ikartilan

13 William Hale, 1774’ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, ¢ev. Nasuh Uslu, Serbest
Kitaplar, Ankara 2021, s. 77-78.

14 Donemin 6nde gelen yedi gazetesi lizerinden yapilan bir ¢alisma i¢in bk. Ahmet Celik,
“1939 Tarihli Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki’nin Tiirk Basmnindaki Akisleri”, International
Social Sciences Studies Journal, C 7, S 87, s. 3678-3692.

15 O. Murat Giivenir, 2. Diinya Savasinda Tiirk Basini, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul 1991, s. 40-64. Matbuat Kanunun 50. maddesi sdyledir: “Memleketin umumi
siyasetine dokunacak nesriyattan dolay:r Icra Vekilleri Heyeti karar ile gazete veya
mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu suretle kapatilan gazete veya mecmuanin
nesrine devam edenler hakkinda 18inci madde hiikmii tatbik olunur. Bu suretle kapatilan bir
gazetenin mes’ulleri tatil miiddetince baska bir isim ile gazete ¢ikaramaz.”, Resmi Gazete,
8 Agustos 1931, S 1867, s. 735.
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Basin Birligi Kanunu ile olusturulan Tiirk Basin Birligi araciligryla basini
kontrol altinda tutmustur. Donemin bir¢ok gazetecisinin hatiralarinda da be-
lirttigi tizere iktidar, neyin yazilip neyin yazilmayacagini belirlemis, hangi ha-
berin gazetede nerede ve ne kadar yer kaplayacagini dahi kontrol etmistir. Sa-
vas doneminin sonlarina kadar genel olarak basin tarafindan bu emirlere ri-
ayet edilmistir. En ufak bir sapma, 6zellikle dis politikada “haddini asan bir
yorumda” bulunma veya “izinsiz” haber verilmesi gazetelerin kapatilmasiy-
la sonuglanmistir?®,

Ayrica basin ile iktidar arasinda bir i¢ i¢e olma durumu da s6z konusudur. Bu
caligmada incelenen gazetelerin basyazarlarindan Falih Rifki Atay, Hiiseyin
Cahit Yal¢in, Asim Us, Necmeddin Sadak, Ethem izzet Benice, Yunus Nadi
gibi isimler CHP milletvekilidir'”. Selim Deringil’in “icazetli” olarak nitelen-
dirdigi basin, savag boyunca hiikiimetin ¢izgisinde hareket etmis ve 6zellikle
dis politikada hiikimetin tutumuna uygun bir ¢ergceve sunmustur!s,

I. 1940-1941: Dis Politikada Bir Savunma Mekanizmasi Olarak
“Unutkanhk”

I. 1.1940: Uclii ittifak’in i1k Y1l Déniimii Hizh Gelismeler Karsisinda
“Saskinlik”

Uglii Ittifak’n ilk iki y1l doniimiinde meselenin Tiirk basininda nasil yer al-
digma dair pek fazla sey yazmak miimkiin degildir. Uglii ittifak’a yonelik
adeta bir “unutkanlik” s6z konusudur. Bunun nedenlerini anlamak agisindan
donemin Tiirk basminin atmosferini anlamakta fayda vardir. imzalandig: ilk
giinlerden itibaren Tiirk basininda biiyiik bir heyecanla ve son derece olumlu
bir sekilde karsilanan Uclii ittifak’1m, ilk y1l doniimiinde bu coskusunu biiyiik
oranda kaybettigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi ikinci Diinya Savasi’n-
da yasanan beklenmedik gelismelerdir.

16 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Bilgi Yayinevi, Ankara 1990, s.
21-22; Nadir Nadi [Abalioglu], Perde Arahgindan, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1991, s.
127,140; Sabiha Sertel, Roman Gibi, Belge Yaynlari, Istanbul 1987, s. 212; Zekeriya
Sertel, Hatirladiklarim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2001, s. 208; Giivenir, a.g.e., s. 81-85,
89-94, 119-137 vd. Savasin sonlarina dogru bu emirlere eskisi kadar uyulmadigi ve tek tiik
goriilen atlatmalarin diger gazeteleri de cesaretlendirdigi goriilmektedir. Devlet Arsivleri
Baskanhg Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030-10-85-561-14, 16 Haziran 1944.

17 Giivenir, a.g.e., s. 65-70.
18 Deringil, a.g.e., s. 11, 221.
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Tiirkiye, heniiz savag baglamadan evvel gelisen kosullar karsisinda kendi ye-
rini Miittefiklerin tarafi olarak gérmiis ve zaman igerisinde buna uygun bir
tavir takinustir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire son-
ra imzaladig: Uglii Ittifak ile aktif olarak savasa girmese de tarafin1 belli et-
mis, savasa girme ihtimalini birtakim sartlara baglamakla birlikte olasi1 bir du-
rum olarak ele almistir'®. Fransa’nin diisiisiinden evvel Ismet Inonii ile Anka-
ra’da bir goriigme yapan Tiirkiye’nin Berlin Biiylikel¢isi Hiisrev Gerede de
Inénii’niin bu kanaatte oldugu izlenimindedir. Gerede’ye gore Indnii savasin
sonunda yalniz ve ayr1 kalmamak i¢in en uygun zamanda miittefiklerinin ya-
ninda savasa girmek kararindadir. Bununla birlikte Almanya ile iliskileri boz-
mayi1p bir savas durumuna mahal vermeden savunma hazirliklarini tamamla-
mak niyetindedir®.

Nitekim, savasin ilerleyen giinlerinde Uclii ittifak’in mevcut durumuyla ye-
tinmeyen Tiirkiye, 26 Ocak 1940 tarihinde alinan Bakanlar Kurulu karariy-
la Uglii ittifak’a ekli Ozel Anlasma’nin 6. maddesini (Erteleyici Madde) kal-
dirmistir. Zira 6. madde, Tiirkiye’nin ittifaktan dogan yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmesi i¢in yine Ozel Anlasma’nin 2, 3 ve 5. maddelerinde belirtilen si-
lah ve kredilerin teminini 6n kosul olarak belirlemekteydi. Daha agik bir ifa-
deyle belirtilen silah ve krediler saglanmadan Tiirkiye ittifak dolayisiyla sava-
sa zorlanamazdi. Tiirkiye, Erteleyici Madde olarak bilinen Ozel Anlasma’nin
6. maddesini kaldirarak, savasa girmesini engelleyecek énemli bariyerlerden
birini ortadan kaldirmistir. Bu karar, Tiirk dis politikasindaki 6nemli bir degi-
sime isaret etmektedir. Bu adimla birlikte Tiirkiye, artik sadece Uglii Ittifak’in
bir pargasi degil, ayni1 zamanda daha 6nce kendisi i¢in bir ihtimal olarak gor-
diigii savast daha ciddi bir sekilde ele almis ve kendisini “kaginilmaz sekilde
muharebeye siiriiklenen bir lilke” olarak gérmeye baglamistir?'. Ancak tiim bu
siireci bozan esas gelisme Fransa’nin sasirtict ¢okiisiidiir. Maginot Hatti’nin
asilamayacagina ve Fransa’nin kolay kolay yenilmeyecegine inanan Tiirkiye,
bu beklenmedik ve hizli maglubiyetin yarattig1 saskinlik icerisinde durumunu
gbzden gegirmek ve yeni bir yol haritasi belirlemek zorunda kalmistir. Tiirk

19 Hale, a.g.e., s.

20 Gerede, a.g.e., s. 78. 1954 secimlerine gidilirken Ismet Inénii bu dénemki dis politikasin
bir bagar1 olarak sunarken donemin Bagbakani Adnan Menderes Tiirkiye’nin az daha savasa
girecegini sdyleyerek Inonii’niin elindeki kozu almak istemis ve onu neredeyse savasa
girecek olmakla itham etmistir. Zafer, 25 Nisan 1954, s. 1, 4.

21 Aydogdu, “a.g.m.”, s. 98.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 309-354

319



320

SERDAR KARA

basininda da Tiirkiye’nin 6nceki konumu ile degisen yeni sartlar arasinda ken-
disine yon belirlemeye calistigia dair bir sagkinlik havasi hakimdir.

Antlagmanin bu ilk yil doniimiinde dénemin resmi yayin organi olarak nite-
lendirilebilecek Ulus gazetesinde, Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifaki’nin ad1 hig zik-
redilmemistir. Bunu, degismekte olan Tiirk dis politikasinin ilk isaretleri ola-
rak yorumlamak miimkiindiir. Ancak diger taraftan yasanan gelismelerin he-
niiz Tirk dig politikasini biitliniiyle degistirecek etkiye sahip olmadig1 anla-
stlmaktadir. Nitekim Ulus’taki genel hava Almanya’ya kars1 hala mesafelidir.

Donemin Urfa milletvekili Hiiseyin Sami Cosar, ittifakin yil donlimiinde
Ulus’un ikinci sayfasinda ¢ikan yazisinda, Tiirkiye nin giictinden, Tiirklerin
kahramanliklarindan uzun uzadiya bahsetmis ve Tiirk askerinin sinirlarini ha-
zir bir sekilde bekledigini belirttikten sonra gelecege yonelik son derece dik-
kat ¢ekici bazi imal1 s6zler etmistir:

“Yaklasan kisin esiginde, agaclar arasindan sert riizgarlar esebilir. Hatta kasir-
galar, boralar kopabilir... Clirimiis yapraklar gibi yerlere diisecek fikirler her-
halde Tirkiin idealleri degildir®...”

Hiiseyin Sami, yazida dogrudan bir iilkeyi hedef gostermese de kastettigi iil-
kenin Almanya ve Italya oldugunu sdylemek gii¢c degildir. Zira Fransa’nin
diismesinin ardindan italya savasa dahil olmus, Tiirkiye Uglii ittifak geregince
savagin esigine kadar gelmistir. Esasinda teknik olarak savasin iginde olma-
st gerektigi sdylenebilirse de bu bagka bir tartismanin konusudur. Ancak asil
dikkat edilmesi gereken husus, Italya ve Almanya bir araya geldikten ve Or-
ta ve Bat1 Avrupa biiyiik 6l¢lide Mihver kontroliine girdikten sonra zaten bir
stiredir kaynamakta olan Balkanlar daha bariz bir tehdit hatta saldir1 altinda-
dir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda Hiiseyin Sami’nin, yazisinda Alman-
ya’y1 hedef aldig1 aciktir. Hiiseyin Sami’nin soziinii ettigi “kasirgalar ve bora-
lar” Almanya’nin bu hizli yiikselisi olsa gerektir. Kendisinin hem bir millet-
vekili olmas1 hem de bu yazisim1 Ulus’ta yayinlamasi, hitkkimetin Ekim 1940
itibariyle Mihver devletlere karsi pozisyonunu korudugu ancak Miittefiklerle
olan yakmhigm tespit etmekte zorlandigm gostermektedir. Yazi, Uclii ittifak’in

22 Hiiseyin Sami [Cosar], “Giliniin Meseleleri: Sakin, Vekarli Halimiz Bizim Milli
Hasletimizdir..”, Ulus, 19 Ekim 1940, s. 2.
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anilmamasi ile degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin bir saskinlik ve tedirginlik
icerisinde oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ayni sayfada hem bir milletvekili hem de asker kokenli bir isim olan Ali Ri-
za Erem’in Romanya’nin Almanya tarafindan ortiilii bir hakimiyet altina alin-
masini ve bunun doguracagi cesitli ihtimalleri konu edinen yazisinda Mih-
ver devletler agik¢a olumsuz bir sekilde anilmistir. Mihver devletlerin “Bal-
kanlarin basina bir afet gibi ¢oktiigiinden” bahsedilmistir®. Goriildigi tizere
Ulus’ta bir taraftan Mihver devletler i¢in son derece olumsuz ifadeler kulla-
mlabiliyorken diger taraftan Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki hi¢ anilmamaktadir.

Miittefik 6zellikle de ingiltere taraftarhigi ile tanman Hiiseyin Cahit Yalgm’in
basyazari oldugu Yeni Sabah gazetesinde de Uclii Ittifak’1 anan bir habere ve-
ya yaziya rastlanilamamistir. Bununla birlikte gazetenin Miittefik taraftar1 du-
rugunda herhangi bir sarsilma yoktur. Haberlerin verilis sekli, yazilarin tislubu,
degerlendirmeler Miittefik taraftari-Mihver karsiti olmaya devam etmektedir.
Almanya’nin Balkanlara ve Tiirkiye’ye yonelik bir tehdit olduguna dair yazilar
da gbze carpmaktadir. Yeni Sabah’tan Esad Mahmud Karakurt, “Pazar Musaha-
beleri” ksesinde Ingiliz radyolarinda, herhangi bir tecaviiz ihtimaline kars1 iki
milyon Tiirk siingiisiiniin beklediginden bahsetmektedir. Burada da tecaviizkar
olarak kastedilen iilkenin Almanya oldugu gerek yazidan gerekse donemin ge-
lismelerinden acikca anlasilmaktadir. Esad Mahmud yazisin1 “Icab ettigi zaman
serefle 6lmeyi, bir uyuz kopek gibi yerde siiriinmege tercih etmiyen insan cami-
asina, bu asirda millet demiyorlar” diyerek bitirmis ve sézlerini kdsesinin basi-
na koyu puntolarla tasimistir®*. Burada Tiirkiye nin savasa girme ihtimalinin di-
le getirilmesinde her ne kadar ad1 direkt zikredilmese de Uglii ittifak’tan cesaret
alindig1 ve dolayli da olsa Uglii ittifak’a bir gonderme oldugu sdylenebilir. Yeni
Sabah’m “sivri sayilabilecek bu sozleri etmesinden ve bu yayi anlayisindan
dolay1 en azindan bu donemde herhangi bir kovusturmaya veya kapatma ceza-
sma ugramamasi dikkate deger bir durumdur.

Bir diger 6nde gelen Miittefik yanlist Ahmet Emin Yalman ve Vatan gazete-
si de benzer bir tavir sergilemistir. Vatan gazetesi, Mihver karsithigini agikca
sergilemekten, bunu da bilhassa Balkanlara yonelik bir tehdit unsuru olarak

23 Ali Riza Erem, “Askerlik Bahisleri, Romanya Isgalinin Muhtemel Stratejik Gayeleri Ne
Olabilir?”, Ulus, 19 Ekim 1940, s. 2.

24 Esad Mahmud Karakurd, “Pazar Musahabeleri”, Yeni Sabah, 20 Ekim 1940, s. 2.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 309-354

321



322

SERDAR KARA

islemekten ve dahasi bir karikatiirle ifade etmekten imtina etmemisse de Uclii
Ittifak’1 herhangi bir sekilde zikretmemistir®.

Yeni Sabah igin sdylenenler asag1 yukar1 diger Miittefik yanlis1 gazeteler i¢in
de gecerlidir. Necmeddin Sadak’in Aksam gazetesi, Asim Us un Vakit gazete-
si yine benzer bir tavir sergilemistir. Vakit’in 19 Ekim 1940 tarihli niishasin-
da Manchester Guardian’in bir haberinden naklen, Bogazlarin tehdit edilme-
si durumunda Tiirkiye nin buna kesinlikle mukavemet edeceginden bahsedil-
mesi onemlidir®.

Sertellerin Tan gazetesi de Uglii Ittifak’1 anmazken Mihver karsit1 tavrini ser-
gilemekten kagimmamustir. M. Zekeriya Sertel 19 Ekim 1940 tarihli yazisinda
Mihver devletlerin Romanya’dan sonra Yunanistan’ ele gecirmek isteyecek-
lerini ancak Yunanistan’in kolay lokma olmayacagini iddia ettigi bir nevi te-
mennilerini de dile getiren bir yazi kaleme almistir?’.

Ikinci Diinya Savast yillarindaki Tiirk basini iizerine yapilan calismalarda
Cumhuriyet, Tasviri Efkar gibi gazeteler Alman yanlis1 olarak nitelendiril-
mektedir®®. Ancak bu tasnifi savasin tamami igin gegerli saymak guigtiir. Tas-
viri Efkdr, Alman taraftar1 olarak bilinse de Ekim 1940 itibariyle daha ¢ok ta-
rafsiz sayilabilecek bir tavir takinmigtir. Bunda, dénemin kosullar1 geregi ga-
zetenin Almanya’dan yana agikca taraf tutamamasinin etkili oldugu iddia edi-
lebilir. Almanya’dan yana tavir alamayan gazete, Miittefiklere de mesafeli du-
rarak kendince bir nevi orta yolu bulmustur. Yine Alman yanlis1 olarak nite-
lendirilen- sonraki yillarda bu meseleden dolay1 ¢okea itham edilen- Cumhu-
riyet gazetesi 10 Agustos 1940 tarihinde Bakanlar Kurulunca kapatildigindan
gazetenin sayilarini inceleme firsat1 yoktur?. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
Cumhuriyet’in kapatilmasiin nedeni Nadir Nadi’nin Almanya lehine yazi-
laridir. Ismet Indnii bu konuda Yunus Nadi’ye tepki gostermis daha sonra da

25 Vatan, 19 Ekim 1940, s. 1.
26 Vakit, 19 Ekim 1940, s. 1, 4.
27 M. Zekeriya Sertel, “Yunanistanin Vaziyeti”, Tan, 19 Ekim 1940, s. 1-2.

28 Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), iletisim Yayinlari,
Istanbul 1998; Orhan Kologlu, Osmanh’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yaymlari,
Istanbul 2015; Hiilya Oztekin, Tan, Serteller Yénetiminde Muhalif Bir Gazete, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, stanbul 2016.

29 BCA, 92-80-9, Tarih 10 Agustos 1940, s. 1-2.
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gazete kapatilmistir®®. Bu da iktidarin heniiz Miittefik taraftarligindan vazgeg-
medigini géstermektedir.

Ote yandan sunu belirtmek gerekir. Cumhuriyet gazetesinin ikinci Diinya Sa-
vas1 boyunca net bir Mihver taraftar1 oldugunu sdéylemek imkani yoktur. Basta
Nadir Nadi olmak {izere gazetenin 6nemli isimlerinin zaman zaman Almanya
yanlis1 yazilar1 goriilse de -kapatilmaya yol acan da bdyle bir yazidir- bu ge-
lisen konjonktiir karsisinda ortaya ¢ikmis bir durumdur. Cumhuriyet gazetesi
agisindan savas boyunca diizenli bir Almanya taraftarligindan bahsedilemez?'.

Goriildiigii iizere Uglii ittifak’1in ilk y1l doniimii beklenenin aksine son derece
soniik bir sekilde gegmistir. Y1l icerisinde ¢esitli vesilelerle ittifaktan bahse-
dilmisse de*? y1l dontimiiniin kutlanmamasi dikkate deger bir durumdur. Kus-
kusuz bunun sebebi savasin Tiirkiye’nin beklentilerinin aksine ¢ok hizli bir
sekilde gelismesidir. Almanlarin Maginot 6niinde tikanmasi beklenirken tam
aksine cok kisa bir stirede Kuzey, Bat1 ve Orta Avrupa biiyiik oranda Al-
manya’nin kontroliine ge¢mistir. Almanya’nin hizli ilerleyisi karsisinda Tiir-
kiye’nin endiseleri iyice gogalmstir. Ote yandan Sovyetler Birligi ne yénelik
endigeler de her gecen giin artmaktadir. Sovyet-Fin Kis Savasi’nda Alman-
ya’nin da g6z yummastyla Sovyetler Birligi’nin Finlandiya’dan bazi1 bolgeleri
ele gecirmesi Tiirk kamuoyunda rahatsizlik yaratmistir. Bilhassa basinda sik-
likla Finlandiya ile empati kurulmasi ve Finlandiya lehine bir soylemin 6ne
¢ikmasi, siirecin Tirkiye tarafindan nasil goriildiigiiniin bir ifadesidir®. Fran-
sa’nin diismesinin hemen ardindan 30 Haziran 1940°ta Romanya’nin Besara-
bya ve Kuzey Bukovina bdlgeleri Sovyet kontroliine gegmesi ise savasin si-
cakligimin Tiirkiye’de daha hissedilir olmasina yol agmistir. Dahast 13 Ekim
1940’ta Molotov’un Berlin’e davet edilmesi ve 12-14 Kasim 1940 tarihlerinde

30 Nadi, a.g.e., s. 126-131.

31 Serdar Kara, “1939-40 Sovyet-Fin Kis Savasi’nin Yeni Sabah, Cumhuriyet ve Tan
Gazetelerine Yansimasi ve Bu Gazetelerin Ideolojik Pozisyonlar1 Uzerine Degerlendirmeler”,
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Say1 44, 2023, s. 377-381, 388-389. Bu ¢alisma
kapsaminin disinda kalmakla birlikte konuya dair ilging bir 6rnege Cumhuriyet Arsivi’nde
rastlanilmistir. Mayis 1938 tarihli belgede Alman sefareti Tiirk basinindan sikayet ederken
6zellikle Cumhuriyet gazetesinin Almanya aleyhine yaptig1 yaymlar: konu edinmis ve Tiirk
Disislerine nota gondermistir. Buradan da anlasildigi tizere Cumhuriyet gazetesinin Alman/
Nazi taraftarligi meselesi sonralart gok¢a polemik konusu olmussa da siireklilik arz eden bir
mesele degildir. BCA, 030-10-85-558-1, Tarih 7 Mayis 1938, s. 1-10.

32 Atabey, a.g.e., s. 127.
33 Kara, “Kis Savas1”, s. 387-389.
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Berlin’de Tiirkiye’nin ve Bogazlarin da konu edildigi miizakerelerin yapilma-
s1, Tirkiye’deki tedirginligi neredeyse had sathaya ulagtirmigtir®.

Tiirkiye’nin yeni gelismeler karsisinda giivenligini saglamak adina Miittefik-
lerine dayanmasi Fransa’nin diismesiyle birlikte biiyiik 6l¢lide anlamini yitir-
mistir. Hatta Uglii Ittifak artik bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Miittefiklerle is birliginin en énemli numunesi olan Uglii ittifak
gormezden gelinmistir. Bu durumun altinda yatan sebep, beklenmeyen gelis-
melerin yarattig1 “saskinlik” olmustur.

1940 yilindaki beklenmedik gelismeler, Tiirkiye nin konumunu gozden gegir-
mesine neden olmakla birlikte Almanya ile hizli bir yakinlagmaya da yol ag-
mamistir’>. Almanya ise savagin basindan itibaren her firsatta 6zellikle de Ber-
lin Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede iizerinden Tiirk HiikGimetine Uclii ittifak’tan
ve Tiirk-Ingiliz miittefikliginden duydugu rahatsizlig1 dile getirmekten gekin-
memektedir*®. Zor bir dénemecten gegen Tiirkiye, siire¢ icerisinde Miittefik-
lerle olan iliskilerini yavasca gevsetmis ve bunun bir sonucu olarak Uglii Itti-
fak basinda bir kenara itilmistir. Ayn1 zamanda yeni bir dis politika rotasi be-
lirlenmeye ¢aligmistir. Bu anlayis, daha sonra hakim anlat1 haline gelecek ta-
rafsizlik sdyleminin dogmasin saglayacaktir. 18 Haziran 1941°deki Tiirk-Al-
man Dostluk ve Saldirmazlik Pakti da bu anlayisin bir sonucu olacak ve taraf-
sizlik sOylemini daha da kolaylastiracaktir.

I.2. 1941: Alman Ustiinliigii Karsisinda “Tarafsizhk” Tercihi

Ekim 1941’e gelindiginde basinin giindemi yine Ikinci Diinya Savasr’dir.
Ozellikle Almanya’nin Barbarossa Harekati ile Sovyetler Birligi izerine sal-
dirtya gectikten sonra Dogu Cephesinde savasin iyice kizismasi 1941 yili
Ekim aymin giindemidir. Artik bir 6liim kalim savasi s6z konusudur. Mosko-
va’da orfi idare ilan edilirken, Stalin halka ¢agri yapmis, kendisi de sehirde kal-
maya karar vermistir. Diger taraftan Pasifik’teki gelismeler de giindemi mesgul

34 Armaoglu, a.g.e., s. 372; Kadmuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye: 3, Savas
1939-1945, Tekin Yayinevi, Istanbul 2000, s. 34-44; Baris Ertem, “Ikinci Diinya Savasi
Sirasinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri ve Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ile
Yakinlagmasina Etkileri”, Turkish Studies, C 8, No. 7, 2013, s. 165.

35 Hale, a.g.e., s. 81. ismet indnii, Kasim 1940 gibi geg sayilabilecek bir tarihte hala italya’ya
karsi savag ihtimalini de degerlendirmektedir. Gerede, a.g.e., s. 78.

36 Gerede, a.g.e., s. 222, 337.
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etmektedir. Japonya’da General Tojo’nun isbagina gecmesi savasin daha da ge-
nisleyecegine dair yorumlara sebebiyet vermistir. Tiim bu gelismeler dolayisiy-
la Tiirk basininda Ikinci Diinya Savasi’na iliskin haberlerin verilisinde de artik
nispeten bir denge oldugu sdylenebilir. Savasin gidisatina dair taraflarin verdik-
leri haberler karsilikli olarak gazete siitunlarinda yer bulmustur.

Tiirkiye’nin tarafsizlik anlatisinin zeminini giiglendiren bir bagka husus sava-
san iki taraftan da tehdit algilamasidir. Italya ve Almanya’dan zaten hissedilen
tehlike, Almanya’nin Balkanlara inmesi ve Tirkiye sinirlarina dayanmasiyla
daha kritik bir hale gelmistir. Ote yandan Ingiltere ve Sovyetler Birligi Agus-
tos 1941°de Tiirkiye’nin komsusu iran’1 ortaklasa isgal etmistir. Bu olay, Tiirk
kamuoyunda hos kargilanmamistir. Zira ayni seyin Tirkiye nin bagina gelme-
si ihtimali ciddi bir endise kaynagiydi*’. Bu ¢ift yonli tehdit algisi, Tiirkiye’yi
iki taraf arasinda bir denge siyaseti izleme tercihine yoneltmistir.

Uclii ittifak’1n y11 doniimiine tesadiif eden giin Ulus’ta Dis Politika kosesinde
Ahmet Siikrii Esmer Fransa’nin diismesine dair sebepleri -biraz da bu konu-
da hayal kirikligina ugramis bir tislupla- sorgulamistir®®. Bu tavrin, Fransa’nin
erken diisiisiiniin Tiirk dis politikasinda yarattig1 etkiyi gosterdigini sdylemek
miimkiindiir.

Esmer ayn1 kosede bir giin sonra yazdig1 yazida ise Almanya’nin Sovyetler Bir-
ligi lizerine gerceklestirdigi harekatta istedigini elde edemedigini savunmus ve
Almanya’y1 “Rusya’nin buzlu ovalarinda bir kis harbi” bekledigini dile getir-
mistir®’. Esmer’in dile getirdigi bu diisiincelerin onun umutlarini da yansittigini
sOylemek abartil1 bir niyet okuma olmasa gerektir. Buradan yola ¢ikarak Ulus
gazetesinin artik daha dengeli bir tavir takinmakla birlikte savasin gidigati husu-
sunda Almanya’nin zorluklarla karsilasacagi haberleri bekledigini ve hala Miit-
tefiklerden yana umudu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu-
nun dile getirme yogunlugu 1940 yilina gore iyice diismiistiir.

Ahmet Emin Yalman, Vatan’da 17 Ekim 1941 tarihinden itibaren “Bizim Sulh
Hedeflerimiz” iist bagligiyla bir basyazi dizisine baglamistir. Bu yazi dizisinin

37 Hale, a.g.e., s. 90; Cagatay Benhiir, “Ikinci Diinya Savasinda Iran’in Isgali ve Tiirk Basin
(1941)”, Turkish Studies, C 10, No. 9, 2015, s. 98-99.

38 Ahmet Siikrii Esmer, “Dis Politika, Fransa Yikininin Mesulleri”, Ulus, 19 Ekim 1941, s. 3.
39 Ahmet Siikrii Esmer, “Dig Politika, Rusya’da Kis Harbine Dogru”, Ulus, 20 Ekim 1941, s. 3.
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ilki dizinin ne sekilde ilerleyecegini ve o donemin kosullarinda Miittefik ta-
raftart olan Vatan’mn ne yonde bir sdylem gelistirdigini gdstermektedir. Yal-
man, kendilerinin son zamanlarda benimsedigi hi¢bir tarafin arkasina takil-
mama ve her ne vaat edilirse edilsin kimseden yana degil, baristan yana olma
seklinde 6zetlenebilecek yayin politikalarinin Basin Yaym Umum Midiirlii-
glinlin dikkatini ¢ektigini ve Ankara’da kimi ¢evrelerce onaylandigini anlat-
makta ve bu politikanin savunusunu yapmaktadir. Isim vermeden o dénem ki-
mi arkadaglarinin firsat bu firsat diyerek toprak kazanma arzusunda olduklari-
n1 ve bir tarafin yaninda -adi zikredilmese de bu tarafin Almanya oldugu agik-
tir- savasa katilmak istediklerini aktaran Yalman, buna kars1 Enver Pasa’y1 ve
onun oynadig1 kumar neticesinde Birinci Diinya Savasi’na girildigini hatirlat-
maktadir. Yazisinin sonunda ise fisilti seklinde dolasan bu sdylemleri tartis-
mak iizere bu yaz1 dizisine basgladigini ifade eden Yalman, Tiirkiye’nin istik-
lalini korumak 6nceliginde olmasi gerektigini ve bunun i¢in de savastan uzak
kalmasini savunmustur®’. Yalman’in anlattiklari, Tiirk basinindaki cepheles-
menin ancak bu donemde kismen gergeklestigini sdylemeyi miimkiin kilmak-
tadir. Daha once de belirtildigi iizere bu cephelesme anlatisini savasin biitii-
niine yaymak miimkiin degildir ancak bu donemle sinirli oldugu sdylenebilir.

Yalman, sonraki giin, 18 Ekim 1941 tarihli yazisinda dogrudan adin1 verme-
se de acikca Uclii Ittifak tan bahsetmistir. Uglii ittifak’in 1941 yili doniimiinde
anmildigi tek yer gortilebildigi kadartyla Ahmet Emin Yalman’in bu yazisidir. Ki
burada da 6nceki ve sonraki yillarla kiyaslandiginda Uglii Ittifak’a yonelik cos-
ku ve dvgii son derece diisiik tondadir. Adeta zikredilip gegilmistir. Yazida yine
Tiirkiye’nin savas dis1 kalmasini ve tarafsiz olmasini savunan Yalman, her iki
tarafa ittifak ve dostluk ad1 altinda birer kiymetli hediye verdiklerini soyleyerek
hem 1939 Uclii ittifaki’na hem de 1941 Tiirk-Alman Dostluk Pakti’na gonder-
me yapmustir. Bu hatirlatma ile birlikte donemin Tiirk dis politikasinin sinirlari-
nin disina ¢ikmamaya 6zen gosteren Yalman iki antlagmay1 Tiirkiye’nin taraf-
sizliginin bir igareti olarak saymis, antlasmalarin detaylarina inmemistir*'.

Ahmet Emin Yalman, Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi savas boyunca Miittefikler-
den yana tavir alan déonemin 6nde gelen Mihver karsitlarindan 7an gazetesi

40 Ahmet Emin Yalman, “Bizim Sulh Hedeflerimiz: 1, Bir S6zle Uyanan Ac1 Hatira”, Vatan,
17 Ekim 1941, s. 1, 3.

41 Ahmet Emin Yalman, “Bizim Sulh Hedeflerimiz: 2, Rusyadaki Kiyamet Karsisinda
Diisiinceler”, Vatan, 18 Ekim 1941, s. 1, 3.
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dahi boyle bir tavir takinmistir*?. Diger yillara kiyasla 1941 senesi igerisinde
savasan taraflar arasinda daha dengeli bir tutum takinmak zorunda kalmistir.
Bununla birlikte yogunlugu azalsa da Tan’in sayfalarinda savasin gidisatinin
Almanlar lehine gelismekle birlikte gelecekte bu durumun degisecegini savu-
nan yazilara rastlanmaktadir®.

1941 yilinda basinda Miittefik taraftarligi, tarafsizliga daha yatkin bir nokta-
ya dogru inerken Cumhuriyet, Tasviri Efkar gazeteleri Mihver 6zellikle de Al-
man taraftarligin1 savas yillar1 icerisinde en yiiksek noktaya ulastirmislardir.
Bu bakimdan basinda cephelesme anlatisinin savasin biitiiniinde degil ancak
bir boliimiinde gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cihad Baban’a gore
ise bu hiikimetin savasan devletler arasinda tarafsizligimi gostermek agisin-
dan istedigi bir durumdur*. Bu da sartlar karsisinda degisen Tiirk dis politi-
kasiyla uyumludur.

Cumhuriyet gazetesinin diger gazetelerden farkli olarak yayin politikasinda
daha agik bir Almanya taraftarlig1 séz konusudur. Haberlerin verilis sekli bu
sav1 desteklemektedir. ABD’nin kendi ticaret gemilerine Japon sularini terk
etme emrini vermesinin diger gazetelerden farkli olarak “Amerika’da Bed-
binlik” olarak verilmesi®, 20 Ekim 1941 tarihli niishasinda ilk sayfada Dogu
Cephesine dair haberler verilirken Almanlar tarafindan esir edilen Rus asker-
lerinin, Almanlarin eline gecen savas araclarinin fotograflarina yer verilmesi*
Cumhuriyet’in tavrina dair 6rnek olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte Cumhuriyet gazetesinin yazarlari yekpare bir tutum igeri-
sinde degildir. Gazetenin 6nemli isimlerinden Abidin Daver, adin1 kullan-
madan yazdig1 “Hem Nalina Hem Mihina” kosesinde Ingiltere’yi, Nazi Par-
tisinin iktidara gec¢tigi 1933 yilindan itibaren yeterince énlem almamakla

42 Zekeriya Sertel Hitler i¢in ilk defa “Fiihrer” tabirini Haziran 1941°de kullanmis, Hitler
Almanya’s1 hakkindaki en yumusak hatta neredeyse olumlu yazilarini yine bu donemde
yazmistir. Bunda esas etken Almanya’nin Tiirkiye kapilarina dayanmis olmasidir. Serdar
Kara, Muhalif Bir Gazeteci Yazar Olarak Zekeriya Sertel, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Konya Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020, s. 348-349.

43 M. Anten, “Bugiin, Moskova Onlerinde”, Tan, 20 Ekim 1941, s. 3; M. Zekeriya Sertel,
“Sovyet Rusya Harbe Devam Edebilir mi?”, Tan, 21 Ekim 1941, s. 1-2.

44 Cihad Baban, Politika Galerisi, Bir Devrin Hiikiimdarlar, Timas Yayinlari, Istanbul
2009, s. 300-301.

45 Cumhuriyet, 19 Ekim 1941, s. 1, 3.
46 Cumhuriyet, 20 Ekim 1941, s. 1.
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elestirmistir’’. Bu da Cumhuriyet gazetesinin genel ¢izgisinde bazi farklilik-
lar goriilmekle birlikte savagan taraflar arasinda farkli tutum takinan yazar-
lara biinyesinde yer verdigini gostermektedir*.

Bir diger Alman taraftar1 bilinen gazete Tasviri Efkdr’in basyazisinda Do-
gu Cephesinin besinci ayina girerken Almanlarin muvaffakiyet sagladig tes-
pit edilirken®, 6nde gelen yazarlarindan Emekli General Ali Thsan Sabis, Do-
gu Cephesinde durumu askeri agidan yorumlarken Sovyet Rusya’nin artik son
direnisini sergiledigini ve Almanya’nin 1871’de Fransa’ya kars1 aldig1 zafere
benzer bir sonuca yaklastigini savunmustur®,

II.  1942-1945: Yeniden Degisen Sartlar Karsisinda Hatirlanan
Uclii Ittifak
I1. 1. 1942: Bir Savunma Mekanizmasi Olarak “Hatirlama”

1942 yilinin Ekim ayina gelindiginde Japonya’nin Pearl Harbour baskini ne-
ticesinde ABD savasa girmis, Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda Staling-
rad onlerinde siiren amansiz savas had safthaya ulasmistir. Onceki iki yilla ki-
yaslandiginda Almanya’nin hizl ilerleyisi durdugu gibi o giine kadar savasta
ciddi bir tstiinliik kuran Almanya’nin ve Mihver Devletlerin gelecegine yone-
lik ciddi kugkular ortaya ¢ikmustir.

Bu kuskularin Tiirk kamuoyunu Almanya’ya karsi cesaretlendirdigi goriilmek-
tedir. Uclii Ittifak, Fransa hari¢ tutulmak suretiyle Tiirk-ingiliz Ittifaki olarak
anilmig ve kutlanmistir. Ankara ve Londra radyolarinin yayinladigi mesajlar ve
yaptiklar1 yaymlar donemin Tiirk basininda yer bulmustur®'. 21 Ekim 1942 tari-
hinde Tiirkiye’nin Londra Biiyiikel¢isi Rauf Orbay tarafindan Disisleri Bakanli-
gina yazilan telgrafta da bu konu hakkinda bilgi verilmektedir. Telgrafta aktari-
lana gore Ankara Radyosunun yaptigi yayin Londra Radyosunda da islenmis ve
Tiirkiye’nin ittifaka bagliligindan bahsedilmesi memnuniyet yaratmistir’>,

47 [Abidin Daver], “Hem Nalina Hem Mihina”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1941, s. 2.
48 Kara, “Kis Savag1”, s. 373-381.

49 Tasviri Efkar, “Giliniin Yazisi, Rus Cephesinde Besinci Ay Baslarken”, Tasviri Efkar, 20
Ekim 1941, s. 1.

50 Ali Thsan Sabis, “Askeri Vaziyet, Rusya imha Meydan Muharebesi”, Tasviri Efkar, 19
Ekim 1941, s. 1-3.

51 Cumhuriyet, 20 Ekim 1942, s. 3; Tasviri Efkar, 20 Ekim 1942, s. 3; Ulus, 20 Ekim 1942, s. 1, 4.
52 Diasisleri Bakanhg Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 37109-148952-21, 21 Ekim 1942, s. 1.
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Ulus gazetesi, Uclii Ittifak’1 1940 ve 1941 yillarindaki iki yillik “unutkanli-
gin” ardindan 20 Ekim 1942 tarihli niishasinda hatirlamistir. Haberde akta-
rildigina gore antlasmanin y1l doniimii olan 19 Ekim giinii radyodan kutlama
mesaj1 verilmis ve antlasmanin imzalandigr ilk giinlerde yazilan bazi olum-
lu yazilardan pasajlar aktarilmistir. Haberde, antlasmaya iliskin degerlendir-
meler yapilirken aradan gegen {i¢ yili agkin zamanda degisikliklere dikkat ge-
kilmis, tiim yagananlara ragmen bu antlasmanin hem Tiirkiye hem de insanlik
icin 6nemli olmaya devam ettigi vurgulanmigtir. Tiirkiye nin dis politikasi ta-
rafsizlik olarak nitelendirilmis, “Yurtta sulh, cihanda sulh” prensibini benim-
sedigi ifade edilmistir. Haberde ayrica Londra Radyosunun da bu yil doniimii
miinasebetiyle yayinladigi mesaja yer verilmistir. Bu kisa mesajda da aradan
gecen zamanda sartlarin ¢ok degistiginden s6z edilmis, buna ragmen antlag-
manin devam ettigi vurgulanmisgtir>.

Falih Rifki Atay da 21 Ekim 1942 tarihli basyazisinda Uclii ittifak’a deginmistir.
“Ingiltere ve Tiirkiye Arasinda” baslikl1 yazisinda Atay, antlasmanin y1l déniimii-
ne dair Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki karsilik nesriyattan duydugu memnuniyeti
ifade etmistir. Atay’a gore Ingiltere ve Tiirkiye bu antlasmay1 savas genisletmek
icin degil aksine savasi sinirlandirmak ve yeni iilkelerin yakip yikilmasini engel-
leyecek bir vasita olarak kullanmiglardir. Taraflar antlasmay1 imzalarken barigin
miidafaasini prensip olarak kabul etmislerdir. Ittifak dolayistyla Tiirkiye nin har-
be katilacagim diisiinenler yanlis vehimlere kaptlmiglardir>.

Atay degisen konjonktiir dolayisiyla Tiirkiye nin savasa girmemis olmasinin
nedenlerini izah etmek isteyen bir yazi yazmistir. Yazinin genelinde bu savun-
ma iislubu acikca goriilmektedir. Atay aslinda Tiirkiye’nin 1939°daki Uglii it-
tifak’a ait taahhiitlerini yerine getirmedigi diisiincesine kars1 yar1 resmi Ulus
gazetesinde Ankara’nin savunmasini dile getirmistir. Yazisinin son kisminda
su satirlara yer vermesinin temelinde bu anlayis vardir:

“Biz dogru sozlii dogru ozlii bir milletiz. Cok eski bir tarihimiz, onun se-
refli hatiralart ve bu serefli hatiralardan yugrulma bir asalet ahldakimiz
vardir. Bize inananlarin, bundan dolayi pismanlhik duyacaklar: giin gele-
mez. Tiirk erligini ve efendiligini bilerek bize el uzatmis olanlarin da ver-

mis olduklart sozlerin samimiliginden bu memlekette siiphe edilmez”.”

53 Ulus, 20 Ekim 1942, s. 1, 4.
54 Falih Rifk1 Atay, “Ingiltere ve Tiirkiye Arasinda”, Ulus, 21 Ekim 1942, s. 1, 3.
55 Falih Rifk1 Atay, “Ingiltere ve Tiirkiye Arasinda”, Ulus, 21 Ekim 1942, s. 3.
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Ayni giinlerde Falih Rifk1 Atay’in yazdig: bir baska yazi daha dikkat ¢ekici-
dir. Falih Rifki, o son iki yilda basinda hakim olan genel atmosferden farkli
olarak Tiirkiye’nin de savasa dahil olabilecegine dair bir yazi kaleme almstir.
Falih Rifk1’nin yazisi esas olarak iiretim ve ¢alisma konulu ise de yazida sava-
sin uzun siirebilecegini, bu nedenle her daim hazirlikli bulunmak lazim geldi-
gini ve dahasi Tiirkiye’nin harp dist kalacaginin temin edilemeyecek oldugu-
nu agikca ifade etmesi Tiirk dis politikasindaki degisimi gostermektedir. Ay-
rica yazida savas sonrasi duruma da hazirlikli olmak gerektiginin belirtilme-
si de 6nemli bir detaydir. Yasanan degisimin nedenlerine dair bir ipucu olarak
degerlendirilebilir®. Bu noktada yine hatirlamak gerekir ki hem Ulus hem de
Falih Rifk1 Atay, Tiirk basininin siradan unsurlari1 degildir. Devletin basinda-
ki sesi konumundadir. O. Murat Giivenir, son derece yerinde bir tespitle Falih
Rifki’nin makalelerini “basina verilen bir baska talimat bicimi” olarak nite-
lendirmis ve bu makalelerle basina “yol gosterildigini” saptamistir®’. Nitekim
Falih Rifki’nin yukaridaki yazilarda dile getirdigi fikirler, basina “yol gdster-
mis” ve sonug olarak baska kalemler de benzer diisiinceleri dile getirmistir.
Dolayisiyla, Atay’in kalemi iizerinden hiikiimet, bir taraftan 1940-1941 yil-
larinda Tiirkiye’nin Almanya ile yakinlasmasini aciklamak, Uclii ittifak’tan
dogan ytikiimliilikklerini yerine getirmedigi diisiincesine karsi savunma yap-
mak isterken diger taraftan degisen konjonktiir karsisinda yeniden gézden ge-
cirilen Tiirk dis politikasinin hangi yonde gelisecegini de ortaya koymaktadir.

Miittefik 6zellikle de Ingiltere taraftarhigi hususunda en 6nde gelen isimler-
den Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Yeni Sabah gazetesinde Uclii ittifak cesitli ya-
z1 ve haberlerle anilmistir. Yazilarda Hiiseyin Cahit’in o sirada Ingiltere ve
ABD’yi igeren bir gezide bulunmasi hasebiyle dogrudan imzali bir yazist yok-
tur. Ote yandan 19 Ekim 1942 tarihinde Yeni Sabah imzah “Mes’ut Bir Y1l
doniimii” baslikli yazinin konusu Uglii ittifak’tir. Yazida daha ¢ok ittifakin
barisg amaci giittiigli ve aradan gecen zaman igerisinde ittifaka sadik kalindigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte gorece bazi agik sozlii degerlendirmeler de
yapilmstir. Ozellikle de ittifakin bazi nazik zamanlar yasadigmin belirtilme-
si onemlidir. Yaziya gore bu nazik zamanlardan birisi Almanya’nin Balkan-
larda ilerlemesidir ki o zaman Alman Fiihrer’inin Tiirkiye hakkindaki dost te-
minati1 ve Tiirkiye’ye yonelik bir harekette bulunmamasi sinirleri yatistirmaya

56 Falih Rifki Atay, “Evimize Diizen Verirken”, Ulus, 20 Ekim 1942, s. 1.
57 Giivenir, a.g.e., s. 110.
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yetmistir’®. Burada Almanya’ya yo6nelik sert ifadelerin olmayisi, hatta Fiihrer
ifadesinin dahi zikredilmis olmasi Tiirkiye nin meseleye hala temkinli yaklag-
tiginin bir gostergesidir.

Vakit'te Astm Us antlasmanin yil déniimiindeki basyazisinda Uglii Ittifak’a
yer vermistir. Yazisinda dikkat ¢ceken bir nokta Tiirkiye’nin bu ittifaka olan
bagliligma yonelik yaptig1 vurgudur. Us’a gore Uglii Ittifak’mn imzalanmasin-
dan sonra savasta yasananlar dyle bir noktaya gelmistir ki Ingiltere yalmiz kal-
mis, savas Tirkiye’nin sinirlarina dayanmistir. Ancak bu durumda dahi Tiir-
kiye ittifaki inkar etmeyi hayalinden gegirmemistir®. Gergekten Tiirkiye ya-
sanan siiregte gercekten ittifaki inkar etmemis ve yiirtirlitkten kaldirmamastir.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere bir sene dnceki y1l doniimiinde Tiirk ba-
sin1 Asim Us’un Vakit gazetesi de dahil olmak tizere ittifaki yok saymis, gor-
mezden gelmis, unutmustur.

Almanya ile Ingiltere arasindaki esirlerin zincirlenmesi tartismasia da degi-
nen Asim Us, bu meselede karsilikli iddialarin oldugunu dile getirdikten son-
ra sorunun ancak tarafsiz bir lilkenin hakemligi ile ¢oziilebilecegini Tiirki-
ye’nin de Ingiltere’nin Miittefiki, Almanya’nin dostu olarak bu isi yapabile-
cegini savunmustur®. Tiirkiye nin o giinkii savas kosullarinda bu iki savagan
devlete kars1 tutumunu -ne kadar anlamli oldugu ayr1 bir tartisma konusu ol-
makla birlikte- tam olarak bu formiil ifade etmektedir: “Ingiltere’nin Miittefi-
ki, Almanya’nin Dostu”.

Hakki Tarik Us’un Haber gazetesindeki basyazida yapilan degerlendirme esa-
sinda Tiirk kamuoyunun yaklagimimin bir dzeti gibidir. “Tiirk ingiliz Dostlu-
gu” baslikli yazida Tiirkiye’nin savas disinda kalmasi bir basar1 olarak deger-
lendirildikten sonra sarfedilen su satirlar iizerinde durulmaya degerdir:

“Tiirk Ingiliz Ittifakinin tatbik sahasinda bugiinkii hedefi Tiirkiye hu-
dutlarimin harp atesine karsi korunmasi ve Tiirk milli istiklalinin miida-

faast gayesine miinhasr kalmistir.

Demek istiyoruz ki Tiirkiye kendi hudutlarina herhangi bir taraftan bir

tecaviiz gelmesi ihtimaline karst aldigi miidafaa tedbirleri ile yalniz

58 Yeni Sabah, “Mes’ut Bir Y1l doniimii”, Yeni Sabah, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.
59 Asim Us, “Tiirk-Ingiliz Ittifakinin Ugiincii Y1l doniimii”, Vakit, 19 Ekim 1942, s. 1.
60 Asim Us, “Tiirkiye”, Vakit, 20 Ekim 1942, s. 1.
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varhgim ve istiklalini korumus olmuyor, ayni zamanda Tiirk- Ingiliz it-

tifakiyle aldigi taahhiitleri de yerine getirmis oluyor®’.”

Bu satirlar biraz agilacak olursa Tiirk basminin ve basinin da biiyiik oran-
da devletin goriislinii yansitmast dolayisiyla Tiirk dis politikasinin o sirada-
ki yaklagimi daha iyi anlagilacaktir. Tiirkiye, her ne kadar 1939’da imzalandi-
g1 sirada kendisinin savasa girebilecegi ihtimalleri agik¢a hesaba katmus ve it-
tifakta bunu belirtmisse de aradan gegen zamanda yasananlar dolayisiyla sa-
vasa dahil olma durumunu tamamen bir kenara birakmis ve Uclii Ittifak’1 bu-
na gore yorumlamustir. Uglii Ittifak’ta savasin Akdeniz’e inmesi durumunda
Tiirkiye’nin de savasa katilmasi s6z konusuydu. Buna karsilik bir Sovyet ce-
kincesi de ek protokolde belirtilmisti. Ancak 1942 yilina gelindiginde artik
Sovyetler Birligi de Almanya ile savas halindeydi. Dolayisiyla ortada bir Sov-
yet ¢ekincesinden de s6z edilemezdi. Bu durumda pekala Tiirkiye’nin de Miit-
tefiklerin yaninda savasa katilmas1 beklenebilirdi. Ancak yukaridaki satirlarda
da goriildiigii iizere Uclii Ittifak gecerli kabul edilmekle birlikte Tiirkiye nin
savasa girmeyisi taahhiitlerin yerine getirilmesi olarak yorumlaniyordu. Bu
acikcas1 Uglii Ittifak’a pek de uymayan ancak zorlama bir yorum olarak ka-
bul edilebilir. Buna ragmen basinda 1srarla Tiirkiye nin taahhiitlerini, verdigi
sOzleri yerine getirdiginin vurgulanmasi psikolojik bir savunma mekanizma-
st olarak yorumlanabilir.

Bu anlayis Tiirk basininin geneline yansiyan hakim bir tavir olarak goriilmek-
tedir. Son Telgraf’ta Etem Izzet Benice ilk sayfadan ittifaki anarken, savunma
maksatl bir ittifak oldugunu dile getirmis ve aradan gegcen zamanda “binbir
tirlii deger ve ahde vefa imtihan1 kazanarak™ devam ettigini dile getirmistir®.
Ayni gazetede ilk sayfada bir kosesi bulunan Necip Fazil Kisakiirek 20 Ekim
1942 tarihinde Uglii ittifak’in y1l déniimiine yer verirken ayn1 yil ¢ikan diger
yazilarla kiyaslandiginda donemin Tiirk dis politikasina aykir1 diigmeden ¢ok
daha saglikli degerlendirmeler yapmustir. Necip Fazil’a gore Sovyetler Birli-
gi ile Almanya’nin anlastig1 donemde milli siyasetine daha uygun bir sekilde
demokrasilerde en yana taraf almigtir. Ancak bu anlasmadan kisa bir siire son-
ra Fransa yikilmus italya savasa girmis ve savas Akdeniz’e inmesiyle taraflar
arasindaki kuvvet dengesinde ciddi bir bosluk olusmustur. Buna ragmen Tiir-

61 Haber, “Tiirk Ingiliz Dostlugu”, Haber, 19 Ekim 1942, s. 1.
62 Etem Izzet Benice, “Tiirk-Ingiliz”, Son Telgraf, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.
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kiye, “tedafiii bir dikkat i¢inde” ittifakina sadik kalmistir. Tiirkiye, Sovyetler
Birligi ile Almanya arasinda savas baslayinca Almanya ile de bir dostluk mu-
ahedesi imzalamis ve hem bu pakta hem de Ingiltere’yle arasinda olan ittifaka
zarar gelmesini engellemistir. Necip Fazil’a gore bu da Tiirk dis politikasinin
ayrica bir basarisidir. Aradan gecen zamanda Tiirkiye her tarafi ates icerisinde
yanarken bu atesin disinda kalmay1 basardigi gibi ittifaklarini da siirdiirebil-
mistir. Tiirkiye’nin bu basarili milli siyasetinin yarmin diinyasinda da dnemli
bir yer tutacagini 6ngdren Necip Fazil’in yazisinda Tiirkiye nin demokrasiler-
den yana oldugunu vurgulamasi 6nemli bir tespittir®.

Son Posta’dan Ekrem Usakligil zamanin en iyi 6lgiit olduguna dikkat ¢ektik-
ten sonra aradan gecen ii¢ yilin kisa goriinse de ¢ok dnemli olaylar igerdigini
ve bu siiregte Uglii Ittifak’in iyi bir imtihandan basariyla ¢iktigini belirtmis-
tir. Usakligil’e gore Tiirkiye’nin amaci savastan uzak kalmak, baris1 muha-
faza edebilmektir. Tiirkiye’nin Almanya ve Ingiltere karsisindaki durumunu
Usakligil, Ingiltere’nin miittefiki, Almanya’nin dostuyuz seklinde formiilles-
tirmektedir®. Yine Yeni Sabah’ta ¢ikan Ahmet Cemaleddin Saragoglu imza-
I1 bir bagka yazida da yine degisen sartlar karsisinda Tiirkiye’nin ittifaka olan
baglilig1 tizerinde durulmustur®.

Aksam gazetesi ilk sayfadan Tiirk-ingiliz Ittifak Muahedesini kutlarken, Tiir-
kiye’nin hem bu ittifaka hem de Almanya ile imzaladig1 pakta tam bir sada-
kat gosterdigi ve biitiin savasan devletlerin itimadin1 kazanarak savas disinda
kalmaya muvaffak oldugu ifade edilmistir®. Burada her iki ittifakin dile geti-
rilmesi “Aktif tarafsizlik” anlatisinin temellerinin olustugunu gostermektedir.

Aksam’da 20 Ekim 1942°de ¢ikan Necmeddin Sadak imzal1 bagyazi ise o do-
nemki Tiirk dig politikasinin gerekgelerini izah eder nitelikte ve donemin sart-
larinda agik sozlii bir yazidir. Sadak, Tiirkiye’nin ii¢ y1l 6nce karsilikli yardim
antlagsmasini imzalarken Miittefikler ile Almanya arasinda savasin basladigi-
n1 dolayisiyla Tiirkiye’nin “gdrerek, bilerek, diisiinerek bag altina” girdigini

63 Necip Fazil Kisakiirek, “Cerceve, Bir Yil Doniimii”, Son Telgraf, 20 Ekim 1942, s. 1.
64 Ekrem Usakligil, “Tiirk-Ingiliz ittifakinin Y1l déniimii”, Son Posta, 19 Ekim 1942, s. 1-2.

65 A.[hmet] C.[emaleddin] Saragoglu, “Her Sabah, Ankara Muahedesinin Y1l donliimi, Yeni
Sabah, 19 Ekim 1943, s. 3.

66 Aksam, 19 Ekim 1942, s. 1.
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ifade etmistir. Ancak sonrasinda gelismeler beklendigi gibi olmamis savas
hizla Mihver devletler lehine gelismistir. Bu sartlar altinda Tirkiye dncelik-
le savasin disinda kalmaya calismistir. Fakat bir taraftan da Ingiltere’ye verdi-
&1 sozden geri donmeyi diistinmemistir. Bunu Almanya ile dostluk anlagmasi
imzaladiginda da yapmamustir. Yazisinda hatirt sayilir bir savunma tonu bulu-
nan Sadak, Tiirkiye nin savasa girmemesini ve tarafsiz kalmasini 6devini ye-
rine getirmesi olarak degerlendirmektedir. Bunun kiymetinin Ingiltere tarafin-

dan bilinmesini arzulamaktadir®.

Vatan gazetesi, ilk sayfadan Tiirkiye-Ingiltere Ittifaki seklinde kutlarken do-
nemin Tiirkiye Bagbakam Siikrii Saracoglu ile Ingiltere Disisleri Bakan1 Ant-
hony Eden’in fotograflarina yer vermistir. Haberde diger gazetelerde de oldu-
gu tizere Tiirkiye’nin baris politikasindan 6vgiiyle bahsedilmis ve Tiirkiye’nin
baris politikasinin icap ettirdigi taahhiitlere tam bir diiriistliikle daima sadik
kaldig1 belirtilmigtir®.

Tan gazetesi Uglii ittifak’in imzalanma anin1 gosteren eski bir fotografla ilk
sayfadan ittifakin y1l doniimiinii hatirlarken, “Tan” imzal1 basyazida ittifaki
ele almigtir. Yazida Tiirkiye’nin, savunma amagli bu ittifaka aradan gecen li¢
sene zarfinda tamamen riayet ettigi ve sulh siyasetini muhafazada biiyiik bir
itina ve titizlik gosterdigi 6zellikle vurgulanmistir®. Ayrica sonraki yillarda
daha muhalif bir pozisyon alacak ve sonunda 4 Aralik 1945°te matbaasi yiki-
lacak Sertellerin Tan gazetesinde ¢ikan bu yazida Milli Sef inénii’den de 6v-
giiyle bahsedilmis olmas1 dénemin Tiirk basininin i¢inde bulundugu durumu
anlamak agisindan dikkate degerdir.

Tan sonraki giinde Londra Biiyiikelgisi Rauf Orbay’m Uglii Ittifak’in y1l do-
niimii dolayisiyla ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden serefine verilen
ziyafeti haberlestirirken Rauf Orbay’in Ingiltere kabine iiyelerinden Harold
Balfour ile fotografina yer vermistir’'. Tan gazetesinin 1942 yili gazeteleri

67 Necmeddin Sadak, “Tiirkiye-Ingiltere Anlagsmasmin Ug Y1l1”, Aksam, 20 Ekim 1942, s. 1.
68 Vatan, 19 Ekim 1942, s. 1.

69 Tan, “Tiirk-Ingiliz Ittifak Muahedesinin Y1l déniimii Dolayisile”, Tan, 19 Ekim 1942, s. 1-2.
70 Kara, Muhalif Bir Gazeteci, s. 233-243.

71 Tan, 20 Ekim 1942, s. 1.
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icerisinde Miittefiklerden yana tavir almak konusunda 6nde gelen gazeteler-
den birisi hatta en 6nde geleni oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk basinindaki degisimi gdstermesi bakimindan en ilgi ¢ekici érneklerden
birisi Cumhuriyet gazetesidir. Fransa’nin diismesinin ardindan Mihver 6zel-
likle de Alman taraftar1 bir yone evrilen Cumhuriyet gazetesi de Uclii Itti-
fak’1 kutlayanlar arasindadir. Ustelik bunu sonraki yillarda “Almanciligr” sik-
ca elestiri konusu yapilan Nadir Nadi basyazisiyla ger¢eklestirmistir. Nadir
Nadi, “Bir Ittifakin Y1l doniimii” baslikli yazisinda bu anlagsmanin basta bil-
hassa yabanci kaynaklarca bir taarruz ittifaki olarak yanlis tefsir edildigini sa-
vunmaktadir. Nadi’ye gore bu ittifak bir donemin Bagbakan1 Refik Saydam’in
da belirttigi lizere bir taarruz gayesi giitmemektedir’.

Nadi’nin dikkat ¢ektigi hususlardan birisi Tiirkiye nin bu ittifaka olan baglili-
g1dir. Nadi’ye gore Tirkiye, Fransa diistiikten sonra bu antlagsmay1 kadiik ilan
edebilirdi. Ancak muahedenin ruhunu benimsediginden boyle bir yola gitme-
mistir’3,

Nadi’nin yazisindaki onemli noktalardan birisi de bu antlasmanin yaninda
1941 Tiirk-Alman Dostluk Pakti’na deginmesidir. Nadi’ye gore 1941 yilinda
Almanya ile yapilan pakt Tiirkiye nin savasan devletler karsisindaki durumu-
nu daha acik bir sekilde herkese gostermistir. Nadi bu noktada abartili bir yo-
rum yaparak 1941 Tiirk-Alman Pakti’nin ingiltere tarafindan da olumlu kar-
silandigini savunmustur’,

Literatiirde Alman taraftar1 olarak bilinen Tasviri Efkar gazetesi de Uglii Itti-
fak’1 -yine Tiirkiye-Ingiltere adiyla- kutlamay1 ihmal etmemistir. Tasviri Ef-
kar ilk sayfadan hem bir haberle hem de basyaziyla Uglii Ittifak’1 hatirlamis-
tir. Haberde Tiirkiye, ingiltere ve Fransa arasinda yapilan karsilikli yardim
antlagsmasi mesut bir hadise olarak nitelendirilirken, kurulan ittifakin savasi
degil baris1 hedefledigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin savasan iki tarafin da dost-
luk ve saygt hislerini kazandig1 belirtilmistir. Diger haberlerde de sik¢a vurgu-
landig1 tizere Tiirkiye’nin diiriistliigiinden ve ittifaka bagliligindan burada da

72 Nadir Nadi [Abalioglu], “Bir [ttifakin Y1l dontimi”, Cumbhuriyet, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.
73 Nadir Nadi [Abalioglu], “Bir ittifakin Y1l déniimii”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.
74 Nadir Nadi [Abalioglu], “Bir Ittifakin Y1l doniimii”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 309-354

335



336

SERDAR KARA

s0z edilmesi dikkat ¢ekicidir”. Tasviri Efkdar imzali bagyazida ise her ne ka-
dar antlasmanin kaginci y1l doniimii oldugu yanlis hatirlanmigsa da antlasma-
dan ve Tiirkiye’nin baris politikasindan olumlu bir sekilde s6z edilmistir. Ya-
zida Milli Sef Inénii hakkinda da olumlu sozler sarfedilmistir. Almanya ile ya-
pilan Dostluk Paktina da deginilmis ve Uclii ittifak’in Almanya ile yapilan bu
pakta engel olmadig1 belirtilmistir. Tam da bu noktada yazida Uglii ittifak ile
Dostluk Pakt1 arasinda satir arasinda bir kiyaslama yapilmasi ve “hemen he-
men ayn1” olarak degerlendirilmesi Tasviri Efkdr’in savas donemindeki yayin
politikasi goz 6niine alindiginda dikkat ¢ekicidir™.

Tim bu yazilarla ilgili vurgulanmasi gereken bir husus da yazilarin {i¢ asa-
&1 bes yukari birbirine benzemesi, ayn1 argiimanlarin farkli gazetelerde ve ya-
zilarda dile getirilmesidir. Bilhassa basyazilarda goriilen ana temalar Tiirki-
ye’nin dis politikasina évgii, Tiirkiye nin Uglii Ittifak’a sadik kaldiginin savu-
nulmasi, Ingiltere’den ve Uglii ittifak’tan yana tavir ancak Almanya’nin dis-
lanmamasi geklinde siralanabilir.

Basimin bu ortak tavri ingiltere’de de olumlu bir hava yaratmus, Tiirkiye nin
Londra Biiyiikel¢isi Rauf Orbay’in Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf-
ta belirttigine gore Tiirk basininin isledigi bu tezler Ingiliz basi tarafindan
da desteklenmistir”’. Tiirk basinin yayin politikasi, Tiirk diplomasisinde fayda
saglayacak bir ara¢ gorevi gormiistiir.

Tiim bunlarla birlikte Tiirkiye’nin kesin olarak Ingiltere’den yana tavir koy-
dugunu sdylemek i¢in erkendir. Zira savasin gidigatina iligkin heniiz kesin bir
sey ongoriilememektedir. Tiirkiye nin bu tavrint gosteren bir basgka husus da
seyahatler olmustur. Tiirk basinindan bir heyet Temmuz 1942’de Almanya’ya
bir seyahat diizenlerken™, bir baska heyet Agustos-Aralik 1942°de Ingiltere
ve ABD’ye seyahatler gerceklestirmisler ve bu iilkelerde dostane temaslarda
bulunmuglardir”. Bu iki tarafli geziler ve bu geziler dolayisiyla ¢ikan yazilara

75 Tasviri Efkar, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.

76 Tasviri Efkar, “Bir Anlagmanin Y1l doniimii”, Tasviri Efkar, 19 Ekim 1942, s. 1, 3.
77 TDA, 37109-148952-21, 21 Ekim 1942, s. 1-2.

78 TDA, 32171-128643-19, 20 Temmuz 1942.

79 Erol Yiiksel ve Sevgi Sati, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Gazetecilerin Londra ve Berlin
Gezileri ve Izlenimleri (1939-1942)”, History Studies, C 12, S 6, Aralik 2020, s. 3418-
3419.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 309-354



1939 TURK-INGILIZ-FRANSIZ ITTIFAKI’NIN YIL DONUMLERI UZERINDEN
IKINCI DUNYA SAVASI TURK DIS POLITIKASINA BAKMAK

bakildiginda Tiirkiye, Uclii Ittifak’1 yeniden animsamakla birlikte dengeli bir
tutum takinmaya 6zen gostermistir.

I1.2. 1943: ingiltere’den Yana Kesin Tavir Alis

Bir dnceki yila farkla savagin artik kesin bir sekilde Miittefiklere dondiigii yil
olan 1943 yili baginda Alman ordular Stalingrad’da agir bir yenilgi almis ve
bu tarihten itibaren savasin dengesi Miittefikler lehine kesin olarak degismis-
tir. Eyliil 1943°te Miittefiklerin italya’y1 isgal harekat: baglamistir. Bu gelis-
melerin etkisiyle Tiirk basini1 da Miittefiklerden yana daha net bir tavir almis-
tir. Ote yandan savasin kesin olarak sonu¢lanmamasindan ve daha da énemlisi
Almanya’nin hala Tiirkiye i¢in ciddi bir tehdit olmasindan dolay1 bir temkinli-
lik de goriilmektedir. Ozellikle Balkanlarda ve Ege’de Almanya, Tiirkiye igin
onemli bir tehlike arz etmektedir. Tiirkiye’nin hemen yani baginda bulunan
On Iki Ada’ya Miittefiklerin yaptig1 harekatin Almanya tarafindan piiskiirtiil-
mesi Almanya’nin hala Tiirkiye i¢in ciddi bir tehlike oldugunun ispati olmus,
Tiirkiye’nin Almanya’ya net olarak karsit bir tavir almasini engellemistir®.

Basinin bu tavri, temkinli bir isim olarak bilinen Ismet Inonii’niin karakteri de

hesaba katilirsa bu durum Tiirk dis politikastyla son derece uyumludur. Ayri-
ca senenin baginda Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill’in Adana’ya gergek-
lestirdigi ziyaret, Tiirkiye’nin Miittefiklerden yana daha net bir tavir ortaya
koydugunu ancak Miittefiklerin isteklerini biitlinliyle kabul etmemesi ve sava-
sa girmemesi temkinliliginin bir isaretidir.

Tiirk basminda Uglii Ittifak’mn y1l doniimii 19 Ekim ve 20 Ekim giinlerinde
Ankara ve Londra Radyosunun Tiirkiye’ye yonelik kutlama mesajlarina yer
verilmis®, basyazilarda Uglii Ittifak islenmistir. Ancak Uclii ittifak tabiri kul-
lanilmamus, 6nceki yilda oldugu gibi “Tiirk-Ingiliz ittifaki” tabiri daha ¢ok
tercih edilmistir.

Ulus’ta, ittifakin bes yasina girmesi ilk sayfadan kutlanirken, Tiirkiye nin ittifaka
olan sadakatine deginilmis, ayrica Londra Radyosunun mesajina yer verilmistir®.

80 Hale, a.g.e., s. 93-94.

81 Aksam, 19 Ekim 1943, s. 1; Son Posta, 19 Ekim 1943, s. 1; Ulus, 20 Ekim 1943, s. 1;
Vakit, 20 Ekim 1943, s. 1 vd.

82 Ulus, 20 Ekim 1943, s. 1.
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Falih Rifki Atay, 20 Ekim 1943’te yazdig1 yazida ittifakin dordiincii yilimi kutla-
mustir. Bu yazida Tiirk-ingiliz dostlugunun kokenlerini 1699’a kadar gétiiren Atay,
Ikinci Diinya Savast’nin agir ve buhranli imtihanmin ingilizlerle Tiirkler arasindaki
dostluk baglarin bir daha gevsememek iizere kuvvetlendirdigini belirterek gelecek-
te de devam etmesi gerektigini savunmustur®.

Hiiseyin Cahit Yal¢m, Tanin’deki basyazisinda Uglii Ittifak’a yer vermistir.
Yalcin yazisinda anlagsmay1 “Tiirk tarihinin vatan i¢in en hayirli bir muvaffa-
kiyeti” olarak nitelendirmistir. Yal¢in’a gore Tiirkiye’nin diinyay1 bir harabe-
ye dondiiren bu savastan uzak kalmasinda antlasmanin biiyiik hizmeti olmus-
tur. Tiirkiye’nin Ingiltere ile dostluk politikasindan coskuyla s6z eden “Ingil-
tere’ye inandik ve dayandik” derken bu politikanin gelecekte de devam etme-
si gerektigini savunmustur®.

Necmeddin Sadak’in yazisinda ise, 1939°da Ittifak’in ilk imzalandig1 giinle-
re doniilmiis gibi bir hava hissedilmektedir. Sadak, yazisinda “Tiirkiye, hadi-
selerin gidisi icabi, harbe girmemis bulunuyor” derken farkli kosullar olsaydi
baska ihtimallerin de miimkiin olabilecegini ima etmis; dahasi, gelecege do-
niik de acik kap1 birakmis gibidir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin savag dis1 kal-
masindan ve izledigi baris politikasindan duydugu memnuniyet acikca goriil-
mektedir®. Sadak’in degerlendirmelerinde savasin gidisatinin etkisi biiytiktiir.
Savasin seyri, Ekim 1943 itibartyla kesin olarak Miittefikler lehine degismis-
tir. Dolayisiyla artik Miittefiklerden yana tavir almak daha makbul bir tutum-
dur. Bununla birlikte, Almanya’nin Balkanlar ve Ege iizerinden Tiirkiye’ye
kars1 vurucu gii¢ kapasitesini muhafaza etmesi endige yaratmaktadir. Bu ne-
denle Almanya’ya dogrudan karsitlik sergilememis, temkinli bir yaklagim iz-
lemistir. Tiirk dis politikasindaki degisim, daha ¢ok Miittefik taraftarligina da-
ir yeniden yeseren vurgularla kendisini gostermektedir.

Yazisinda konuya farkli bir acidan da yaklasan Yalgin, Tiirkiye’'nin yerini
liberal demokrasilerin yaninda goérmekte ve bu antlasmay1 “Modern Tiirki-
ye’nin Avrupalilagsmak diisturuna tam bir cevap teskil eden siyasi bir vesika”
olarak nitelendirmektedir. Yal¢in’a gore “ferd icin hiirriyet taniyan ve hak ile
ahlaki kuvvetin {istiinde tutan bir diinya goriisii Tiirkiin ruhunu cezp ve tatmin

83 Falih Rifki Atay, “Tiirk-Ingiliz Ittifakinin Y1l déniimii”, Ulus, 20 Ekim 1943, s. 1-2.
84 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Ankara Muahedenamesi”, Tanin, 19 Ekim 1943, s. 1.
85 Necmeddin Sadak, “Ingiliz-Tiirk Ittifaki”, Aksam, 20 Ekim 1943, s. 1.
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edebilecek bir idealdir. Tiirk bu idealin biiyiik demokrasilerde temsil edildigi-
ni gordii ve onlarla birlesti”*®.

Yalgin’m yazida sadece Ingiltere’den degil, ingiltere ile kurulan dostluk saye-
sinde ABD ile de iliskilerin gelistirildigini belirtmesi yazida alt1 ¢izilmesi gere-
ken bir bagka noktadir ve Yalgin’in ideolojik yaklasiminin agik bir 6rnegidir®.

Tan’da Uglii ittifak ilk sayfadan kutlanmakla birlikte basyazida bu konunun is-
lenmemesi dikkat cekicidir. Haberde ise savasin baslamasindan hemen sonra
imzalanan ittifakin ardindan gecen senelerde bircok seyin degistigi ancak Ttirki-
ye’nin ittifaka bagli kalarak miittefiki Ingiltere’yi en karanlik giinlerinde dahi si-
yasetini degistirmedigi, dostluk ve ittifak siyasetine devam ettigi ifade edilmis,
Tiirkiye’den Britanya’ya gonderilen selamlarla yazi tamamlanmistir®®.

Cumhuriyet gazetesi ittifakin dordiincii yilini ilk sayfadan kutlarken ilk say-
fada biiytik bir yer vermis ve eski Bagbakan Refik Saydam’in ittifaki imzalar-
ken ¢ekilmig bir fotografini kullanmistir. Haberde Tiirkiye’nin ittifaka olan
baglilig1 ve imzasina olan sadakati vurgulanmistir®. Gazetenin yazarlarindan
Omer Riza Dogrul, ittifakin y1l doniimii {izerine hususi bir yazi kaleme almis-
tir. Dogrul, Tiirkiye’ nin dis politikasindan ovgiiyle bahsederken, Tiirkiye nin
imparatorluk kurmak, topraklar ele gecirmek hevesinde olmadigin1 vurgula-
mistir. Dogrul’a gore Miittefikler savas icinde zor duruma diismiisken taraf
degistirerek Mihver devletlere savasi kazandirabilecek bir durumda olmasi-

na ragmen imzasina ihanet etmeyi aklindan bile ge¢irmemistir®

. Ote yandan
Cumhuriyet’in ayni giine ait baska bir sayfasinda emekli General Emir Er-
kilet, Almanya’nin zafer kazanma ihtimallerini hala miimkiin goren bir ya-
z1 yazmis®', ayni1 sayfada Abidin Daver, ABD’nin bir harikalar memleketi

oldugundan bahsetmistir2. Bu Cumhuriyet gazetesinin Ikinci Diinya Savas

86 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Ankara Muahedenamesi”, Tanin, 19 Ekim 1943, s. 1.
87 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Ankara Muahedenamesi”, Tanin, 19 Ekim 1943, s. 1.
88 Tan, 20 Ekim 1943, s. 1-2.

89 Cumbhuriyet, 20 Ekim 1943, s. 1.

90 Omer Riza Dogrul, “Siyasi Icmal, Onemli Bir Y1l doniimii”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1943,
s. 3.

91 H. Emir Erkilet, “Askeri Vaziyet, Almanya’nin Muzaffer Olmak Imkanlar1”, Cumhuriyet,
20 Ekim 1943, s. 2.

92 [Abidin Daver], “Hem Nalina, Hem Mihina, iki Giinde Bir Gemi Yapryorlar”, Cumhuriyet,
20 Ekim 1943, s. 2.
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boyunca izledigi yayin politikasini gosterir mahiyette bir 6rnek olup, ayrica
bir ¢aligma konusudur.

I1.3. 1944: ingiltere Tarafinda Bir Gelecek Kurgusu

Mihver Devletlerin artik geri doniilemeyecek bir duruma geldigi 1944 yilinda
Tiirkiye’nin o zamana kadarki temkinli politikas1 1944 yilinda Ingiltere tara-
findan zaman zaman sikayet konusu olmaya baslamistir. Ancak Tiirkiye nin
yil igerisinde atmis oldugu bazi 6nemli adimlar durumu biiyiik 6l¢iide diizelt-
meye yetmistir. Nisan ayinda Almanya’ya krom sevkiyat1 Miittefiklerin 1srar-
lar1 neticesinde durdurulmus, Agustos ayinda Almanya ile iligkiler kesilmis-
tir. Hiikimet bu adimlarla Miittefiklerle olan iliskilerin daha saglikli bir yere
kavugmasini ummaktadir®.

Tiirk basini da verdigi mesajlarla iktidarin dis politikada elini rahatlatmak go-
revini iistlenmistir. Basin yoluyla verilen mesajlarda Tiirkiye’nin geleceginin
Miittefiklerin yaninda oldugu ifade edilmistir. Bunda artik sonu goriilen sava-
sin ardindan Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya kalma korkusu temel etkendir.
Tiirkiye su veya bu sekilde savasin digsinda kalmay1 basarmistir. Ancak savas
doneminde izlenen politikalarin, savasin ardindan baska sorunlar ¢ikarmasi
da muhtemeldir. Bu nedenle Tiirkiye, olas1 Sovyet tehdidine kars1 Ingiltere ve
Bat1 yaninda yer almak istemektedir. Savasin ardindan Ingiltere ve Sovyet-
ler Birligi arasindaki iligkilerin kaginilmaz olarak bozulacagina inaniyorlar ve
buna gore pozisyon almayu istiyorlardi®.

1944 Ekim’in de artik Miittefikler lehine hava daha da agir basmaya basla-
mistir. Haberler ve yazilar biilyilik oranda 6nceki yillara benzeseler de Miitte-
fikler Iehine havanin koyulastigin1 gosteren detaylar mevcuttur. Bununla bir-
likte icerik anlaminda bir degisiklik olmasa da Uclii ittifak’a yonelik say1 ve
gazetelerde tuttugu yer bakimindan son iki yilda artan ilgi bu sene biraz da-
ha soniimlenmis gibi olsa da aksine gorsel icerikte bir zenginlik s6z konusu-
dur. 1939 yilindan sonra ilk defa mangetten Tiirk-Ingiliz ittifaki kutlanmistir.
Ulus’ta habere de iki sayfa yer ayrilmis, ilk sayfada ittifakin imzalanis anina

93 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C 11, iletisim Yayinlar1, Istanbul
2010, s. 241, 265-269

94 Deringil, a.g.e., s. 237-238.
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ait bir fotograf kullanilmistir®®. Haberin altinda ise baska bir haber daha dik-
kat cekmektedir. Bu haberde Basbakan Saracoglu’nun ingiltere Biiyiikelcisi
Maurice D. Peterson ile ittifakin besinci yil doniimiinii kutlamak maksadiy-
la bas basa bir yemek yedigi belirtilmektedir®. Ulus un basyazari Falih Rifki
Atay’in yazisinda da daha evvelki yazilarina benzer iddialar mevcut olmakla
birlikte Miittefikler lehine ton artmistir. Atay bu yazida Tiirkiye’nin Uglii It-
tifak’1 imzalamakla kendisinin ve diinyanin kurtulusunu demokrasilerin zafe-
rinde gordiiglinli savunmustur. Dahasi savas boyunca da Tiirkiye nin hep bu-
na uygun bir siyaset izledigini belirtmistir®’.

Son Posta gazetesi ittifakin y1l doniimii tiglincii sayfadan kutlarken®, ertesi
giin sayfalarmmda Falih Rifk1 Atay’m Ulus’taki makalesini nakletmistir. Ayri-
ca Basbakan Saracoglu’nun Ingiliz Biiyiikelgisiyle yedigi yemek de sayfala-
rina yansimigtir’.

Tanin de ilk sayfadan ittifakin imzalandig1 ana ait bir fotografla birlikte kutla-
ma haberine yer vermistir'®. Ote yandan ikinci Diinya Savasi Tiirk basinmin
Miittefik dzellikle de ingiltere taraftarliginda en 6nde gelen gazetecilerinden
Hiiseyin Cahit Yalgin bu y1l doniimiinde Uglii Ittifak’a iliskin bir yazi yazma-
mustir. Bununla birlikte Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ve Tanin gazetesinin duru-
sunda bir degisiklik yoktur.

Vakit de bir haberle ilk sayfadan Tiirk-Ingiliz ittifaki’n1 kutlamakla yetinmis-
tir'"'. ki giin sonra ise basyazar Asim Us, “Tiirk-Ingiliz Dostlugunun Y1l do-
niimii” olarak nitelendirdigi anlasmaya deginmis hem ittifakin besinci yili-
na hem de Basbakan Saracoglu’nun Ingiltere Biiyiikelcisi ile yedigi yemege
deginmis, bu dostluk manzarasindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.

95 Ulus, 20 Ekim 1944, s. 1-2.

96 Ulus, 20 Ekim 1944, s. 1.

97 Falih Rifki Atay, “Ingiliz-Tiirk ittifakinm Y1l déniimii”, Ulus, 20 Ekim 1944, s. 1.
98 Son Posta, 19 Ekim 1944, s. 3.

99 Son Posta, 20 Ekim 1944, s. 1.

100 Tanin, 19 Ekim 1944, s. 1. Ismet Inénii’niin Defterler’inde Uglii ittifak’in y1l dniimleriyle
alakali tek notu 1944 senesindedir. Inonii, 19 Ekim Persembe baslikli notunda detay
vermeden ingiliz sefirinin vesikasindan ve Bagvekilin aksam Ingiliz Elgisi ile yemek
yiyeceginden bahsetmistir. ismet inonii, Defterler (1919-1973), C I, haz. Ahmet Demirel,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 417.

101 Vakit, 20 Ekim 1944, s. 1.
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Yazida dikkat ¢eken husus, Asim Us’un da daha evvel Necmeddin Sadak’in
da biraz daha stii kapali bir sekilde belirttigi Tiirkiye nin savasa girme ihti-
malini bu defa daha acik bir sekilde dile getirmis olmasidir. Savasin artik iyi-
den iyiye sekillenmis olmasindan cesaret alan Asim Us’un kesin olmamakla
birlikte boyle bir ihtimalin olabilecegini ve Tiirkiye’nin savasa girebilecegi-
ni dile getirmis olmas1 6nemlidir. Yazisinda miibalagadan kagcinmayan Asim
Us, El Alameyn’deki Ingiliz zaferinin, Stalingrad’daki Rus zaferinin yanin-
da Tiirkiye’nin Miittefiklere karst dostluk siyasetinden dolayr Mihver devlet-
lerin gordiigii zorluklar saymak gerektigini belirtmis ve ilging bir kiyaslama
yapmistir'®.

Cumhuriyet gazetesi ise ilk sayfadan dikkat cekici bir sekilde Tiirkiye-ingilte-
re ittifaki adryla Uglii Ittifak’1 kutlamistir'®®. Nadir Nadi de basyazisinda Tiir-
kiye'nin Uglii ittifak’a katilmakla demokrasi cephesinin yaninda yer almak-
la hangi yolda yiirtidiigiinii diinyaya acikea ilan ettigini sdylemektedir. Ayrica
yazinin sonunda “6zledigimiz diinyanin zaferi i¢in, bundan sonra da miisterek
yolda miittefiki ile birlikte siiphesiz yliriimege devam edecektir”, diyerek itti-

fakin gelecekte de devam etmesini savunmugtur'®.

Basindaki genel tavir Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda Ingiltere’den yana
tavir almak seklindeyken bunun istisnasi 7an gazetesi olmustur. Tan, bu do-
nemde Sovyetler Birligi ile iliskilerin gelistirilmesi yoniinde bir dis politika-
dan yana olmustur. Bilhassa eski Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Sovyet-
ler Birligi ile dostluk siyasetinin 7an sayfalarinda savunurken, bu durum 7an
gazetesinin ve Sertellerin komiinistlikle itham edilmelerine ve sonunda gaze-
tecilik yagamlarinin sonu olan 7an matbaast baskinina giden siire¢ baglamis-
tir'®,

Tiirkiye Uclii ittifak’t hatirlaylp savas sonrasina hazirlik yaparken Ucg-
lii ittifak’m diger taraflar1 Ingiltere ve Fransa da buna benzer adimlar atmaya

102 Asim Us, “Tﬁrk—ingiliz Dostlugunun Y1l doniimii”, Vakit, 21 Ekim 1944, s. 1, 4.
103 Cumbhuriyet, 20 Ekim 1944, s. 1.
104 Nadir Nadi [Abalioglu], “Tiirk-ingiliz Dostlugu”, Cumhuriyet, 21 Ekim 1944, s. 1.

105 Kara, Muhalif, s. 354; Serdar Kara, “Hatiralar Ekseninde Tan Matbaas1 Baskini (4 Aralik
1945)”, Osmanhdan Cumhuriyet’e Hatirat Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, ed. Musa Giimiis, C I1I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2022, s. 253-270;
Ali Ulvi Ozdemir, “Ikinci Diinya Savas: Yillarinda Serteller ve Tan Gazetesi (1939-1945),
Atatiirk Yolu, Say1 49, Bahar 2012, s. 179-216.
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baslamislardir. 9 Agustos 1944 tarihinde Vichy Fransa’smin ortadan kalkma-
styla birlikte Fransa’nin yeni temsilcileri ile Tiirkiye arasinda Uglii Ittifak vesi-
lesiyle kutlama mesajlar1 gonderilmis ve iki taraf arasinda yeniden iliskiler tesis

106

edilmeye calisiimistir'®. Dénemin Londra Biiyiikelgisi Rusen Esref Unaydin’in
Disisleri Bakanligina gonderdigi telgraflardan anlasildigma gore Ingiltere’de
Uglii ittifak hakkinda olumlu bir hava esmektedir'”’. Hatta Unaydin’in telgra-
finda aktarilana gore Lordlar Kamarasinda yapilan bir konusmada Lord Perth,
“Tiirkiye’nin miittefiklerle daha yakindan igbirliginde bulunmamasindan dolay1
duydugu umumi teessiirii dile getirmekle birlikte Tiirkiye’nin Uglii Ittifak’a sa-
dik kalmasini takdir etmesi ve bir anlamda Tiirk basininda ¢okea dile getirilen
savunma tezlerine istirak eden sdzler sdylemesi Ingiltere’de de artik gelecege

bakmak isteyen bir tavir takinildigina isaret olarak degerlendirilebilir'®.

106 TDA, 38376-153514-1, 19 Ekim 1944; TDA, 38376-153514-2, 31 Ekim 1944.
107 TDA, 37398-150257-65, 4 Haziran 1944.
108 TDA, 37398-150257-75, 27 May1s 1944.
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SONUC

Bu calisma, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi siiresince izledigi dis politika-
nin degiskenligini 19 Ekim 1939°da Tiirkiye-ingiltere-Fransa arasinda imza-
lanan Uglii ittifak’1n y11 doniimleri {izerinden analiz etmeyi amaglanustir. Ug-
lii Ittifak’1n nasil ele alindig1 veya gormezden gelindigi, Tiirk dis politikasi-
nin o donemdeki yonelimlerini anlamak ag¢isindan 6nemli bir gosterge ola-
rak degerlendirilmistir. Savasin gidisatindaki dalgalanmalar, kaginilmaz ola-
rak Tiirk dis politikasimi etkilerken, bu etki bilhassa basin tizerinden Tiirki-

ye’nin Uglii ittifak’a olan yaklagimina da yansimustir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 yillarina dair hatir1 sayilir bir kiilliyat mev-
cuttur. Yaygimn anlati Tiirkiye’nin bastan belirlenmis bir “Aktif Tarafsizlik”
politikasi izledigi yoniindedir. Ancak son ¢ikan belgeler ve bazi yeni ¢aligma-
lar Tiirkiye’nin bastan belirlenmis, kurgulanmis, yeknesak bir dig politika uy-
gulamadigini gostermektedir. Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasi bastan belir-
lenmis ve kesintisiz bir strateji olmaktan ziyade, savasin gelisimine gore se-
killenmistir. Bu calismada ele alman Uclii ittifak’mn y1l déniimlerinin iktida-
rin kontroliindeki basina yansimalar1 bu diigiinceyi desteklemektedir. Taraf-
sizlik, baglangigta yapilmis bir tercih degil; savasin gelisimine gore sekillenen
bir yonelim olmustur. Tiirkiye’nin savaga girmemek iizere planli ve siirekli bir
tarafsizlik izledigi anlatisi Ikinci Diinya Savasi’nin gidisat: belli olduktan son-
ra yasananlar1 bir temele oturtmak amaciyla yapilmis retrospektif/geriye do-
niik bir degerlendirmedir.

Cok partili hayata gecildikten sonra, Ismet Inénii, Tiirkiye’nin ikinci Diinya
Savasi’nda izledigi dis politikay1 kendi agisindan 6nemli bir basar1 olarak su-
narken, karsitlar1 bunun bdyle olmadigimi ve hatta indnii’niin Tiirkiye’yi sa-
vasa sokacagini secim meydanlarinda dile getirmislerdir. Yukarida da belirtil-
digi iizere Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 siiresince bastan kurgulanmis, plan-
lanmis bir tarafsizlik politikasi uygulamamis; aksine, savasin bagindan Fransa
diisiinceye kadar savasa girme olasiligini ciddi sekilde degerlendirmistir. Bu
nedenle, ilk bakista Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’nda tarafsizlik politika-
st uygulamadigini iddia etmek indnii’niin basar1 hikdyesine bir elestiri, politik
karsitlarina bir destek olarak goriilebilir. Ancak, basari, savasa girmemek ola-
rak tanimlaniyorsa, donemin Tiirk dis politikasi, bir basarisizlik olarak degil,

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 309-354



1939 TURK-INGILIZ-FRANSIZ ITTIFAKI’NIN YIL DONUMLERI UZERINDEN
IKINCI DUNYA SAVASI TURK DIS POLITIKASINA BAKMAK

oldukea gii¢ kosullar altinda bile her ihtimalin g6z dniine alindig1 ve buna go6-
re adimlarin atildig: bir basar1 hikayesi olarak degerlendirilebilir.

Kaldi ki, tarihin gordiigii en yikic1 savas olan ikinci Diinya Savast siiresince
biiytik inis ¢ikislar gerceklesmis, savasin seyrinde 6nemli degisiklikler yagan-
mistir. Boylesine bir savastan uzak kalmak isteyen devletlerin bastan belirlen-
mis, sasmaz, yeknesak bir dis politika uygulamasi neredeyse imkansizdir. Ay-
rica savasin diginda kalmak ciddi bir diplomasi gerektirecegi gibi, i¢ politika-
da da dikkatli adimlar atilmasini liizumlu kilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye nin ikinci Diinya Savas1 yillarinda izlemis oldugu dis
politikanin degiskenligini incelerken, ayn1 zamanda basimin durumuna ilis-
kin baz1 tespitler de yapmak miimkiindiir. Oncelikle, Tiirkiye’de basmin dis
politikadaki tutumunun, bir anlamda, iktidarin tutumunun aynasi oldugu tek-
rar vurgulanmalidir. Bilhassa Ulus gazetesi bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. An-
cak, iktidar ve basin birlikteligi konusunda Ulus yalniz degildir. Dénemin ana
akim denilebilecek diger biiyiik gazeteleri ya iktidarla i¢ i¢e durumdadir ya
da iktidarin dis politikada belirledigi sinirlarin disina ¢ikamayacak vaziyette-
dir. Basin lizerinden Tiirk dis politikasini okumak gayet miimkiindiir. Nitekim
Ikinci Diinya Savasi yillarinda hiikiimetin basina miidahaleleri birgok hatiraya
yansimistir. Bu ¢aligmada da goriildiigii tizere, basinin farkli yillarda Uglii Itti-
fak’a yaklagimindaki benzerlikler goz éniine alindiginda, Uglii ittifak’in ikti-
darin hatiralarda yer alan miidahale konularindan biri oldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢alismada ele alman ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra da Uglii Itti-
fak zaman zaman yeniden glindeme gelmistir. Bu hatirlamalarin, degisen kon-
jonktiire bagl olarak nasil sekillendigi, ayr bir ¢alismanin konusu olmaya de-
gerdir. Simdilik su kadarim sylemekle yetinmek gerekirse, Uclii Ittifak done-
min siyasi kosullar1 uygun diistiigiinde Tiirk dis politikasi tarafindan stratejik
bir arag olarak yeniden giindeme getirilmistir. Kisacasi, Uclii Ittifak’mn hatir-
lanmas1 da unutulmasi da tesadiifi degil, donemin siyasi gerekliliklerine bag-
l1 olarak sekillenmistir. Ustelik bu sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir.
Diger devletler de kendileri agisindan uygun gordiiklerinde Uglii Ittifak’1 ha-
tirlamig ve hatirlatmiglardir.
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