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TAHLISIYE iDARESININ TURK YONETIMINE
DEVRI VE TASFIiYE iSLEMLERI

AYDIN CAKMAK"

Oz

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bir Osmanli miiessesesi olarak kurulan
ve yonetimi Bahriye Neziretine bagh Istanbul Liman Riyasetine bira-
kilan Tahlisiye Idaresi, 1883 yilinda hazirlanan nizamnameyle birlik-
te yabanci devletlerin kontroliine acik bir hale gelmisti. Kapitiilasyon
haklarindan yararlanan yabanci devletler, mali ve idari anlamda etkili
olmaya baglamislardi. I. Diinya Savasi’nda Tiirk yonetimine gecen ku-
rulus, Miitareke Donemi’nde neredeyse tamamen Itilaf Devletleri’nin
kontrolii altinda kalmisti. Ankara HiikGimeti, Lozan Konferansi’nin
devam ettigi giinlerde Tahlisiye Idaresinin yeniden Tiirk yonetimine
alinmasi igin harekete ge¢misti. Itilaf Devletleri temsilcileriyle Istan-
bul’da yapilan gériismeler sonucunda dnce yonetim geri alinmis ve ar-
dindan da Tahlisiye Umum Miidiirliigii kurularak yabanci devletlerin
etkinligine son verilmisti. Ayn1 donemde Osmanli Bankasiin Londra
subesinde tutulan mevduatin geri alinmasi i¢in de ¢alisma baslatilmis;
fakat bu durum hi¢ kolay olmamisti. Uzun zamana yayilan ¢aligsmalar
uluslararas iligkileri hareketlendiren bir giindem konusu teskil etmis-
ti. Sonugta getin gegen gorliisme ve miizakerelerin ardindan mevdua-
tin geri alinmas1 miimkiin olmustu. iste bu makalenin amacim da yeni
Tiirk Devleti’nin énemli bir kazanimi olan Tahlisiye Idaresinin tekrar
Tiirk yonetimi altina girmesi siirecinde ve sonrasinda yasanan girigim

ve gelismeler olusturmaktadir. Uzun ve zorlu bir diplomasi miicadele-
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sine odaklanan ¢aligma, nitel arastirma yontemlerinden birisi olan do-
kiiman analizi esasina dayali olarak kapsamli sekilde yiriitilmistiir.
Bu noktada elde edilen bilgi ve belgeler ayr1 ayr1 degerlendirilerek sii-
recin gelisimi ve ayrintilart ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Calismanin
ana malzemesini Tirk Diplomatik Arsivi olusturmakla birlikte diger
arsivler, siireli yayinlar ve telif eserlerden de yararlanilmistir. Netice
itibartyla Milll Miicadele hareketinin siyasi ve askeri alanlardaki basa-
rilar, Lozan Antlagmasi’nda kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi
ve yeni Tiirk Devleti’nin yabanci devletlerin miidahalelerine son veren
uygulamalarinin da etkisiyle bu diplomasi miicadelesi olumlu sekilde

son bulmustu.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Bogazi, Istanbul Liman Riyaseti, Ka-
radeniz, Osmanli Bankas1, Tahlisiye Idaresi, Tahlisiye Umum Mii-

diirligi.
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TRANSFER OF THE LIFESAVING SERVICE
TO THE TURKISH ADMINISTRATION AND
LIQUIDATION PROCEDURES

ABSTRACT

The Lifesaving Service, which was established as an Ottoman institution
in the second half of the 19" century and whose administration was
left to the Istanbul Port Authority under the Ministry of Navy, became
open to the control of foreign states with the regulation prepared in
1883. Benefiting from the capitulation rights, foreign states started to
be financially and administratively effective. The organisation, which
came under Turkish administration during World War I, remained
almost completely under the control of the Entente Powers during the
armistice period. During the days of the Lausanne Conference, the
Government of Ankara took action to bring the Lifesaving Service
back under Turkish administration. As a result of the negotiations
with the representatives of the Entente Powers in Istanbul, first, the
administration was taken back and then the General Directorate of
Lifesaving was established, putting an end to the influence of foreign
states. In the same period, efforts were also initiated to recover the
deposits held in the London branch of the Ottoman Bank; however, this
was not easy. The efforts spread over a long period of time constituted
an agenda item that mobilised international relations. In the end, after
arduous negotiations, it was possible to recover the deposits. The
purpose of this article is to analyse the initiatives and developments
that took place during and after the process of the Lifesaving Service,
which was an important acquisition of the new Turkish State, to come
back under Turkish administration. Focusing on a long and difficult
diplomatic struggle, the study was conducted comprehensively based
on document analysis, one of the qualitative research methods. At
this point, the information and documents obtained were evaluated
separately and the development and details of the process were tried to
be revealed. Although the Turkish Diplomatic Archive constitutes the
main material of the study, other archives, periodicals and copyrighted
works were also utilised. As a result, with the successes of the National
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Struggle movement in the political and military fields, the complete
abolition of capitulations in the Treaty of Lausanne and the practices
of the new Turkish State that put an end to the interventions of foreign

states, this diplomatic struggle ended in a positive way.

Keywords: Black Sea, Bosphorus of Istanbul, General Directorate of
Lifesaving, Istanbul Port Authority, Ottoman Bank, The Lifesaving

Service.
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GIRIS

Arapca halas kokiinden tiiretilen “tahlis” kurtarma, kurtarilma ve “tahlisiye”
cankurtaran anlamina gelmektedir'. Zamanla farkli kavramlar1 da kargilamis
olan tahlisiye kelimesi, ayn1 zamanda denizden can ve mal kurtarma faali-
yetlerini anlatmak amaciyla kullamlmistir. U¢ asama halinde gerceklesen
bu tahlisiye hizmetinin ilk ikisi olan kaza Oncesi Onleyici ¢aligmalarla kaza
esnasindaki miidahaleler devlet veya sivil toplum girisimi, {iglinciisii olan
kaza sonrasi esya ve malzemelerin ¢ikarilmasi ise kar getirici bir ekonomik
tesebbiis olarak 6ne ¢ikmistir®. Buradan hareketle kiy1 emniyetinin 6nemli bir

yoniinii tahlisiye, yani cankurtarma hizmetlerinin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir.

Osmanli topraklarinda deniz kazalar1 agisindan en riskli bolge Karadeniz ve
ozellikle Karadeniz’in Bogaz girisi olarak kabul edildiginden, XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda hususi bir cankurtarma biriminin kurulmasi ihtiyact giindeme
gelmistir’. Karadeniz Bogaz1 Tahlisiye Idaresi veya sadece Tahlisiye Idare-
si adinda, Istanbul Bogaz1 disinda Anadolu Feneri’'nden Sile’ye ve Rumeli
Feneri’'nden Darbogaz’a kadar devam eden bir alan1 kapsamak, gemilerin
Bogaz’dan giivenle gegislerini temin ve kazaya ugrayanlara yardim ederek
miirettebat ve yolcularin hayatlarini kurtarmak gibi amaglarla 1869 yilinda bir
kurulus tesis olunmustu®. Kurulus cankurtaran filikalari, siginma barmaklart,
gozetleme noktalari, roket istasyonlari, fenerler ve fener gemileriyle faaliyet
gostermekteydi®. Gelir kaynagi ise Bogaz yoluyla Karadeniz’e gidecek bes
tondan fazla hacimdeki gemilerden ton bagina alinan iicretti®.

1 Osmanlca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat- Eski ve Yeni Harflerle, haz. Ferit Devellioglu,
Yay. haz. Aydin Sami Giineygal, 24. Baski, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s.1020.

2 M. Emre Kiligaslan, “Ug Tarz-1 Tahlisiye: Osmanli Kiy1 Giivenligine Bir Bakis”, Ge¢misten
Giiniimiize Tiirkiye’de Sahil Giivenlik, ed. Ismail H. Demircioglu vd., Pegem Akademi,
Ankara 2020, s.465-469.

3 “Kiy1 Emniyeti’nin bir diger dnemli hizmet alani: Cankurtarma”, Denizin Sesi, Y 16, S 88,
Mart 1991, 5.27-28.

4 “Karadeniz Bogazi Tahlisiye Idaresi”, Yilllk Tiirk Deniz Ticareti, Ticaret Vekaleti
Nesriyati, Istanbul 1926, s.231.

5 Lukas Schemper, “The International Moral Economy of Saving Lives at Sea in the Late
Ottoman Empire”, The International History Review, s.1-2, https://doi.org/10.1080/0707
5332.2024.2393646.

6 Ismail Kése, “Tiirk Bogazlar1 Deniz Fenerleri Imtiyaz1 Sorunu ve Gegisten Alinan Ucretler
(1860-1950)”, insan ve Toplum, C XIV, S 1, 2024, s.155; Tiirkiye Ciimhuriyeti Devlet
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Idare, ilk baslarda Bahriye Nezaretine bagli olmak iizere Istanbul Liman Riya-
setinin sorumlulugunda faaliyet yiiriitmiistii. Ancak Ingiltere, Almanya, Fransa,
Rusya, Italya, Avusturya-Macaristan, Ispanya, Amerika, Isve¢, Belcika, Ro-
manya, Felemenk ve Yunanistan sefirlerinin verdikleri 1880 tarihli nota sonu-
cunda bir karma komisyon kurulmustu. Komisyon, yaklasik iki buguk yil siiren
caligmalarin ardindan bir nizamname hazirlamisti. Babiali bu nizamnameyi ka-
bul ve ilan etmese de uygulamaya girmesine engel olamamisti. Yani yaban-
ct devletler durumu bir oldu bittiye getirmisti. Neticede 1883 nizamnamesiyle
birlikte Tahlisiye idaresi yine Liman Reisi’nin yonetimine birakilmist;. Ama
mali ve idari kontrol yoniinden artik ad1 gecen devlet temsilcileri etkili olmaya
baslamisti. Boylece hem Liman Reisi’nin gorev alani daraltilmis hem de ulusla-
rarasi bir yap1 haline gelmisti’. Bu durum hi¢ kuskusuz yabanci devletlerin sahip
olduklart kapitiilasyon haklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti®.

I. Diinya Savasi’nin baglamas1 ve ardindan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi {ize-
rine Tahlisiye Idaresinin uluslararas1 yapisinda degisiklige gidilmisti. Imti-
yazli kuruluslara kars1 zaten tavir almis olan Osmanli yonetimi, Idareyi Tiirk
egemenligi ve Liman Riyasetinin bagkanlig1 altinda yeniden yapilandirmisti.
Bu sirada Bogaz gecisindeki azalma dolayisiyla ekonomik sikintilar yasayan
kurulusun Londra’daki mevduatinin geri getirilmesi yolunda yapilan girisim
ise olumlu bir sonuca ulasmamust1®. idare, 1915 yil1 sonlarindan itibaren yak-
lasik bes yil siiren yeni donemde baslangigtaki yonetim seklini kazanmisti.
Fakat Osmanl1 Devleti savastan yenik ¢ikmis ve Istanbul’un isgalinden sonra
iic yabanc1 delegeden olusan karma komisyon idareye egemen olmustu'®. Is-
gal Istanbul’unda bir¢ok hizmetle faaliyeti yiiriitmek i¢in komisyonlar kuran
Itilaf Devletleri, Liman Kontrol Komisyonu vasitastyla limanm y&netim ve

Yilligr 1928-1929, Matbuat Umum Miidiirliigii Nesriyati, Devlet Matbaas1, Istanbul 1929,
s.146.

7 Tiirkiye Ciimhuriyeti Tahlisiye idaresi, iktisat Vekéleti Nesriyati, istanbul 1933, s.14-
21. Nizamname uyarinca Fenerler Idaresinde toplanacak tahlisiye vergisi her giin diizenli
olarak Osmanli Bankasina yatirilacakti. Bk. “Karadeniz Bogazi Tahlisiye Idaresi”, Yillik
Tiirk Deniz Ticareti, s.231.

8 Fahri Coker, “Kapitiilasyonlar ve Lozan”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 21-25 Eyliil
1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, C III, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989,
s.1673.

9 Aydin Bayarslan, Osmanli’da Karadeniz Tahlisiye idaresi, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ordu 2023, 5.66-68.

10 Tiirkiye Ciimhuriyeti Tahlisiye idaresi, s.22-23.
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asayis islerine el koyarak Ingiliz, Italyan ve Fransiz temsilcilerden olusan bi-
rer liman reisi atamiglardi''. Iste bu liman reisleri miitareke sartlari, isgaller ve
merkezi yonetimin giicsiizliigii gibi sebeplerle Tahlisiye Idaresini kontrolleri
altina almislardi.

Tahlisiye Idaresi, her ne kadar yiiriirliige girmemis dahi olsa Sevr Antlasmas1
icerisinde bir yer iggal etmisti. Antlagmanin 46. maddesinde “Karadeniz Bo-
gazi’'ndaki sefain-i tahlisiye idare-i milliyesi” diye gecen kurulus, Bogazlar
Komisyonu’nun denetimi altinda ve onun tarafindan belirlenecek tarzda faali-
yet gostermeye devam edecekti'?. Bagka bir deyisle Sevr Antlagmasi’nda bile
tahlisiye hizmetinin milli, yani Osmanli olan yapis1 kabul edilmis ve komis-
yona ancak denetim hakki taninmust:1"?. Itilaf Devletleri ise ayn1 dénemde tah-
lisiye vergisini arttirmis, bazi personelin maaslarina zam yaparken “vezaif-i
mevdaalar1 beyne’l-milel seyriisefer i¢in” gerekli olmadigi bahanesiyle diger-
lerinin maasin1 6demekten kaginmislardi'. Bu sekilde Tahlisiye Idaresinin
durumu, personelin yasadigi ekonomik zorluklar ve bankadaki mevduat gibi
hususlar dénemin giindem maddeleri arasinda yer almist1'®. Iste tarihsel yon-
temle ve dokiiman analizi teknigine dayali olarak hazirlanan bu makalede de
oncelikle yeni Tiirk Devleti’nin kurulusun yonetimini devralma yolunda yap-
t1§1 girisimler ve karsilastig1 giigliikler iizerinde durulmustur. Ikinci olarak ku-
rulus tizerindeki yabanci kontroliiniin kaldirilmasi ve nihayetinde yurt disinda
tutulan mevduatin geri alinmasi yolundaki ¢aligmalar makalenin odaklandig:
konu basliklar1 arasindadir.

11 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin istanbul’da isgal Yéonetimi, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2014, 5.736.

12 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C I, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1953, s.546. Antlasmanin 255. maddesine gore ise
Osmanli Devleti, kurulusa ait mevduat hakkinda itilaf Devletleri tarafindan ve gerektiginde
diger devletlerle birlikte alinacak kararlart kabul edecekti. Bk. Erim, a.g.e., s.612.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgr Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh
Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi Kalemi (HR.SYS.), 2681/6, lef 11. Babiali
Hukuk Miisavirligi tarafindan kaleme alinan 25 Tesrin-i Sani 1336/25 Kasim 1920 tarihli
miitalaaname.

14 BOA, Babiali Evrak Odas1 Evraki (BEO.), 4720/353959, lef 5. Babiali Hukuk Miisavirligi
tarafindan kaleme alinan 16 Mayis 1338/1922 tarihli miitalaaname sureti.

15 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), 220/170; BOA, HR.SYS., 2681/6, lef 32; BOA,
MV., 221/87; BOA, MV.,, 224/102; BOA, HR.SYS., 2681/7, lef 5-7, 21-22, 39; BOA,
Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye (DH.I.UM.), 19-22/1-18, lef 8; Bayarslan, a.g.t., s.70-
73.
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I. idarenin Tiirk Yonetimine Devri

1922 yili kasim ayinda baglayan Lozan Konferansi’nin devam ettigi giinlerde
one ¢ikan konulardan biri de Tahlisiye Idaresi olmustu. Konuyu giindeme ge-
tiren Miidafaa-i Milliye Vekaleti, daha dogrusu vekalet biinyesindeki Bahriye
Dairesi, kurulusun yonetimine ve toplanan vergiye Ingilizler tarafindan el ko-
nuldugu bilgisini paylagsmisti. Dahas1 merkez ve sahil personelinden bazila-
riyla emekliler, es ve yetimlerin iki seneden beri maas alamamalar1 yiiziinden
sefalet ve zaruret icinde kaldiklarin1 aktarmisti. Son olarak bankadaki paraya
ve yonetime miidahale edilmemesi, kurulusun eskiden oldugu gibi Istanbul
Liman Reisi tarafindan idaresi taleplerini dile getirmisti'e.

Tahlisiye Idaresi, s6z konusu girisimin ardindan siyasi giindemi mesgul etme-
ye baslamist1. Yazdig1 bir tezkirede ge¢mis dénemin dzetini yapan Istanbul
Liman Reisi, Idarenin Karadeniz’in zorlu hava kosullarinin yol a¢tig1 deniz
kazalarma kars1 ve her sene binlerce insanla milyonlarca para kaybini onle-
mek amaciyla kuruldugunu hatirlatmisti. Boyle 6nemli bir sorumluluk iistle-
nen kurulustaki tiim iglemlerin yiritiilmesi Liman Riyasetine aitti. Yalniz-
ca mali isler yabanci delegenin kontroliine bagliydi. Fakat itilaf Devletleri,
Miitareke Donemi’nde yaptiklar faaliyetlerle nizamname hiikiimlerini yine
bizzat kendileri yok saymisti. Ingiliz Liman Idaresinde bir oda olusturan is-
galciler, yonetime ve bankadaki paraya el koymus, bazi personele fazla maas-
lar vermis ve yavas yavas yetki alanlarin1 asmislardi. Bu suretle merkez me-
murlariyla sahil ¢alisanlarindan bir kismi, emeklilerle yetim kalmis ¢ocuklar
maastan mahrum birakilmislardi. Osmanh Hariciye Nezaretinin zamaninda
yaptig1 girisimlerden de olumlu sonug¢ alinamamisti. Neticede insani oldugu
kadar ekonomik olan ve personelinin hepsi “Tiirk evladlar1” bulunan kurulu-
sun Liman Riyasetine devriyle yabanci miidahalesinin 6nlenmesi istenmisti'’.

Tahlisiye idaresi 6zelinde yasanan gelismeler sadece Ankara ve Istanbul’la
sinirlt kalmamuis, toplant1 halinde bulunan Lozan Konferansi’ndaki Tiirk he-
yetine de intikal ettirilmisti. Bu durumu dikkate alan Istanbul Murahhaslig1'®,

16 Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-135. Hariciye Vekaletinden Istanbul
Murahhasligima gonderilen 23 Kanun-1 Sani 1339/23 Ocak 1923 tarihli tahrirat.

17 BOA, Hariciye Nezareti istanbul Murahhashg (HR.IM.), 45/16, lef 10. istanbul Liman
Riyasetinden istanbul Murahhash@ma gonderilen 1 Subat 1339/1923 tarihli maruzat.

18 Istanbul Murahhashig, itilaf Devletleri Fevkalade Komiserleri ve yabanci temsilcilerin
Hariciye Vekaleti ile olan iliskilerinin yiiriitiilmesi amaciyla 9 Aralik 1922 tarihinde
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ilgili dosya Tiirk murahhas heyetine gonderilmis ve bu gibi meselelerin genel
olarak barig antlagmasiyla ¢6ziimlenecegi anlasilmis oldugundan o anda bir
girisimde bulunmamust1’®. Istanbul Murahhashg: belki hemen girisimde bu-
lunmadi ama Liman Reisligi konunun takipg¢isi olmaya devam etti. Zira ona
gore Istanbul Bogazi'nin en onemli yerini isgal eden kurulusun yabancilar
eline gegmesi ve bu suretle yitirilmesi dogru degildi. Halen muvazzaf olan ve
vazifelerinden ayrilmayan personelin uzun siiredir maassiz kalmalarina izin
verilemezdi. Bu magduriyeti hafifletmek i¢in tekrar tekrar yapilan bagvurula-
ra [tilaf Liman Reisleri para darhig1 gerekgesiyle olumsuz cevap vermislerdi.
Fakat Tahlisiye Idaresinin yurt disinda ihtiyat amacli yiiklii miktarda senedi
vardi. Gerekli durumlarda bir kisminin ¢ekilebilmesi miimkiin oldugu gibi
1922 yili zarfinda toplanan 6.763.664 gurus hasilat dahi masraflarla personel
ve emekli maaglarina yeterli gelirdi®.

Liman Reisi yabanc1 miidahalesinin 6nlenmesini isterken, ayn1 zamanda ken-
disi de girisimlerde bulunmustu. Olumlu sonuglanan bu girisimler neticesin-
de, Itilaf Liman Reisleri Komisyonu, baris antlasmasinin imzalanmasina ka-
dar tiim islemlerin mevcut nizamname uyarinca ydnetilmek iizere Istanbul Li-
man Riyasetine devrine karar vermisti2'. Bdylece Tahlisiye Idaresi iizerindeki
yabanci etkinliginin kaldirilmasi yolunda 6nemli bir adim atilmisti. Ancak
giinler gegmesine ragmen kararin uygulamaya girmesi miimkiin olmamisti?2.
Itilaf Devletleri, 6zellikle Vasilyadis Efendi ile Kaptan Russell adl1 iki memu-
run mali haklarinin tespiti i¢in devir islemini sonraya birakmiglardi®.

kurulmustu. ilk murahhas olarak da Dr. Adnan Bey gérevlendirilmisti. Bk. Mustafa Selcuk,
Dersaadet Murahhash@ (1922-1928)- Tiirk Hariciyesinin Diinyaya Acilan Kapsi,
Alfa Aktiiel, Bursa 2013, s.23-24.

19 BOA, HR.IM., 45/16, lef 9. Istanbul Murahhasligindan Hariciye Vekaletine gonderilen 25
Subat 1339/1923 tarihli cevabi tahrirat.

20 BOA, HR.IM., 45/16, lef 13. Istanbul Liman Riyasetinden istanbul Murahhaslhigma
gonderilen 1 Mart 1339/1923 tarihli tezkire.

21 BOA, HR.IM., 45/16, lef 14. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Murahhasligina
gonderilen 14 Mart 1339/1923 tarihli tezkire. Istanbul Murahhasligi, kararin bir an evvel
sonuca ulasmast igin Ingiltere, Fransa ve Italya fevkalade komiserliklerine bir nota vermisti.
Bk. BOA, HR.IM., 45/16, lef 12.

22 BOA, HR.IM.,, 45/16, lef 17. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Murahhashigina
gonderilen 27 Mart 1339/1923 tarihli tezkire.

23 BOA, HR.IM.,, 45/16, lef 19. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Murahhashigina
gonderilen 21 Nisan 1339/1923 tarihli tezkire.
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Lozan Konferansi’nin ara verdigi donemde meydana gelen bu gelismeler sii-
recin daha da uzamasina yol agmaktaydi. Sonunda J. Curély, N. Henderson
ve F. Maissa imzal1 bir nota sunan Miittefikler**, bazi sartlarin kabulii halinde
devir islemine hazir olduklarini bildirmislerdi. leri siiriilen sartlara gore Fe-
nerler Idaresince® tahsil olunan vergi eskisi gibi Osmanli Bankasina yatirila-
cakti. Bu vergi ya da bankaya yatili meblag kismen veya tamamen fevkalade
komiserlik delegeleri tarafindan imzali bir ¢ekle bankadan alinabilecekti. Va-
silyadis Efendi ile Kaptan Russell’in tasfiyeye tabi hesaplar1 komiserliklerce
tetkik edilip karara baglanacakti. Gérevi devam eden yabanci personelin istih-
dam ve tahsisatlarina ait esaslar barig antlasmasina kadar komiserlerin onay1
alimmadan degistirilemeyecekti. Sartlarin kabuliinii izleyen iki giin icerisinde
devir islemi tamamlanacagindan, Itilaf Liman Reisleri nezdindeki meblagdan
olagan harcamalar ¢ikarildiktan sonra geriye kalan miktar bankaya teslim edi-
lecekti. Istanbul Liman Reisi, Tahlisiye Idaresi islerini barisin akdine degin
Itilaf Liman Reisleri ile ortaklasa sekilde yiiriitecekti. Ayrica Kilyos Fene-
ri’nin Fenerler Idaresine baglanmasi, baris antlasmasindan sonra yapilacak
diizenlemeler ne olursa olsun verginin devamini igermemesi ve kurulusun lag-
vindan sonraki masraflar olduk¢a azalacagindan bunun diger iilkelerdeki gibi
hiikéimet tarafindan tistlenilmesi tarzinda gortsler eklemislerdi®.

Goriildugi tizere komiserliklerin talep ettigi kosullar hem garip hem de akil
dis1 idi. Cok sayida yetkiyi ellerinde tutmay1 amagladiklar gibi ortak yonetim
konusunda da talepte bulunmuslardi. Kendi idarelerinde ve tistelik arttirila-
rak alman verginin iptali, kurtarma hizmetlerine yonelik masraflarin devlet
tarafindan tistlenilmesi benzeri gelecekteki isleyise yonelik goriisler dikkate
degerdi. One siiriilen sartlar1 etraflica inceleyen Istanbul Liman Reisi ise 1883

24 BOA, HR.IM., 45/16, lef 20. itilaf Devletleri fevkalade komiserliklerinden Istanbul
Kumandanligia gonderilen 21 Nisan 1923 tarihli miisterek nota.

25 Osmanli topraklarinda modern anlamda fenerler insasina yonelik ilk girisim Kirim Savasi
sirasinda giindeme gelmisti. Hazirladig1 projeyle Babiali’ye basvuran Marius Michel,
yapilan goriismeler sonucunda ve Tersane-i Amire’nin gozetimi altinda Fenerler Umum
Miidiirii olarak atanmisti. Ancak Fenerler Idaresi, 1860 yilina gelindinde, daha sonra
stireleri uzatilacak antlasmalarla M. Michel ve ortagi Camille Collas yonetiminde imtiyazli
bir sirkete doniismiistii. Imtiyaz s6zlesmesi Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam eden
kurulus, 1 Ocak 1937 tarihi itibartyla satin almarak millilestirilmisti. Bk. Idris Bostan,
“Osmanli Déneminde Deniz Fenerleri”, Tiirkiye’nin Tarihi Deniz Fenerleri, ed. Idris
Bostan, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Yaynlari, Istanbul 2021, 5.31-41.

26 BOA, HR.IM., 45/16, lef 18. Istanbul Murahhashgindan Istanbul Kumandanligina
gonderilen 30 Nisan 1339/1923 tarihli tezkire.
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nizamnamesinin korunmasini hedefleyen ve uzlasmaci bir diislinceye dayanan
gortslerini cevabi layihada dile getirmisti®’.

Sekiz madde halinde tertip olunan layihaya gore, tahsil olunan verginin eskisi
gibi Osmanli Bankasina yatirilmasi nizamnameye uygun oldugundan bu sart
kabul edilebilirdi. Verginin ya da bankadaki paranin delegelerin imzaladig
¢ekle alinmas1 hakkindaki talebe ihtiyatli yaklasilmasi gerekirdi. Diizenlene-
cek geklerde Liman Reisi ile delegenin miisterek imzasi usul ve teamiil icab1
oldugundan, Itilaf Liman Reislerinden birinin delege sifatin1 tasimasi daha
uygun olacakti. Iki memurun hesaplarinin tasfiyesi hususunda Istanbul Liman
Riyaseti ile Fransiz ve Italyan temsilcileri arasinda fikir birligi olusmustu. Fa-
kat personel igerisinde yalniz onlarin hesaplarini tasfiye edip haklarini gozet-
me diisiincesi esitlik ve adalet ilkelerine uygun degildi. Yirmi sekiz aydan beri
maaglarindan mahrum birakilan memur, emekli ve yetimlerin 6denmemis ma-
aglarinin da hasilatin miisaadesi nispetinde verilmesi gerekirdi. Gorevi devam
eden yabanci memurlara iligkin 6neri kabule sayandi. Ama metinde gegen
“serait-i esasiye” ifadesiyle ne anlatilmak istendiginin agik¢a vurgulanmasi
lazimdi. Olagan harcamalar diisiildiikten sonra geriye kalan paranin bankaya
yatirilmasi uygun olsa da bu masraflarin kaydinin teslim edilmesi gerekirdi®®.

Istanbul Liman Reisi bundan sonra y&netimle ilgili konular iizerinde durmus-
tu. Soyle ki Itilaf Devletleri Liman Reisleri adina hareket edecek bir delege
secildigi takdirde, mali isler kendisiyle istisareli sekilde yiiriitiilecegi gibi ida-
ri konular hakkinda da is birligi yapilmasi miimkiindii. Bununla beraber Itilaf
Devletleri Liman Reislerinin her biriyle fikir alisverisinde bulunup anlasmaya
varilmas1 vakit kaybina ve idari giicliige neden olacagindan, bariga kadar olsa
bile boyle bir usuliin kabulii uygun degildi. Yine insanli§a hizmet eden bir
hayir miiessesesi niteligindeki Tahlisiye Idaresi, esasen insancil bir diisiincey-
le tesis olunmustu. Istanbul Bogazi’ndan gecen gemilerden ton basina alinan
vergiyle idare olundugu i¢in verginin ayni sekilde devam etmesi gerekirdi.
Baristan sonra yapilacak diizenlemeler hiikimetin kararina bagl oldugundan
simdiden bir kayit altma girme imkéan1 yoktu. Son olarak isaret fener dubasi
teskilatin ayrilmaz bir pargastydi. Fenerler Idaresine baglanmasi temel diizen-

27 BOA, HR.IM., 45/16, lef 21. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Kumandanligina
gonderilen 5 Mayis 1339/1923 tarihli cevabi tezkire.

28 BOA, HR.IM., 45/16, lef 24. Istanbul Liman Reisi tarafindan kaleme alman 5 Mayis
1339/1923 tarihli cevabi layiha.
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lemelere aykirtydi ve kurulusun seklini degistirme mahiyetinde oldugundan
kabulii miimkiin degildi®.

Istanbul Murahhasligi, Liman Riyasetinin goriisii ¢ercevesinde komiserlik-
ler nezdinde tesebbiiste bulunmustu. Bunun {izerine Fevkalade Komiser-
likler devir i¢in alt1 maddelik yeni bir nota sunmuslardi. Notada, toplanan
verginin Osmanli Bankasina yatirilmasi, hesaptan para ¢ekilmesi ve elle-
rindeki paranin kaydinin verilmesi gibi konularda fikir birligi saglandigi
anlagilmaktaydi. Maaslar1 6denmemis Tiirk memurlarina Liman Riyaseti-
nin emrine birakilacak fondan veya vergilerden 6deme yapilmasini, kendi
delegeleriyle kararlastirilmis olmak sartiyla esas itibariyla kabul etmislerdi.
Kendi namlarina yalnizca bir delege se¢meyi de kabul ederek Fransa Sefare-
ti Atasenavali Firkateyn Komutanit Mdsy6 Bouquet’nin adini belirlemisler-
di. Ama bunlar disinda anlagmazlik siiren kisimlar da vardi. Mesela Kaptan
Russell’a ait tasfiyenin Liman Riyaseti nezdinde belirleyecekleri delege ma-
rifetiyle yapilmasinda 1srar etmislerdi. Gérevi devam eden yabancit memur-
larin istihdam ve tahsisatlar1 hakkindaki teklifleri aynen gecerliydi. Buna
dair ve manas1 anlagilamayan cekince kaydini uygun goéremeyeceklerini
vurgulamisglardi. Daha sonra yine giindeme gelecek bir konuya da deginen
Fevkalade Komiserler, degisikligin Londra’daki ihtiyat ve tekaiid akgesi-
nin Liman Riyasetine birakilmasi anlamina gelmeyecegini not diismiislerdi.
Zira bu mevduat uluslararasi nitelige sahip oldugundan, yeni bir karara de-
gin kontrolleri altinda kalmasi lazim gelecekti®*.

Anlasilacagi tizere Tiirk tarafinin bazi 6nerilerini kabul eden Fevkalade Ko-
miserler, bazilarini ise reddetmislerdi. Notay: degerlendiren Istanbul Liman
Reisi, layihasindaki 6nerilerin ¢ogunun kabul olunduguna dikkate cekerek sa-
dece gorevi devam eden yabancilarin tahsisati, Londra’daki mevduat ve Kap-
tan Russell’in durumu hakkinda ¢ekince kaydi konuldugunu dile getirmisti.
Bunun yani sira layihadaki yedinci ve sekizinci fikralar cevapsiz birakilmist.
Bu konudaki sessizligi ise kabul anlaminda telakki etmisti. Netice itibariyla
iki taraf arasinda anlagmazlik kalmadi denilebilirdi®!.

29 BOA, HR.IM., 45/16, lef 24.

30 BOA, HR.IM., 45/16, lef 25. Istanbul Murahhasligindan Istanbul Kumandanligina
gonderilen 28 Mayis 1339/1923 tarihli ve acele ibareli tezkire. 25 Mayis tarihli miisterek
nota igin bk. BOA, HR.IM., 45/16, lef 26.

31 BOA, HR.IM., 45/16, lef 29. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Kumandanligina
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Gergekten Fevkalade Komiserlikler nezdinde yapilan girisim bu defa olumlu
sonu¢ vermistir. Kisa siire sonra yeni bir nota gonderen Komiser Vekilleri,
devir isleminin 9 Haziran yani cevabin verildigi giin yapilmasi kararini bildir-
mislerdi. Islem hakkinda Miittefik Amirallere, Osmanli Bankasina ve Fener-
ler Idaresine gerekli bilgilendirmeyi yapmislardi. Ote yandan vazifesi devam
eden yabanci memurlarla Kaptan Russell’in durumunun Liman Reisi ile Mos-
yO Bouquet arasinda ilgililerin ¢ikarlar1 gozetilerek ¢oziilebilecegi inancini
dile getiren Komiser Vekilleri, yedinci ve sekizinci maddelerdeki hususlarin
tiim taraflari ilgilendirdigi fikrine sahiplerdi. Dolayisiyla sergiledikleri sessiz-
lik bu hususlar1 onayladiklar1 anlamina gelmezdi*.

Istanbul Liman Reisi ¢ok ge¢cmeden miijdeli haberi vermisti. Kurulustaki tiim
islemler 9 Haziran giiniinden itibaren Liman Dairesindeki Tahlisiye Idaresine
devredilmis ve eskiden oldugu gibi Liman Reisi’nin nezareti altinda yiirii-
tiilmeye baslanmisti*. Boylece Idare, 1. Diinya Savasi’ndan 6nceki sartlarla
Tiirk yonetimine ge¢misti**. Bu sirada Isvigre’de bulunan Ismet [Inonii] Pasa
da Ingilizlerin Idareyi teslim ettiklerinin gazetelerde goriildiigiinii sdyledigi
telgrafinda o anki duruma iliskin bilgi verilmesini istemisti. Hatta telgrafinin
sonuna “bu idare hakkinda muahedede hicbir sey yoktur” diye de eklemis-
ti**. Kendisine cevap veren Icra Vekilleri Heyeti Reisi (ve Hariciye Vekaleti
Vekili) Hiiseyin Rauf [Orbay] Bey ise kurulus iizerindeki yabanci niifuzunun
kaldirilmas1 ve devir iglemleri hakkinda yapilan girisimlerin basartya ulasti-
gin1 miijdelemisti’e.

gonderilen 29 Mayis 1339/1923 tarihli tezkire. Ayn1 giinlerde basinda yer alan bir haberde
de devir siirecinde ¢oziime yaklasildig1 iizerinde durulmustu. Bk. “Tahlisiye Idaresi’nin
Tarafimiza Devir ve Teslimi”, Tanin, S 234, 7 Haziran 1339/1923, s.2.

32 BOA, HR.IM., 45/16, lef 32. ingiltere, Fransa, Italya fevkalade komiserlikleri tarafindan
Istanbul Murahhashigmna génderilen 9 Haziran 1923 tarihli miisterek nota. Durumun
Istanbul Kumandanligina bildirilmesi i¢in bk. BOA, HR.IM., 45/16, lef 31.

33 BOA, HR.IM., 45/16, lef 27. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Murahhasligina
gonderilen 11 Haziran 1339/1923 tarihli tezkire.

34 “Tahlisiye Idaresi Limanlar Idaresi’ne Teslim Edildi”, Tanin, S 241, 14 Haziran 1339/1923, s.2.

35 Lozan Telgraflar, C II, haz. Bilal N. Simsir, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1994,
s.515.

36 Cumhurbaskanh@ Arsivi (CA), 01004227-56. Hiiseyin Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya
gonderilen 5 Temmuz 1339/1923 tarihli cevabi sifre.
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I1. Tahlisiye Umum Miidiirliigiiniin Kurulusu

Tahlisiye idaresinin yeniden Istanbul Liman Riyéseti, yani Tiirk yonetimi al-
tina girmesi yolundaki ¢abalar Lozan Konferansi’nin devam ettigi giinlerde,
aslinda beklenenden de kisa siirede sonug vermisti. Ustelik Istanbul bu sirada
hala Itilaf askerlerinin isgali altindaydi. Olumlu sonug alinmasinda Milli Mii-
cadele’nin basarili olmas1 ve Tiirk tarafinin kararl durusu yaninda Lozan’daki
Tiirk heyetinin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi i¢in verdigi miicadele de etkili
olmustu. Zira kurulustaki yabanci niifuzu kapitiilasyonlarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmust1. Itilaf Devletleri’nin devir islemini bastan kabul etmeleri ise
artik kapitiilasyon rejiminin devam edemeyecegini anlamig olmalariyla ilgili
bir durumdu.

Idarenin devriyle birlikte siirecin ilk adimi olumlu tamamlanmis oluyordu.
Ancak ikinci adimi olusturan yabanci kontroliiniin tamamen kaldirilmasi ve
tasfiyeye iligkin girisimler uzun bir zamana yayilmis ve hi¢ de beklenmeyecek
sekilde uzamisti. Bu ortamda devir-teslim islemini gergeklestiren Istanbul Li-
man Reisi, Osmanli Bankasindaki paranin Karadeniz Bogaz1 Tahlisiye Idaresi
hesabina gegirildigini ve Fenerler Idaresinde toplanan verginin de ayn1 hesaba
yatirildigii haber vermisti. Itilaf temsilcilerinin ¢ekince kaydi koydugu iki
maddeye dikkat ¢eken Reis, tiim is ve islemler uluslararasi anlamda kabul
gormiis 1883 nizamnamesine uygun yapildigindan, nizamname ylriirliikte
kaldik¢a kurulusun asli niteligini degistirecek bildirimlerin kabul ve tasvip
olunamayacagini vurgulamisti®’.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlagmasi ile Tiirk zaferi
ve yeni Tiirk Devleti’nin varlig1 tiim diinyaya kabul ettirilmisti. Ama beklene-
nin aksine ve Ismet Pasa’nin yukarida agikladig: iizere tahlisiye meselesiyle
ilgili antlagsma metin ve ekleri igerisinde belirgin bir konu yoktu. Sadece 113.
maddenin 3. kismina gore Tirkiye, “miisaddeme, muavenet ve umur-1 tahli-
siye-i bahriye hakkindaki baz1 kavaidin tevhidine dair 23 Eyliil 1910 tarihli
mukavelename”ye iltihak veya onlari tasdik etmeyi iistlenmisti*®. S6z konusu
diizenlemeler ise kurtarma ameliyesiyle ilgili olup kurumsal yapiyla herhangi

37 BOA, HR.IM., 51/12, lef 1. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Kumandanligina
gonderilen 1 Temmuz 1339/1923 tarihli tezkire.

38 Sark-1 Karib Umuru Hakkinda Lozan Konferansi- Konferansta Tezekkiir Olunan
Senedat Mecmuast, Birinci Takim, C I, Tkdam Matbaast, Istanbul 1340/1924, s.489.
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bir baglar1 bulunmuyordu®. Bundan sonra idare; 6denmemis maaslari, kimi
atil kalmis istasyonlari, nereye ve nasil ddenecegi belli olmayan vergisi ve
yurt diginda tutulan mevduatiyla yeni bir doneme giriyordu®.

Tahlisiye Idaresi yeniden Tiirk yonetimine ge¢misti. Fakat mevzuatla ilgili so-
runlar tam olarak ¢oziilememisti. Bunlardan birincisi yabanci delegenin mali
konulardaki s6z hakkinin devam etmesine, ikincisi ise yurt disinda bulunan
hesaplara yonelikti. Nitekim Osmanli Bankasinin Londra subesinde mevcut
85.197,7 Sterlin ile 50.600 Florin kiymetindeki senetlerin ihtiyat ve tekaiid
sandig1 sermayesini teskil ettigi kayitla sabitti. Bu senetler lizerindeki islem-
ler, savastan 6nce yabanci delegelerden olusan komisyonun baskaniyla mali
isleri kontrole memur yabanci delegenin bildirimiyle yapilmaktaydi. Yani
ortaklasa sekilde ikili emir verilmesi zorunluydu. Ancak halihazirda bu ko-
misyon mevcut degildi. Sadece kontrol igini yiiriiten bir yabanci delege vardi.
Senetlerin gergek sahibi Tahlisiye Idaresi olmakla beraber dogrudan dogruya
bankadan ¢ekilmesi imkani yoktu*!.

Istanbul Murahhashigina goénderdigi tezkirede bu durumu agiklayan yeni Li-
man Reisi, bankadaki senetlerin geri alinmasi {izerinde hassasiyetle durmustu.
Zira 1. Diinya Savasi, miitareke ve yabanci isgali glinlerinde kurtarma mev-
ki ve egyalar1 tahribata maruz kalmis, ¢ogunlugu kullanilamayacak derecede
kohnelesmis, telefon makine ve hatlar1 bozulmustu. Bunlarin tamir ve bakimi,
cankurtaran sandallariin yenilenmesi gerekiyordu. Dahasi 6denmemis maas-
larla zamaninda Osmanli Maliye Nezaretinden avans olarak verilen yaklasik
180.000 liranin karsilanmasina ihtiyag¢ vardi. Simdiki gelir miktar1 ancak ma-
aslarla zorunlu masraflara yeterli geldiginden, sadece vergi hasilatiyla imar
ve 1slah iglerinin yapilmasi imkansizdi. Neticede altmis yildan beri 6nemli
hizmetlerde bulunmus, halen de “alem-i medeniyette ulvi bir nam” kazan-
mis olan miiessesenin ortadan kalkmasi uygun goriilemezdi. Devami ve eskisi

39 Tirkiye, deniz yardim ve kurtarma isleri ile gemi kazalar1 ve zarar tazmini konulart
hakkindaki ayni tarihli iki mukavelenameye 1937 yili haziran ayimda kabul edilen bir
kanunla istirak etmisti. Yani Lozan Antlagmasi’nda iistlenilen bu yiikiimliiliik yaklasik on
dort yil sonra hayata gegirilmisti. Bk. Diistur, Ugiincii Tertib, C 18, Basvekalet Matbaast,
Ankara 1937, 5.1268-1290.

40 Bayarslan, a.g.t., s.73. Ele alinan siirecin genel bir degerlendirmesi i¢in ayrica bk.
Bayarslan, a.g.t., s.73-75.

41 BOA, HR.IM., 51/12, lef 6. Istanbul Liman Riyasetinden Istanbul Murahhashigina
gonderilen 25 Tesrin-i Evvel 1339/25 Ekim 1923 tarihli tezkire.
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gibi gelismis seviyeye ¢ikarilmasi yurt disindaki mevduatin geri alinmasiy-
la miimkiin olabilirdi. Bu kadar ihtiya¢ ve sikinti i¢inde bulundugu giinlerde
kendisine ait mithim bir meblagin Londra’da birakilmasi uygun degildi. Bu
yiizden mevcut para ve senetlerin Istanbul’daki Osmanli Bankasi subesine ge-
tirtilmesi i¢in yardimer olunmasini istemisgti*?.

Tahlisiye Idaresi’nin yurt disindaki mal varliginin geri getirilmesi yolunda-
ki biirokratik girisimler artik baglamisti*. Maliye Vekaletine bagli Borsa ve
Bank-1 Osmani Komiseri Adil [Okuldas] Bey, mevduatin Istanbul Liman
Riyaseti adina ve Istanbul subesine nakliyle hazinenin onayi alinmaksizin
Idareye teslim edilmeyip muhafazasin1i Osmanli Bankas1 Genel Miidiirliigiine
teblig etmisti. Buna karsilik Genel Miidiirliik, sonraki bir emre kadar mevdu-
atin yabanci miimessillerin kontrolleri altinda kalmasina istanbul Murahhas-
ligiin muvafakat ettigine iliskin Ingiltere, Fransa, italya maslahatgiizarlarin-
dan gelen notayi iletmisti**. Hakikaten ti¢ maslahatgiizar, yasal bir uzlagsmaya
varilincaya kadar Londra’daki menkdl kiymetlerle fonlarm fiili durumunda
higbir degisiklik yapilamayacagii ve (Dr. Adnan Bey’in 2 Haziran tarihli
cevabina gore) Tiirk Hiikimeti’nin bu konuda hemfikir oldugunu bildirmis-
lerdi®.

Son durumu degerlendiren Hukuk Miisaviri Miinir [Ertegiin] Bey, Tahlisiye
Idaresinde halen yabanc1 kontroliiniin devam ettigi siiphesi olustuguna dikkat
¢cekmisti. Ayn1 zamanda Lozan Antlasmasi ve ekli vesikalarda gegmese de
kapitiilasyonlarin lagv1 lizerine varlik sebebini yitirmis olan bu kontrol ey-
leminin baris antlasmasindan sonra devamini “fevkalade haiz-i ehemmiyet”
bulmustu*. Miinir Bey’in mevduatin geri alinmasindan ziyade yabanci etkin-
liginin devam edip etmedigi konusunu 6nemsedigi agikt1.

42 BOA, HR.IM., 51/12, lef 6.
43 TDA, 534/37668-151433-141; BOA, HR.IM., 51/12, lef 5, 7-9.

44 BOA, HR.IM., 51/12, lef 11. Borsa ve Bank-1 Osmani Komiserligi’nden Istanbul
Murahhasligina gonderilen 22 Kanun-1 Sani 1340/22 Ocak 1924 tarihli tezkire.

45 BOA, HR.IM., 51/12, lef 23. Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri tarafindan Osmanli
Bankasina gonderilen 8 Ocak 1924 tarihli nota sureti.

46 TDA, 534/37668-151433-129. Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavirligi tarafindan takdim
olunan 24 Subat 1340/1924 tarihli, miihim ve acele ibareli miitalaaname. Durumun
Miidafaa-i Milliye Vekaleti ile Istanbul Murahhasligina iletilmesi icin bk. TDA, 534/37668-
151433-131.
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Kendisi Tahlisiye Idaresinin o anki durumuna dair Miidafaa-i Milliye Vekale-
tinden gelen yaziy1 da degerlendirmisti. Ona gore eskiden bogazlardan gegen
yabanci ticaret gemilerinden mensup olduklar1 devletin rizasi olmadikca vergi
alinamamasindan dolay1 kabuliinde zorunluluk duyulan kontrol ve miidaha-
lenin simdilerde devami uygun gériilemezdi. Ustelik Lozan Antlagsmasi’nin
28. maddesi kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunu igerdiginden, yabanci
niifuz ve miidahalesine son verilerek miiessesenin tamamiyla milll bir hale
getirilmesine hi¢ kimse itiraz edemezdi. Diger taraftan tekaiid ve ihtiyat ser-
mayesi olmak {izere Londra’da bulunan ve miihim bir yek{ina ulasan mevdua-
t1 kurtarmak igin ihtiyatla hareket edilmesi gerekirdi. Bu hususta antlasmanin
benzer meselelere ait hiikiimlerinin drnek alinmasi miimkiindii. Nitekim im-
zac1 devletler, Hudut-1 Sihhiye idaresine ii¢ yabanci miisavir alinacag taahhii-
diine karsilik Meclis-i Kebir-i Sihhi’nin ilgasi, ilgili muamelatin tasfiyesi ve
ozellikle ihtiyat akcesinin kullanim sekli gibi hususlarin 6zel bir komisyona
havalesini kabul etmislerdi. Miinir Bey’e gore tahlisiye isleri onem itibartyla
ikinci derecede kaldigindan, yeni teskilata miisavir ve uzman sifatiyla bir-i-
ki yabanci alinmasinin tasfiye olanagi saglamasi muhtemeldi. Fakat yabanci
temsilcilerle resmi surette goriisiilmesi meseleye de resmi bir nitelik vere-
bilirdi. Bunu 6nlemek i¢in Bahriye Dairesi tarafindan yeni bir nizamname
hazirlanmasi tizerinde duran Miinir Bey, ayrica konuyla en ¢ok ilgisi bulunan
Ingiliz yénetimine yabanci uzman diisiincesinin agilmasini ve mevduatin geri
alinmasi sirasinda giicliik ¢ikarmamasinin teminini gerekli goérmistii. Aka-
binde Paris ve Roma’da da ayni tarzda gayriresmi girisimlerde bulunulmasini
teklif etmisti®’.

Hukuk Miisavirliginin goriisiinii uygun bulan Hariciye Vekaleti; Miidafaa-i
Milliye Vekaleti, Istanbul Murahhaslig1 ve Londra Miimessilligi gibi kurum-
lara bilgi ve talimat vermisti*®. Aldig1 talimat {izerine Ingiltere Miimessili R.
Lindsay ile goriisen Istanbul Murahhas1 Dr. Adnan [Adivar] Bey, Idarenin
mevcut yapisiyla varligin1 devam ettiremeyecegini belirtmisti. R. Lindsay de
bunu kabul etmisti. Lindsay ayrica kurulusun 1slahi i¢in mevduat meselesine
olumlu yaklasmis; fakat meselenin sadece Ingiltere’yi degil diger devletleri

47 TDA, 534/37668-151433-125. Hariciye Vekaleti Hukuk Misavirligi tarafindan takdim
olunan 12 Nisan 1340/1924 tarihli miitalaaname.

48 TDA, 534/37668-151433-123; BOA, HR.IM., 51/12, lef41. Hariciye Vekaletinden Istanbul
Murahhasligi, Londra Miimessilligi ve Miidafaa-i Milliye Vekaletine gonderilen 17 Nisan
1340/1924 tarihli yazi.
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de ilgilendirdigini s6ylemisti®. Cok ge¢gmeden murahhashiga yeniden gelen
R. Lindsay, mevduatin Hudut-1 Sihhiye Idaresi i¢in oldugu gibi 6zel bir ko-
misyon araciligtyla tasfiyesini ve Tahlisiye Idaresinin tamamen Tiirkiye’ye
devrini Ingiliz Hiikiimetinin kabul edebilecegini bildirmisti. Bununla beraber
Fransa ve Italya’ya da miiracaat edilmesi geregini eklemisti*.

Ingiltere’nin Tiirk goriisiine 1liml1 yaklasmasi olumlu bir adimdi. Ancak bu
sirada Hariciye Vekaleti ile Bahriye Dairesi arasinda siirecin yiiriitiilmesine
iliskin bir anlagmazlik ortaya ¢ikmisti. Yabanci kontroliiniin kaldirilmasi igin
iicretle calisan yabanci uzmanlarin gérevden uzaklastirilmasinin yararli olma-
yacag1 kanaatinde olan Hariciye Vekaleti, bilakis bu gibi tedbirlerin amagla-
nan gayeyi elde etmede giigliik ¢ikaracagi endisesine sahipti®!. Mevduati al-
mak i¢in One siiriilen dneriye karsi ¢ikan Bahriye Dairesi ise 6zellikle yabanci
uzman istthdamim gereksiz sayarak bankadaki paranin diplomasi yoluyla ge-
tirilmesini tercih etmekteydi. Goriisiinde 1srarci olan Hariciye Vekaleti, daha
onceki ornekleri giindeme getirerek gecici siireligine uzman istihdaminin
zarar1 olmayacagi diislincesini tartismaya agmisti. Aynt zamanda Dr. Adnan
Bey’in yaptig1 girisimle Ingiliz Hiikimeti 6zelinde ilk semeresi alman énlemi
“terk ve tatil” etmenin hitkkimet nezdinde goristilmesini teklif etmisti®2.

Bahriye Dairesi, ayn1 giinlerde Kasimpasa’daki eski Bahriye Nezareti bina-
sinda Bahriye-i Ticariye Miidiiriyeti adinda bir birim tesis etmisti. Miidii-
riyetin gemicilik ve denizcilikle ilgili sorumluluklar1 arasinda “Karadeniz
Bogazi Tahlisiye idaresi’ne ve tahlisiye vapur kumpanyalarina ait umur ve
muamelatin tedviri” gibi vazifeler de vardi®*. Béylece Idare, ayr1 bir baskanlik

49 TDA, 534/37668-151433-106; BOA, HR.IM., 51/12, lef 18. Istanbul Murahhashigindan
Hariciye Vekaletine gonderilen 29 Nisan 1340/1924 tarihli cevabi tahrirat. Konuya iliskin
ayrntili bilgi talep eden Londra Miimessili Yusuf Kemal [Tengirsenk] Bey ise Istanbul’da
bu islere vakif ¢ok sayida kisi bulundugundan miizakerelerin orada yiiriitiilmesinin daha
kolay olacagini yazmisti. Bk. TDA, 534/37668-151433-107.

50 TDA, 534/37668-151433-105. Istanbul Murahhashigindan Hariciye Vekaletine génderilen
10 Mayis 1340/1924 tarihli, mithim ve acele ibareli tahrirat. Evrakin miisveddesinde
“Ingiltere hiikimetinin kabul edecegini...” seklinde kesinlik bildiren bir ifade vardir. Bk.
BOA, HR.IM., 51/12, lef 21.

51 TDA, 534/37668-151433-108. Hariciye Vekaletinden Miidafaa-i Milliye Vekaletine
gonderilen 29 Mayis 1340/1924 tarihli cevabi tezkire.

52 TDA, 534/37668-151433-103. Hariciye Vekaletinden Miidafaa-i Milliye Vekaletine
gonderilen 11 Haziran 1340/1924 tarihli cevabi tezkire.

53 BOA, HR.IM., 241/29, lef 2. “Bahriyyuna TAmim”.
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halinde ve kisa bir siire bu kuruma bagli olarak yonetilmisti>*. Ayn1 giinlerde
Basvekalete basvuran Hariciye Vekaleti ise kendi goriigiinii ve yasanan an-
lasmazlig1 glindeme getirmisti. Buradan anlasildigi kadariyla yabanci uzman
istihdamini gereksiz géren Bahriye Dairesi, ayn1 zamanda mevduat geri alinsa
bile hazinenin Idareden istedigi paraya karsilik tutulup geriye pek az bir kisim
kalacag1 diigiincesine sahipti. Buna karsilik 1srarin1 siirdiiren Hariciye Vekale-
ti, diplomasi yoluyla paray1 kurtarma iimidini zayif gordiigii kadar maliyenin
alacagindan dolay1 fayda saglanamayacagi yolundaki goriisii de yerinde bul-
mamusti. Zira gerek Maliye Vekaletinin gerekse Tahlisiye Idaresinin alacag
demek olan bdyle yiiklii miktardaki esham ve tahvilatin kaybedilmesine ka-
yitsiz kalmak dogru degildi>.

Konunun hiikiimet seviyesinde goriisiilecegi giinlerde Istanbul Murahhasli-
gina gelen Ingiliz, Fransiz ve Italyan atasenavalleri yeni Murahhas Nusret
[Metya] Bey’le bir goriisme gergeklestirmislerdi. Burada tahlisiye islerinin
eski seklini korudugunu ve harcamalari Italya atasenavali tarafindan vize
edilmesinin dogal olmadigini sdylemislerdi. Meseledeki dikkat ¢ekici bir
yoniin de Londra’daki mevduat oldugunu dile getiren atasenavaller, bunun
iadesinin eski yapinin tasfiyesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamislardi.
Hudut-1 Sihhiye Idaresine benzer olan Tahlisiye Idaresinin Lozan Antlagma-
st’nda ilki i¢cin ongoriilen usul ¢ergevesinde tasfiyesi lizerinde durmuslardi.
Bir baska deyisle tasfiye islemine nezaret etmek iizere daha 6nce konuyla
alakadar olmus devletlerden miirekkep bir komisyon olusturulmas1 ve kuru-
lusta caligmis kisilerle geride kalan ailelerine tazminat verilmesi gerektigini
belirtmislerdi. idarenin sirf milli bir miiessese olmasi iizerinde duran Nus-
ret Bey ise Tiirk Hiik(imetinin uluslararasi komisyon teskili yoluyla tasfiye
yapilmasini kabul edemeyecegi cevabini vermisti. Mevduat geri verilmek
sartiyla tazminat 6denmesinin etraflica diislinmeye deger oldugunu da ek-
lemisti®®,

54 Mustafa Hergiiner, Cumhuriyetimizin Baslangic Yillarindaki Denizciligimize iliskin
Bir inceleme (1923-1930), istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bolgeleri Deniz
Ticaret Odast Yayinlari, Istanbul 2002, s.111; Tiirkiye Ciimhuriyeti Tahlisiye idaresi,
s.23.

55 TDA, 534/37668-151433-101. Hariciye Vekaletinden Basvekalete gonderilen 2 Eyliil
1340/1924 tarihli tezkire.

56 TDA, 534/37668-151433-100; BOA, HR.IM., 51/12, lef 22. Istanbul Murahhashigindan
Hariciye Vekaletine gonderilen 23 Eyliil 1340/1924 tarihli cevabi tahrirat.
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Meseleyi baska acidan degerlendiren Bahriye-i Ticariye Midiiriyeti, halen
Tahlisiye idaresi tarafindan alman ve Osmanl Bankasima yatirilan verginin
yabanci delegenin imzasi olmadan ¢ekilememesi gerceginden yola c¢ikarak
kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra anormal gériinen bu uygulamanin
Londra’daki ihtiyat ak¢esinden biitiiniiyle ayr1 bir konu teskil ettigini vurgula-
mist1. Bu konunun ayrica ¢oziimlenmesi gerektigi i¢in tahsil edilecek verginin
baska bir bankaya yatirilip bagimsiz sekilde ve Idare adima tasarrufunu iste-
misti. Buna karsilik Hariciye Vekaleti, emrivaki yapilmasi yoluna gidildigi
takdirde 6nemli bir yekilina ulasan ihtiyat ak¢esini kaybetme ihtimali dogaca-
gindan hiikiimetin kararindan 6nce hicbir degisiklik yapilmamasi diislincesine
sahipti’’. Nihayetinde meseleyi giindeme alan Icra Vekilleri Heyeti ise Bahri-
ye Dairesinden ayrimtili bilgi istenmesine karar vermigti.

1925 yili Tahlisiye Idaresinin yapisi agisindan yeni gelismelere kapi arala-
mistir. Konu hakkindaki goriisiinii ocak ayinda ileten Bahriye Vekaleti, higbir
devlet kurumunda varligina tahammiil imkan1 kalmayan yabanci kontrolii-
niin buradan da kaldirilmasini “pek matliib ve miiltezem”, yani ¢ok istenilen
ve gerekli goriilen diye nitelendirmisti. Mevduatin geri alinmasi i¢in uzman
getirtilmesi hususundaki olumsuz yaklasimini temelde devam ettiren Veka-
let, emekli denizciler arasinda bu vazifeyi basariyla yerine getirecek kisiler
bulundugunu hatirlatmisti. Ustelik stratejik niteligi olan kurulus biinyesinde
yabanct uzman g¢aligmasini askerl yonden uygun gérmemisti. Bu bakimdan
eger mevduatin geri alinmasi ve yabanci kontroliinden korunmast igin bir-iki
uzman getirilmesi zorunlu goriiliilyorsa higbir yazili mecburiyet altina giril-
memesi, kisa siire icin mukavele yapilmasi ve her halde gegici nitelige sahip
olmasi gerekecegini bildirmisti. Dahasi savag ihtimali ve kurulugsun gelisimi
gibi hususlar1 dikkate alarak, bir bakanliga baglanmasinin ve muvazzaf subay-
larla yonetilmesinin pek de uygun olamayacag diisiincesini paylagmisti. Ge-
rek amaci gerekse vazifeleri dolayisiyla “Tiirk sefkat ve intizamina numdne”
olacak sekilde gelisimi igin, basarilt hizmetleri diinyaca bilinen ve uluslararasi
bir konuma sahip olan Hilal-i Ahmer Cemiyetine, yani Kizilaya baglanmasini
Onermisti. 27 Ocak tarihli toplantida biitiin bu goriisleri inceleyen Basvekil

57 TDA, 534/37668-151433-93; TDA, 534/37668-151433-90. Hariciye Vekaletinden
Bagvekalet ile Miidafaa-i Milliye Vekaletine gonderilen 17 Kanun-1 Evvel 1340/17 Aralik
1924 tarihli ve acele ibareli tezkire.

58 TDA, 534/37668-151433-91. Hariciye Vekaletinden Bahriye Vekaletine gonderilen 6
Kanun-1 Sani 1341/6 Ocak 1925 tarihli tezkire.
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Ali Fethi [Okyar] Bey baskanligindaki icra Vekilleri Heyeti, tamamen farkli
yonde bir karar alarak Tahlisiye Idaresinin Ticaret Vekaletine baglanmasimni
ve katma biitgeyle yonetimini kararlagtirmisti®. Bu durum 14 Nisan 1925 ta-
rihli ve 617 sayili kanunla da teyit edilmisti. Burada tiizel kisilige sahip olan
kurulusun umum miidiir ile dort {iyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan
idare olunacagi kaydedilmisti®.

Tahlisiye Umum Midiirliigiiniin kurulmasi suretiyle gergeklestirilen bu yasal
diizenlemeler, hi¢ kuskusuz millilestirme yolunda atilan 6nemli bir adimdi.
Bilindigi lizere yeni Tiirk Devleti, Mustafa Kemal [Atatiirk] Pasa’nin temel
esaslarini belirledigi sekilde iilke dahilindeki imtiyazli kurulus ve sirketleri
millilestirme yolunda bir siyaset izlemisti. Zaman igerisinde tahlisiye, fener-
ler, gemi kurtarma ve kilavuzluk gibi kiy1 emniyeti sahasinda faaliyet goste-
ren yapilarin millilestirilmesi yoluna gidilmisti®'. Bu cergcevede, M. Hergii-
ner’in de belirttigi {izere, “ilk millilesen kiy1 destek kurumu” Tahlisiye Idaresi
olmustu®. Ustelik onunla ayni giin, yani 14 Nisan’da yayimlanan Limanlar
Kanunu’nun hemen ardindan Istanbul Liman Nizamnamesi yiiriirliige girmis-
ti. Nizamnamede, Istanbul limani ve bogazinin tamamen milli bir diisiinceyle
kullanilacagi vurgusu yer almist1®.

III. Tasfiye Siirecindeki Gelismeler

Tahlisiye Idaresinin Ticaret Vekaleti biinyesine katilmasi Tiirk y&netiminin
biitiiniiyle saglanmasi anlamina geliyordu. Fakat ti¢lincli adimi olusturacak
tasfiye siireciyle ilgili islemler yavas ilerliyordu. Hatta Istanbul Murahhash-

59 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet
Arsivi (BCA), 30-18-1-1/12-73-11. 27 Kanun-1 Sani 1341/27 Ocak 1925 tarihli kararname.
Cumhuriyet gazetesinin Ankara hususi muhabiri bu haberi 26 Ocak giinii gazetesine
bildirmisti. Bk. “Tahlisiye Idaresi Ticaret Vekaletine Rabt Olunuyor”, Cumhuriyet, S 261,
27 Kanun-1 Sani 1341/27 Ocak 1925, s.3.

60 Kavanin Mecmuasi, C III, TBMM Matbaasi, Ankara 1925, s.183; Tiirkiye Ciimhuriyeti
Tahlisiye idaresi, s.60-61.

61 Metin Kopar, “Atatiirk Dénemi Deniz Tasimaciligi (1923-1938)”, Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y 8, S 22, Nisan 2016, 5.483-484.

62 Mustafa Hergiiner, Cumhuriyetimizin ilk Yillarinda Tiirk Bogazlar1 ve Bogazlar
Komisyonu Bagkam Vasif (Temel) Pasa, Tiirk Deniz Aragtirmalar1 Vakfi Egitim Yaynlari,
Istanbul 2004, s.39-40.

63 Abdurrahman Bozkurt, Tiirk Bogazlarinda Uluslararas1 Kontrol (1918-1936), ideal
Kiiltiir Yaymecilik, Istanbul 2014, s.213; Hergiiner, a.g.e., s.43.
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&1 kapisini asindiran yabanci miimessiller siirecin hizlandirilmasini dahi iste-
mislerdi®. Yine Tahlisiye Idaresi Riyasetine yazdiklari bir mektupta, Hudut-1
Sthhiye Idaresinde oldugu gibi tasfiye yapilmasina hazir olduklarini bildir-
mislerdi. Yapilacak tasfiyenin siyasi oldugu kadar askeri yonden de fayda ve
Onem saglayacagi diislincesini dikkate alan Ticaret Vekaleti ise derhal bir mu-
rahhas belirlemek suretiyle ve lilkenin genel ¢ikarlar1 dahilinde miizakerelere
baslanip “basit ve idari bir sekilde” tamamlanmasinin uygun olacag iizerinde
durmustu. Neticede meseleye biitiin teferruatiyla hakim, idari ve hukuki yet-
kinlige sahip olan Ticaret Umum Miidiirii ve Hukuk Miisaviri Vekili Faik Bey
murahhas sifatiyla memur edilmisti®.

Idarenin tasfiyesine yénelik ¢alismalar artik baglamist1i. Mevduatin devri igin
Istanbul ticaret mintikasinda ve yabanci delegelerin katilimiyla yapilan bir
goriisme sirasinda, Fransiz delegesi Mosyd Bouquet, ilgili on dokuz devletin
tasfiyeye davet ve isin karma komisyona havale edilmesini 6nermisti. italyan
delegesi ise on alt1 devletin haklar1 Tiirkiye tarafindan temin olunmak {izere
ii¢ sefaretin katilimiyla yapilmasimi teklif etmisti. Buna karsilik Tiirk tarafi
hizli, adil ve ¢dziim odakl bir siirecten yanaydi. Idarenin hususi hayir kuru-
lusu olma niteligini dikkate alan Hariciye Vekaleti, biitiin devletlerden olusan
komisyon toplamanin zaman kayb1 yaninda ¢ogunlugu ilgililere ve aileleri-
ne ait olan paranin biiyiik kisminin komisyona ayrilmasina ve bundan dolay1
hak kaybina neden olacagini 6ngdrmiistii. Bu yilizden Nusret Bey’e verilen
talimatta, Ingiltere ve Fransa elgilerini ziyaretle, Hudut-1 Sihhiye Idaresinin
tasfiyesinde kararlagtirilan esaslar ¢ergevesinde ve Tiirkiye disinda ii¢ iilkenin
delegesinden olusan bir toplantiyla yetinilmesini kaydetmisti®’.

Tirkiye bu sekilde goriisiinii bildirmesine ragmen uzun siire cevap alamadi.
Bu durum meselenin siiriincemede kalmasina neden oldu®®. Gecikmenin bir

64 TDA, 534/37668-151433-89; BOA, HR.IM., 51/12, lef 25. istanbul Murahhasligindan
Hariciye Vekaletine gonderilen 5 Subat 1341/1925 tarihli cevabi tahrirat.

65 BCA, 30-18-1-1/13-25-3. 30 Nisan 1341/1925 tarihli kararname.

66 “Tasfiye Basladi”, Son Saat, S 48, 5 Mayis 1341/1925, s.1; “Tahlisiye Idaresi’nin
Tasfiyesi”, Cumhuriyet, S 357, 6 Mayis 1341/1925, s.1; “Tahlisiye Idaresi’nde Tasfiye”,
Vatan, S 742, 6 Mayis 1341/1925, s.2.

67 TDA, 534/37668-151433-81; BOA, HR.IM., 51/12, lef 29. Hariciye Vekaletinden Istanbul
Murahhasligina ¢ekilen 2 Haziran 1341/1925 tarihli sifre.

68 BOA, HR.IM., 51/12, lef 31; TDA, 534/37668-151433-79. Hariciye Vekaletinden Istanbul
Murahhasligina gonderilen 6 Agustos 1341/1925 tarihli tahrirat.
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diger olumsuz etkisi Londra’daki mevduatin alinamamasindan dolay1 1slahat
faaliyetlerinin baslatilamamasiydi®. Bu arada yurt disindaki mevduattan zi-
yade kurulusun cari gelirlerinin de belli bir birikim olusturdugunu sdylemek
gerekir. Nitekim Istanbul Liman Sirketi Reisi” ve ayn1 zamanda Tahlisiye
Umum Miidiirliigii Yonetim Kurulu tiyesi olan Ahmed Hamdi [Basar] Bey,
Tahlisiye Idaresi, Sanayi ve Maadin Bankasi ile Istanbul Liman Sirketini ilgi-
lendiren bir gelismeyi agiklarken su ifadelere yer vermisti’':

“Ingilizlerden kalma bir Tahlisiye Idaresi vardi. Karadeniz’de Bogaz’in
her iki kiyisinda kazaya ugrayan gemilerdeki insanlar1 kurtarmak i¢in
kurulmus milletleraras: bir tegkilattr. Tabii Lozan Muahedenamesi’n-
den sonra Tiirk Hiikimetine devredilmisti. Ticaret Vekaleti’'ne bagli,
Idare Meclisi tarafindan yonetilen bir Umum Miidiirliik olmustu. Ben
de burada Idare Meclisi azas1 idim. Umum Miidiir Mehmet Ali Bey
adinda bir bahriyeliydi. idare, Bogaz’dan gelen gecen gemilerden ta-
rifesine gore bir resim alirdi. Fakat geliri her zaman fazla oldugundan,
Osmanli Bankasi’nda 150 bin lira kadar parasi birikmisti ve ¢ogalmak-
taydir... Osmanli Bankasi’nda hi¢ ¢ekinmeden yilda yiizde 1,5 faizle
yatan bu paray1 nasil sirkete aktarabilirim diye kafamda ¢esitli kombi-

nezonlar kuruyordum.”

Diger taraftan Fransa, ingiltere ve italya sefaretleri, Karadeniz’e gegen ge-
milerden alinan tahlisiye vergisinin 1 Mart 1925 tarihinden gegerli ve geriye
doniik olmak tizere %100 oraninda arttirilmasina tepki gostermislerdi. Deniz-
cilerin diinya genelinde dogal girislerle kanallardan gegis i¢in herhangi bir
ticret 6demek zorunda olmadiklar1 iizerinde duran sefaretler, verginin geriye
dontik etkisinin hukukun genel ilkelerine aykiri ve deniz trafigine ciddi zarar

69 BOA, HR.IM., 51/12, lef 32; TDA, 534-37668-151433-74. Hariciye Vekaletinden Istanbul
Murahhasligina gonderilen 19 Eyliil 1341/1925 tarihli tahrirat.

70 Dersaadet Rihtim, Dok ve Antrepolar Sirketi adryla faaliyete gecen sirketin unvani 1925
yilinda Istanbul Liman: Isleri Inhisart Tiirk Anonim Sirketi diye degismistir. Bk. Ali Fuat
Oreng, “Modern Istanbul Limani’min Insasi Siirecinde Galata ve Emindnii Semtlerinde
Kentsel Degisim”, Osmanh istanbulu IV, ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah
Safa Giirkan, Istanbul 29 May1s Universitesi Yaynlari, istanbul 2016, s.215.

71 Ahmet Hamdi Basar’in Hatiralar1 “Gazi Bana Cok Kizmis!..”, C I, yay. haz. Murat
Koraltiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, 5.225-226; Fatma Yal¢n,
Erken Cumhuriyet Déneminde Milli iktisat Politikasi ve Bir Ornek Girisim: istanbul
Liman Sirketi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, {stanbul 2009, s.78.
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verecegi uyarisinda bulunmuslardi. Bir baska deyisle basindan beri parcasi
olduklar1 yapinin yillar yili vergi almasina ses ¢ikarmayan devletler, Tiirk yo-
netimine gecisin ardindan bunun siirdiiriilmesine karsi ¢cikmiglardi. Notanin
geri kalan kisminda, Kilyos fener gemisinin diizenli hizmet vermesi kosuluyla
Tahlisiye Idaresi teskilatiin tasfiyesini incelemeye hazir olduklarini eklemis-
lerdi. Dahasi kendileri disindaki devletlerle goriisiip ya geri ¢ekilmelerini ya
da tasfiyeyi dnceden kabul etmelerini saglama gorevini Tiirk Hiikimetine bi-
rakmiglardi”.

Vergi arttirimi kararmin bu ii¢ devleti miizakerelere yonlendirip yonlendir-
medigi agik olmamakla birlikte oldukca rahatsiz ettigi bir gergekti. Nitekim
iki ay sonra yeni bir nota veren temsilciler, tasfiyeye yonelik diisiincelerini
ayrintili bicimde ifade etmislerdi. Burada daha 6nce temsil edilen tiim devlet-
lerin delegelerinden olusan bir konferans toplanmasina higbir zaman niyetleri
olmadigimi vurgulamislardi. Sorunun ¢oziimii icin ise iki formiilii 6n plana
¢ikarmislardi. Bunlardan birincisine gore Tiirk Hitkiimeti kendileri digindaki
alakadar devletlerin tasfiyeye katilimdan vazgegmesini saglayabilirdi. Bu du-
rum Fransiz ve Italyan atagenavallerince ima edilen ¢oziimdii. Ikinci olarak
sorunu Once birlikte inceleyip daha sonra diger misyonlarla bir anlagsmaya
varma yoluna gidilebilirdi. Zaten Tiirk goriisiinii yansitan istanbul Murahhas-
ligmin 6nerdigi ikinci ¢dziim yolu da buydu. Sonucta Tiirk, ingiliz, Fransiz
ve Italyan delegelerden olusan komisyona eski Tahlisiye Idaresinin hangi ko-
sullar altinda tasfiye edilebilecegini inceleme gorevi vermeye hazirdilar. Su
sartla ki alinan karar Tiirk HiikGmeti ilgili diger giiglerin onaymi almadan
gecerli olmayacakti’.

Hariciye Vekaleti, aralik ay1 ortalarinda gonderdigi cevabi notasinda tasfiye-
den dogan bazi meseleleri goriismek lizere 4 Ocak 1926 Pazartesi giinii bir
toplant1 yapilmasin1 teklif etmisti. Fakat ii¢ sefaret de 6n onaya dayal1 ¢ekin-
ce kaydini hatirlatarak toplantiya katilimlarini sarta bagl tutmuslardi™. Buna

72 TDA, 534/37668-151433-71; TDA, 534/37668-151433-64. Ingiltere, Fransa ve Italya
sefaretleri tarafindan Istanbul Murahhashigina gonderilen 13 Agustos 1925 tarihli miisterek
nota. Notanin Ticaret Vekaletine tebligi i¢in bk. TDA, 534/37668-151433-73.

73 TDA, 534/37668-151433-65. Ingiltere, Fransa ve Italya sefaretleri tarafindan Istanbul
Murahhashigma gonderilen 15 Ekim 1925 tarihli miisterek nota.

74 TDA, 534/37668-151433-58; TDA, 541/44261-209169-179; TDA, 534/37668-151433-57;
TDA, 541/44261-209169-178; TDA, 534/37668-151433-55; TDA, 541/44261-209169-
177.
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karsilik Tiirk tarafi 6n onay sartin1 benimseme egiliminde degildi. Zira iiyeleri
hakkaniyetle hareket edecek tasfiye komisyonu tarafindan alinacak kararlarin
tartismaya yol agmayacagi goriisiindeydi. Bu bakimdan aldig1 yeni bir karar-
la delegeler toplantisini 25 Subat olarak belirlemisti’. Fakat 25 Subat giinii
de herhangi bir toplant1 yapilamadi. Yaklasik bir ay sonra cevap veren {ii¢
temsilci, tasfiye i¢in 6ngdriilen prosediirii yine kabul etmediklerini belirtmis-
lerdi. Onlara gore tiim aktorlerin sahip oldugu haklar nedeniyle dort devlet
delegesinden olusan komisyonun hiikiimleri tespit etmesi maddi ve hukuki
acidan miimkiin degildi. Bu kosullar altinda her ikisi de ¢ikarlari koruyacak ve
uzlagtiracak iki yontemden birinin benimsenmesini énermislerdi. Yeni oneri-
lerine gore Tiirk Hiikiimeti oncelikle tiim taraflar1 sartlar1 belirlemek iizere bir
toplantrya cagirabilirdi. Ikinci olarak ise komisyon tarafindan hazirlanacak
projeyi diger devletlerin tanimayi taahhiit etmelerini ingiliz, Fransiz ve ital-
yan hiikimetlerine birakabilirdi’®.

Tiirkiye, taraflar arasindaki yazismalar devam ederken deniz ticareti ve deniz-
cilik acisindan yeni kararlar almisti. Mecliste kabul edilen Kabotaj Kanunu
uyarinca, 1 Temmuz 1926°dan itibaren Tiirk sularinda denizcilik anlamindaki
tiim ticaret ve nakliyat Tiirk vatandaglarina mahsus olacakti. Higbir yabanci-
nin Tirk sularinda ticaret yapmasina izin verilmeyecekti. Kanunda dénemin
0zel sartlar1 geregi sadece kurtarma isleri i¢in ayr1 bir muamele gozetilmisti.
Ticaret Vekaletini boyle istisnai bir muamele yapmak zorunda birakan husus,
heniiz giiclii bir Tahlisiye Idaresinin mevcut olmayistydi”’.

Ticaret Vekaleti konu hakkindaki son goriisiinii 24 Temmuz’da bildirmisti.
Burada ileri siiriilen sartlar1 hakli ve uygun gérmedigi gibi mevduatin geri
alinmasi i¢in ii¢ ¢6ziim yolu 6nermisti. Konuyu inceleyen Hariciye Vekaleti
Hukuk Miisavirligi, Ticaret Vekaletinin 6nerdigi {i¢ ¢6ziim yolundan iigilin-
clislinii sefaretlerin verdigi notadaki sartlara uygun bulmustu. Ama bunun
gerceklestirilmesi, en fazla tahlisiye vergisi ddeyen devletlere bagvurmak ve
onlarin kararmi tasfiye noktasinda toplamak suretiyle miimkiin olabilirdi. Bu

75 TDA, 534/37668-151433-31. Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhashgma gonderilen
13 Subat 1926 tarihli tahrirat.

76 TDA, 534/37668-151433-28. Ingiltere, Fransa ve Italya sefaretlerinden [stanbul
Murahhasligina gonderilen 31 Mart 1926 tarihli miisterek nota. Hariciye Vekaleti bu notay1
13 Mayis giinii Ticaret Vekaletine iletmisti. Bk. TDA, 534/37668-151433-26.

77 “Bir Tahlisiye Idaresi Tesis Edilecek”, Aksam, S 2703, 22 Nisan 1926, s.2.
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ise kolay bir is degildi. Vekaletin birinci ¢oziim yolu Osmanli Bankasina bag-
vurup mevduatin yasal yetkiliye teslimini talep ve gerekirse mahkemeye gide-
rek Tiirk kanunlarina uygun hareket etmekti. Mevduatin yabanci kontroliiniin
stirdiigli zamana ait olmas1 ve miisterek imzayla verilmesi itibartyla banka
bu miiracaata kars1 ¢ikabilirdi. Lakin kurulusun yapisiyla bu konudaki yasal
diizenlemeleri teblig edip mevduatin Umum Miidiirliige devrini istemek bir
baslangic yolu olabilirdi. Ug biiyiik devlet temsilcisine bagvurmak ise ¢oziim
yollarindan ikincisi olup bunun i¢in bankadan cevap gelmesini beklemek ye-
rinde olacakt1’.

Ayni1 zamanda miisterek notay1 da degerlendiren Hukuk Miisavirligine gore
Lozan Antlagmasi’nin 28. maddesinde imzaci devletler kapitiilasyonlarin her
yonden ve tamamen ilgasini1 kabul ettiklerinden, tahlisiye {izerindeki kont-
rollerinin kendiliginden kalkmas1 gerekirdi. Ustelik bu hizmetler simdilerde
Ticaret Vekaletine bagl bir umum miidiirliik tarafindan yerine getirilmek-
teydi. Ge¢miste ddenen vergiden kaynaklanan meblagin bankadan alinmasi
icin alakadar devletleri toplamak veya belirlenecek tasfiye sartlarina iliskin
onaylarmi almak gibi sartlar 6ne siirmenin higbir hukuki yonii yoktu. Zaten
Bogazlar Komisyonu tarafindan Milletler Cemiyetine gonderilen bir raporda,
bazi yabanct memurlarin tekaiitliik islemleri ¢6ziimlendigi takdirde mevdua-
tin tasfiye ve kalaniin Tiirk makamlarina teslim edilecegi ibaresi mevcuttu.
Buna nazaran mevduati vermekten kaginmanin hakli sebebe dayanmadigi ve
ancak bir-iki yabanci memurun haklarinin muhafazasi vesilesiyle siyasi giic-
liik ¢ikarmaktan ibaret oldugu anlagiimaktaydi™.

Goriildiigii tizere Tiirk HiikGimetinin diisiincesi Tiirkiye ile Ingiltere, Fransa ve
Italya delegelerinden olusan bir komisyon kurulmas1 yoluyla gerekli adimla-
rin atilmastydi. Komisyon i¢in daha o6nce delege de belirlemisti. Fakat kendi-
sinin Amsterdam Ticaret Miimessilligine atanmasi dolayisiyla yerine Ticaret
Umum Midiir Vekili ve Hukuk Misaviri Sakir Bey tayin edilmisti. Seyri-
sefain Idare Meclisi azasindan Hamid Bey de miisavir-i murahhas sifatiyla
gorevlendirilmisti®.

78 TDA, 534/37668-151433-38. Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavirligi tarafindan kaleme
alian 28 Tesrin-i Evvel 1926/28 Ekim 1926 tarihli miitalaaname.

79 TDA, 534/37668-151433-38.
80 BCA, 30-18-1-1/21-72-19. 24 Tesrin-i Sani 1926/24 Kasim 1926 tarihli kararname.
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Siiriincemede kalan meseleyi ¢6zme adina girigsimlerini devam ettiren Ticaret
Vekaleti®', aym giinlerde umum miidiir degisikligine gitmisti. Oteden beri iist
diizey bahriyeliler tarafindan yonetilen Karadeniz Bogaz1 Tahlisiye Idaresi
Umum Miidiirliigiine Bahriye Erkan-1 Harbiyesi Harekat Dairesi Reisi Kay-
makam Necmeddin [Erol] Bey atanmisti®>. 15 Haziran’da gérevine baglayan
Necmeddin Bey, ele alinan konuyla ilgili yaptigi bir agiklamada .. .biliyorsu-
nuz ki, Lozan Muéhedesi’nin akdine kadar Tahlisiye Idaresi de, diger bircok
miiessesatimiz gibi ecnebiler elinde gibi idi. Kapitiilasyonlar ecnebilere bura-
lara kadar burunlarini sokturmustu. Elhamdiilillah vaziyet bugiin 6yle degil-
dir” demisti®. Bu arada kurulusun 1slahina yonelik incelemelerde bulunmak
tizere Hollandal1 bir uzman da davet edilmisti®*.

Kurumsal anlamda diizenlemeler yapildigi giinlerde tasfiye meselesi biraz
geri planda kalmisti. Fakat 1928 yilinin ortalarina dogru tekrar hareketlilik
goriilmeye baslamisti. Gelinen noktada, mevduatin devri ve hak sahiplerine
dagitilmasi i¢in miizakereye girismeden dnce sunulan tekliflerin ne dereceye
kadar kabul edilebilir oldugunun Icra Vekilleri Heyetine bildirilmesi kararlas-
tirllmisti®. Hariciye Vekaleti de bu karar dogrultusunda tasfiyeye iligskin go-
ristlini iletmisti. Esasen bankadaki mevduat i¢in herhangi bir yabanci devletin
onayini almaya liizum gérmeyen Vekalet, Tahlisiye Idaresi adia toplanmis
olan verginin diger vergilerden farki olmadig1 kanaatindeydi. lgili devletler
kapitiilasyonlarin ilgasini kabul ettiklerinden bu konudaki iddialarinin higbir
hukuki yénii yoktu. Ticaret Vekaletinin yerini alan Iktisat Vekaletinin Os-
manli Bankasina bagvurup kurulusun simdiki yapisiyla yasal diizenlemeleri
teblig ettikten sonra mevduatin yetkili temsilciye verilmesini istemesi gerekir-

81 BOA, HR.IM., 51/12, lef 43. Ticaret Vekaletinden Hariciye Vekaletine gonderilen [3
Subat 1927 tarihli] tezkire sureti. Konu, Istanbul’da bulunan Hariciye Vekaleti Bas Hukuk
Miisaviri Nusret Bey’e iletilmisti (BOA, HR.IM., 51/12, lef 42; TDA, 534/37668-151433-
54). Ug devletin sundugu notaya heniiz cevap verilmedigini hatirlatan Nusret Bey, uygun
goriilecek cevaba gore hareket edilmesi diisiincesini bildirmisti (BOA, HR.IM., 51/12,
lef 40). Bu arada Sakir Bey de tasfiye meselesini incelemek iizere Istanbul’a gelmisti
(“Tahlisiye Idaresi’nin Tasfiye Muamelesi”, Aksam, S 3054, 14 Nisan 1927, 5.2).

82 BCA, 30-11-1/31-10-15, lef 4. Ticaret Vekaletinden Basvekalet’e gonderilen 26 Mayis
1927 tarihli tezkire. Ug giin sonraki kararname icin bk. BCA, 30-11-1/31-10-15, lef 3.

83 “Yeni Tahlisiye Miidiiri”, Cumhuriyet, S 1113, 16 Haziran 1927, s.1-2.
84 “Tahlisiye Isleri”, Cumhuriyet, S 1265, 16 Tesrin-i Sani/16 Kasim 1927, s.2.

85 TDA, 541/44261-209169-183; TDA, 541/44261-209169-170; TDA, 541/44261-209169-
167.
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di. Dahasi icabinda mahkemeye gidip Tiirk kanunlarina uygun hiikiim almak
ve uygulamak yerinde olacakti®®. Yani daha 6nce Ticaret Vekaletinin énerdigi
ve Hukuk Miisavirliginin degerlendirdigi ¢6ziim yolunun hayata gegirilmesini
istemisti. Iktisat Vekaleti de s6z konusu goriisii uygun bulmustu®’.

Borsa ve Banka Komiseri A. Kemaleddin Bey, Tahlisiye Umum Midiirli-
glinden aldig1 bildirimi 15 Aralik giinii Osmanli Bankasi Genel Miidiirliigline
iletmisti. Ilk olarak teskilatin tarihi gelisiminin aciklandig: bildirimde, uzun
siiredir Osmanli Bankasi’nda tutulan ve higbir kisi veya makamin miidahalesi
olmaksizin miinhasiran Idareye ait olan senetlerin 85.175 Sterlin, 50.600 Flo-
rin ve 4.392,50 Frank degerinde menkul kiymetlerden olustugu belirtilmis-
ti. Daha sonra bankada muhafaza edilen, diger vergilerden farki olmayan ve
devletin egemenlik hakkina dayanilarak toplanan tahlisiye vergisinden gelen
paralar1 tahsis edildikleri islerle personel ve emekli maaglarini 6demek {ize-
re harcamaya yetkili tek kurumun Umum Miidiirlik oldugu vurgulanmisti.
Son olarak da bankadaki mevduatin hesaplanacak faiziyle birlikte bir an evvel
gonderilmesi talep edilmisti®.

Osmanlt Bankasi yetkilileri komiserligin basvurusuna cevap verecek yerde
yabanci sefaretleri konudan haberdar etmisti. Ardindan Ingiltere ile Italya se-
faretleri Hariciye Vekaletine birer nota vermiglerdi. Notalarda, cereyan eden
gelismelerin tarihgesini ¢ikardiktan sonra, tasfiyenin Tiirk Hiikkiimeti tarafin-
dan tek tarafli olarak yapilmasi miimkiin olamayacagina dikkat ¢ekmislerdi.
Arada sadece bir anlagmazlik konusu kaldigi halde bankaya gonderilen mek-
tubun tamamiyla aksi yonde bir ima igerdigini, meselenin son teklifleri daire-
sinde ¢oziimlendirilmesini ve o zamana kadar bankaya verilen emrin takibin-
den vazgecilmesini istemislerdi. Son gelismeler iizerine Bagvekalete yeni bir
yazi gonderen Hariciye Vekaletine gore, Lozan Antlagmasi’nda kaldirilmasi
kabul edilen kapitiilasyonlarin her tiirlii sonucunun da “tesviye ve tasfiyesiy-
le”” devletler hukuku genel hiikiimlerine ve egemenlik haklarina uygun normal
bir rejime doniilmesinin Tiirk Hiikimetinin yetkisine birakilmasi gerekirdi.

86 TDA, 534/37668-151433-37, TDA, 534/37668-151433-36. Hariciye Vekaletinden
Basvekalet ile Iktisat Vekaletine gonderilen 13 Eyliil 1928 tarihli tezkire.

87 TDA, 541/44261-209169-175. Hariciye Vekaletinden Iktisat Vekaletine gonderilen 16
Kanun-1 Evvel 1928/16 Aralik 1928 tarihli tezkire.

88 TDA, 534/37668-151433-43. Borsa ve Banka Komiseri A. Kemaleddin Bey’den Osmanli
Bankas1 Genel Miidiirliigiine gonderilen 15 Aralik 1928 tarihli mektup.
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Hiikiimet bu konudaki hak ve yetkisini diledigi gibi kullanmakta 6zgiirdii. Ya-
banci elgiliklerin bundan 6nce yapilan bir tebligle vatandaglarinin menfaatini
korumay1 amaglayan bir miizakereye ¢agrilmis olmasi tasfiyenin uluslarara-
s1 ¢Oziim sekline tabi olacagi anlamina gelmezdi. Ayn1 zamanda bu durum,
kabul cevabi verilmemis olan teklifin bugiin ayn1 nitelikte de olsa devamin
gerekli kilacak bir emrivaki sayilamazdi®.

Hariciye Vekaleti, bu degerlendirmeler ¢ercevesinde meselenin ivedilik-
le ¢oziimlenmesini ve ilk adimi atilan islemin dogal bir seyir izlemesini
gerekli gdrmiistii. Bunun igin siireci eski tahlisiye memurlarina tazminat
vermekle birlikte yiiriitmek en dogru yol olacakti. Zira Ingiltere Sefareti
yetkilileriyle yapilan temaslardan edinilen izlenim, meseleye birkac Ingiliz
memurun emeklilik haklarini temin etmekten ibaret baktiklar1 seklindeydi.
Adim adim ilerleyecek bir ¢oziim sekli oneren Vekalet, dncelikle Hudut-1
Sthhiye Idaresinin tasfiyesinde izlenen usul ve barem dahilinde eskiden is-
tihdam edilmis Tiirk ve yabanci memurlarin maaslarini anaparaya ekleyip
ortaya ¢ikacak meblagin ihtiyat ak¢esinden 6denmesi i¢in Osmanli Bankasi-
na emir verilmesini gerekli gdrmiistii. Ayrica Umum Miidiirliiglin tazminati
vermeye yetkili oldugu hakkinda hiikimetge bir karar alinmasi gerekiyordu.
Tazminatlar 6dendikten sonra kalan kismin teslimini istemek uygun olaca-
gindan, bu bakiyenin kurulusun teskilat yapilanmasi i¢in devredildigine dair
ikinci bir karar alinmaliydi. Zikrolunan islemlerin yapilmasiyla Tiirkiye’ nin
tasfiye hususundaki yetkisi bir kere daha kayit ve tespit edilmis olacakti.
Akabinde tasfiye muamelesinin bu yetkiye uygun olarak tamamlandig1 ve
tazminatlarin verildigi yolunda cevabi nota yazilacakti. Notada, Tiirk Hiik-
metinin daha 6nce miizakeresini 6ngdrdiigii muamelenin tazminatin birlikte
tespitinden ibaret oldugu ve teklifin benimsenmemesi neticesinde hiikiim-
siiz kaldig1 vurgulanacakti. Boylece uluslararasi ¢oziim seklini gerektiren
hicbir yon goriilemedigi belirtilecekti. Nihayetinde Vekalet, Osmanli Ban-
kas1 6deme emirlerini yerine getirmedigi takdirde yasal yollara miiracaatla
mevduatin ihtiyati hacze tabi tutulmasini ve hiikiimete verilmesi i¢in dava
acilmasini teklif etmisti®.

89 TDA, 534/37668-151433-17, TDA, 534/37668-151433-19. Hariciye Vekaletinden
Bagvekalete gonderilen 30 Ocak 1929 tarihli tezkire.

90 TDA, 534/37668-151433-17; TDA, 534/37668-151433-19.
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fcra Vekilleri Heyeti, 30 Ocak 1929 tarihinde toplandi ve Hariciye Vekale-
tinin goriisii ¢ercevesinde bir karar aldi®!. Fakat kararin alinmasi tazminat ve
yurt disindaki mevduat meselelerinin hemen ¢dziimiinii saglamadi. Bundan
sonra da sorun ve anlasmazliklar yasanmaya devam etti®>. Ustelik 1929 yilin-
da patlak veren Diinya Ekonomik Bunalimi, Tiirkiye’nin ekonomik ve mali
anlamdaki tim 6ngoriilerini alt Gist etmisti®*. Bu durum sozlesmesi ve planla-
masi yapilmig Osmanli borglarmin tasfiyesi konusunun dahi yeniden gézden

gecirilmesine sebebiyet vermigti®.

Tazminat konusundaki gelismeler 1931 yili baslarinda yeniden hareketlen-
mistir. Bu sirada Iktisat Vekaletinde meselenin ¢oziimii icin bir komisyon top-
lanmist1®®. Uzun stiredir devam eden siirecin artik sonuna yaklagilmig; mese-
lenin yakinda halledilecegi konusulur olmaya baslamist1®. Nitekim hiikéimet,
hususi komisyonca yapilan tasfiye lizerine yurt digindaki mevduattan tahak-
kuk eden tazminatin ilgililere verilmesine, vazife basinda 6len bir kisinin ai-
lesinden de fazla 6denmis kismin geri istenmemesine karar vermisti®’. Iktisat
Vekili Mustafa Seref [Aykut] Bey ise Tahlisiye Umum Miudiirligii 1932 yili
biitgesinin mecliste goriislildiigli esnada siirecin 6zetini yapan su agiklamalar-

da bulunmustu®®:

91 BCA, 30-18-1-2/1-14-24. 30 Kanun-1 Sani 1929/30 Ocak 1929 tarihli kararname.
92 TDA, 534/37668-151433-15. Hariciye Vekaletinden Iktisat Vekaletine génderilen 15 Nisan
1929 tarihli tezkire.

93 Giirbiiz Arslan, “Osmanli Devleti’nin Dig Borglar1 ve Yeniden Yapilandirma Siireci (1930-
1933)”, History Studies, C VII, S 4, 2015, s.9.

94 Faruk Yilmaz, Osmanh Bor¢lari Tarihi (Duyiin-u Umiimiye), Berikan Yayinevi, Ankara
2013, 5.346-350.

95 TDA, 534/37668-151433-5. Hariciye Vekaletinden Iktisat Vekaletine gonderilen 20
Kanun-1 Sani 1931/20 Ocak 1931 tarihli cevabi tezkire.

96 TDA, 534/37668-151433-11. Hariciye Vekaletinden iktisat Vekaletine gonderilen 9 May1s
1931 tarihli tezkire. Bu arada Tahlisiye Umum Miidiirii Necmeddin Bey ile Bogazlar
Komisyonundaki Ingiliz delegesi Kaptan MacDonald, sekiz aileyi ilgilendiren tazminat
meselesinde mevcut kararname ve belirlenen barem g¢er¢evesinde bir uzlagsmaya varmisti.
Bk. TDA, 534/37668-151433-13. 5 Temmuz 1931 tarihli telefon ve miilakat muhtirasi.

97 BCA, 30-18-1-2/26-15-7. 9 Mart 1932 tarihli kararname. Kararin ingiliz ve Fransiz
sefaretlerine bildirilmesi i¢in bk. TDA, 534/37250-149523-2.

98 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 8, Devre: 4, I¢tima 1, Inikat: 49, s.170, https:/www5.

tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008049.pdf, (erisim tarihi:
28.05.2024).
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“Maltimu [maltim-1] 4liniz oldugu iizere Tahlisiye idaresi vaktile ecne-
bilerin elinde bulunuyordu. O sirada burada hizmet edenlere verilmek
tizere idarenin varidatindan bir miktar ayrilip bankaya birakilmistir.
Bilahare Hiiklimetimiz idareyi eline aldig1 zaman bu bankada bulunan
paralar1 tabii idareye ait oldugu i¢in kendilerinden istemistir. Cevaben
Otedenberi bu iste ¢alismis olanlarin tekaiit ve diger suretle haklari taal-
Itk etmis oldugu icin bu paranin verilemiyecegi bildirilmistir. Nihayet
bir ¢cok muhaberat ve miizakerattan sonra aldkasi ve istihkaki olanlar
kimlerse onlarin tespiti ve hakiki istihkaklarmnin tayini hususu takarriir
ettirildikten sonra geri kalanin Hiikimetimize yani Tahlisiye Idaresine
teslimi tizerinde ittifak hasil olmustur. Bu ittifak iizerine Hiikimet ta-
rafindan bir komisyon teskil edilmis ve o komisyon, eshabi [eshab-1]
istihkak kimlerse onlarin hakikaten bu parayi istemege haklart olup ol-
madigini ve haklari miktarini tesbit etmistir. Simdi is nihayete gelmistir.
O bankada mevcut olan paradan bunlarin istihkak1 verilecek, iist tarafi
da idareye kalactktir [kalacaktir]. Tabii bu hususta ¢alisanlara yevmiye
ve saire verilmedigi i¢in bir ikramiye verilmesi icap eder. Biit¢e encii-
meni bu ikramiyenin, idareye gegecek miktarin yiizde ikisini tecaviiz

etmemesini takarriir ettirmistir.”

Vekilin olumlu agiklamalarina karsilik meselenin sonug¢lanmasi biraz daha
stirmiis ve yeni kararlar alinmasini gerektirmisti. Bunlardan ilki, tasfiyeden
sonra kalan miktarin geri alinmasi karsiliginda Osmanli Bankasi aleyhine agi1-
lan davanin sulh yoluyla halledilmesine yonelikti®. Ikincisi ise tasfiyeden arta
kalan kismin getirdigi faiz ve kiymetinin diisme ihtimalinden dolay1 fon ve
tahvilat olarak tutulmasi yerine satilarak milli bankalardan birine yatirilma-
smin daha yararh olacagi seklindeydi'®. Nihayetinde gergeklestirilen tasfiye
sonucunda Tahlisiye Umum Midiirliigiiniin kasasina giren miktar 189.950,51
lira olmustu. Bu miktar, kurulusa ait 1933 mali yil1 kesin hesap kanunundaki
957.795,67 liralik gelirin %19.83°{i kadar 6nemli bir orana esitti. Hesaplarin

tetkik ve tasfiyesinde hizmeti gecenlere ise 18.850 lira ikramiye verilmigti'®".

99 BCA, 30-11-1/78-18-14. 5 Haziran 1933 tarihli ticlii kararname.

100 BCA, 30-18-1-2/38-57-10. 10 Agustos 1933 tarihli kararname.

101 Tahlisiye Umum Mudiirliigii 1933 yili son hesabi hakkinda mutabakat beyannamesinin
sunulduguna dair Divan-1 Muhasebat Riyaseti tezkiresile Tahlisiye Umum Midirligi 1833
[1933]yilisonhesabi hakkindakanun layihasi ve Divan-1Muhasebat Enciimeni mazbatast, https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c016/tbmm05016040ss0111.pdf,
(erigim tarihi: 11.05.2024).
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SONUC

Tahlisiye Idaresi, Istanbul Bogazi’ndaki gecis giivenligini saglamak ve kaza-
ya ugrayan gemilere yardim etmek gibi amaclarla 1869 yilinda kurulmustu.
O dénemde bir Osmanli kurulusu hiiviyetine sahip olan idare, kapitiilasyon
haklarindan yararlanan yabanci devletlerin yaptig1 girisimlerle mali ve idari
kontrol anlaminda uluslararas1 bir yapiya doniismiistii. I. Diinya Savas1 sira-
sinda Tiirk egemenligi saglanmis olsa da miitarekenin imzalanmasinin ardin-
dan neredeyse tamamen Itilaf Devletleri nin kontrolii altina girmisti.

Milli Miicadele’yi basartya ulagtiran Ankara Hiiklimeti, Lozan Konferansi’nin
devam ettigi giinlerde Tahlisiye Idaresi konusunu giindeme almist1. Ozellikle
[tilaf Devletleri’nin yonetime el koymus olmasi ve uzun siiredir maas alama-
yan bazi personelin yasadigi sikintilar konuyu 6nemli bir giindem maddesi
haline getirmisti. Fakat Itilaf temsilcileri, kurulusun devri icin eski anlayisi
devam ettiren baz1 sartlar 6ne siirmiislerdi. Bu ortamda yapilan girisimler ne-
ticesinde Tahlisiye Idaresi yeniden Tiirk ydnetimine gegmisti. Boylece Istan-
bul’un iggalinin daha devam ettigi giinlerde isgalin beraberinde getirdigi bir
yonetim yapisi ortadan kaldirilmis oldu. Bu arada uzlagsma kapsamindaki bazi
sartlar baris antlagmasina kadar gegerliyken bazilari ise eski nizamnamede yer
alan hususlari devami niteligindeydi.

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte kapitiilasyonlar yiiriirlikten
kalkmist1. Tahlisiye Idaresi biinyesinde kapitiilasyon rejiminin ortaya ¢ikar-
dig1 yabanci kontrol islemi de anlamsiz kalmisti. Iste bundan sonraki adim
bu kontroliin sonlandirilmasi ve kurulusun tam bagimsiz sekilde Tiirk yone-
timine alinmast olmustu. S6z konusu diisiince yurt digindaki mevduatin geri
alinma ¢abalari esliginde yiiriitiilmiistii. Bir yandan yabanci sefaretler nezdin-
deki girisimlerini stirdiiren hiiklimet, diger yandan katma biitceyle yonetilen
ve Ticaret Vekaletine bagl miistakil bir yap1 olan Tahlisiye Umum Miidiir-
ligini kurmustu. Bu sekilde yabanci mali kontrol esasina son verildigi gibi
kurulusun millilestirilmesi ideali de hayata gegirilmisti.

Kurulusun Ticaret Vekaleti teskilatina dahil edilmesi Tiirk yonetiminin sag-
lanmas1 anlamina geliyordu. Bundan sonra {igiincli adimi olusturacak tasfiye
islemine hiz verilmisti. Ama bunun nasil yapilacagi hakkinda ortaya ¢ikan
goriis ayriligi siirecin gittikce uzamasina yol agmisti. Tasfiyenin uluslararasi
nitelikte olmasini istemeyen Tiirkiye ile Ingiltere, Fransa, Italya temsilcileri
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arasindaki goriisme ve yazigsmalar ¢ok defa sonugsuz kalmisti. Neticede ben-
zer bir drnek gercevesinde ve yurt digindaki mevduatin geri alinmasina karsi-
lik ilgili kisilere tazminat verilmesi suretiyle ¢oziime ulagilmisti.

Intihal Taramas Bu makale intihal taramasindan gegirildi. (https:/inti-
hal.net/) | This paper was checked for plagiarism. (htt-

Plagiarism Detecti
agtarisin Fetection ps://intihal.net/)

Etik Beyan Bu makalede Etik Kurul Onay1 gerektiren bir ¢aligma
. bulunmamaktadir. | There is no study that would require
Ethical Stat t
feat Statemen the approval of the Ethical Committee in this article.

Acik Erisim Lisansi Bu makale, Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0
Uluslararasi Lisans1 (CC BY-NC) ile lisanslanmistir. |
This work is licensed under Creative Commons Attribu-
tionNonCommercial 4.0 International License

Open Access License

255

Atattirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266



256

AYDIN CAKMAK

KAYNAKCA

Ahmet Hamdi Basar’in Hatiralar1 “Gazi Bana Cok Kizmis!..”, C I, yay.
haz. Murat Koraltiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007.
Aksam, S 2703, 22 Nisan 1926;

Aksam, S 3054, 14 Nisan 1927.

Arslan, Glirbiiz, “Osmanli Devleti’nin Dis Borglari ve Yeniden Yapilandirma
Stireci (1930-1933)”, History Studies, C VII, S 4, 2015, s.1-23.

Bayarslan, Aydin, Osmanli’da Karadeniz Tahlisiye Idaresi, Ordu Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, dan. M. Emre
Kiligaslan, Ordu 2023.

Bozkurt, Abdurrahman, Itilaf Devletlerinin Istanbul’da isgal Yonetimi,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2014.

Bozkurt, Abdurrahman, Tiirk Bogazlarinda Uluslararasi Kontrol (1918-
1936), ideal Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul 2014.

Bostan, Idris, “Osmanli Déneminde Deniz Fenerleri”, Tiirkiye’nin Tarihi
Deniz Fenerleri, ed. idris Bostan, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Yayinlari,
[stanbul 2021, 5.21-41.

Cumhurbaskanhgi Arsivi, 01004227-56.

Cumbhuriyet, S 261, 27 Kanun-1 Sani 1341/27 Ocak 1925.
Cumbhuriyet, S 357, 6 Mayis 1341/1925.

Cumbhuriyet, S 1113, 16 Haziran 1927.

Cumbhuriyet, S 1265, 16 Tesrin-i Sani/16 Kasim 1927.

Coker, Fahri, “Kapitiilasyonlar ve Lozan”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, An-
kara, 21-25 Eyliil 1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, C III, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s.1661-1674.

Diistur, Ugiincii Tertib, C 18, Basvekalet Matbaas1, Ankara 1937.

Erim, Nihat, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C I, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1953.

Hergiiner, Mustafa, Cumhuriyetimizin Baslangi¢c Yillarindaki Denizciligi-
mize iliskin Bir Inceleme (1923-1930), istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz,
Karadeniz Bélgeleri Deniz Ticaret Odasi Yayinlari, Istanbul 2002.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266



TAHLISIYE IDARESININ TURK YONETIMINE DEVRI VE
TASFIYE ISLEMLERI

Hergiiner, Mustafa, Cumhuriyetimizin ilk Yillarinda Tiirk Bogazlar ve
Bogazlar Komisyonu Bagkam Vasif (Temel) Pasa, Tiirk Deniz Arastirma-
lar1 Vakfi Egitim Yayinlari, istanbul 2004.

“Karadeniz Bogazi1 Tahlisiye Idaresi”, Yilhk Tiirk Deniz Ticareti, Ticaret
Vekaleti Nesriyati, Istanbul 1926, s.231-233.

Kavanin Mecmuasi, C I1I, TBMM Matbaasi, Ankara 1925.

Kiligaslan, M. Emre, “U¢ Tarz-1 Tahlisiye: Osmanli Kiy1 Giivenligine Bir
Bakis”, Gecmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Sahil Giivenlik, ed. Ismail H.
Demircioglu, Yiicel Yigit, Ahmet Ozcan, Ebru Demircioglu, Cengiz Unver,
G. Salih Karabacak, Pegem Akademi, Ankara 2020, s.465-481.

“Kiyt Emniyeti’nin bir diger 6nemli hizmet alani: Cankurtarma”, Denizin
Sesi, Y 16, S 88, Mart 1991, 5.27-31.

Kopar, Metin, “Atatiirk Donemi Deniz Tasimaciligr (1923-1938)”, Adiya-
man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y 8, S 22, Nisan 2016,
S.465-492.

Kose, Ismail, “Tiirk Bogazlar1 Deniz Fenerleri Imtiyazi Sorunu ve Gegisten
Alinan Ucretler (1860-1950)”, insan ve Toplum, C XIV, S 1, 2024, s.139-
170.

Lozan Telgraflari, C II, haz. Bilal N. Simsir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1994.

Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat- Eski ve Yeni Harflerle, haz. Ferit
Devellioglu, yay. haz. Aydin Sami Giineygal, 24. Baski, Aydin Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara 2007.

Oreng, Ali Fuat, “Modern Istanbul Limani’nin insas1 Siirecinde Galata ve
Eminénii Semtlerinde Kentsel Degisim”, Osmanh Istanbulu IV, ed. Feridun
M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan, Istanbul 29 Mayis Universitesi
Yaynlari, istanbul 2016, 5.205-258.

Schemper, Lukas, “The International Moral Economy of Saving Lives at Sea
in the Late Ottoman Empire”, The International History Review, s.1-20,
https://doi.org/10.1080/07075332.2024.2393646.

Selcuk, Mustafa, Dersaadet Murahhashgi (1922-1928)- Tiirk Hariciyesi-
nin Diinyaya Acilan Kapisi, Alfa Aktiiel, Bursa 2013.

Atattirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266

257




258

AYDIN CAKMAK

Son Saat, S 48, 5 May1s 1341/1925.

Sark-1 Karib Umuru Hakkinda Lozan Konferansi- Konferansta Tezek-
kiir Olunan Senedat Mecmuasi, Birinci Takim, C I, Tkdam Matbaasi, Istan-
bul 1340/1924.

Tahlisiye Umum Miidiirliigi 1933 yili son hesab1 hakkinda mutabakat be-
yannamesinin sunulduguna dair Divan-1 Muhasebat Riyaseti tezkiresile Tah-
lisiye Umum Miidiirligii 1833 [1933] yili son hesabi hakkinda kanun layi-
hast ve Divan-1 Muhasebat Enciimeni mazbatasi, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c016/tbmm05016040ss0111.pdf, (erisim
tarihi: 11.05.2024).

Tanin, S 234, 7 Haziran 1339/1923.
Tanin, S 241, 14 Haziran 1339/1923.

TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 8, Devre: 4, Ictima 1, Inikat: 49, https:/wwwS5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008049.pdf,
(erisim tarihi: 28.05.2024).

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37250-149523-2.

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-5.

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-11.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-13.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-15.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-17.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-19.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-26.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-28.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-31.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-36.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-37.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-38.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-43.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266



TAHLISIYE IDARESININ TURK YONETIMINE DEVRI VE

TASFIYE ISLEMLERI

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-55.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-57.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-58.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-64.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-65.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-71.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-73.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534-37668-151433-74.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-79.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-81.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-89.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-90.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-91.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-93.

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-100.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-101.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-103.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-105.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-106.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-107.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-108.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-123.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-125.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-129.

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-131.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-135.

Atattirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266

259




260

AYDIN CAKMAK

Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 534/37668-151433-141.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-167.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-170.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-175.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-177.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-178.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-179.
Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 541/44261-209169-183.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet

Arsivleri

Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-11-1/31-10-15, lef 3-4.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet
Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-11-1/78-18-14.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet
Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1/12-73-11.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet
Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1/13-25-3.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet
Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1/21-72-19.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet
Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2/1-14-24.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet
Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2/26-15-7.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet
Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2/38-57-10.

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Baskanhg

Baskanhg

Baskanhg

Baskanhg

Baskanhg

Baskanhg

Baskanhg

Baskanhg

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Os-
manh Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odas1 Evraki (BEO.), 4720/353959, lef'5.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Os-
manh Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye (DH.I.UM.), 19-

22/1-18, lef 8.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Os-
manh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi Kalemi (HR.SYS.), 2681/6,

lef 11, 32.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266



TAHLISIYE IDARESININ TURK YONETIMINE DEVRI VE
TASFIYE ISLEMLERI

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhg Os-
manh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi Kalemi (HR.SYS.), 2681/7,
lef 5-7, 21-22, 39.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanh@ Devlet Arsivleri Baskanhgi
Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhasligi (HR.IM.),
45/16, lef 9, 10, 12-14, 17-21, 24, 25,27, 29, 31, 32.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhgi
Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhasligi (HR.IM.),
51/12, 1ef 1, 5-9, 11, 18, 21-23, 25, 29, 31, 32, 40-43,

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanh@ Devlet Arsivleri Baskanhgi
Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhasligi (HR.IM.),
241/29, lef 2.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Os-
manh Arsivi (BOA), Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), 220/170.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Os-
manh Arsivi (BOA), Meclis-i Viikela Mazbatalari (MV.), 221/87.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Os-
manh Arsivi (BOA), Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), 224/102.

Tiirkiye Ciimhuriyeti Devlet Yillig1 1928-1929, Matbuat Umum Miidiirligii
Nesriyati, Istanbul 1929,

Tiirkiye Ciimhuriyeti Tahlisiye Idaresi, iktisat Vekaleti Nesriyat1, Istanbul
1933.

Vatan, S 742, 6 Mayis 1341/1925.

Yal¢in, Fatma, Erken Cumhuriyet Doneminde Milli Iktisat Politikas1 ve
Bir Ornek Girisim: istanbul Liman Sirketi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009.

Yilmaz, Faruk, Osmanh Bor¢lar: Tarihi (Duyfin-u Umiimiye), Berikan Ya-
yinevi, Ankara 2013.

Atattirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266

261




AYDIN CAKMAK

EKLER

Ek 1. Istanbul Liman Riyasetinin yurt disgindaki mevduatin geri alinmasi
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TAHLISIYE IDARESININ TURK YONETIMINE DEVRI VE
TASFIYE iSLEMLERI

Ek 2. Idarenin devralindigina dair Ismet Pasa’ya gonderilen sifre '3
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AYDIN CAKMAK

Ek 3. Meselenin ivedilikle ¢oziimlenmesi icin Bagvekalete gonderilen tezki-
I.eIO4

264

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2025, S 111, 223-266



TAHLISIYE IDARESININ TURK YONETIMINE DEVRI VE
TASFIYE ISLEMLERI

Ek 4. Tahlisiye Umum Miudiirligiiniin Kurulusu'®
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