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Osmanli Devleti’nde Fatih’ten itibaren kamu hukukunda 6nemli dii-
zenlemeler s6z konusudur. Devletin saglam temeller iizerine nasil insa
edilebilecegi sorunu bazi kanuni diizenlemelerin gerekliligini ortaya
koymustur. Fatih’in Teskilat Kantinnamesi/Kantinndme-i Al-i Osman
bu cercevedeki diizenlemeleri bir araya getiren ilk kodifikasyondur.
Ancak bahsi gecen kanunun bir anayasa olup olmadig1 noktasinda tam
bir uzlasinin bulunmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan Osmanli D6-
nemi anayasal gelismeleri ve anayasalar1 iizerine yapilan ¢aligmalarin
kisith yonii bu meselede de kendini gostermektedir. Tarihsel siiregte
anayasal gelismelerde birer kilometre tasi olmus adimlarin mukayese-
li bir analize tabi tutulmasi ise daha da az rastlanan ¢aligma yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin
bu tiir ¢alismalarin disiplinler aras1 mahiyeti geregi tagidigi zorluklar
oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda Osmanli Anayasa Tarihi gerge-
vesinde ele alinacak oldukg¢a 6nemli gelismeleri, oncelikle kendi igeri-
sinde daha sonra da mukayese etmek suretiyle ele almanin alana 6zgiin
bir katki saglayacagma duyulan inan¢ bu ¢aligmanin hareket noktasi
olmustur.

Fatih’in Tegskilat Kaninnamesi’nin bir anayasa olduguna iliskin tes-
pitler s6z konusu olmakla birlikte ilk anayasayr 1876 Kantin-1 Esasi
ile baglatmak daha yaygin ve isabetli bir yaklagimdir. Ancak ilim diin-
yasinda bu yaygin yaklasimin sahipleri tarafindan Fatih’in Teskilat
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Kan(nnamesi’nin neden bir anayasa olarak degerlendirilemeye-
cegi hususunun pek tartisilmadigr goriilmektedir. Fatih’in Teskilat
Kantinnamesi sekll ve maddi agidan ele alindiginda bir anayasa ola-
rak nitelendirilemeyecegi sonucuna vartlmistir. Diger taraftan Fatih’in
Teskilat Kaninndmesi’ne nazaran ¢ok daha fazla anayasal nitelik ice-
ren Giilhane Hatt-1 Himay{nu’nun da anayasal bir gelisme olmakla bir-
likte bir anayasa olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Ancak Giilhane
Hatt-1 Himayanu, modern anayasalarin yer verdigi pek ¢ok temel hak
ve hiirriyete yer verdigi gibi bunlar1 giivence altina alan mekanizmalari
da kurmaya calismigtir. Caligmada, tarihsel tekamdil siirecinde Cumhu-
riyet Tiirkiyesi’ne tevariis eden ve giliniimiiz anayasalarini da belli di-
zeyde etkileyen Osmanli anayasal geligme siirecinin 6nemli kilometre
taglarina birinci elden kaynaklar dikkate alinarak 11k tutulmasi hedef-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Fatih’in Tegkilat Kaninnamesi, Giilha-
ne Hatt-1 Himayinu, Kodifikasyon, Temel Hak ve Hiirriyetler.
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THE OTTOMAN ORIGIN OF THE CONSTITUTIONS
OF THE REPUBLIC OF TURKIYE: AN OVERVIEW OF
CONSTITUTIONAL MOVEMENTS FROM FATIH’S
ORGANIZATION LAW (KANUNNAME-I AL-I OSMAN) TO
GULHANE HATT-I HUMAYUN

ABSTRACT

In the Ottoman Empire, there have been important regulations in public
law since Fatih. The problem of how the state can be built on solid
foundations has revealed the necessity of some legal regulations. Fatih’s
Organization Law/Kantnname-i Al-i Osman is the first codification that
brings together the regulations within this framework. However, it is
seen that there is no complete consensus on whether the aforementioned
law is a constitution or not. On the other hand, the limited aspect of
the studies on the constitutional developments and constitutions of the
Ottoman Period is also evident in this issue. A comparative analysis of
the steps, which have been milestones in constitutional developments
in the historical process, is an even less common method of study. It is
thought that one of the most important reasons for this is the difficulties
that such studies have due to their interdisciplinary nature. In this
context, the belief that it will make a unique contribution to the field to
deal with very important developments, which will be discussed within
the framework of the Ottoman Constitutional History, firstly within
themselves and then by comparison, has been the starting point of this
study.
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Although there are determinations that Fatih’s Organization Law is a
constitution, it is a more common and appropriate approach to start
the first constitution with the 1876 Kaniin-1 Esasi. However, it is seen
that the owners of this widespread approach in the world of science
do not discuss why Fatih’s Organization Law cannot be considered as
a constitution. It has been concluded that when Fatih’s Organization
Law is considered in terms of form and material/content, it cannot be
qualified as a constitution. On the other hand, it is clear that Giilhane
Hatt-1 Hiimaytn, which contains much more constitutional features
than Fatih’s Organization Law, is also a constitutional development,
but cannot be qualified as a constitution. However, Giilhane Hatt-1
Hiimaytn included many fundamental rights and freedoms included in
modern constitutions, as well as established mechanisms that ensure
these. The study tries to shed light on the important milestones of
the Ottoman constitutional development process, which inherited the
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Republic of Tiirkiye in the historical evolution process and affected
today’s constitutions to a certain extent, by considering first-hand
sources.

Keywords: Codification, Constitution, Fatih’s Organization Law,
Fundamental Rights and Freedoms, Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu.
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GIRIS

Giliniimiizde ve yakin ge¢miste yapilan akademik caligmalarda Fatih’in
Teskilat Kantnnamesi ile Giilhane Hatt-1 Himayunu miistakil olarak ayr1 ayri
caligilsa da miinhasiran bu ikisini Osmanli anayasal gelismeleri agisindan mu-
kayese eden bir arastirmaya tarafimizca rastlanmamistir. Hukuk tarihimizde
oldukca 6nemli degisikliklerin baglangici olan bu iki koklii diizenlemenin ilki
Osmanli Devleti’nin klasik dénemine damga vurmus, ikincisi ise 19. ylizyilin

ikinci yarisindan itibaren hizlanan kanunlastirma hareketlerinin diislinsel ve
hukuki dayanagi olmustur.

Tarihin belirli donemlerinde kurulan ve varligin1 devam ettirmek ¢abasin-
da olan devletlerin, iyi bir ordu ve gelir kaynagina sahip olmaya calistiklar
goriilmektedir. Sinirlart genislemeye baglayan devletlerde giicli bir ordu ve
ekonomiye ilaveten ti¢iincii bir unsura daha ihtiya¢ duyuldugu goriiliir. Bu
son unsur, Tiirk-Islam Devletleri’nde devleti ayakta tutabilmenin yolu olarak
adaleti esas almay1 hedefleyen teamiiller ile kanuni diizenlemelerdir. Nitekim
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig adli eserinde “Beylik iyidir ama daha iyisi
Kanundur, onu dogru uygulamali” ve “Devletin basina gegen kimse halki iyi
toreyle yonetmeli” tespitlerinde! bulunmak suretiyle devleti ayakta tutmanin
yolunun bir taraftan iyi kanun yapmaktan diger taraftan ise bu kanunu iyi
uygulamaktan gegtigini ortaya koymustur. Adalet {izerine insa edilmis bir yo-
netim diizeni kurmak Osmanli Devleti’nde de oncelikli yaklagimdir. Esasen
bu anlayis eski Hint ve Iran siyaset teorisinden miilhemdir. Osmanlidaki yan-
simast daire-i adliye /| adalet dairesi seklindeki formiil iizerinden olmustur.
Bu formiile gore?; hikkiimdarin devleti ayakta tutmak igin askeri giice (askeri
giic kavramindan sadece ordu degil tiim devlet teskilati/biirokrasi anlasilma-
11), askeri gii¢ hazineye, hazine reayanin ddedigi vergilere, vergilerin artisi
ise adalete baglidir. Bu nedenle akilli hiikiimdar kendi egemenligini koruyup
giiciinii artirmak istiyorsa halka adaletle muamele etmeli ve zuliimden kagin-
malidir. Bu anlayis sadece Osmanli Devleti’nde degil, Osmanli 6ncesi diger
Tiirk ve islam devletlerinde de goriilmektedir®. Islam’in temel kaynaklarmin
(Kur’an ve Siinnet) adalet kavramina yaptigi vurgu ise geleneksel bu yakla-

' Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Aysegiil Cakan, XIII. Basim, Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, istanbul 2022, 5.54 ve 61.

2 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Yayinlari, 3. Baski, istanbul
2016, s.59.

*  Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 18. Bask1, Beta Yaymlar1, Istanbul 2021, s.69.
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simin tevariisiinii pekistirmistir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de Nisa Stresi 58.
ayette “Haberiniz olsun! Allah size; emanetleri ehline vermenizi ve insanlar
arasinda karar verdiginiz zaman adaletle karar vermenizi emrediyor...” hiik-
mii yer almaktadir?.

Meseleye Osmanli Devleti baglaminda bakildiginda, kuruldugu tarihten Fa-
tih Sultan Mehmet Donemi’ne kadar Osmanli Devleti’nde padisahlarin kanun
koymadigini iddia etmek miimkiin degildir. Devletin kural/nizam olmadan
idare edilmesinin miimkiin olamayacagina gore Fatih’e kadar olan siirecte de
Osmanli Devleti, bir taraftan Tiirk Devlet gelenegini olusturan kuvvetli te-
amiiller diger taraftan da yazili emirnameler ve kanunlarla idare edilmistir.
Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’nun idari ve mali sisteminde eski Tiirk
Devlet ananelerinin kuvvetle hitkiimran oldugu goériilmektedir’.

Fatih Donemi’ne gelindiginde ise, kanuni diizenlemelere devletin daha ¢ok
ihtiya¢ duydugu ve bu donemde Fatih Donemi Kanunnameleri olarak adlan-
dirilan kanun kiilliyatinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu kiilliyat ige-
risinde yer alan ve Fatih’e atfedilen Teskilat Kaninndmesi’nin/Kan{inndme-i
Al-i Osman’n, Fatih’e ait olup olmadig: konusunda ilim diinyasinda bir do-
nem tartigma yasandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Viyana niishasi esas
alinarak Mehmed Arif Bey tarafindan Tiirkiye’de ilk defa Tarih-i Osmani En-
ciimeni Mecmuas1 (TOEM) ilavesi olarak (istanbul 1330) nesredilmis olan bu
kanGinnamenin Fatih’e ait olmadigi, daha sonra yazilip Fatih’e isnat edildigi
iddia edilmistir®. Ancak bu iddia, Halil Inalcik, Abdiilkadir Ozcan ve Ahmet

Kur’an-1 Kerim, Elmalili Hamdi Yazir, Merve Yayinlari, istanbul 2002, s.88.

Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1970, 5.379-381; Ornegin Osmanli Devleti’nde
padisahtan sonra en yetkili organ olan Divan-1 Hiimay(n’un kokeninde bir taraftan Tiirk
diger taraftan Tiirk-Islam Devlet gelenegi yatmaktadir. Bk. Ahmet Mumcu, Divan-1
Hiimayun, 5. Baski, Phoenix Yayinlari, Ankara 2020, s. XX VI-XXXII.

Ali Himmet, Berki, istanbul’un Bes Yiiziincii Fetih Yildoniimii Miinasebetiyle Biiyiik
Tiirk Hiikiimdar istanbul Fatih’i Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayati, istanbul 1953,
$.231-240. Berki, iddialarini; kanfinndmenin iptidaililigi, bir niishasinin Hazine-i Evrakta
bulunmadigy, tertip ve tasnif eksikligi ile lisan hatalart olan bu metni alim ve edip olan
padisahin bunu kabul edemeyecegi ve kantinndmede yer alan ve Kur’an ahkamina aykiri
olan kardes katline ulemanin fetva veremeyecegi noktalarindan hareketle delillendirmeye
calismistir. Berki’ye ait bu c¢alisma yakin bir dénemde Tirkiye Adalet Akademisi
tarafindan da yayimlanmistir. Bahsi gegen konu i¢in bk. Ali Himmet, Berki, Bityiik Tiirk
Hiikiimdan istanbul Fatih’i Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayati, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara 2020. ss.104-109. Ahmet Mumcu da kdnunndmenin daha
sonra kaleme alindigindan Fatih zamaninda yazilma olanaginin bulunmadigini iddia
etmistir. Bk. Mumcu, a.g.e., s.7 ve 32 nolu dipnot.
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Akgilindiiz’tin son donemdeki ¢aligsmalariyla’ ilim diinyasinda tartisma konu-
su olmaktan ¢ikmis olup bahsi gecen kanlinnamenin Fatih’e ait oldugu hu-
susu netlesmistir. Ozcan, Fatih’in Teskilat Kaninnamesi’nin muhtevasindan
ilk bahseden eserin Idris-i Bitlisi’ye (61. 1520) ait Hest Bihist oldugunu ifade
etmekte ve kaniinnamenin Viyana niishasi disinda baska bir yerde daha yer
alip almadigiin bir dénem ilim diinyasinin mechulii oldugunu halbuki Koca
Miiverrih Bosnali Hiiseyin Efendi’nin Beddyiii’l-Vekayi adli umumi eserinde
de bu kaniinndmenin daha mutena bir metninin bulundugunu, bu durumun
siipheleri kaldirdigini ifade etmis ve bu metnin ash lizerinden mukayeseli
geviri yazisim da yayimlamistir®. Giiniimiizde Kaninndme-i Al-i Osman’in
Fatih’e ait oldugu noktasinda herhangi bir tartismanin kalmadig1 goriildiigiine
gore Fatih’e ait bu kdnunnamenin sekli ve muhteva tahliline gegmek miim-
kiindiir. Bu sekilde ¢alismanin amaci olan Fatih’in Teskilat Kantinnamesi’nin
ve Gililhane Hatt-1 Hiimayln’nun anayasal acidan birbiriyle mukayese edi-
lebilmesi miimkiin hale gelebilecektir. “Anayasa” kavraminin maddi/igerik-
sel anlamda; devletin temel organlarinin kurulus ve isleyisini ve keza devlet
kargisinda vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini diizenledigi, sekli olarak
da normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alan ve kanunlardan daha zor
degistirilebilen bir kanun olduguna isaret edilmistir®.

7 Halil Inalcik, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve Adélet, Kronik Yayinlari, 3. Baski, Istanbul
2016; Abdiilkadir Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizdm-1 Alem icin Kardes
Katli Meselesi”, IUEF Tarih Dergisi, S 33, 1982, 5.29-51/ Calisman1 tamami ss. 7-56.
Ozcan tarafindan Viyana ve St. Petersburg niishalarinin karsilastiriimastyla nesredilen
kantinname daha sonra Beddyi iil-Vekayi’deki tipkibasimimi da icerecek sekilde kitap
olarak da yayimlanmistir. Kitap olarak basilan metinde kantinnamede yer alan kardes katli
ile ilgili yeni bllgllere de yer verilmistir. Bk. Abdiilkadir Ozcan, Atam Dedem Kanunu
Kanunnime-i Al-i Osman, 4. Baski, Kronik Yaymlarl Istanbul 2022; Ahmet Akgiindiiz,
Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri (Ikmcl Kisim), istanbul, 1990, ss.317-
345. Diger taraftan Inalcik tarafindan yeni bazi bilgi ve belgelere de yer verilen ve son
donemde Fatih {izerine yayimlanan ¢aligmada Ozcan’m yayimladigi kanun metnine aynen
(yazarm izniyle) yer verildigi goriilmektedir. Bk. Halil inalcik, Fatih Sultan Mehemmed
Han, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2019, 5.338-356.

Ozcan, a.g.m., 5.29-51. Akgiindiiz ise yapt1g1 caligmada, Bosnal tarih¢i Hiiseyin Efendi’ye
ait Beddayiii’l-Vekayi adl1 eserde yer verilen Kanlinndme metninin ¢eviri yazisina ilaveten
Osmanlicasini da yayimlanmstir. Akgiindiiz, a.g.e., s.333-345.

Kemal Gézler, “Anayasa Kelimesi Uzerine/Anayasa Kavram”, https://www.anayasa.gen.
tr/anayasa-kelimesi.htm, Erigim Tarihi 25.07.2023.
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I. Fatih’in Teskilat KantiinnAmesi/Kantinnime-i Al-i Osman ve Anayasal
Niteligi

Caligmanin amaci olan anayasal yonu degerlendirebilmek icin o6ncelikle
Fatih’in Tegkilat Kaninndmesi’nin ne zaman, ne sekilde hazirlandigina ve
bu kanfinnAmenin muhtevasina bakmakta fayda gériilmektedir. Inalcik, bu
kanGinnamenin esas itibariyle 1451°den onceki kanunlarin bir araya getiril-
mesiyle ortaya ¢iktigmni ifade etmistir'®. Istanbul’un fethi ile birlikte sinirla-
r1 genisleyen ve fethin akabinde devletten imparatorluga doniisen Osmanli
yonetim sisteminde, Islam hukuk sisteminin karsilayamadigi kamu hukuku
alanindaki boslugun giderilmesine ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Tam da bu nok-
tada Fatih Sultan Mehmet, kamu hukukunun/Osmanli 6rfi hukuk sisteminin
ihtiya¢ duydugu diizenlemelerin hayata gegirilmesi amaciyla donemin Nisan-
cisi Leysi-zade Mehmet Efendi’ye talimat vermis ve bahis konusu Teskilat
Kantnnamesi, Karamanli Mehmet Pasa’nin vezirazamlig1 sirasinda (1477-
1481) hazirlanmistir''. Bu ¢ercevede kurulusundan Fatih Dénemi’ne kadar
Osmanli Devleti’nde yiiriirliikte bulunan kanunlar ile takarriir etmis esaslar
Fatih Dénemi’nde Nisanci1 Leysi-zade tarafindan tedvin edilmistir. Fatih Do6-
nemi Kanunnameleri olarak adlandirilan kanun kiilliyatinin biiyiilk oranda
kendisinden 6nce konulan kanunlar, karara baglanmis esaslar ve yonetsel ge-
lenegin bir kodifikasyonu (kanunlastirilarak bir araya getirilmesi) oldugunu
belirtmekle birlikte ayn1 zamanda miitefekkir devlet adami olan Fatih’in tec-
riibe ve ilmi birikiminin de Osmanli hukuk tarihimizde bir ilki gosteren bu
tedvinde kendini gosterdigini ve siirece Fatih’in 6zgiin bir katkisinin oldugu-
nu belirtmek gerekir. Nitekim bu duruma, Fatih’in Teskilat Kaninnamesi’nin
On soziinde nisanct Leysi-zade tarafindan dikkat ¢ekilmis olup devletin ihti-
ya¢ duydugu yeni diizenlemelerin ise bizzat Fatih tarafindan ikmal edildigi
mezkilr kaninndmenin 6n séziinde Leysi-zadenin yer verdigi:

“Konstantiniyye fethi miiyesser oldukda sabika ecdad-1 izamlar1
zemaninda kavanin-i mazbita defter olunmayub eksik olan yerlerin
dahi bizzat kendiileri re’y-i miinir-i velayet te’sirleri ile tekmil buyu-
rup...” ifadelerinden anlagilmaktadir'.

Cihan devleti anlayigini benimseyen Fatih’in, kendisinden 6nceki kanuni dii-
zenlemelere iligkin birikimi terkip etmeye neden ihtiya¢ duydugu ise agiktir.

10" fnalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet..., s.40.

" Ozcan, a.gm., s.15; inalcik, a.g.e., 5.43.

2 Ozcan, a.gm., s.14.
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Ikisi imparatorluk (Dogu Roma ve Trabzon Rum), iigii krallik (Kirim, Bosna,
Sirbistan), on ikisi beylik/prenslik/dukalik olmak {izere toplamda on yedi dev-
lete son veren bir hiikiimdar olarak Fatih, Osmanli Devleti’ni sinirlar1 oldukga
genisleyen bir imparatorluga ¢evirmeyi basarmistir. Béylesine dogu-bati yo-
niinde cografi olarak genisleyen bir devleti ayakta tutabilmenin yolunun her
seyden once kanuni alt yapiy1 tahkim etmekten gectiginin Fatih tarafindan
ziyadesiyle fark edildigi goriilmektedir. Genis cografyanin devlete yiikledigi
kiilfet, giiclii bir ordu ve ekonomiyi gerektirirken bu sinirlar igerisinde kalan
farkl etnik ve dini unsurlarin bir arada yasamasi ise sistemli igsleyen bir devlet
idaresinden ge¢mektedir. Bu sistematigi ve halkin devlete aidiyet duygusunu
ise hig¢ siiphesiz ¢agin gerektirdigi ihtiyaca cevap verecek kanuni diizenle-
meler saglayacaktir. Bu ¢ergevede Fatih, Osmanli Devleti’ni Tiirk devlet ge-
lenegi ile islam ve Dogu Roma imparatorluk anlayisi iizerinde yeniden insa
etmistir'®. Devlet anlayisinin dayandig tarihi ipuglarinin ise hakanlik, hila-
fet-saltanat ve imperium kavramlar {izerinden ele aliabilecegi ifade edilen
Fatih, imparatorlugun ger¢ek kurucusu olarak goriilmektedir'.

Sekli agidan bakildiginda; Fatih’in Teskilat Kantinnamesi’nde yer alan siste-
matik sorunu dikkat cekmektedir. Teskilat, tesrifat ve tazir sug ve cezalari kari-
sik bir sekilde ele alinmisgtir. Anayasada yer almasi gerekli hususlar agisindan
sadece devlet teskilatina sinirh diizeyde yer verilmistir. iktidarmn sinirlandiril-
masi ya da vatandaglarin temel hak ve hiirriyetleriyle bunlarin giivence altina
alinmasina dair hi¢bir hiikme kantinndmede rastlanmamaktadir. Oysaki devle-
tin siyasal kimligini ortaya koyan anayasanin, yonetenlerin yetkilerini belirle-
me ve sinirlama iglevinin yaninda kisilerin hak ve hiirriyetlerini, yonetenlere
ve devletin organlaria koruma etme islevi ve amaci da vardir. Anayasa metin-
lerinin bu amag¢ dogrultusunda gerekli mekanizmalar1 6ngdrmesi s6z konusu-
dur. Bu kantinnamede devleti yonetenlerin gorev ve yetkilerinin sinirlarina yer
verilmedigi gibi tam tersine Fatih bu kaninnameyle mutlak otoritesini devlet
igerisine yerlestirmistir. Bununla birlikte s6z konusu kantinnamenin devrine
gore ileri bir adim teskil ettigi ve anayasal gelismelere kismi a¢idan onciiliik
eden ve zemin hazirlayan bir hukuki diizenleme oldugu ifade edilebilir. Bu
diizenleme Osmanli Devleti’'nde 19. yiizyila kadar bir kisim degisikliklerle
yiirtirliikte kalmis ve en uzun 6miirlii kanunlardan biri olarak tarihe ge¢mistir.

13 Togan, a.g.e., s.351; Halil Inalcik, Fatih Sultan Mehemmed Han, 2. Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Yaynlar1, Istanbul 2019, 5.216.

" inalcik, a.g.e., 5.216.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Giiz 2023, S 108, 249-294

257




258

ZEKi ERASLAN

Onemle belirtmek gerekir ki, Teskilat Kanunu’yla Fatih’in amac1 bir anayasa
hazirlamak degildir. Bu ylizden Teskilat Kanunu’nun iktidar1 sinirlandirmasi,
temel hak ve hiirriyetlere yer verip bunlar1 giivence altina alacak mekanizma-
lar1 kurmasi s6z konusu degildir. Esasen giiniin kosullarinda bu durum bir na-
kisa da olmadig1 gibi oldukea anlasilir bir durumdur. Mesele bu yoniiyle tahlil
edilirken anakronizme diigiilmemesi gerekir. Buradaki sorun Fatih’i, Osmanlt
tarihinde ilk anayasay1 hazirlayan hiikiimdar konumuna getirme ¢abasidir ki,
kanaatimizce isabetli degildir. Bahis konusu olan kaninnameyi cihangiimul
devlet kurmak arzusunda olan ileri goriislii bir hiikiimdarin giiniin ihtiyacini
karsilayabilecek bir yasal diizenleme cabasi olarak gérmek gerekir. Kaldi ki,
kural olarak padisahlar tarafindan konan kanunlarin yiiriirliik stireleri kendi
hayatlaryla sumirhdu.

Fatih’in Teskilat Kantinnamesi’nin devletin sadece merkez teskilatini diizen-
ledigi, tagra yonetimi i¢in herhangi bir hususa yer vermedigi goriilmektedir.
Bu, Osmanli Devlet yonetiminin i¢cinde bulundugu 6zel kosullar ¢ercevesinde
anlasilir bir durumdur. Osmanli Imparatorlugu gibi idari ve mali mevzuatta
bolgelere gore kanun daginikligi prensibi hitkiimran olan ve her biri ayri tes-
kilat ve nizam ile idare edilen ¢esitli imtiyaz ve muafiyetlere sahip bulunan
ziimrelere ve bolgelere sahip bir lilkede, umumi bir teskilat ve idare kanunu
tertip etmeye imkan yoktur'®. Ornegin Orta Avrupa ve Balkanlarda takip edi-
len politika ile Hicaz Bolgesi ve Misir gibi cografyalarda takip edilen politika-
larin farklilig1 s6z konusudur. Tabiatiyla bu farkliliklarin idari ve mali diizene
yansimalar1 kacinilmazdir. Bu itibarladir ki, Fatih’in Teskilat Kantinnamesi ya
da daha sonraki donemlerde 19. yiizyila kadar devletin biitiin merkez ve tagra
teskilatini birlikte diizenleyen herhangi bir kanunnameye rastlanmaz. Osmanh
kanunlar1 bazen merkezi teskilat bazen de ilgili bolge/mahallin ihtiyacini kar-
sitlamaya matuf hazirlandigindan sistematik bir tedvine ihtiya¢ duyulmamais
ve kamu hukuku tedricen gelismistir.

Muhteva agisindan bakildiginda ise Osmanli Devlet teskilatina iliskin der-
li toplu ilk bilgilere yer veren Fatih’in Tegkilat Kaninnamesi’nin aslinda bir
Hatt-1 Hiimaytnun oldugu goriiliir. En basta: “Bu kanfinname atam ve dedem
kantnudur, evlad-1 kirAamim neslen ba’de neslin bununla 4mil olalar” 7 iba-
resi yer almaktadir. Bu ibareden Fatih’in bir kanun koyucu olarak hazirladig

5 Aydin, a.g.e., 5.67.
' Omer Liitfi Barkan, “Kanunname”, A, MEB Yayimnlari, C VI, istanbul 1977, s.189.
17 Inalcik, Devlet, Hukuk ve Adalet..., s.43.
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kanunu gelecege tevariis ettirmek istedigi rahatlikla goriilmektedir. Esasen
Fatih, yaptig1 kodifikasyon ile devletin ihtiya¢ duydugu kamu hukukuna ilis-
kin birikimi gelecege aktarmak isterken onunla birlikte imparatorluga don-
miis olan devletin ihtiya¢ duyacagi pratik bir ¢6ziimii 6nermektedir. Nitekim
19. ylizyila kadar hatta baz1 yonleriyle devletin yikiligina kadar onun Teskilat
Kantinnamesi etkisini bir sekilde devlet yonetiminde gostermistir. Bu etki
basta tesrifat/protokol olmak iizere devletin 6zellikle merkez teskilatinda ken-
disini hissettirmistir. Bununla birlikte Fatih’in, koydugu kanunlar konusun-
da dogmatik olmadigi, kosullar gerektirdiginde bunlarin degistirilebilecegi,
Teskilat Kanlinnnamesi’nin birinci babimin sonunda yer alan su ifadelerden
hareketle rahatlikla goriilebilir: “Bu kadar ahval-i saltanata nizam verildi,
simdiden sonra gelen evlad-1 kiramimdan dahi islahina sa’y etsiinler's.” Dev-
let adamligimin yaninda bir kanun koyucu olarak da Fatih’in ileri goriisliliigi
burada kendini gostermistir.

Teskilat Kantinnamesi'nin 6n soziinde Leysi-zadenin yer verdigi “Herkes
miistefid olmak i¢iin 1stilah u ibaretden feragat olunmusdur” seklindeki ifa-
de ise kantinname dilinin sade tutuldugunu, amacin herkesin anlamasi, do-
layisiyla faydalanmasi oldugu anlasilmaktadir. Kanunlar herkesi bagladigina
gore, sorumlularin kanunun dilini bilmeleri ve konulan hiikiimleri anlamalar1
kanunun amacina daha ¢ok hizmet edecektir ki Fatih bu durumun farkindadir.

Osmanli devlet teskilatini ilk kez diizenleyen bu kaninname {ii¢ babtan/bo-
limden olusmaktadir '

Meratib-i a’yan u ekabir beyanindadur,
Selatin-i izama lazim olan tertib i yin beyanindadur.
Ahval-i cerayim ve her ehl-i mansibin aidleri beyanindadur.

Dikkat edildiginde birinci béliimde devletin ileri gelenlerinin tesrifattaki/pro-
tokoldaki yerlerine, padisaha kimlerin arzda bulunabileceklerine ve kadilarin
mertebelerine yer verildigi goriilmiis olup ikinci bdliimde divan, has oda ve
saray hizmetkarlarinin bayramlagsma merasimlerine, ii¢lincii boliimde ise sug
ve cezalara, devlet hizmetinde yiiksek mevki ve makamlara ulagmis olanla-
rin/mansip sahiplerinin gorevde ve emekli olduklarindaki gelirlerine ve son
olarak devletin ileri gelenleri ile hanedan mensuplarina hitap etme sekillerine
(Elkab) yer verilmistir.

'8 Akgiindiiz, a.g.e., 5.326.

19 KanfinAmenin yayimlanmis tam metni i¢in bk. Ozcan, a.g.m., s.29-51.
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Devlet teskilatini diizenleyen ilk kantinname olmasi dolayisiyla mezkir kanu-
nun Osmanli’dan giiniimiize anayasal tekamiil stirecinde 6nemli bir mihenk
tas1 oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Fatih’in Teskilat Kaninnamesi’ne
tiim yonleriyle olmasa da (6rnegin kardes katli meselesi) 19. yiizyila kadar
miiracaat edildigi, kaninndmenin esas alindig1 goriilmektedir. Soyle ki; I1I.
Murad,1571°de devrin veziriazami Sokullu Mehmed Paga’ya gonderdigi bir
fermanda “halen tarik-i ulemaya hayli ihtilal ariz olup, kantin-1 kadim-i Sul-
tan Mehemmed-i Gazi zemanindaki gibi gozediliib zemanimizda dahi ahsen
olmak muradimdir”® seklinde yaklasimina benzer olarak bu kantinndme
hakkinda, reisiilkiittaplik da yapan Koca Miiverrih Bosnali Hiiseyin Efendi
“Egerci iktiza-1 riizgaran ile ba’zilar tebdil ve tagyir olmusdur; amma ekseri
hala ma‘milin-bihadir” demektedir ki, sene 1645 dolaylaridir®'. Akgiindiiz’e
gore, 1676 tarihinde tedvin olunan Tevkil Abdurrahman Pasa Kanlinndmesi
de Fatih Kaninndmesi’nin tadil edilmis ve genisletilmis sekli olup Fatih
Kantnnamesi’ndeki temel esaslar, aynen muhafaza edilmistir?>. XVIII. yiizy1-
lin ilk ¢eyreginde yagayan Osmanzade Taib’in Karamani Mehmed Pasa hak-
kindaki; “Hala distarii’l-amel olan kavanin-i nafi‘anin ekseri netice-i tedbir-1
isabet-peziridiir” seklindeki sdzleri** kantinname hiikiimlerinin biyiik bir kis-
minin 18. yiizyilda da yiiriirliilkte bulundugunu ve uygulamada esas alindigin
ortaya koymaktadir. Diger taraftan Ozcan’in ifade ettigi gibi Kantinname-i
Al-i Osman’1n bir teskilat tarihi kaynag olarak da miistesna bir yeri ve onemi
vardir®,

Biitiin bu anlatilanlarla birlikte, Fatih’in Teskilat Kantinndmesi uzun bir
donem etkisini devam ettirip yurirliikkte kalsa da “anayasa” olarak adlan-
dirilabilecek bir belgeye Tiirk tarihinde uzun bir siire tesadiif edilmemistir.
Ancak kimi hukuk tarihgilerine gére Fatih Donemi’nde bizzat Fatih’in em-
riyle hazirlatilan Fatih’in Teskilat Kantinnamesi dogrudan bir anayasa ola-
rak yani Fatih Anayasas: olarak kabul edilmektedir®. Benzer sekilde mezkir
kantinnameyi Osmanli anayasa ve idare hukukunun temel kanun metni, bir

20 Ozcan, a.g.m., s.9.

2 Akgiindiiz, a.g.e., s.314; Ozcan, a.g.m., s.12.

2 Akgiindiiz, a.g.e., s.314.

3 Ozcan, a.g.e., s.XVIL.

* Age., s.VIL

»  Hasan Tahsin Fendoglu, 171 Soruda Baskanhk Sistemi, Atatiirk Arastirma Merkezi,

Ankara 2017, s.42.
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tiir anayasasi olarak degerlendiren yaklagimlar da s6z konusudur®®. Aydin da,
bu kantinnameyi devletin esas yapisini diizenleyen bir anayasa faaliyeti olarak
degerlendirmekte ve “Fatih doneminde hazirlanan teskilat kanunndmesinden
sonra Tiirk hukuk tarihinde goriilen diger bir yazili anayasa 1876 Kaniin-i
Esasi’dir” seklindeki tespitiyle Fatih’in Teskilat Kaninndmesi’ni Tiirk hukuk
tarihinde yerini almis bir anayasa olarak kabul etmektedir?’.

Yukarida da deginildigi lizere devlet teskilatini ilk kez diizenleyen hiikiimleri
ihtiva etmesi yoniiyle anayasal bir yonii bulunan bahsi gegen kaninnamenin,
temel haklara yer vermemesi, padisahin yetkilerini kisitlamak bir tarafa onu
devlet yonetiminde mutlak yetkili hdale getirmesinden hareketle sekll ve muh-
teva agisindan bir anayasa olarak ele alinamayacagi degerlendirilmektedir. 19.
yiizyila kadar kimi yonleriyle kantin-1 kadim olarak yiiriirliikte kalmasi ve bu
kanunun esas alinmasi (ma‘miliin-bih) bu gercegi degistirmeyecektir. Netice
itibariyle Fatih’in Tegkilat Kanlinndmesi'nin Fatih sonrast dénemde normlar
hiyerarsisi baglaminda teorik bir {istlinliigii ve baglayici bir tarafi hukuken
s6z konusu degildir. Orfi kanun koyucunun (padisah) yaptigi kanunlarin ku-
ral olarak kendi donemini bagladigi, Osmanli hukuk sisteminde her padisa-
hin devleti tiim yonleriyle yeniden tasarlayacak yetkisinin bulundugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda Fatih sonrasi donemde de Teskilat
Kantnnamesi’nin uygulamada bazi hususlarda esas alinmasi (diistirii’l-amel)
mezkidr kanunun hukuki baglayiciligi ile degil, ihtiyaca cevap verebilmeye
devam etmesiyle ilgilidir. Diger taraftan Istanbul’u gelecek nesillere emanet
birakan Fatih’e duyulan saygi, devletin yikilisina kadar devam etmistir. Tarih-
teki basarilar1 nedeniyle bugiin de miimtaz ve miistesna bir deger ifade eden
Fatih’e, kendisinden sonra devleti yoneten padisahlarin da biiylik hayranlik
duyduklarini, biiylik atalarina (ecdad-1 izdm) minnet beslediklerini belirtmek
gerekir. Bu durumun onun déneminde hazirlanan hukuki diizenlemelere de
itibar1 olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Ancak daha da 6nemlisi bah-
si gecen kanunlarin ihtiyaca cevap veren nitelige sahip olmasidir.

Fuad Kopriilii, Islam devletlerinde ¢ok eskiden beri fikhin disinda ve hatta
onunla hi¢c mukayyet/bagl olmayarak genis bir législation/yasama faaliye-
tinin bilhassa amme/kamu hukukunda daima mevcut oldugunu Tiirk-Islam

% Abdullah Demir, “Hukuk Tarihimiz Agisindan Fatih Sultan Mehmet”, I. Tiirk Hukuk
Tarihi Kongresi Bildirileri 21-22 Arahk 2012 istanbul, Editor: Fethi Gedikli, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2014, 5.120-121; Akgiindiiz, a.g.e., s.311.

2 Aydin, a.g.e., s.106.
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Devletleri’nden de 6rneklerle vurgulamistir®®. Mutlak otoritesini devlet tes-
kilatinda kanunlar koymak suretiyle gerceklestirmek ve pekistirmek isteyen
Fatih Donemi, Osmanli 6rfi hukukunun gelismesinde kesin bir doniim noktas1
oldugu gibi bu déonemde atilan adimlarla Fatih, Osmanli hukuk anlayisi ve ka-
nunlart iizerinde de kesin ve siirekli bir etki yapmistir® Inalcik; Osmanl padi-
sahlarinin en gii¢liisii ve serbest fikirlisi olarak devlet teskilatina yonelik ola-
rak serbestce kanun koyabilen ve kanun padisahi olan Fatih’in atti§1 adimlar
dikkate alindiginda, seri’dat karsisinda sirf kamu yarart igin hiikiimdarin kendi
iradesiyle bagimsiz kaninnameler ¢ikarmasimin Islami esaslara degil ancak
Tiirk-Mogol gelenegine baglanabilecegini, Tiirk hiikiimdarmin kendi iktidari-
na ortak veya onun lstiinde otorite tanimayan mutlak karakterini daima sak-
ladigi ve Islam dinine en fazla riayetkar sayilan Tiirk hiikiimdarlarinin bile
devlet otoritesini her seyin fevkinde/iistiinde tuttugunu ifade etmistir*®. Bu du-
rumda Inalcik, 6rfi hukuk kapsaminda yer alan devlet yonetimini diizenleyen
hususlarda Fatih’in mutlak surette tam bir yasama yetkisi kullandigina isaret
etmis olmaktadir. Barkan da seri hukuk nazari ve zahiri olarak her sahada tat-
bik edilir goziikkmesine ragmen Tiirkiye’de bilhassa idare ve teskilat hukuku
ile amme miiesseseleri sahasinda milli veya &rfi hukuk gelisebildigini, Islam
devletlerinde hiikiimdarlarin devletin nizam ve teskilati ile idare usullerinde
seriat ile sarth bir sekilde carpismadan yenilikler yapmak hususunda serbest
hareket ettigini bazen de 6rnegin bir kisim vergi konusunda seriata tamamen
aykir1 hareket edildigini, emir ve kanun koyma yoluyla yapilan diizenlemele-
rin ise mesru ve isabetli oldugunu dini bir otoriteye de tasdik ettirmis olmak
icin kanunnamelere sonradan seyhiilislam fetvasi eklendigini ifade etmigtir®’.

Benzer sekilde, Osmanlida 6rfi hukukun; emir ve fermanlar ve agik¢a kanun
vaz etme yolu ile tesekkiil ve inkisaf etmis olduguna, kuvvetini teskilatl bir
devlet idaresinin ihtiyag ve tecriibeleriyle giindelik hayatin zaruretlerinde bu-
lunan ameli ve dini kayitlardan azade bir hukuk olduguna vurgu yapilmis-
tir2. Ancak bu konuda da ilim diinyasinda hemfikir olma durumu s6z konusu
degildir. Soyle ki, diger padisahlar gibi Fatih’in de Islam hukukunun “ulu’l-

2 M. Fuad Képriilii, “Fikih”, iA, MEB Yaynlari, istanbul 1977, 5.615-617.
¥ Inalcik, Devlet, Hukuk ve Adalet..., s.41.

3 fnalcik, a.g.e., 5.36 ve 41-42.

31 Barkan, a.g.m., s.185-186 ve 190.

2 A.g.m., s.190.
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emr”’e tamdig1 sinrll yasama yetkisini kullanabildigi ifade edilmistir®®. Bu go-
riise gore Fatih bu baglamdaki sinirl yetkisini sonuna kadar kullanmis ve orfi
hukuk alaninda ciddi tedvinata girigsmistir. Bununla birlikte hiikiimdar emir ve
fermanlarinin olusturdugu o6rfi hukukun, seri hukukun birtakim hiikiimlerini
ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis olmayip bila-
kis ser 't hukukun tamdigi yetki ¢ercevesinde veya bu hukukun diizenlemedigi
alanlarda hiikiim koyulmasinin s6z konusu oldugu tespitiyle sinirli yasama
yetkisine dikkat ¢ekilmistir**. Ancak bu goriis sahipleri Osmanli Devleti’nin
diger Tiirk-Islam Devletleri’nden farkl1 olarak 6rfi hukuku daha yaygim bir
alanda ve daha yogun bir sekilde kullandigini ifade etmistir®.

Islam Arap ve Islam Tiirk Devletleri’nde oldugu gibi Osmanl Devleti’nde
de hukukun esas itibariyle Islam hukukundan olusmakta olduguna bu duru-
mun Islam dininin sadece inang ve ibadet esaslarindan olusmayip hukuku da
icine almak iizere hayatin biitiin yonlerini diizenleyen bir sistem olmasindan
kaynaklandigina dikkat ¢ekilmistir*®. Aydin, hukuk alimlerinin bu hukukun
kaynaklarina dayanarak fikih usulii ilmindeki esaslar ¢ergcevesinde yapmis ol-
duklar igtihatlarla gelisen Islam hukukunun, daha ¢ok 6zel hukuk ile kamu
hukukunun bazi alanlarinda gelistigini devlet teskilati, idare, ceza ve vergi
gibi kamu hukuku alaninda yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ bulundugunu,
Osmanlilarin bu baglamda bir taraftan eski Tiirk devletlerinden tevariis eden
gelenegin diger taraftan ise Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Memliikler’den gelen
Islami mirasin kendi zaman ve sartlarina uygun bir sentezini ortaya koymay1
basardigina dikkat ¢ekmistir®’. Goriildiigii tizere Fatih’in 6rfi hukuk alaninda-
ki yasama yetkisinin ¢ergevesi noktasinda da bir uzlas1 s6z konusu degildir.
Tartisma 6rfi hukuk diizenlemelerinin Islam hukukuna ragmen yapilip yapi-
lamayacag1 noktasindadir. Esasen tarihsel realite bu noktada teoriyle pratigin
her zaman uyumlu gitmedigini ortaya koymaktadir.

Osmanl 6rfi hukuk sistemi teorik olarak Islam hukukuna uygunlugu esas al-
makla birlikte uygulamada tiimiiyle Islam hukukunun ¢izdigi cergevede ilerle-
memis olup bazi aykiriliklar1 da baridirabilmistir. Islam hukuku kapsaminda

3 Akgiindiiz, a.g.e., 5.305.

3 Halil Cin ve Giill Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Sayram Yaymlari, Konya
2021, 5.76 ve 78; Aydin, a.g.e., s.66 ve 73-74.

35 Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.77.

% Aydin, a.g.e., 5.65.

7 Agee., 5.67, 72 ve 77.
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oldugu halde buna agikea ters diisen 6rfi kanun hiikkiimlerine rastlanabilmek-
tedir. Teokratik niteligi haiz Osmanli Devleti’nde 6rfi hukuk alaninda yapilan
diizenlemelerde seri hukukun genel prensiplerine aykir1 diismemeye gayret
edilse de bunun aksi 6rnekleri goriilebilmektedir. Bazi durumlarda islam hu-
kukuna seklen riayet etmek adina fetva alinmistir®®. Osmanli Devleti’nde pa-
disahin 6rfi hukuk koyma yetkisi dolayisiyla yasama yetkisi 6zellikle ilk do-
nemlerde ¢ok genis bir kapsama erismis ve zamanla 6rnegin Fatih ve Kanuni,
Islam hukukunun koydugu bazi ceza kurallarin1 dahi degistirebilmislerdir®®.
Ormegin hirsizlik ve zinaya para cezasi verilmistir’. Bu cezalarin sugun un-
surlarinin seri hukuk kapsaminda ispatlanamadigi i¢in hiikiimdarin tazir ceza-
s1 yetkisi baglaminda degil, islendigi siibut bulmus sugun mahiyetinin cezai
karsiliginin farkli olmasinin tercih edilmesiyle ilgili oldugu degerlendirilmek-
tedir. Osmanli kamu hukuku zaman zaman Islam hukukunun disina ¢ikarak
gelisen bir dzellige sahip olmustur®'.

Siyasi (anayasa) ve idare hukuku ile ticaret ve ceza hukukunda fikhin roliiniin
cok az ve tesirsiz olduguna dikkat ¢eken Kopriild, fikih kitaplarinda yer alan seri
cezalardan 6rnegin el kesme (hirsizlik kapsaminda), recim (zina kapsaminda)
gibi cezalar amme vicdanina uymadig: i¢in cezalarin ¢ok nadir hallerde uygu-
landigini, aymi sekilde fikih hiikiimlerine aykirt olarak pek ¢ok orfi vergi ko-
nulup varhigin1 daima devam ettirdigini belirtmistir*’. Ticaret ve vergi hukuku,
ceza hukuku kapsaminda (zina ve hirsizlik) sugun unsurlarinin tam olustugu
halde bazi had cezalarinin degil daha hafif olanin uygulandigi, miras hukukunda
da seri hukuk digina ¢ikilabildiginin drnekleri goriilmektedir®.

Kardes katli meselesinde de durum bu yondedir. Fatih’in kardes katli konu-
sunda izledigi politikanin ana nedeni egemenligin béliinmezligi ilkesini ka-

3 Cin ve Akyilmaz, a.g.e., 5.85.

3 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara 1999, s.81 ve 186.

Ucok, Mumcu ve Bozkurt, a.g.e., s.186; Bu konu iizerine miinhasiran yapilmus bir ¢calisma
serisi i¢in bk. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri
Hiikiimler I”, AUHFD, C III, S 1, Ankara 1946 ss.125-146; Coskun Ugok, “Osmanli
Kanunnamelerinde {slam Ceza Hukukuna Aykir Hiiktimler 117, AUHFD, C 111, S 2, Ankara
1946 ss.365-383; Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri
Hiuktmler II17, AfJHFD, C1V, S 1, Ankara 1947, ss.48-74.

Ucgok, Mumcu ve Bozkurt, a.g.e., s.138.
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# Kopriili, a.g.m., s.614.

B Cinve Akyilmaz, a.g.e., s.86.
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bul etmesidir*. Bu durum ceza hukukunu ilgilendirmekle beraber konunun
siyasi yonii agir basmaktadir. Bu amagcla hareket eden Fatih’in seri hukuka
seklen uymak gibi bir kisitla hareket ettigi, basta fetret devri olmak iizere ya-
sanan kotil tecriibelerden hareketle kardes katli meselesini 6rfi hukuk kaide-
siyle hiikme bagladig agiktir. “Ekser ulemanin tecviz ettigi” bu uygulamanin
iizerinde uzlas1 bulunmadig1, bunun temelinde fetvanin Islam hukukunun te-
meli olan Kur’an’a uygunluk sorunu tasidigi, mutlak hakimiyetini kurmak
isteyen hiikiimdarin beklentisinin ise bir kisim ulema tarafindan karsilandigi
ya da karsilanmak zorunda kalindig1 anlasilmaktadir. Kardes katli meselesi-
nin seri hukukla baglantisin1 kurmak ve ona uygunlugunu elde etmek adina
sehzadelerin cezalandirilmalarinin devlete isyan (bagy) ile iliskilendirilip had
sucu kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisildig1 goriilse de bu sugun maddi ve
manevi unsurlariyla iligkilendirilmesi miimkiin olamayacak derecede bazen
kundakta veya kiiciik yastaki bazen de hasta durumdaki pek cok sehzade i¢in
uygulandig1 dikkate alindiginda, kardes katli uygulamasinin esasen seri huku-
ka uygunlugu tartismali olan bir 6rfi hukuk miiessesesi olduguna isaret edil-
mistir®. Barkan’in ifade ettigi gibi, Osmanli padisahlari, kendilerine ayrilmis
olan sahalarda din kitaplarini karigtirmaya ve seyhiilislamlardan fetva almaya
lizum gormeden kanunlar1 vazetmislerdir*. Zeki Velidi Togan da Osmanl
kanunnamelerinin seriat ile epey uzlastigina, hatta seriatin bir kadiri mutlak
vaziyete gectigine ancak buna ragmen Gaziler ve Rum Sultani olan Fatih’in
bir buguk asirlik bir zaman zarfinda takarriir etmis olan salahiyetine geriatin
karigmasina katiyen yol vermedigine dikkat cekmistir*’.

II. Reform Doneminde Tiirkiye’de Anayasal Hareketler ve Giilhane
Hatt-1 Hiimayéinu

Osmanli devlet ve toplum yapisinda 19. ylizyilda yasanan degisim ve doniisii-
miin hizi, tiim diinyada oldugu gibi 6nceki ylizyillarin aksine aritmetik degil,
geometrik artg ile gerceklesmistir®®. Devlet yonetiminde, sistemi sil bastan
sorgulayan ve buna bagli olarak koklii reform gerekliligiyle atilmasi kaginil-

44 Ucgok, Mumcu ve Bozkurt, a.g.e., s. 183; Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.117.

5 Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.119-120.

4 Barkan, a.g.m., s.192.

7 Togan, a.g.e., 5.390.

* Zeki Eraslan, Siird-y1 Devletten Damistaya: Yapisal ve Fonksiyonel Déniisiim (1868-

1922), TTK Yaynlari, Ankara 2018, s.1.
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maz olan adimlar bu yiizyilda s6z konusu olabilmistir. Bu sebeple 19. yiizyil,
Osmanl1 Devleti i¢in gelisen diinyaya ayak uydurma ve bu diinya ile biitiin-
lesmek adina fevkalade reformist adimlarin cesurca atildigi bir kesit olmustur.
Nitekim bu yiizyilda oldukea ciddi anayasal gelismeler de s6z konusu olmus
ve netice itibartyla ylizyilin son ¢eyreginde ilk anayasa olan Kaniin-1 Esasi
(1876) hayata gegirebilmistir.

Osmanli Devleti’ne Bat1 tesirinin (Garplilagma) Tanzimat’tan once, bir asri
asan zaman zarfinda basladigi ancak II. Mahmut’a kadar devlet teskilatina
yansimadigi bu anlamda Tanzimatin “garplilagmak vadisinde ilk hareket ol-
madig1” ancak ¢agdaslasma tarihinde ¢cok onemli bir yer tuttugu ifade edil-
mistir?.

Devletlerin yasadigi biiyiik ve derin sarsintilarin koklii reform hareketleri ve
bu baglamda anayasal gelismelerin kaynagi oldugu siiphesizdir. Devletlerin
yonetim diizeninde vatandaslarin hak ve 6zgirliiklerini yazili belgelere da-
yandirma ¢abasinin yogunlagmasi, 19. yiizyilin en belirgin 6zelliklerinden bi-
ridir. Iste bu gabalar genellikle “anayasacilik hareketleri” olarak amlir®. Cogu
zaman degistiriligleri gibi, yapilislar1 da toplumsal gii¢lerin tam bir denge
icinde bulunduklari sirada olmaz. Anayasalarin birgogu aslinda bir ihtilalin ya
da yerlesik diizeni alt Gist edici biiyiik bir olayin arkasindan yapilir®'. Bu ¢erce-
vede, 19. ylizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren igeride ve disarida ¢okiis belirtile-
riyle kars1 karsiya olan Osmanli Devleti’nin o zamana kadar siirekli kagindig:
Avrupa medeniyeti ile iligki kurmasi ve bu medeniyetin tesirlerine kap1 arala-
masi kaginilmaz olup Tanzimat’in, korkun¢ durumdaki Osmanli Tiirkiye’sinin
kurtulusuna biiyiik yardimi oldugu ifade edilmistir™.

Reform hareketlerinin temel motivasyonu, devleti ayakta tutacak tedbirleri
cok yonli almaktir. Bu dogrultuda Giilhane Hatt-1 Himaytnu diger pek ¢ok
sahada oldugu gibi hukuki nizam ve devlet teskilatinda da yeniliklerin bag-
langici olarak goriilmistiir®>. Bunun sonucu olarak Osmanli biirokrasisinde

49

Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri (1718-1839)”,
Tanzimat, Cilt 1, MEB Yaynlari, Istanbul 1999, 5.13 ve 29.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, 11. Baski, Gergek Yayimevi, Istanbul
1997, s.12.

Soysal, a.g.e., s.9.

52 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. Ali Resad, Kakniis Yayinlari, {stanbul 1999, s.11-
12.

33 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Cilt I, Baha Matbaas1, Istanbul 1960, s.79.
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daha genis anlamiyla devlet idaresinde hukuki ve rasyonel idare tipine ge-
¢is s06z konusu olmustur. Ancak toplumsal Orgilitlenmenin ulastigi en ileri
diizey ve diizen olan hukuk devletine®* doniigebilmek i¢in Cumhuriyet Tiir-
kiye’sini beklemek gerekecektir. Bununla birlikte 19. yiizyilda 1808 Sened-i
Ittifak’tan 1876 Anayasasi’na atilan tiim reformist adimlar bugiinkii siyasal
ve hukuki diizenin temelini olusturmustur®®. Son dénemde inceleme konusu
yapilan ve ayrintilarina ilgili baslikta yer verilecegi tizere 19. ylizy1l anayasal
gelismelerini Sened-i ittifak’tan bir y1l énce imzalanan 1807 tarihli Hiiccet-i
Ser’iyye ile baglatmak daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Osmanli tarihinin
timi dikkate alindiginda ise Osmanli-Tiirk Anayasaciliginin ilk izlerine dev-
let teskilatini ilk kez diizenleyen kanun olmasi dolayisiyla Fatih’in Tegkilat
Kanunnamesi’nde rastlanabildigi goriilmektedir.

Anayasa hukukgusu ve tarihgisi Tarik Zafer Tunaya: “Anayasalar tarihsel ge-
lisim stireclerinin kavsaklaridir. Bu bakimdan ilk anayasa ile sonuncu anayasa
arasinda goriinen ve goriinmeyen baglar vardir®®” tespitinde bulunmaktadir.
Bu tespitin anayasal gelismeler i¢in de gegerli oldugu degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Fatih’in Tegkilat Kaninndmesi anayasal yonii bulunan ve bazi
yonleriyle 19. yiizyila kadar tevariis edebilen olduk¢a dnemli bir adimdir.

Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu 6zelinde bakildiginda ise bu fermanin Tiirkiye’de
modern anlamda yasal ve anayasal reformlarin baglangi¢ noktasini teskil ettigi,
bir mihenk tas1 oldugu ifade edilebilir. Ancak Giilhane Hatt-1 Himay{nu nun
Tiirk Anayasa Tarihindeki yerine ve bu baglamda anayasal niteligine degin-
meden once 19. yiizyilin hemen basinda meydana gelen iki 6nemli anayasal
gelisme olan Hiiccet-i Ser’iyye ve Sened-i Ittifak’a kisaca deginmekte fayda
goriilmektedir.

IL.1. Hiiccet-i Ser’iyye

III. Selim ve Nizam-1 Cedid Devri’ni sona erdiren Kabak¢1 Ayaklanmasi’nin
akabinde yenigerilerin destegiyle IV. Mustafa, padisah yapilmis ve yenigeriler
ile padisah arasinda “Hiiccet-i Ser’iyye™” adli bir sézlesme 31 Mayis 1807

3 il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim II (Yargisal Korunma), Filiz Kitabevi, istanbul 2004,

s.3.

3 Ozay, a.g.e., 5.6.

¢ Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-i Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, T.C.T.A.,

Cilt I, fletisim Yaymlari, Istanbul 1985, s.27.

" Yapilan akademik cahigmalarda yeterince degerlendirilmedigi goriilen bu konuda
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tarihinde imzalanmistir. Buna gore isyancilardan hesap sorulmayacak, onlar
da verilen emirlere riayet edecek ve devlet islerine karismayacaklardi.

Padisahin isyancilardan hesap sormamayt resmen kabul etmesi yani iktidari-
ni stirlandirmast Osmanl tarihi icin bir ilki yansitmaktadir. Ancak Hiiccet-i
Ser’iyyenin bu yonii sahayla ilgili arastirma yapan tarih¢i, hukuk tarihgisi ve
anayasa hukukcularimin dikkatini yeteri kadar ¢ekmemistir®™. Oysaki belge
igerigi ve basinda yer alan Hatt-1 Hiimay(n dikkatli incelendiginde olduk-
ca dikkat cekici ibarelere yer verildigi goriilmektedir. Soyle ki, belgenin
muhtevasina uygun ve onu teyit eder sekilde isyan sonrasinda padisah IV.
Mustafa’ya ait Hatt-1 Hiimaytinda “.... Mademki is bu sened-i mu‘teberede
olan serdite yenigeri kullarim tarafindan ri’ayet ile mukteza-y1 ta‘ahhiidleri
lizerine bundan sonra ciiz1 ve kiilli umir-1 Saltanat-1 seniyyeme miiddhele
etmeylip ecdad-1 izdmim zamanlarinda oldugu gibi her bir husiisda emr-i
ferman-1 gahaneme inkiyad u miitabe‘at ve zabitalarina her hélde ita‘at eder-
ler...” seklinde yer alan bu ibarelerin devaminda Allah ve Peygamber adina
taahhiitte bulunulmus olup Hatt-1 Hiimaydn’un “... bu husus i¢iin gerek taraf-1
Hilafet penahimdan ve gerek viizera-y1 izam ve viikela-y1 fiham ve zabitan-1
devlet-i ebed-kiydmim taraflarindan ferd-i aferide hicbir vakitte mu‘aheze ve
mes’ul olmaya” ifadeleriyle tamamlandig1 goriilmektedir®.

Belgeden anlasildig1 iizere Kabake1 Isyani’na katilan yenicerilerin isyan son-
rast endiseye kapildiklari, bu belgeyi seri mahkemeden de tescil ettirdikleri,
hayatlarin1 emniyet altina almaya calistiklar1 goriilmektedir. Ancak belgenin
seri mahkemeden tescil edilmesine duyulan ihtiyacin daha ziyade bahsi ge-
cen isyanda yenigerilere destek verdigi bilinen ulemanin kendisini daha sag-
lam bir glivenceye almak istemesinden kaynaklanmis olabilecegi degerlen-

ayrintil bilgi i¢in bk. Kemal Beydilli, “Kabakg¢1 Isyam1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i
Ser’iyye”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, S 4, Istanbul 2001, ss.33-48. Bu belge
Tarih-i Cevdet’te de yer almigtir. Bk. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Yaymna Haz.
Sadik Emre Karakus-Murat Babugoglu, TOBB Yaymlari, Ankara 2017, s.2497-2499.
Hiiccet-i Ser’iyyenin giiniimiiz harflerine yapilmis ¢eviri yazisi i¢in bk. Mehmet Yildiz,
Modernlesme Dénemi Osmanh Siyasi Metinleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara 2015, s.5-7.

Bu tespitin istisnasini son donemde yapilan bir ¢alismada gérmekteyiz. Calismada Hiiccet-1
Ser’iyye adli belgenin hukukgularin goziinden kagtifina isaret edilmistir. Bk. Ayhan
Ceylan, “Osmanli Devleti’'nde Anayasal Bir Belge: Hiiccet-i Seriyye”, I. Tiirk Hukuk
Tarihi Kongresi Bildirileri 21-22 Arahk 2012 istanbul, Ed. Fethi Gedikli, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2014, ss.589-598.

Yildiz, a.g.e., s.5.
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dirilmektedir. Dikkati ¢eken énemli husus yenigeri ve ulemanin destegi ile
padisah olan I'V. Mustafa’nin onlarin taleplerine boyun egmesi ve iktidarin
siirlandirmasidir. Belge bu yoniiyle anayasal nitelik tasimaktadir®. Ferman-
da yer alan “ciiz’1 ve kiilll umdr-1 Saltanat-1 seniyyeme miidahele etmeyiip”
ibareleri, yenigerilerin kismen ya da tamamen iktidarina miidahale etmemesi
kargiliginda IV. Mustafa’nin belgede ileri siiriilen kosullart uygun buldugu
goriilmektedir. Cok ilging bir nokta IV. Mustafa’nin iktidarina “kismen mii-
dahale edilmemesine” dahi riza gostermesidir ki, bu durum Osmanli tarihinde
bir ilki gdstermektedir. Esasen asagida yer verilecek olan Sened-i ittifak’in da
anayasal yonii iktidarin sinirlandirilmasi noktasindadir. Hatta denilebilir ki,
Hiiccet-i Ser’iyye, Sened-i ittifak’a gdre daha net bir sekilde iktidar1 sinirlan-
dirmustir. Belgenin bu yonii, Sened-i ittifak igin one siiriilen “iktidari sinirla-
yan ilk belge” oldugu tespitinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir
kanaatindeyiz. Esasen bu yoniiyle belge, Sened-i ittifak’a onciiliik etmistir.
Sadece taraflar degismistir. [V. Mustafa Dénemi’nde Yenigeriler ile 1. Mah-
mut Donemi’nde ise dyanlar ile pazarlik masasina oturulmustur. Ceylan’in,
Hiiccet-i Ser’iyye, XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan anayasal belgeler serisinin ilki
olarak kabul edilmelidir seklindeki yaklagimi® tarafimizca da isabetlidir. Isin
bu yonii disinda her ikisinin de baskaca bir anayasal bir muhtevaya sahip ol-
madig1 goriilmektedir.

IV. Mustafa Donemi’nde Hiiccet-i Ser’iyye ile merkezi otoritenin yenigeriler
karsisindaki taviz ve mevzi kaybi, onlara karsi destek ve denge unsuru olarak
goriilen dyan ile imzalanan Sened-i Ittifak ile II. Mahmut Dénemi’nde asilma-
ya calisilmistir. Devletin ayakta kalabilmek i¢in kendi igindeki gii¢c unsurlarini
dengede tutma, birbirine alternatif olarak kullanmak i¢in s6zlesmeler akdetme
yaklagimi ise hi¢ kuskusuz merkezi otoritenin ciddi bir sekilde sarsilmasinin
sonucudur. Devlet otoritesinin ciddi anlamda sarsilmasi her durumda anaya-
sal bir hareket olarak ifade edilebilecek bir sonu¢ vermemistir. Ornegin 1632
yilinda I'V. Murat Dénemi’nde de bir isyan sdz konusudur. Yenigeri ve sipahi
is birligiyle ¢ikarilan isyanda bazi devlet adamlarini isyancilara karsi koru-
yamasa da isyan, [V. Murat tarafindan sert bir sekilde bastirilmistir. Padisaha
itaat ve sadakat noktasinda hem yenigeriler hem de sipahilerden Kur’an {ize-
rine kadi huzurunda yemin alinmasi ve bu yeminlerin imzalanmasiyla May1s
1632 yilinda Sinan Pasa Koskii’nde toplanan biiyiik mesveret meclisinde IV.

8 Ceylan, a.g.m., 5.595.
o1 A.g.m., s.595.
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Murat tarafindan devlet otoritesi yeniden tesekkdil ettirilmisti®®. Her ne kadar
isyancilarin talebiyle bir Ayak Divani toplamak zorunda kalsa da IV. Murat,
vazili bir belgeyle isyancilara herhangi bir taviz vermedigi gibi gosterdigi di-
rayet karsisinda emir ve talimatlari isyancilar tarafindan derhal kabul gérmiis
ve isyana karisanlar tecziye edilmislerdir. Bu siire¢ iktidarin sinirlandiriimasi
degil bilakis giiclendirilmesi ile sonuglandigindan mevcut belgeler 15181daki
bu gelisme kanaatimizce anayasal bir hareket olarak nitelendirilemez.

I1.2. Sened-i ittifak

Osmanli Devleti’ndeki anayasal gelismelerden bir digeri de Sened-i Ittifak tir.
II. Mahmut, bir taraftan yenigerilere diger taraftan ise tasra yerel giicleri olan
ayanlara kars1 merkezi otoriteyi temin i¢in Alemdar Mustafa Pasa’nin gayret
ve girisimlerine ihtiya¢ duymustur. Bu amaca hizmet eden ve bu imkan1 temin
eden Sened-i Ittifak’m 6. maddesiyle®® (Ayan ve eyalet valilerinin fitne ve
fesdd durumunda Padisaha gii¢li bagliliklarini/rabita-i kaviyye diizenlemek-
teydi.) 6nemli derecede amacina ulagmstir. Ancak Sened-i ittifak, Osmanl
Devleti’nin ayanlar1 kontrol etme kabiliyetini kaybetmeye basladig1 gercegi-
nin disa vurumu oldugu kadar ayni zamanda merkezde yer alan diger bir silah-
I1 glice, yenigerilere, kars1 denge unsuru olarak dyanlardan destek arayisidir.

Sened-i Ittifak ile Ayanlarin, Bat1’daki burjuva sinifina benzer olarak devletin
yOnetim sistemi ¢ergevesinde anayasal diizen tesis etmek ya da parlamenter
sistem i¢in miicadele vermek gibi herhangi bir ¢aba i¢inde olmadiklar1 agiktir.
Bati’da feodal diizenin ¢okiisii, mutlak yetkilere sahip kralliklar1 beraberin-
de getirmistir. Cografi kesiflerden sonra ise zengin burjuva smifinin dogmasi
ve yonetime katilma istegi parlamenter sistem arayislar ile neticelenmis ve
bu durum Ingiltere 6rneginde evrimle, Fransa 6rneginde ise devrimle/ihtilalle
sonuc¢lanan bir degisim ve donilisiime yol agmistir. Osmanli Devleti’nde ise
timar sisteminin bozulmasi Bati’dakine benzer bir sonug ortaya koymamistir.
Kald1 ki, Bati’daki gelisen stirecin Osmanli Devleti’nde aynen ya da benzer
sekilde gerceklesmemesi de gayet dogaldir. Ciinkii siyasal, sosyo-ekonomik

62 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bk. Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Cilt II, Tiirkiye is Bankasi

Yaynlari, Istanbul 2014, s. 208-212.

% BOA, Hatt-1 Hiimaytin (No: 35242); Bu belgenin ¢eviri yazisi i¢in bk. A. Seref Goziibiiyiik
ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, Is Bankas1 Yaymnlari, Ankara 1985, ss.3-7; Ali
Akyildiz, “Sened-i Ittifak’in ik Tam Metni”, islam Arastirmalar Dergisi, S 2, Istanbul
1998, s5.209-222; Yildiz, a.g.e., s.12-17.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Giiz 2023, S 108, 249-294



CUMHURIYET TURKIYESI ANAYASALARININ OSMANLI KOKLERI: FATIH’IN TESKILAT
KANUNNAMESI’NDEN (KANUNNAME-i AL-i OSMAN) GULHANE HATT-I HUMAYUNU’NA
ANAYASAL HAREKETLERE GENEL BIiR BAKIS

ve dini faktorlerin tetikledigi tarihsel gelismelerin seyri iilkelere gore oldukca
farklilik arz etmektedir. Bat1 iilkelerinde burjuvazinin oynadigi rolii yerine ge-
tirecek dikkate deger bir Tiirk orta sinifi yoktur. Ayrica Osmanli Devleti’nde
aydmlarin ¢ogu su ya da bu sekilde resmi gorevler vasitasiyla yonetime bag-
lidir®,

Sened-i Ittifak Aukuki anlamda iki tarafli bir belge, bir misak ya da sdzlesme
niteligindedir®. Osmanli Devleti’nde padisah kural olarak seriata uymak zo-
rundadir. Ancak mutlak monarsi vasfinda olan devlet yonetiminde Padisahin
yetkilerini kisitlayacak hukuk kurallar1 ve bu kurallart etkili kilacak hukuki
mekanizmalar yoktur®. Sened-i Ittifak ile Osmanl tarihinde ilk kez gériiniirde
de olsa padisah otoritesinin sozlesme niteligindeki bir belgeyle sinirlandirildi-
g1 ifade edilmistir’. Ozbudun’a gore bu belge, Osmanli Devleti’nde anayasal
gelismenin ilk adimidir®®, Goriildiigii iizere Sened-i Ittifak’mn padisahin yetki-
lerini kisitlayan ilk belge oldugu yoniinde yaygin bir kanaat s6z konusudur.
Ancak yukarida da deginildigi iizere bu dogrultuda akdedilen ilk s6zlesme ve
padisahin yetkilerini kisitlayan ilk belge kanaatimizce Hiiccet-i Ser’iyyedir.
Diger taraftan kimi arastirmacilara gore ise ayanligi mesrulastiran, kurumlas-
tiran fakat onlar1 zapturapt altina da alan, 1808’de imzalanan Sened-i Ittifak,
devleti bambagka esaslara gore yeniden kuran bir sdzlesme, bir ¢esit anayasa-
dir®. Sened-i Ittifak’in anayasal hareketlerde bir kilometre tas1 oldugu ifade
edilebilirse de bir anayasa olarak ele alinamayacagi ortadadir’. Nitekim bu
belge bir anayasa metninde bulunmasi gereken hususlara yer vermemektedir.

Ayanlarin kendi ¢ikarlari disinda halk icin miicadele verdiklerine dair bir veri
elimizde bulunmamaktadir. Senedin 5. maddesinin hanedanlarin/dyanlarin

% Roderic H.Davison, Reform in Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton University Press,

Princeton, New Jersey 1963, p.187. Davison’un bu eseri Osmanli reform hareketlerini en
iyi tahlil eden ¢alismalardan biridir.

% Biilent Tandr, “Anayasal Gelismelere Toplu Bakis”, T.C.T.A., Cilt I, iletisim Yaynlari,

Istanbul 1985, s5.13.

66 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 1995, s.3.

7 Soysal, 100 Soruda Anayasann..., s.19.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s.3.

Sina Aksin, “1839’da Osmanli Ulkesinde Ideolojik Ortam ve Osmanli Devleti’nin
Uluslararast Durumu”, Mustafa Resid Pasa ve Donemi Semineri: Bildiriler, 13-14 Mart
1985, 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara 1994, s.8.

Anayasa hukukcusu ve tarih¢isi Tunaya’nin yaklasimi da bir anayasa olmadig1 yoniindedir.
Bk. Tunaya, a.g.m., s.27.
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“...uhdesine muhavvel mahal hududuyla...” sinirh olmak iizere geleceklerini
teminat altina almakta ve onlara hukuki mesruiyet sagladigi goriilmektedir.
Kaldr ki, halk da ayanlardan ziyade merkezi yonetime baglilik hissetmektedir.
Halkin boyle diisiinmesini anlamada senede yansiyan su yaklasim agiklayici
olacaktir. Sened-i ittifak’in 7. maddesi (Sart-1 Sabi‘): “Fukara ve re‘dyanin
himayet ve siyaneti dahi esas olduguna nazaran hanedanan ve viicih tarafin-
dan zir-i idarelerinde olan kazalarin asdyisine ve fukara ve re‘ayanin tekalifleri
emrinde hadd-i i‘tidale ri‘ayet hustsuna dikkat olunmak lazimeden olmag-
la, ref'i mezalim ve ta‘dil-i tekalif hustsuna viikela ve memalik hanedanlari
beynlerinde bi’l miizakere ne vechile karar viriiliir ise anin dahi devam ve is-
tikrarina ve mugayiri olarak zulm i ta‘addi vukii‘a gelmemesine i‘tind oluna.
Ve her hanedan yek-digerin haline nezaret birle, hilaf-1 emr i r1za ve mugayir-i
seri‘at-1 garrd zulm i ta’addi eder olur ise salimen ani’l-garaz Devlet-i Aliyye-
ye ihbar eyleyiip bi’l-ittifak men‘ine ikddm oluna.”

Metinde yer alan ibarelerden de anlasildig1 iizere, halkin ayanlardan kaynak-
lanan haksiz vergi yiikii altinda ezilmemesi, zulmiin kaldirilmasi karara bag-
lanmakta ve bu karara (hilaf-1 emr {i r1izd ve mugayir-i seri‘at-1 garra zulm i
ta‘addi eder olur ise) aykirt hareket edecek dyanin merkezl yonetime ihbar
edilecegi ve ittifakla haksizliklarin 6nlenecegi noktasinda bir uzlasi ortaya
cikmaktadir. Dikkati ¢geken husus, ayanin halk icin bir talepte bulunmadigi,
tam tersine halk i¢in kaygilanan merciinin merkezi yonetim oldugu ve halki
ayanlarin mevcut ve muhtemel baskisindan korumak istedigidir. Halkin da
beklentisi bu yondedir. Yani halk, hak arayisinda ya da daha dogru bir ifadeyle
haksizliga ugramamada veya bunlari 6nlemede merkezden gevreye dogru bir
beklenti icerisinde olmustur.

I1.3. Giilhane Hatt-1 Hiimay{inu

Osmanlidan giiniimiize Tiirkiye, modernlesme siirecinde kendine mahsus bir
degisme ve gelisme yolu izlemektedir. Tiirkiye’de demokrasi ve yenilesme
hareketleri dis diinya ile ilisigi olmayan kendi basina bir mesele degildir™. 19.
ylizyilda reform ihtiyaci, 18. yiizyilda oldugu gibi sadece askeri/teknik alani
degil adli, idari ve mali yonleri de icermektedir. Bu baglamda askeri/teknik
birtakim 1slahat hareketlerine ilaveten egitim, hukuk ve maliye alaninda da
somut adimlarin atilmasi 6n goriilmiistiir. Atilacak ¢cok yonlii koklii reformist

"I Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymlari, stanbul 1996, s.23.
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adimlarla gerilemenin iistesinden gelinebilecegine ve Bati’nin onciiliik ettigi
modern diinyaya ancak bu sekilde ayak uydurulabilecegine inanilmaya bas-
lanmistir. Giiniin kosgullarinda iilkenin iginde bulundugu i¢ ve dig faktorlerin
destekledigi sorunlu alanlarin teshis ve tedavisine yonelik olarak devletin de-
vamliligimi saglamaya matuf oncelikli motivasyon, en somut ve ciddi adim
olarak Resid Pasa’nin onciiliik ettigi Giilhane Hatt-1 Hiimdytinu™ ile kendini
ortaya koymustur. Fermanda temel hak ve hiirriyetlere 6nemli bir diizeyde
yer verildigi goriilmekte olup fermanla baglayan siire¢ devletin ¢cok yonlii bir
sekilde hukukla kavranmaya bagladig bir kesiti ifade etmektedir. Bat1’y1 ya-
kindan tanimaya baglayan Osmanli devlet adamlar1 geri kalmanin nedenlerini
dogru bir sekilde tahlil etmeye ¢alismiglardir. Bu ¢ercevede ciddi bir arayis
s0z konusudur. Bu baglamda Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu’nun devletin mo-
dernlestirilmesi amacini gliden ilk reform hareketi oldugu ifade edilmistir”.

Giilhane Hatt-1 Himaytnu’'nu hazirlayan hig¢ siiphesiz i¢ ve dis sebepler s6z
konusudur. 1821 Yunan Isyani’nda devletin icine diistiigii acziyet, Yeniceri
Ocagr’nin devletin bekasi i¢in olusturdugu tehdit sonrasi ilga edilmesi, Misir
meselesinde kendi valisi karsisinda yenilen ve 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’yla Rusya’nin yardimina ihtiya¢ duyan bir devlet s6z konusudur.
Kontrolii kaybetmeye basladigi Bogazlar Meselesi ve sonrasindaki gelisme-
ler, devletin bekasinin dis politikada bir denge siyasetine bagli oldugu gerce-
gini ortaya koymustur. Bu durum devleti yonetenler tarafindan idrak edilmis-
tir. Basta Mustafa Resit Pasa olmak {izere donemin 6nde gelen Osmanli devlet
adamlarinin en temel gayesi, oncelikle devletin devamliligini saglayarak onu
gelecege tasimaktir. Bunun yolunun Aukukla kavranmis rasyonel bir idare
tarzi inga etmekten gegtigi fark edilmistir.

Tanzimat’in gesitli cepheleri arasinda en mithim olaninin hukuki cephe oldu-
gunu sdyleyen Velidedeoglu, Tanzimat’taki kanunlastirma hareketinin miithim
amilleri olarak iktisadi ve igtimai hayatin yeni bir nizam ihtiyacin1 dogurdu-
gunu; biri dahili (idare dizginine tam surette hakim olmak, kesmekese nihayet
vermek ve saltanatin kudretini yiikseltmek diisiincesi) digeri harici (Saray ve
Bab-1 Ali’yi Avrupa devletlerinin tazyikinden koruma diisiincesi) olmak tizere
iki siyasi amil oldugunu ve nizamsizliktan bikmis usanmis olan halkin vicda-

> Ferman igin bk. Diistir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, ss.4-7.

 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaniin Tahlili”, Tanzimat, Cilt 1, MEB Yayinlari, Istanbul

1999, 5.33.
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ninda hasil olmus aksiilamelin/tepkinin yol ac¢tig1 igtimai reaksiyonu berabe-
rinde getirdigini ifade etmistir’.

Hukuk alaninda da Bati’ya yonelisin baglangici olan Tanzimat Dénemi’nde
hukuk reformundan amaglanan devrim degil, evrim arzusudur. Velidedeoglu,
muasir manada tam bir kanunlastirma iginin Tiirkiye’de ancak Cumhuriyet
Devri’'nde bagarilabildigini ifade etmektedir’>. Reform caligmalarmin eski
sistem i¢in olup eski sisteme karst olmadigi, hukuk her resepsiyonda (farkl
iilke kanunlariin kismen ya da tamamen i¢ hukukta esas alinmasi) oldugu
gibi burada da amaca gotiirecek bir arag¢ ve tiim i¢/dis sorunlara sifa saglaya-
cak mucizevi ilag¢ olarak gortilmiistiir’®. Bozkurt; Tanzimat Donemi’nde ve
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde gergeklestirilen resepsiyon hareketlerinin benim-
senmesinde ihtiyaglari karsilamak, uluslararasi toplumdan soyutlanmamak ve
arzulanan iistiin hukuk sistemini tesis edecek kaynak ve zaman yoklugunun
etkili oldugunu ifade etmekte olup ticaret, ceza ve usul hukukunda Tanzimat
Donemi’nde s6z konusu olan resepsiyona dikkat ¢cekmekle birlikte aile, miras
ve sahis hukukunun resepsiyon dist birakilmis oldugu, resepsiyonun ihtiya-
ri olmayip bir gereksinme ve zorunluluk sonucu meydana geldigi tespitini
yapmaktadir.”” Bu donem kanunlastirma hareketlerinin klasik dénemdekiler-
den farki, daha baslangigta yasalara uyma soziiniin verilmesi (Giilhane Hatt-1
Hiimaytn’u ile), “hukuki mesruluk” ve “yasallik” gibi temel hukuk kavram-
larinin {ilkeye girisini haber vermesiyle “yasa kavraminin” Tanzimat Donemi
siyasal kiiltiiriiniin ve hukukunun bas tac1 edilmesidir’®.

Hatt-1 Hiimaytn’un kaleme alinip ilan edilmesini hizlandiran dig faktor olarak
ise Batili devletlerin, imparatorlugun Hiristiyan ahalisine esitlik ve teminat
verilmesi yolundaki israrlaridir. Batili devletlerin etkisi 1839°da ilan edilen

" Hifz1 Veldet Velidedeoglu,“Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, Cilt 1,

MEB Yaynlari, Istanbul 1999, 5.166-169.

Velidedeoglu, a.g.m., 207; Diger taraftan Osmanli kanununun higbir anlamda bir yasama
islemi degil, daha ¢ok mevcut hukukun bir kodifikasyonu olduguna dair goriislere 6rnek
olarak bk. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, 7. Baski,
TTK Yayinlari, Ankara 1998, s.109.

Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanh Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), 2. Baski, TTK Yaynlari,
Ankara 2010, s.3 ve 216.

" Bozkurt, a.g.e., 5.216-219.
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Biilent Tanor, Osmanl-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. Baski, YKY Yaymlari, istanbul
1998, 5.98.
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Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu’'nda kismen, 1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise
acikca goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat Donemi’nde yirmi yili
askin stireyle diplomat olarak gérev yapan {inlii Fransiz diplomat Engelhardt’a
gore; Tanzimat, her seyden dnce Avrupa’yr memnun etmek ve Tiirkiye’ye kar-
st daha yumusak ve tavizkar davranmalarini temin etmeye yoneliktir””. Bu
tespite tlimiyle istirak edilmese de Tanzimat’in Osmanli Devleti tarafindan
denge siyasetinin araci olarak kullanildigini kabul etmek gerekecektir ki, ice-
ride ve disarida oldukca ciddi sorunlarla yiiz yiize kalan devlet i¢in bir ¢ikisg
kapis1 olarak da Tanzimat’a bakilmasi miimkiindiir. Ancak 19. yiizyila dam-
gasin1 vuran reformcularin yasadigi diinyanin renklerini fark eden senkronize
goriis sahibi oldugunu® da gbzden kagirmamak gerekir. Nitekim bu donem,
gelisen diinyaya ayak uydurma ve bu diinya ile biitiinlesmek adina fevkalade
reformist adimlarin cesurca atildig1 bir donem olmustur.

Devleti ayakta tutmanin ikinci bir yolunun olmadiginin anlasildigi bu dénem-
de gerek padisahlar ve gerekse karar merciinde bulunan tiim rical-i devlet
tarafindan koklii reform ihtiyaci ziyadesiyle goriilmiistiir. Zihinsel doniisii-
miin yansidig1 hukuksal alanda, resepsiyon siirecinin de etkisiyle yogun
kanunlagtirma hareketleri®' s6z konusu olmustur. Reformist gelismeleri ha-
rekete geciren en onemli tesvik edici gii¢ ise hi¢ kuskusuz Giilhane Hatt-1
Hiimaytnu’dur. Giilhane Hatt-1 HiimayGnu bir anayasa olmasa da icerdigi
anayasal bazi ilkelerden bahisle gerceklesecek reformist doniisiimiin hukuki
zeminini teskil etmistir.

I1.3.1. Hukuki Niteligi ve I¢erdigi Anayasal Haklar

19. yiizyihn ikinci yarisinin arifesinde Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu (Tanzimat
Fermani-1839) ile yiizii ve hedefi diinyaya doniik hukuk reformunun ilk me-
salesi yakilmistir. Devlet yonetiminde hukuki/rasyonel otorite tipine dogru
gecisin sdz konusu olmasiyla birlikte, keyfiligin yerini hukukiligin almaya
baslamasi s6z konusu olmustur.

7 Engelhardt, a.g.e., s.13-14.

% lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, iletisim Yaymlar, Istanbul 1999, 5.28

81 Velidedeoglu, a.g.m., s5.139-209. Kanunlastirma siirecinde hukuk reformunda yaganan

resepsiyon siirecine iliskin ayrintilt bilgi igin bk. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon
Siireci (1839-1939), 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara 2010 ve Halil inalcik, Turkey and
Europe in History, 2 nd edition, Eren Yayinlar1, Istanbul 2008.
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Ulkemizde Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu nun hukuken tahliline yénelik ilk ve
hatta tek ¢alisma Tanzimat Fermani’nin kabul ediliginin 100. yilinda 1939°da
Yavuz Abadan tarafindan yapilmistir®. Abadan; fermanla ¢izilen hukuki prog-
ramin sistemsiz ve tertipsiz oldugunu, sahsi masuniyete ait teminat ve bununla
siki sikiya ilgili olan ceza ve usulii muhakeme prensipleri, vergi ve askerlige
iligkin konularin seklen karigik bir surette sirasiz ve silsilesiz sekilde ferman-
da yer aldigina dikkat ¢ekmekle birlikte fermanin Osmanli hukuk kiiltiirlini
aksettirdigini ve ilerideki hukuk tekamiiliiniin muhtelif bakimlardan bir prog-
ramini ¢izdigini ifade etmistir®®. Bigimsel agidan bakildiginda diger fermanla-
ra gore mahiyeti geregi daha tafsilatli oldugu, padisahin buyruklarini i¢erdigi
goriilmektedir. Ancak bu buyruklar éncekilerden farkli igerige sahip olup,
devleti yeniden giiclendirebilmek ve dmriinii uzatmak i¢in adli, mali ve idari
hangi tedbirlerin alinacagina dair reform programinin ¢ergevesini gizmekte-
dir. Bu ¢ercevede temel hak ve hiirriyetlere ilk kez yer verip bunlarin mutlak
surette muhafaza edilecegine agik ve net bir dille yer vermektedir.

Padisah, “Canib-i Hiimaylinumuzdan hilafina hareket vuku bulmayacagina
ahd i misak olunur”® geklindeki yeminiyle kendi yetkisini sinirlandirmistir.
Tanor’iin bu baglamda ifade ettigi gibi yeminli giivencenin bir kusuru huku-
ken baglayicilik giiciiniin zayif olusu, padisah¢a her an geri alinabilmesi ve
sadece yemin eden padigahi baglamasidir®. Yeminin hilafina hareket edilmesi
durumunda higbir pozitif hukuk kurali ile yemine sadakat giivenceye alinma-
dig1 gibi herhangi bir miieyyide de s6z konusu degildir. Bu yeminin, fermant
ilan eden Abdiilmecit’ten sonraki padisahlar1 baglamadigi da agiktir. Bununla
birlikte halife sifatin1 tasiyan bir padisahin ilk kez kendi iradesiyle isteyerek
ettigi yemin, giiniin kosullarinda oldukga degerlidir. Siyasi mahiyeti haiz bir
teminati da iceren bu yeminin tarihsel agidan da 6nemi biiyiiktiir. Kald: ki,
uygulamaya bakildiginda sadece fermani ilan eden padisah Abdiilmecit degil
kendisinden sonra gelen padisahlarin da fermanin s6zii ve ruhuna biiyiik oran-
da uygun davrandiklari goriilmektedir. Bununla birlikte fermanin ihtiva ettigi
hususlarin bahsi gegen yemine bagli olmadigi, ilan edilmesiyle yiiriirliige gir-

82 Fermana iliskin usule ve esasa iliskin miilahazalar hakkinda tafsilatli bir aragtirma icin bk.

Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat, Cilt 1, MEB Yaymlar: (T1ipk1
Baski), Istanbul1999, s.31-58.
Abadan, a.g.e., s.38.

% Diistir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s.7.
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Tandr, a.g.e., s.91.
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digini, yeminin ferman ile verilen haklarin devamliligini saglamaya yonelik
olduguna 6nemle dikkat ¢ekilmistir®®. Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun sézii ve
ruhuna sadakat ve igerdigi hiikiimleri hayata gecirme noktasindaki kararlilik
ve samimiyeti gésteren hususlardan biri de fermanin ilan edilmesinden bir yil
once kurulan Meclis-i Ahkam-1 Adliyedir®’. Fermanin atif yaptigi bu kurum,
Tanzimat reformlarinin mutfagi oldugu kadar, reformlarin ihlalinde yargisal
yetkilerle de techiz edilmis bir yargilama merciidir. Ferman sonrasinda hazir-
lanan ceza kanunu ¢ercevesindeki ceza yargilamalari, seri mahkemelere ila-
veten bu mecliste de yapilmistir. Bu sekilde ilan edilen fermanin yer verdigi
temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan bir mekanizma kurma ¢abasi
dikkati ¢gekmektedir.

Fermanin bir anayasa olup olmadigi ve hangi anayasal haklan igerdigine
bakildiginda; anayasalarin yalnizca devletin temel yapisini, orgiitlenisini ve
isleyis kurallarimi gdsteren kanun metinleri degil; ayn1 zamanda ¢ikarilacak
yasalarin uymak zorunda oldugu temel ilkeleri de gosterdigini ifade etmek ge-
rekir. Boylece anayasalar, vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan
bagslica belge haline gelmektedir®. Bir sosyal anlasma olgusuna (sosyal pakta)
uyum belgesi olan anayasanin, gercek bir anayasa vasfini haiz olmasi i¢in ona
151k serpen, yol gosteren bir kaynak olarak “sosyal pakt”tan beslenmesi elzem
goriilmektedir®. Bu noktada hukuk¢u Maurice Hauriou, “Bir¢ok bakimdan
bir memleketin sosyal anayasasi, siyasal anayasasindan daha 6nemlidir” di-
yerek “sosyal anayasa” terimi iizerinde ilk kez durmus ve Anglo Saksonlarin
en ¢ok bu gergek tizerinde 1srar ettigine dikkat ¢ekmistir®. Tunaya’ya gore
Osmal1 Devleti’nde sosyal yapiya indirilmeyen 1slahat diizeni ithal ve taklit
yontemiyle sosyal yap1 kavramiyla ¢elisen bir diizene yol agmigtir®.

8 Abadan, a.g.m., s.42-44.

7 Bu konuda yapilmis monografik bir ¢ahisma i¢in bk. Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat

Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara
1999.

88 Soysal, a.g.e., s.8.

% Bahri Savel, “Anayasaciligimizin Gelisim Cizgisi Uzerine”, Turan Giines’e Armagan,

A.U.S.B.ED., C 50, S No: 3-4, Ankara 1995, 5.279.

Unlii hukuk¢u Hauriou’nun bu noktadaki goriisleri icin bk. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Arastirma, Egitim, Ekin Yaynlari, istanbul
1982, 5.30.

Tunaya, a.g.e., s.82-83.
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Tanzimat Fermani, Tegkilat-1 Esasiye (anayasa) meydana getirmenin 6n adimi
olarak degerlendirilen “Charte mahiyetini haizdir.”*> Tanzimat Fermani her
seyden evvel memlekette huzur ve emniyeti tesis ve fertlerin esasi /anayasal
haklarini taniy1p temin etmek iizere bu liizum ve ihtiyaglardan dogmustur®.

Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu, anayasal nitelikler tagimakla birlikte bir anayasa
degildir®. Ancak bir irade-i seniyye olarak modern bir esas teskilat kanunu-
nun biitlin vasiflarini icermemesi onun kiymetini azaltmaz. Bu ferman, temel
hak ve hiirriyetler agisindan giiniimiize kadar ulagan anayasal gelisme siireci-
nin basinda bulunmaktadir. Osmanh padisahi, ilk defa siyasal iktidarini kendi
istegiyle Tanzimat Fermani ile smirlandirmistir®. IV. Mustafa’nin yenigeri-
lerle imzaladig1 Hiiccet-i Ser’iyye (1807) ile II. Mahmut’un ayanlarla imza-
ladi1 Sened-i ittifak hi¢ kuskusuz kendi iktidarlarii saglamlastirmak adina
kabul etmeye mecbur olduklar1 dayatmalardi. Tanzimat Ferman ise bilingli
ve rasyonel bir tercihin sonucudur. Devleti iginde bulundugu kotii kosullardan
kurtarma arayisidir. Reformist gelismeleri harekete geciren en onemli tesvik
edici gii¢ ise hi¢ kuskusuz Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’dur. Giilhane Hatt-1
Hiimay(nu i¢erdigi anayasal bazi ilkelerden bahisle anayasal nitelikle gercek-
lesecek reformist doniisiimiin ana hukuki zeminini teskil etmistir®.

Teorik olarak tabii/dogal hukuk, insana dair vazgecilemeyen ve devredileme-
yen haklari; hayat, hiirriyet, seref ve miilkiyet olarak dort ana baglikta tasnif

2 Abadan, a.g.m., s.42-43.

% Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat, Cilt 1, MEB Yayinlari, Istanbul
1999, s.222.

Tanzimat Donemi fermanlarinin bir anayasa olmadigi noktasinda hukukgular ve
tarihgiler arasinda hemfikir olma séz konusudur. Ornegin bk. Recai G. Okandan, “Amme
Hukukumuzda Tanzimat Devri”, Tanzimat, Cilt 1, MEB Yayinlar1, istanbul 1999, s.115-
116; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Baha Matbaasi, Cilt 1, Istanbul 1960, s.82;
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 1995, s.3-
4; Ongunsu, a.g.m., s.11; Abadan, a.g.m., s.41-44; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw,
Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 2. Cilt, E Yaynlari, Istanbul 1983, 5.93;
Tartk Zafer Tunaya, “1876 Kanun-i Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, T.C.T.A.,
Cilt I, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1985, 5.27; Roderic H.Davison, Reform in Ottoman
Empire, 1856-1876, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1963, p.41.

94

% Ahmet Mumcu, “Tanzimat Fermanindan Kantn-1 Esasi’ye”, 80. Yilinda Tiirkiye

Cumhuriyeti ve Demokrasi Sempozyumu, Hacettepe Universitesi, Yaynlari, Ankara
2004, s.18; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, a.g.e., s.273; Tanér, a.g.e., s.91.

Zeki Eraslan, “Tirkiye’de Disiplin Hukukunun Dogusu ve 1872 tarihli Memurin
Muhéakemati Nizdmnamesi”, Adalet Dergisi, Yil: 150, S 70, Ankara 2023, 5.391.

96

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Giiz 2023, S 108, 249-294



CUMHURIYET TURKIYESI ANAYASALARININ OSMANLI KOKLERI: FATIH’IN TESKILAT
KANUNNAMESI’NDEN (KANUNNAME-i AL-i OSMAN) GULHANE HATT-I HUMAYUNU’NA
ANAYASAL HAREKETLERE GENEL BIiR BAKIS

etmektedir’’. Giilhane Hatt-1 Hiimayinu’'na bakildiginda bu dogal hukukun
insan1 Onceleyen ilkelere yer verdigi goriilmektedir. Bunun yani sira ceza, ida-
re ve usul hukuku alaninda baz ilkelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu temel
hak ve ilkelere fermanda yer alis bigimleriyle deginilmesinde fayda goriil-
mektedir.

Can Emniyeti/Hayat Hakk: [lkesi; Tabii hukukun &n gordiigii dolayistyla tiim
anayasalarda ortak olarak yer alan bu ilkeye Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’nda;
“...emniyyet-i can ve mahfiizziyyet-i 1rz ve namus ve mal ve ta‘yin-i ver-
gii ve asakir-i mukteziyyenin...” ibareleriyle dikkat ¢ekilmistir. Bahsi gegen
gereklilikler fermanin genel ¢ergevesini ¢izmektedir. Fermanda devamla “...
diinyada candan ve 1rz u namiisdan e‘azz bir sey olmadigindan...” ibareleriyle
insanlar i¢in diinyada en aziz ve degerli seyin can ile 1rz ve namus olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu’nda kendine yer bulan bu tes-
pitler toplumun bu noktada bir bunalim i¢erisinde bulundugunun ve insanlara
haysiyeti korunmus bir yasama hakkinin derhal teminat altina alinmasi ge-
rektiginin ivediligini ortaya koymaktadir. Fermanin yayimlandig: tarihe kadar
ve hatta fermana ragmen bir siire daha bu konuda gerek Miislim ve gerek-
se gayrimiislimlerin hayatlarinin tam olarak giivencede olmadig1 rahatlikla
ifade edilebilir. Bununla birlikte Hatt-1 Hiimaytn hilafina hareket edenlerin
cezalandirildig1 bilinmektedir. Ornegin, fermanin ilanindan birkag¢ ay sonra
iki kisiyi keyfl sekilde idam eden Edirne valisi ceza kanunu gergevesince
yargilanmistir®®. Insanlarm hayat hakkini giivenceye alma gergevesinde can
emniyetinin ihlali halinde uygulanacak miieyyideler, hicbir riitbe ve hatir go-
zetilmeden fermanda yer alan “....mahslsen ceza kaninnnamesi dahi tanzim
ettirilsiin...” ibaresiyle hazirlanmasi1 emredilen 6zel bir ceza kanunu marife-
tiyle teminat altina alinmak istenmistir.

Kanini Idare Ilkesi; Giilhane Hatt-1 HiimAy(nu, 6ziinde {ilkenin icine siiriik-
lendigi kotii kosullardan ¢ikma arayisidir. Fermanin ruhunda ve s6ziinde yer
alan Gzelestiri:

“...ytiz elli sene vardir ki, gavail-i miite‘dkibe ve esbab-1 miitenevvi‘ya
mebni ne ser*-i serife ve ne kavanin-i miinifeye inkiyad ve imtisal olun-
mamak hasebiyle evvelki kuvvet ve ma‘miriyyet bi’-1 ‘akis za‘f u fakre
miibeddel olmus...”

7 Abadan, a.g.m., 8.52.

8 Engelhardt, a.g.e., s.47.
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ifadeleriyle kendini gostermistir. Bu ifadelerde geri kalmanin teshisi, gerek Is-
lam hukuku/ser’-i serif ve gerekse orfi hukuktan/kavanin-i miiniften uzaklas-
mak olarak goriilmiistlir. Osmanli Devleti’nin eski giiciine ulagsmasi ve halkin
tekrar payidar olmasi i¢in ise devletin bazi yeni kanunlara “kavanin-i cedide
vaz‘ ve tesisinin” ihtiya¢ duyduguna isaret edilmis olup gerekli kanuni diizen-
lemelerin ise fermanda miinderi¢ olan temel hak ve hiirriyetlere aykirt olama-
yacagi vurgulanmistir. Biitiin bunlarla birlikte Giilhane Hatt-1 Hiimay{inu’nun
ana hedefinin iyi isleyen bir yonetim diizeni ... bundan boyle Devlet-i Aliyye
ve memalik-i mahriisemizin hiisn-i idaresi zimninda...” kurmak oldugu anla-
silmaktadir. Husn-i idare ile kastedilenin giiniin kosullarinin gerektirdigi /v
Yénetim Ilkesini hayata gecirmek oldugu anlasiimaktadir. Idarenin tiim isle-
yisini kanunla belirlemek, kamu goérevlilerinin keyfi hareketlerini 6nlemek,
onlara yeterli bir maas sistemi kurmak ve kesinlikle de devletin tiim kurum-
larina sirayet etmis memleketi harap eden riisvete son verme kararliliginda
bu durumu pekistirecek iyi bir kanun da yapmak fermanin bu baglamdaki
amaglar1 arasindadir. Riisvet gerilemenin, ¢okiisiin ana sebepleri arasinda te-
lakki edilmistir. Bu durum ise fermanda: “...ser‘an menfir olup harabiyyet-i
miilk sebeb-i a‘zam1 olan riigvet madde-i kerihesinin fima-ba‘d adem-i vuku‘u
maddesinin dahi bir kantin-1 kavi ile te’kidine bakilsun” ibaresiyle kendine
yer bulmustur.

Kaniin Oniinde Esitlik Ilkesi; Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’nda kanun 6niinde
esitlik prensibi kuvvetle ifade olunmaktadir. Ferman gerek Miislim/gayrimiis-
lim ve gerekse higbir riitbe ve mevki gozetmeksizin herkese esit haklar ve
sorumluluk dngdrmektedir:

“...Ehl-i Islam ve milel-i sdire bu miisa‘adat-1 sihanemize bila-
istisnd mazhar olmak iizere can ve 1rz ve namus ve mal maddelerinden
hiikm-i ser‘1 iktizasinca kaffe-i memalik-i mahrisemiz ahalisine taraf-1
sahanemizden emniyyet-i kamile verilmis...”

Fermanin bir taraftan esit haklar 6n goriirken diger taraftan esit sorumluluklar
da getirdigi en belirgin olarak kendisini askerlik hizmetinde gostermektedir.
Ancak cesitli sebeplerle siirdiirtilebilir bir uygulama olamadig1 goriildiiglinden
gayrimiislim tebaadan askerlikten muafiyet getiren “Bedel-i askeri” vergisi
tam olarak yerlesemeden bu uygulamaya kisa bir siire sonra son verilmistir.

Cezalandirmada Olciiliiliik/ Vergilendirmede Adalet Ilkesi; Giilhane Hatt-1
Hiimaytnu’nda higbir riitbe ve hatira bakilmaksizin herkesin kanun karsisin-
da esit sorumluluk tasidigi, fermanda yer alan:
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“..ulema ve viizeradan ve’l-hasil her kim olur ise olsun kavanin-i
ser‘iyyeye muhalif hareket edenlerin kabahat-i sabitelerine gore
te’dibat-1 l1ayikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icra

zimninda mahsiisen ceza kanfinnnamesi dahi tanzim ettirilsiin...>*”

ibaresi ile vurgulanmistir. Fermanda yer alan “kabahat-i sabitelerine gore
te’dibat-1 layikalarinin” ibaresi yapilacak ceza yargilamasinda kisinin igledigi
sucun niteliginin belirlenmesinde ve ceza tayin edilmesinde en azindan “esit-
lik¢i” bir yaklagimin benimsendigini ortaya koymakta, sugu siibut bulanlar
icin (kabdhat-i sabitelerine gore te’dibat-1 layikalarinin) hakkaniyetli bir tec-
ziye yoluna gidilecegi nisbet-i ddile olarak da ifade edilebilecek bu ilkeden
hareketle goriilmektedir. ilkenin bu yéniiyle giiniimiizde ceza yargilamasinin
en onemli ilkelerinden olan “dlciiliiliik” ilkesiyle de ortilistiigii ifade edile-
bilir. Olgiiliiliik ilkesi, fermanda adil bir vergi tayini icin de séz konusudur.
Herkesten giiciine gore vergi alinmasi, fazlasinin talep edilmemesi (ba‘d-ez-
in ahali-i memaélikden her ferdin emlak ve kudretine gore vergili-yi miinasib
ta‘yin olunarak kimesneden ziyade sey alinmamasi), iyi sonuglar vermeyen
ve yol actig1 zuliimler dolayistyla sikayetlere konu olan faydasi1 goriillmeyen
iltizam usuliine son verilmesi hiikkme baglanmis ve bu suretle de vergilendir-
mede adalet saglanarak halkin devlete olan giiveni yeniden pekistirilmek is-
tenmistir. Fermanin temel hak ve hiirriyetlere yer verip bunlarin korunmasini
da dnceleyen s6zii ve ruhunun anayasal agidan da dlgiiliiliik ilkesinin giiniin
kosullaria uygun olarak dikkate alindigin1 ortaya koymaktadir.

Miilkiyet Hakki Ilkesi; Osmanli Devleti'nde toprak konusunda ferdi miil-
kiyet hakkinin kayitsiz sartsiz malike ait oldugu toprak tiirii miilk araziler-
dir'®. Miilk arazilerin oraninin oldukga sinirli oldugu, miilkiyeti devlete ait
olan mirf arazilerin ise oldukga genis yer tuttugu bilinmektedir. Diger taraf-
tan ozellikle kamu gorevlilerinin gérevleri boyunca elde ettikleri gelirler de
s0z konusudur. Ancak gerek toprak ve gerekse maas gibi diger gelirlerden
olusan mal varlig1 hukuken giivence altinda olmadigindan her an el konu-
labilecek bu mal varligi i¢in daima bir kaygi ve endise durumu s6z konusu
olmustur. Bu endiselerin baslica kaynagi ise servetinin kaynagindan siiphe
duyulan devlet adamlarinin mal varligina devlet tarafindan el konulmasi ola-
rak mali cezalandirma ydntemi olan miisadere sistemidir. Toplumda huzur-
suzluk kaynagi olan bu duruma son vermek ve hakli beklentileri kargilamak

% Ferman igin bk. Diistér, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s.4-7.
100 Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.498.
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adina fermanda yer alan; “...herkes emval ve emlékine kemal-i serbestiyle
malik ve mutasarrif olarak...” ibaresiyle miilkiyetin giivence altina alindi-
g1ina bu kapsamda miisadere sisteminin kaldirildigina vurgu yapilmistir. Bu
baglamda fermanda, can emniyeti gibi mal emniyetini de giivence altina al-
manin oncelikli amaglardan biri oldugu goriilmektedir. Ancak bu yolla basta
devlet adamlar1 olmak {izere halkin devlete giiveninin tesis edilebilecegi,
aidiyet duygusunun pekistirilebilecegi diisiinliilmiistiir.

Sug¢ ve Cezamn Sahsiligi Ilkesi; Mala kars1 cezalandirmada oldugu gibi ceza
sorusturmalarinda da sucu isleyen sahsin sadece sorumlu tutulmasi ve ceza-
landirilmasi 6n goriilmiistiir. Esasen bu hususta miisadereye gore problem
alam biiyiik degildir. Islam hukukunda sug ve giinahin sadece isleyeni bag-
ladig1 genel bir kuraldir. Bu baglamda sucun sahsiligi ilkesi, islam hukukun-
da baslangigtan beri yer alan temel prensiplerden biridir'®. Ancak tarihsel
siiregte uygulamada bazen sadece sugu isleyen degil basta ¢cocuklar: olmak
iizere diger aile fertleri de cezalandirilmistir. Ustelik bu cezalandirma sugun
siibut bulmadig1 durumlarda da s6z konusu olmustur. Ornegin Kanuni Sul-
tan Siileyman oglu sehzade Mustafa’y1 herhangi bir yargilama s6z konusu
olmaksizin dldiirtmiis ve bununla yetinmeyerek Mustafa’nin kiiciik yastaki
oglu Mehmed’i de éldiirtmiistiir. Aslinda islam hukukuna da aykiri olan bu
uygulamalarin saray diginda da ornekleri mevcuttur. Uygulamada yasanan
problemlerden dolay1 Tanzimat Fermani’nda yer alan: “Ceza davalarinin agik-
ca ve etraflica goriilmedikce ve suglular hakkinda ser’i hiikiim tertip edilme-
dikge kimsenin dldiirtiilemeyecegi, bir ceza kanunnamesi yapilacagi herkesin
bu kanuna gore cezalandirilabilecegi’’ne yapilan vurgu Osmanli Devleti’ni bir
taraftan modern hukuk devleti kavramina ve ceza hukukunun “kanunsuz sug
ve ceza olamaz” ilkesine yaklastirmig diger taraftan ise sug ile ceza arasinda
bir nisbet-i ddile/ol¢iiliiliik gozetilmesini temin etmistir'®2, Ferman bu sekilde
sug ve cezanin sahsiligi ilkesinin teminati olarak seri hukuku yeterli gérmemis
ve ilkenin varligini net ¢izgilerle teminat altina almistir.

Osmanli Devleti’'nde sadece suc isleyene ceza verilmekle yetinilmeyip ma-
lmma da el konulmaktadir. Mala kars1 bir ceza olan miisadere, sucgla alakasi
olmayan varisler hakkinda uygulandigindan fermanla yasaklanmasi cezalarin
sahsiligi ilkesinin mala kars1 cezalandirmada da gozetildigini ortaya koymak-

tot Aydin, a.g.e., s.179.
102 Abadan, a.g.m., 8.54.
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tadir'®. Sadece suclu olanin cezasim ¢ekmesi, malinin miisadere edilmemesi
bu sekilde suglunun yani sira “hukiik-1 irsiyyelerini/miras¢ilariin” mahrum
birakilmamasi yaklagimi benimsenmistir. Sug ve cezada sahsilik ilkesinin be-
nimsenmesi ceza yargilamasinda adalet arayiginin neticesi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Aleni Yargilama/Kanunsuz Sug ve Ceza Olmamasi/Yargisiz Infaz Yasagi ve
Sahsin Masuniyeti Ilkesi; Giilhane Hatt-1 HiimayGnu dncesinde en ¢ok sikayet
edilen hususlardan birisi de yargilamalarin acik olmamasi, bazen de devlet
adamlarinin verdigi idam cezasini da igeren ¢esitli keyfi yaptirimlardir. Sah-
si masuniyetin teminatina ait prensiplerin basinda “cezalarin kantniligi ve
hakimin hitkmiine miistenit bulunmasi” prensibi vardir'®. Mahkmiyetin yii-
rilirliikteki kanunlara gére hakimin hitkmiine miistenit olmasina yani yapilacak
bir yargilama sonucunda ancak insanlarin cezalandirilabilecegine fermanda su
sekilde dikkat ¢ekilmistir:

113

fima-ba‘d eshdb-1 clinhanin da‘vélar1 kavaanin-i ser‘ilyye
iktizasinca alenen ber-vech-i tedkik goriiliip hiikm olunmadikca higbir
kimesne hakkinda hafi vechile i‘ddm ve tesmim mu‘amelesi icrési cdiz
olmamak...”

Fermanda yer alan bu ibarelerden hareketle hafi/gizli sekilde idam ve tesmim/
zehirleme yapilmasi yasaklanmis olup aleni/agik yargilama yapilmaksizin
hi¢bir kimsenin herhangi bir sekilde cezalandirilmamasi gerektigine isaret
edilmistir. Sahsin masuniyeti 6zellikle niifuz sahipleri karsisinda korunmak
istenmistir.

Yukarida yer verilen anayasal ilkelerden hareketle goriildiigii iizere Giilhane
Hatt-1 Hiimaylnu, devletin hukukla kavranmaya baslamasinda, keyfiligin ye-
rine hukukiligin gegmesinde ¢ok énemli bir doniim noktasi olmustur. Ahmet
Cevdet Pasa, “Devlet-i Aliyye’de diplomasi usuliinii vaz® ve te’sis eden cir-
mi kiiciik, kadri biiyiik parlamakta olan zat” olarak gordiigi Resit Pasa’nin
“...emniyyet-i can ve 1rz ve mal kaziyyesini miitekeffil olan Tanzimat-1
Hayriyye’yi te’sis ile &mmeye biiyiik iyilikler etmis oldugunu” ifade etmek-
tedir'®.

19 Taner, a.g.m., 5.225.
104 Agm., 5.224.

195 Ahmet Cevdet Paga, Tezakir (1-12), Yayma Haz. C. Baysun, 3. Baski, TTK Yaynlari,
Ankara 1991, 5.7-8 ve 24; Resit Pasa’nin Misir Meselesi ve Kirim Muharebesi’nde ittifak-1
diiveliyyenin Osmanli lehine temini yolundaki hizmetleriyle becerikli biiyiik bir siyaset
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Doénemin diger bir tan131 olan Abdurrahman Seref Efendi ise, Tanzimat-1 Hay-
riye olarak telakki edilen Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’nu tahlil ederken su tes-
pitte bulunmaktadir'%:

“...Balada mezk{ir mastniyyet-i sahsiyye ile isbu miisavat-1 hukik
keyfiyetleri Tanzimat’in ruhu ve iki miithim riikknd idi... Artik tarz-1
kadime hatime ¢ekildigi ve miilk ve milletin ondan sonra hakimiyet-i
kan(niyye tahtinda yasayacagi istidlal olunuyor.”

Abdurrahman Seref Efendi’ye ait bu ibarelerden bugiin “masumiyet karinesi”
ve “hukuk Oniinde esitlik” olarak bilinen ve hukuk devletinin temel gerekle-
rinden olan iki ilkenin fermanda miindemi¢ olduguna isaret edilmektedir. Os-
manli Devleti’nin ilk idare hukukgusu kabul edilen ibrahim Hakki ise yazdig
Hukiik-1 Iddre adli kitapta Tanzimat Ferman1’m “ferman-1 zisan” olarak ifade
etmekte ve bu fermanin devletin “hukiik-1 esdsiyye” i¢in ilan edilen ilk adim
oldugunu séylemektedir'?’.

Biitiin bu agiklamalar Osmanlh Tiirkiye’sinde Ali Fuat Baggil’in de ifade etti-
gi gibi Tiirkiye’de modern manasiyla kanun ve nizam devrinin Giilhane Hatt-1
Hiimay(nu ile baslayip sonrasinda da inkisaf ettigini'® ortaya koymaktadir. Diger
taraftan mithim bir siyasi vesika olan bu fermanim Tiirkiye’de laik mahiyette yazil
kanunlar devrini agmasi devlet tarihimizdeki ehemmiyetini bir kat daha artirir'®.
Giilhane Hatt-1 Hiimay{inu modern anayasalardaki en temel ilkeleri iceren bir “te-

ve devlet adami oldugunun altin1 ¢izen tespitler igin bk. Ali Fuad Tirkgeldi, Rical-i
Miihimme-i Siyasiyye, Hazirlayanlar: Hayrettin Pmar- Fatih Yesil, Kitabevi, Istanbul
2012, s.5.

1% Abdurrahman Seref, Tarih Musihabeleri, Matbaa-i Amire, istanbul 1339, 5.58-59.

197 ibrahim Hakki, ayrica II. Mahmut Donemi’nde biiyikk adimlar atildigim, Abdiilmecit

Dénemi’nde ise Tanzimat Fermani ile miisaderenin, iskencenin, yargisiz infazin kaldirilmast
ve yargilamalarin aleniligi gibi birgok “kava‘id-i miistahsene”nin ilan ve ihya edildigini
ve basta “Padisdh olmak iizere viikeld, ulema, me’mirin ve esraf-1 ahali”’nin ferman
hiikiimlerine uyma iradesini gosterdigini ifade etmektedir. Bk. Ibrahim Hakki, Hukiik-1
idare, Karabet Matbaasi, Istanbul 1307, 5.19-20.

Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri: Konferanslar, Yagmur
Yaynlari, istanbul 2008, 5.178.

Arsal tarafindan; Tanzimat’in Miisliimanlara karsi tamamiyla teokratik mahiyetini
muhafaza ettigi, Tirklere higbir yeni hiirriyet vermedigi, gayrimiislimler konusunda ise
laiklige yaklagildigi iddia edilmis olmakla birlikte yine ayni goriis tarafindan bir biitiin
olarak Tanzimat’in Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve laiklesmesi yolunda atilmig mithim
bir adim olarak telakki olunmasi gerektigi, bu siiregteki 1slahatin memleketin hukuki ve
ictimai telakkilerini ¢ok yiikselttigi ve milleti Cumhuriyet inkilabin1 kabule hazirladig
tespiti yapilmstir. Bk. Sadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat,
Cilt 1, MEB Yayinlari, istanbul 1999, 5.92-93.
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mel haklar fermam” niteligini tagisa da anayasa olarak degil, anayasal nitelikte
bir belge olarak kabul edilebilir'®. Davison da padisahin yetkilerini kisitlamayan
bu belgeye anayasa denilemeyecegini ancak fermanin igerik olarak Amerikan
ve Fransiz Devrimlerinin yasam, ozgiirliik ve miilkiyet prensiplerini yansittigini,
1876 Anayasast i¢in ise temel olusturdugunu ifade etmektedir''!.

Padisah’in iradesiyle yayimlanan Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu, istendigi zaman
padisah tarafindan yiiriirliikten kaldirilabilecek durumda olsa da, din ayrimi
gozetilmemesi, padisahin fermanin icerdigi hususlara uyacagma dair yemin
etmesi, can, mal, namus ve onur giivencesi saglamasi, adil bir vergi sistemi
ile askere alma diizeni vaat etmesinden bahisle 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Deklarasyonu’nda yer alan bir¢ok ideali kapsadigi ifade edilmigtir'!.
Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu’nda; diisiince, basin, dernek, toplanma, ¢alisma ve
sozlesme gibi konularda kisi hak ve ozgiirliikleri bakimindan eksiklikler yer
alsa da derli toplu ilk Osmanl listesine yer verildigine dikkat geken Tandr, bu
durumun padisah ve Mustafa Resit Paga gibi ileri gelenlerin diigiince boyutlari-
nin smirliligindan ¢ok o dénem toplumunun nesnel, maddi ve sosyo-ekonomik
yapisinin geriligi ile baglantili oldugunu ifade etmektedir!'®. Biitiin bunlarla bir-
likte Fermanin, modern bir esas teskilat kanununun/anayasanin biitiin vasiflarini
ihtiva etmemesi onun anayasal bir belge olarak kiymetini kii¢iiltmemektedir. Bu
ferman tilkemizde anayasal tekamiil vetiresinin baginda yer almaktadir''*.

Osmanli Devleti bu siirecte anayasali bir devlet olma yolunda ilerlerken Resit
Pasa iizerinde etkisinin net oldugu bilinen Ingiltere’nin, Osmanli Devleti i¢in
anayasa konusundaki yaklagimi ise dikkat ¢ekicidir. Resit Pasa’nin Londra
Biiyiikel¢iligi yaptig1 sirada tanistig1 Avrupa’da anayasali rejimler savunucu-
su olan Ingiliz Disisleri Bakani Lord Palmerston’un Resit Pasa’ya Osmanli
Devleti i¢in anayasali bir rejim kurmaya gerek olmadigi noktasindaki tavsi-
yesi''s oldukga ilgingtir. Bu durum Ingilizlerin, Osmanli Devleti’nin ydnetim
modeli ya da anayasal bir devlet olmasindan ziyade Osmanli cografyasinin
Ingiliz sanayisine agilmasiyla ilgilendiklerini gostermekte olup bunu da ser-

best ticaret antlagmalariyla elde ettikleri goriilmektedir.

1o Ucgok, Mumcu ve Bozkurt, a.g.e., s.273.

“1 Davison, a.g.e., s.41.

12 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, a.g.e., Cilt 2,.93.

13 Tandr, a.g.e., s.89.

14 Abadan, a.g.m., s.44.

5 Harold Temperley, “British Policy towards Parliamentary Rule and Constitutonalism In

Turkey (1830-1914), Cambridge Historical Journal 1V, 2, 1933, 5.162 vd.
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SONUC

Fatih’in Teskilat Kantinnamesi, devlet teskilatin1 diizenleyen ve kodifikasyon
yOnii agir basan ilk diizenlemedir. 19. ylizyila kadar baz1 hiikiimlerinin yfirtir-
likte kalmas1 muteber bir kanunname olduguna isaret etmektedir. Ancak bu
durum bahsi gecen kanunnamenin bir anayasa metni olarak kabul edilmesi-
ni beraberinde getirmemektedir. SOyle ki, ayrintilarina ¢alismada deginildigi
iizere mezkiir kanunnamenin gerek sekli ve gerekse maddi agidan bir anaya-
sada bulunmasi gereken unsurlara biiyiik oranda yer vermedigi goriilmektedir.
Kimi arastirmacilarca bir anayasa olarak telakki edilse de anayasalarin en be-
lirleyici 6zelliklerinden biri olan temel hak ve hiirriyetlere yer verilip bunlarin
giivence altina alinmasini temin eden herhangi bir ibareye kanunnamede rast-
lanilmamaktadir. Diger taraftan Osmanli hukukunda kural olarak her padisa-
hin koydugu kanunun kendi donemini kapsadigi gézden uzak tutulmamalidir.
Bu ¢ergevede Fatih’in Teskilat Kaniinnamesi’nin diger kanunnameler karsi-
sinda hukuken iistiin ve baglayici olduguna dair bir tespit yapmak miimkiin
degildir. Temel hak ve hiirriyetlerin iktidar karsisinda korunmasi, iktidarin bu
cercevede sinirlandirilmasi anayasalar i¢in oncelikli oldugu dikkate alindi-
ginda Fatih’in Teskilat Kanlinndmesi'nin iktidar1 sinirlandirmadigi gibi tam
aksine mutlak hale getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda kanunnamenin bir
anayasa olarak degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu du-
rum donemin kosullar1 dikkate alindiginda bir eksiklik teskil etmez. Kendisin-
den bir anayasa hazirlamasi beklenemeyecek ve bdyle bir diisiincede olmayan
ve cihan devleti kurma pesinde olan Fatih i¢in agir basan diisiincenin devleti
giiclii temeller {izerine insa etmek ve iktidarini pekistirmek oldugu aciktir. Ni-
tekim diinyada anayasalarin varligia 18. ylizyildan itibaren rastlanilmaktadir.

Giilhane Hatt-1 HimayGnu ise Osmanli Devleti’nin tam bir yonetim krizi ige-
risinde bulundugu ve buna bagli olarak varliginin ilk kez tehdit altinda oldugu
bir dénemde bilingli bir tercihin sonucu olarak ilan edilmistir. Amag hukukla
kavranmuis rasyonel bir yonetim diizeni tesis etmektir. Bu sekilde devletin 6n-
celikle hayatta kalmasini sonrasinda ise iyi yonetim anlayisiyla eski giicline
kavugmasini saglamanin miimkiin olabilecegi diislintilmiistiir. Heterojen bir
yapiya sahip imparatorlukta bu temel amaca ulasabilmenin yolunun tebaa-
nin devlete baglilik duygusundan gegtigi goriilmistiir. Bu baglamda diinyada
anayasali rejimlere dogru gidilen bir siirecte Osmanli Devleti de Fransa’dan
miilhem olarak bazi anayasal haklara duyarsiz kalmamis ya da kalamamastir.
Giilhane Hatt-1 HimayGnu, hem dogal hukukun insan1 6nceleyen, insana dair
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vazgecilemeyen ve devredilemeyen temek haklar olan; hayat, hiirriyet, seref
ve miilkiyet gibi temel hak ve hiirriyetlere yer vermis hem de bunlar giivence
altina almaya ¢alismistir. Bu baglamda Meclis-i Vala, reformlarin planlan-
masi, uygulanmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesini dnlemede
oldukca 6nemli gorev, yetki ve sorumluluklar iistlenmistir. Bu durum Osmanlt
tarihinde bir ilktir. Bu ferman Hiiccet-i Ser’iyye ya da Sened-i Ittifak gibi
dayatmayla degil padisahin kendi iradesiyle isteyerek ve yemin ederek uy-
gun buldugu ilk metindir. Nitekim Padigsah Abdiilmecit tiim iktidar1 boyunca
yeminine de sadik kalmistir. Sonrasinda padisah olan Abdiilaziz ve II. Abdiil-
hamit de Giilhane Hatt-1 Hiimay{lnu'nu goz oniinde bulundurmus ve biiyiik
oranda fermanin ruhuna uygun hareket etmislerdir.

Gilinimiiz anayasalarinin temel hak ve hiirriyetlere daha genis sekilde yer
verip bunlar1 teminat altina almasi karsisinda Hatt-1 Hiimay{in’a bugiinden
bakip bir degerlendirme yapmanin anakronizm olacagi agiktir. Kendi kosul
ve doneminin iiriinii olarak bu ferman Osmanli-Tiirk anayasal hareketleri ice-
risinde fevkalade 6zgiin ve dnemli bir yer tutar. Temel hak ve hiirriyetlere yer
verip bunlar1 giivence altina alacak yasal diizenlemelere (yeni bir ceza kanunu
hazirlanmasi) atif yapilmasi ve kanun ¢ercevesinde yargisal islev gorecek ku-
rumlara (Meclis-1 Vala) igaret edilmesi son derece onemlidir.

Yapilan degerlendirmeler 1s18inda; Fatih’in Tegkilat Kantinnamesi, Hiiccet-i
Ser’iyye, Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt- HiimayGnu’nun birer anayasa ola-
rak ele alinamasa da Osmanli anayasal tarihinde bu adimlarin birer anayasal
gelisme olarak 6nemli bir kilometre tagi olduklar1 goriilmektedir. Anayasal yon
igeren bu adimlarm olusturdugu birikimin énce Ik Osmanli-Tiirk Anayasast
olan 1876 tarihli Kantin-1 Esasi’de kendisini gdsterdigi daha sonra da Cum-
huriyet Tiirkiye’si anayasalarina bazi yonleriyle tevaris ettigi rahatlikla ifade
edilebilir. Bu baglamda; Osmanli-Tiirk anayasal tekamiil siireci dikkate alin-
diginda, yapilacak akademik ¢aligsmalarda Fatih’in Tegkilat Kantinnamesi’nin
de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Diger taraftan 19.
yiizy1l anayasal gelismelerini Sened-i Ittifak ile degil Hiiccet-i Ser’iyye ile
basglatmanin daha isabetli bir yaklagim olacagi degerlendirilmektedir.
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