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[tilaf Devletleri, “Hasta Adam’” olarak isimlendirdikleri bir iilkenin 1.
Diinya Savasi’'nda kendilerine rakip olmasin ve hatta Canakkale’de ken-
dilerini bozguna ugratmasini bir tiirlii hazmedememislerdi. Ozellikie Ingil-
tere, savasin sonunda, sarsilan itibarini tekrar kazanabilmek i¢in Osmanli
Devleti’ni en siddetli bir sekilde cezalandirmak istemis ve bunun ifk adi-
rmunt Mondros Miitarekesi ile atmusti.

Miitarekeden hemen sonra harekete gegen Itilaf Devletleri kuvvetleri
Bogazlart ve Istanbul’u kontrol altma aldiktan sonra, miitareke sartlarmni
goz ardi ederek yada kendilerince yorumlayarak gelisigiizel hareket etme-
ye baslamuglardi. Bir ¢ok Tiirk vatandasimin haksiz yere tevkif edilerek
hapse atilmast, biiyiik ve giizel konaklara el konulmasl, silah arama baha-
nesiyle Tiirk hanelerine tecaviiz edilmesi ve baz menkul ve gayr-i men-
kullerin Tiirklerden alimarak azinliklara verilmesi bu hareketlerin yalnizca
bir kagini olusturmaktaydu.

Itilaf kuvvetlerinin sehirdeki bu tiir uygulamalari devam ederken, Yiik-
sek Komiserler de hiikfimetlerinin taleplerini kabul ettirmek i¢in Osmanlt
Devleti'nin yoneticileriyle ¢zellikle Padigahla siki temasta bulunuyorlarda.
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ABSTRACT

Allied Powers couldn’t tolerate Ottoman State’s struggle against them
in World War T and the victory of Dardanelles anyway. Especially England
wanted to punish Ottoman State violently and at the end of the War, he got
Mondros Armistice signed as a punishment.

After the armistice, the military powers of Altied States took actions
according to the armistie articles which they commented in conformitiy
with their advantage. They took into supervision Istanbul ant the Straits.
Several of their actions were to send to prison a lot of Turkish citizens un-
justly, to occupy big and magnificent houses unlawfilly an at will, to give
real estates belong to Turks to the minorities etc. Meanwhle, their high
commissioners communicated with Turkish statesmen and especialliy with
Sultan.

Administrive, juridical and economic authority of Ottoman State were
took in hand by Allied States. For an example, British High Commisioner
wrote a latter to Tevfik Pasha and wanted to be changed mutasarrif of Kay-
seri. His will were realised immediately.

Key Words

Allied Powers, Ottoman State, Istanbul, Armistice, High Commissi-
oner.
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itilaf Devietleri, “Hasta Adam™ olarak isimiendirdikleri bir iilkenin 1.
Diinya Savasi’nda kendilerine rakip olmasn ve hatta Canakkale’de ken-
dilerini bozguna ugratmasnt bir tiitlii hazmedememislerdi. Ozellikle Ingil-
tere, savasm sonunda, sarsifan itibarini tekrar kazanabilmek icin Osmanli
Devleti’ni en siddetli bir sekilde cezalandirmak istemis ve bunun ilk adi-
nuni Mondros Miitarekesi ile atmisti.

Miitarekenin imzalanmasindan bir kag giin sonra harekete gecen itilaf
Devletleri donanmasi, 3 yil once savasarak gecemedikleri Canakkale Bo-
Baz1’ni bu kez isgal etmeye hazirlantyoriardy. Isin ilging yani, Canakkale
Savaslarinda Itlaf savas gemilerini bir bir batiran Nusret Mayn Gemisi,
bu kez Canakkale Bogazi’ndaki mayinfart temizlemekle gorevlendirilmis-
ti. Nusret Maym Gemisi tarafindan temizlenen sulardan gegen Ingiliz,
Fransiz, italyan ve Yunan savas gemileri Istanbul’a dogru harekete gege-
rek, miitarekenin Bogazlara iligkin hiikiimlerini uygulamaya bagladilar!.
Canakkale Bogazi’mun iki yakasinda 273 top, 12 maym hattinda 579 ma-
yin, 2 denizalt: engel, 1 torpido bataryasi ile 16 isildak bulunuyordu. “Ba-
taryalarindan alinan erler, uzak baska ordugahlara gitmek lizere san ve se-
refle savundukiar: mevzilerinden gozyaslari ile ayrildilar ve yerlerini Ititaf
askerlerine terk ettiler.2 6 Kasim 1918’de baslayan istihkamlara el koyma
faaliyeti 12 Kasim’da tamamlandi.3 Bu siire icerisinde 200 kisifik bir Itilaf
kuvveti Seddiilbahir’e, 400 kisilik bir kuvvet de Kumkale’ye yerlestirildi.*

Itilaf Devletieri’nin bu el koyma faaliyeti sonucunda Tiirk Miistahkem
Mevki Kumandanhig1; Yunus Torpidosu ve Nusret Mayin Gemisi’yle Is-
tanbul’a tagind1.5 Boylece Itilaf Deniz Kuvvetleri nin, Istanbul Limani’na
gelmelerini dnleyecek ciddi bir engel kalmadi.

| Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulug Savagimn Mali Kaynaklar1, Ankara, 1990, s. 44.

2 Zeki Sarthan, Kurtulug Savag) Giinligi I, Ankasa, 1993, s, 13.

3 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar I, Istanbul, 1991, s. 54.

4 Haurlanacag tizere [tilaf Devletleri Canakkale savaslarinda bu tahyalan alamanuglar 1916 yi-
linin baginda buradan ¢ekilmek zorunda katmiglards. Tiirk Istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve
Tatbikat, s. 162.

5T.LHI,s. 170. Bu isgal hareketine tepki gosteren bazi geng subaylar, Bogazlardan gegecek Yu-
ran gemilerine suikast yapmay! planlamuslarsa da ist riitbeli subaylarm uyarisiyla bu hareketlerinden
vazgegmislerdir, Erol Miitercimler, Kurtulus Savagi’na Denizden Gelen Destek, [stanbui, 1992, s. [.
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Istanbul Limani’na gelecek itlaf filolarinun, istanbul’da karaya asker
ctkarmasi ihtimali, miitarekenameye aykirt oldugu kadar, Hiik{imeti deniz-
den ve karadan kontrol ve basks altinda butunduracagindan hig istenmeyen
ve Oniine gecilmesi gereken bir tehlike idi.

Miitarekenameyi hiiklimet adina imzalamis olan Bahriye Naziri Rauf
Bey, Amiral Calthorpe ile temasa gegmek, [tilaf filolari ile birlikte Yunan
harp gemilerinin de gelmesini ve Istanbul’un Itilaf kuvvetleri tarafindan
muhteme! bir isgalini énfemek iizere hiikimetce vazifelendirildi.

Bu meseleyle ilgili olarak Amiral Calthorpe’a bilgi vermek iizere
Mondros’a gonderilmig olan Ylizbast Sevket’e 5/6 Kasim 1918’de gonde-
rilen telgrafta; “Istanbul’un [tilaf kuvvetleri tarafindan isgali ancak, dahili
bir thtilal vukuuna bagli bulunduguna dair, azinliklar arasida bir kanaat
husuliine calisifdig1, Patrikhanece cesitli faaliyetler gosterildigi, gerci
Hiikimet her ¢esit tedbiri ittihaz etmigse de, gayr-i miislimlerin silahla mu-
kabeleye kararly olduklart ve bu suretle ¢ikacak karigikliklar neticesinde
sehrin isgallerine miisaade ediimesinin dogru ofmayacagi ve Ingiliz filosu-
nun [stanbul’a gelecegi giinii Gnceden haber verilmesinin temini” isteni-
yordu, l

Deniz Yzb.Sevket, 7 Kasim 1918°de bu konu hakkinda Amiral Calt-
horpe’un su kisa cevabini bildirdi:

“Hiikiimetimden emir aldifimdan, Yunan gemilerinin Istanbul’a gel-
mesini men edemeyecegim. Osmanli Hiik@imeti’nin bir karigiklik ¢ikmasi-
na meydan vermeyecegine eminim.”®

[stanbul’un iggalini veya en azindan Yunan gemilerinin istanbul’a gir-
mesini Onlemek i¢in yeni bir tesebbiiste bulunan Hiiklimet bu kez, Bogaz-
lar ve Trakya Itilaf Kuvvetleri Kumandani General Wilson’un irtibat suba-
vi olarak gorevlendirilen Kurmay Yzb.Sadullah Bey’den, bu konu ile ilgi-
[i tegebbiiste bulunmasin: istedi. 10 Kasim 1918 giinii Mondros’a varan
Sadullah Bey, Amiral Calthorpe ve Wilson ile yaptigs gdrismeler sonucun-
da gonderdigi raporda hiikimetin timitlerini suya diistiren agagidaki bilgi-
leri vermekteydi:

S§TIHL s 174-175.
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“Amiral ile yaptigim goriismede, Yunan gemilerinin Istanbul’a gelme-
mesi icin tekrar rica ettim. Bu emrin degistirilmesine imk&n olmadigint
bildirdi. Yalniz Yunan gemilerini Selimiye Kislasi agiklarida birakmak
suretiyle, Istanbul’dan biraz uzak bulundurulmasing muvafakat etti... Bu-
nunla beraber Yunanlilarm Londra’da bir tesebbiiste bulunarak, bu plani
degistirmeye calismafarmin muhtemel oldugunu da bildirdi.”?

Goriildiigii iizere Osmanl Hik(imeti, itilaf Kuvvetleri’nin Istanbul’a
gelmemest icin Mondros Miitarekesi goriismeleri sirasinda, miitarekenin
ilk giinlerinde yogun tesebbiislerde bulundu. Bunu 6nleyemeyecegini an-
layimnca, hi¢ olmasa Yunan gemilerinin gelmesini engellemek istedi. Ancak
bu tegebbiisierden herhangi bir sonug aliamads.

Hiikiimetin bu tesebbiisleri sirasinda Itilaf asker? temsilciteri Istanbul’a
gelmeye baglanuglardi. 7 Kasim’da Istanbul’a bir Ingiliz Heyeti geldi.
Bunlar, Harbiye ve Bahriye Nezaretleri nezdinde irtibat subays olarak go-
rev yapacak olan Albay Murphy, Binbagi Chilton, Yiizbag: Hoylet ve Teg-
men Dweyk adlarindaki subaylardi. 8 Kasim 1918’de ise 4 Fransiz subay!
Arion adli gemiden Galata Rihtimi’na ¢iktilar ve Beyoglu'ndaki Fransiz
elciligine gittiler. Bu subaylarin Beyoglu Caddesi’nden gegisleri sirasinda
azinhiklar ¢ilginca gosterilerde bulundular.®

ftilaf Devletleri donanmast Istanbul’a gelmeden bu devletlere mensup
irtibat subaylari gelmeye devam ediyordu. 10 Kasim'da Ingiliz Clarck
Mubhribi ile 2 Ingiliz generali Cory ve Vaugh, Fransiz Mange ni muhribiy-
le de General Brunoust Istanbul’a geldiler.?

Canakkale Bogazi'min agilmasi ve isgali, Itilaf Devletleri’ne Istanbul
ve Karadeniz Bogazi yolunu da agnusti. 8 Kasim’dan itibaren Istanbul Li-
mani’na gelmeye baglayan tilaf Devletleri’ne ait 15 muharebe gemisi, 11
kruvazor, 29 muhrip ve 6 denizalti gemisinden olusan 61 parcalik bir iti1af

7TIHT, s 176.

8 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya I, s. 54.

9 Afif Buyuktugrul, “Istiklal Savaginda Tiirk Sularinda Yabanci Devlet Donanma Harekéti {1918-
1922)" Belleten, XXX1X/53, ((cak 1975), s. 87; Tiirk Istiklal Harbi, Deniz Cephesi ve Hava Ha-
rekfitt V, Ankara 1964, s, 10.
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filosu, 13 Kasim [918 de Istanbul’u kontrof altina aldilar, Bu filonun icin-
de Yunanistan’a ait bir zirhli kruvazdr ite dort muhrip de yer almaktaydi. 19

Isgal hareketi ¢ok liziicti idi. Ancak isgal donanmasinda Yunan gemi-
lerinin bulunmast Uziinttiyii bir kat daha artiriyordu. Nitekim Bab-1 &linin
yiiksek memurlarindan birisi; “Biz [tilaf kuvvetlerini isgal kuvveti olarak
degil de dostlarimiz ofarak karsilamaya hazilaniyorduk, oysa Fransizlarm
iskenderun’u ve Ingilizlerin de Musul"u isgal etmelerinden sonra simdi de
Istanbul un isgaline baglandigini iiziilerek izlemekteyiz” demistir.!!

Baginda General Wilson'un bulundugu Miittefik kuvvetler biinyesinde
2616 Ingiliz askeri gorev yapmaktaydi. itilaf kuvvetierinin karaya ¢ikma-
st takip eden haftalarda Alman ve Avusturyal birlikler tlkelerine doner-
ken, Ingiliz kuvvetleri de cesitli mevkilere yerlesmeye basladilar. Sehirde-
ki miittefik kitasinin karargdhi Ingiliz Kiz Okulw’ ydu. Karadeniz Miittefik
Ordusu’nun karargahi ise Harbive idi.!2 27 Kasim'da Istanbul’a gelen Ge-
neral Milne ise, karargahimin 18 Aralik 1918’de gelmesinden sonra Hay-
darpasa Demiryolu [stasyonu’nu denetim altina aldi.!3

Canakkale ve Istanbul Bogazi’'ni kontrol altina alan Itilaf Devletleri
daha sonra Karadeniz’e dofru harekete gectiler. Karadeniz Miistahkem
Mevki Kumandanlig'nin savunma silahlar 76 mayn, 8 isildak, | denizal-
tt mania agi ve | torpido bataryasindan ibaretti.

Itilaf Devletleri donanmasinin Istanbul Limant'na demirledigi 13 Ka-
sim 1918 giinii Miistahkem Mevki Kumandani ile bir [ngiliz yarbay1 ara-
sinda mistahkem mevkilerin bogaltilmasma iligskin bir protokol hazirlandi,
Buna gore bosaltma 14 Kasim sabahi baglayacak ve 15 Kasim sabahi ta-
mamlanacakti. Yine bu protokole gore top basina ikiger er ve her taburda
bir subay bulunacakti.!4 Bu bogaltma isleminin tamamlanmasindan sonra

10 Tevfik Biytklioglu, “I. Dinya Harbinde Bogaziar Problemi”, Belteten, XXV/97-100, (Ocak
1961),s. 81; T.LHE, 5. 170; Sanhan, Kurtulug Savagt Giinliigii I, s. 24. [stanbul Limant"sa gelen 16-
1af Devietleri’ne ait harp gemilerinin sayiss iki giin igersinde 167 ye yiikseldi. Bu gemiler; 16 muha-
rebe gemisi, 12 kruvazdr, 52 muhrip, 11 denizaltt olmak iizere toplam 91 savag gemisi ve 10 gambot,
18 baliker gemisi, 25 nakliye gemisi, | hastane, depo ve 22 mayin arama-tarama gemisi olarak 76 yar-
dime1 gemiden ibaretti. TLH, s. 180.

[} Osman Ulagay, Amerikan Basmninda Tiirk Kurtulug Savag, [stanbul, 1974, s. 35.

12 Philip Mansel, Kenstantinapolis (Cev.: Serif Erof), Istanbul, 1996, s. 353.

{3 Tanscl, Mondros’tan Mudanya’ya I, s. 56.

14 TLHL, s 115,
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Anadotu yakasma bir Fransiz, Rumeli yakasma da bir Ingiliz taburu yer-

festiritdi.!3

Canakkale ve Karadeniz Bogaziari Mondros Miitarekesi nin birinci
maddesine gore isgal edilmisti. Ancak, Mondros Miitarekesi'nde Osmant
Devleti "nin baskenti olan Istanbul ‘un isgalini hakli gosterecek herhangi bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, [tilaf Devletleri, Bogazlara uyguladiklars
statiiyii Istanbu! i¢in de uygulamaya koydular.!'6 Yine hatirlanacag iizere
miitareke hiikiimlerinde, [t]af Devletieri gemilerinin Osmanli Devleti’nin
biitiin limanlarindan faydalanabilecekleri belirtilmekteydi. Bu baglamda
Istanbul Limani’na da gelmeleri miimkiindi ve bunu da engelleyecek her-
hangi bir madde yoktu.

[til4f filolarinin baginda {stanbul’a gelen Ingiliz Amirali Calthorpe, in-
giliz Yiiksek Komiserlifi’'ne atandi. Calthorpe’dan bagka, yardimcisi
R.Webb, Fransiz yiiksek Komiseri Amiral Amet ve Italya Yiiksek Komise-
ri Conte Sforza Istabul’a gelmisti. Y iiksek komiserferden bagka {tiiaf Dev-
letleri yiiksek kumanda merkezleri de Istanbul’a gelmigti. Bunlar:

General Milne idaresindeki Ingiliz Selanik Kuvvetleri Bagkumandanligs

General Franchet d’Esperey idaresindeki Fransiz Sark Ordular Bagku-
mandanligi

General Wilson idaresindeki Trakya ve Bogazlar Itilaf Devletleri Ku-
mandanlig1

General Bruneat idaresindeki Tiirkiye’de I6laf Isgal Kuvvetleri Ku-
mandanlig1

Tuggeneral E.J.F Vaughan idaresindeki 1tilaf Deniz ve Kara Idare Ko-
misyonu.

Yiiksek komiserlerin ve kumanda merkezlerinin Istanbul’a yerlegme-
feri Osmanli bagkentinin artik fiilen iggal edildiginin en agik belirtisiydi.!”

15 Fahri Belen, Tiirk Kuortulug Savast, Ankara, 1973, s. 24.

(6 TLHL s 117,

17 TLHL s. 123, Halbuki Mondros Miitarekesi’nde istanbul’da Itilaf Devletferi’nin birer Yiik-
sek Komiserlik olugturacagina dair bir hiikiim yoksu. Istanbul'a taalluk eden bahislerde (4. ve 2§, mad-
deler) bu yaint. harp esitierinin [stanbul’da jadesi ve iage nezaretine {tilaf Devletieri tarafindan birer
miimessiiin tayini bildiriliyor ve bagka bir sey denilmiyordu. Theodor Werner, Tiirkler Ingilizlerin
Yuinrugu Altinda (1918-1923), 5. 20.
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isgal kuvvetleri arasinda en fazla giice sahip olan Ingiltere, kendi politika-
larini Osmanli Devleti'ne empoze ettirmek i¢in her seyi hazirlamigty. 18

Bogazlari ve Istanbul’u kontrol altina alan itilaf Devletleri kuvvetleri,
ntiitareke gartlarini géz ardi ederek, gelisigtizel hareket etmeye basladilar.
Ornegin; Itilaf ordularina terciimanhik eden gayri miislimler yiiziinden in-
gilizler, haksiz yere bir ¢ok Tiirk vatandasini tevkif ederek hapse attilar. Zi-
ra gayr-i mislim tevciimanlar, sahsi meseleleri ve Tiirklere karst besledik-
leri intikamct duygular nedeniyle Tiirkler hakkinda gergek dist iddiada bu-
funuyorlar ve yanlis geviri yapiyorlardi. Yine ingilizler ve Fransizlar Tiirk-
lere ait olan ve gdzlerine kestirdikleri biyiik ve giizel konaklara el koyu-
yorlardi. Ayrica, silah arama bahanesiyle, Tiirk hanelerine sikca tecaviiz
edildigi goriilmiigtii. Ingilizlerin bu aramalarda yalnizca silah almadiklari
bir takim degerli esyalar1 da gasbettikleri yoniinde sik sik sikayetler yiik-
selmekteydi.!?

Itilaf kuvvetlerinin sehirdeki bu tiir uygulamalars devam ederken, Y iik-
sck Komiserler de Osmanli Devleti’nin yoneticileriyle 6zellikle padigahla
stki temasta bulunmaya basladilar. Ozellikle Ingiliz Yiiksek Komiserli-
g1’ nin yliriittiigii bu ¢ikarct ve baskict politika Osmanli Saray: ve Hiiklime-
ti lizerinde etkili olmaya baglamigti.2

Miitareke sartlarninin agirh g nedeniyle iyice kisseye sikigan ve biitiin
umudunu kaybeden Sultan Vahideddin ise, Ingilizlere yaklagmakta herhan-
gi bir mahzur gérmemekteydi. Ona gore elverisli bir barig antlagmast elde
etmek igin Itilaf Devletleri'nin, 6zellikle ingilizlerin suyuna gitmek gere-
kirdi.2! Bu nedenle Padisah, itiJaf Donanmas heniiz Istanbul’a gelmeden,

18 Orhan Kologlu, Aydmiarimizin Bunalim Y1l 1918, Zafer-i Nihai’den Tam Teslimiyete, Is-
tanbul, 2000, 1, 5. 217.

19 Sevket Rado, “Miitareke Giinlerinde {stanbul” Hayat Farih Mecmuasy, 1 Mayis 1971, Y1117,
Cilt:1, sayr:4, s. 15-16. ingilizlerin bu hakstz vygulanialarindan Jstanbul gevresindeki koyler de nasi-
bini almaktaydi. 9 Mart 1919°da, Kemerburgaz'a bagh Pentehor Kéyii'nde Mehmed Ali Bey adinda
birisinin iftligi Ingiliz ve Yunan askerleri tarafindan silah arama bahanesiyle basilnig ve Mehmed Ali
Bey tutuklanmusti, Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Dahiliye Nezareti, Kalem-i Mahsus Midiiriyeti,
49-2/10.

20 Salih Tung, isgal Doneminde Istanbul Basim (1918-1922), (Bastimamis Doktora Tezi), [s-
tanbul, 1999, 5. 29,

21 Erik Van Ziircher, Modernlesen Tiivkiye’nin Tarihi, Istanbul, 1996, s. 199.
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{ttihatc1 vekillerden olusan Ahmet [zzet Paga Hiiklimeti'nin yerine, kendi-
sinin ve Itilaf Devletlerinin hemen her dedigini yapacak Tevfik Paga
Hiikdmeti'ni kurdurmustu. Bu sekilde itilaf Devletlerine dostluk mesajt
veren Vahidettin, sonraki giinlerde takip edecegi politikanin da temeflerini
atmis oluyordu.
ingilizler Osman!i kamuoyu lizerindeki baskilarim artsrmak igin, 22

Kasim 1918’de basina sansiir koydular.2? Bu karar Aralik 1918 baginda bir
Meclis-t Viikela karariyla resmilestirildi. Yine, Kasim ayi ortalarinda telg-
raf miidiiriiyle goriisen bir Fransiz ve Ingiliz subayi, resmi yazismalar di-
sindaki tiim haberlesmeleri miitareke gere8ince kontrol yetkisine sahip ol-
duklarmi bildirdiler. Béylece, Istanbul - Kostence, Istanbul - Odesa kablo-
lar1 {tilaf Devletleri nin kontroliine girmis oldu. ingiliz Amirali Calthorpe
ise, Istanbul ife itilaf Devletleri arasindaki haberlesmeleri kontrol edecek-
lerini, gerekirse i¢ giivenlik bakimindan Osmanlt iilkesi icinde de haber-
lesmeleri denetleyebileceklerini bildirmis ve hemen akabinde Fransiz su-
baylar Istanbul ve Beyoglu Postahanelerine yerlestirilmiglerdir.?3

[tilaf Devletleri’nin istekleri bitmek tikenmek bilmiyordu. Isgal Kuv-
vetleri Kumandanlig1, Babtali’ye bagvurarak ingiliz ve Fransiz hasta esir-
leri icin hastane yapilmak iizere Mekteb-i Harbiye nin 72 saat i¢inde ken-
dilerine teslimini istedi. Aralik ay1 sonlarinda da Fransiz Amirali Amet ile
isgal Kuvvetleri Komutan Yardimeisi General Brunoust, Osmanli maliye-
sini giic durumda birakma pahasina Osmanli Devleti’nden bazi isteklerde
bulundular. Bunlardan birincisi, Istanbul’daki Itilaf Devletleri deniz kuv-
vetlerinin masraflart i¢in acilen 120.000 ve digeri de Fransiz iggal ordusu-
nun Aralik ay1 harcamalarinm karsilanmas: amaciyla 29 Aralik 1918 tari-
hine kadar 200.000 Tiirk lirasi 6denmesi idi.24

Hiikmete baskiyla yetinmeyen [tilaf Devletleri bazi islerde Hiik(ime-
ti de devreden ¢ikartyorlardi, Nitekim [tilaf Devletleri Kumandani Gene-

22 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savagi Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar
1 (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922 }, Ankara, [989, 5. 6.

23 Tayip Gokbilgin, Mill Miicadele Baglarken I, Ankara, 1959, s, 13.

24 Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken I, s, (3-14,
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ral Wilson, 17 Ocak 1919°da Harbiyve Nezareti'ne agagidaki yaziyr génde-
rerek Osmanlt Zabutasi ni kontroliinii tizerine aldigimi bildirdi2s;

“Harbiye Nezareti'ne;

1- Mahalli idarenin memnuniyet verici sartlar icinde bulunmamasin-
dan dolayt, [ilaf kuvvetlerinin yeter derecede korunmast icin, Osmanh Za-
bitasmin fiilen kontroliini derulite etmeye mecbur oldugumu arz ederim.
General Fuller’t bu maksatia [tilaf Komisyonu Reislifi’ne atadim.

2- Bu komisyon, bugiinkii zabita usullerini inceleyecek ve lizumlu ol-
duguna karar verecegim tedbirleri uygulayacaktir,

3- Bunun igin sehrin polis ve jandarma amirlerine, komisyon reisligin-
den gelen emir ve talimatr uygulamalari i¢in gerekli emirlerin verilmesini
rica ederim”,

Boylece Ocak 1919°dan sonra, Istanbul’da, asayis ve inzibat isleri itilaf
inzibat kuvvetlerinin kontroli altinda yeniden diizenlendi. Buna gére:

Beyoglu ve Bogazin Rumeli yakasi iki bélgeye ayrildi ve her birine,
ingiliz, Fransiz ve ltalyan polislerinden onar polisie, ingiliz, Fransiz ve
italyan subaylarindan olusan birer heyet konuldu. Bu iki bolgenin bagma
da bir Ingiliz Yiizbast getirildi.

{stanbul yakasi da iki bolgeye ayrildi ve idaresi bir Fransiz Y iizbagisi-
na verildi.

Uskiidar, Kadikdy ve Bogaz’m Anadolu yakasinm inzibat isleri ise
[talyanlara bagland,26

Miittefik Polis Organizasyonuna atanmus olan Fransiz Subayt General
Fuller, alt komisyondaki Tiirklere, on giinde bir kendisine iilkenin siyasi
durumuyla ilgili rapor sunmalari talimatimi verdi. Halbuki, ne Yiiksek Ko-
miserlerin ne de onlara bagl: askerlerin boyle bir istekte bulunmaya hakla-
11 yoktu.2’

Yine Itilaf Devletleri, kendi askeri mahkemelerini, hapishanelerini ve
bankalarmi kurarak, buralari kendi muhafiziart vasitasiyla koruma altina
aldilar.28

25 TLHL, 5.126; Sarhan, Kurtutos Savag: Gitnligi, 1, s. 98,

26 TAHI, s 185-186.

27 British Documents On Foreign Affairs, Series B, Part II, Volum I, Doc. 30, (92739), No:
970,

28 TAH, 5 186,
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[stanbul’dan soura Osmanli kiydart da [tilaf Devletleri tarafimdan
kontrol altma alind1. Karadeniz’in Trabzon Limani’ndan Inebolu Lima-
ni’na kadar olan kismy Ingilizlerin; Zonguldak - Eregli limanlariyla, Akde-
niz’de {skenderun, Mersin limanlart Fransizlaru; Edreinit, {zmir, Bodruni,
Marmaris ve Antalya Limanlar ise Italyanlarin kontroliine verildi.2?

Osmanli Hiik(imeti tizerindeki askeri ve politik baskilarini artiran ve
baskentteki inzibat sorumlulugunu da iizerine alan [tilaf Devletleri’nin bir
baska girisimi de Istanbul depolarinda bulunan ve ganimet olarak alindig
iddia edilen Rus silahfarinin kendilerine teslim edifmesini istemeleriydi.
Osmanly Hiikimeti bu talebi, soz konusu silahlarin ¢ok az kisminin Al-
manlar tarafindan Ruslardan alindigini ve kendilerine satimis oldugunu
belirterek reddetti. Fakat tiJaf Devletieri’nin baskisi kargssinda 12 Aralik
1918 tarihli bir Meclis-i Viikeld karariyla bu istegi kabul etmek zorunda
kaldy.30 _

Isgal kuvvetleri, kendi isteklerine aykirt davranan kisi ve kurumlart da
Osmanl1 HitkGimeti'ne bildirerek azi ve tasfiyelerini saglamaktaydilar. Ni-
tekim Ingiliz Yiiksek Komiserligi, 24 subat 1919’da Sadrazam Tevfik Pa-
saya yazdigr mektupta, Kayseri Mutasarrifi’nin derhal degistirilerek yeri-
ne Ingilizlerin isteklerini yerine getirecek birinin atanmasmi istedi. Anka-
ra’da da bir diizeime olmazsa, oradaki memurlarm da gorevlerinden alin-
masiny isteyeceklerini bildirdi. HiikGimet de Ingilizierin istegini derhal ge-
tirerek Kayseri Mutasarrifin1 ve Ankara Valisini degistirdi3! Yine ingiliz,
Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri, 9 Mart 1919°da Osmanli
Hiik@imeti ne yaptigi bagvuruda, Balikesir’de yayimlanmakta olan Ses Ga-
zetesi’nin stiresiz kapatiimasi ve gazete miidiiriiniin tutuki{anarak yargilan-
masins istemislerdi,*? Bunun lizerine Dahiliye Nezareti’nin talebi ve Mec-
lis-i Viikeld’nin onaylyla gazete siirekli kapatilmig, gazete miidiirii ise di-
van-1 harbe sevkedilmigtir.3

29 Mansel, Kenstantinopolis, s. 354,

30 Bagbakanhik Osmanlt Argivi, Meclis-i Viikela Mazbatalar, 213/59.

31 Sina Aksin, Istanbnl Hitkinnetleri ve Milli Miicadele I, {stanbul, 1992, 5. 162.
32 BOA, DH-KMS, 50-1/33.

33 BOA, DH-KMS, 50-1/33.
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itilaf Devletleri, kendi istekleri yetmiyormus gibi, Istanbul’daki Os-
mantr azmlik vatandaslarinm isteklerini de giindeme getiriyorlardi. Bilin-
digi gibi, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savast’ndan yenik ¢ikmasi, gayri-
miislim azmliklart bir hayli sevindirmisti. Itilaf donanmasinin Istanbul’a
gelmesinden cesaret alan gayrimiislimler, ozellikle harp sirasinda seferber-
lik gerekgesiyle el konulmus olan menkul ve gayri menkullerini geri almak
igin Itilaf Yiiksek Komiserlerine bagvurmaya bagladifar34

Ornegin, Bakirkdy Pestemaler Sokagi'nda Mariko Cekina’nm sahibi
bulundugu ve Yusuf Bey adli bir kimsenin iggal ettifi 7 numarali evin
mahkeme kararini beklemeksizin sahibine teslimi kararlastiriimisti, Yine,
Bakirkdy, Yenimahalle’de Zaruc Adamyan adh bir Ermeni’ye ait olup,
Binbag1 Ali Riza Bey tarafindan iggal edilmis oldugu sanilan - ki sonradan
Ali Riza Bey olmadigi anlagiliyor - Bir evin tahliye edilerek sahibine iade-
si, Ingiliz siyasi temsilciliginden istenmisti. Bu ve benzeri olaylara {stan-
bul’un hemen her semtinde rasttamak miimkiindii?>.

Itilaf Yiiksek Komiserlerinin Osmanly Hiikfimeti iizerindeki bir bagka
miidahale unsuru da hapishanelerdeki Ermeni ve Rum esirlerinin serbest
birakitmasy idi. Bu dogrultuda, Tevfik Paga Hiikimeti 23 Aralik 1918’de
yani Meclis dagitilir dagitilmaz afla ilgili bir karamame ¢ikardi. Bu af ta-
sarisina gore; Vahideddin’in ciilusuna kadar iglenmig suglar affediliyor, fa-
kat tehcir iglerinde yasal sorumlulugu olantar, bir unsurdan olup bagka un-
sura karst siyasal maksatla sug isleyenler, dliisman ordusuna katilan ya da
ditismana yardim edenler istisna tutuluyordu 3¢ Kararnamede her ne kadar
siyasal maksatlar i¢in sug isleyenler ve diigmana yardim edenler aftan mu-
af tutulmuglarsa da itilaf Devletleri buna pek uymadi. Zira Anadolu’nun
hemen her tarafindaki Ingiliz temsilcileri bulunduklan yerlerdeki Ermeni
ve Rum tutuklularin serbest birakilmast igin yerel hiikiimete bask: yaptik-
lar1 gibi zaman zaman kendi inisiyatifleri ile hapishanelere giderek tutuk-

34 Mustafa Budak, “Miitareke Déneminde [tilaf Devletleri’nin Midahaleleri”, Tlmt Aragtirma-
lar, Sayr: 5, Istanbul, 1997, s. 95.

35 Budak, Itilaf Devletlerinin Miidahaleleri, s, 96.

36 Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I, s, 139.
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Iu ve mahk@mlar serbest birakiyorlardi3” Serbest birakilanlar arasinda
cok sayida Yunan vatandag: da bulunmaktaydi.3® Bu serbest birakma is-
femleri sadece Itilaf kontrol subaylart ile sinile kaimuyor, itilaf kuvvetleri-
ne mensup diger polis ve askerler tarafindan da uygulantyordu.3® Hatta
[tilaf devletlerine mensup subay ve askerlerin hapishanelerdeki mahk{m-
lar1 zorla serbest biraktirmalari*0 ve hapishaneleri teftiglerinde saygisiz
davranmalari sebebiyle ¢ok sayida hapishane miidiirii istifa talebinde bu-
lunmugtu. !

Her ne sebeple olursa olsun tutuklu bulunan gayri miislim vatandasla-
rin serbest birakilmast igin ¢aba gosteren [til&f Yiiksek Komiserleri, sugu
olsun olmasin {ttihat ve Terakki’ye mensup ve kendilerine karst olan kigi-
lerin tutuklanmast i¢in de Osmanh Hiiklimeti nezdinde girisimde bulunu-
yorlardy. Ingiliz. Yiiksek Komiserligi, Subat 1919°da Ingiliz savag tutsakla-
rina kotii muamele ettiklerini ileri siirdiikleri 23 Kisilik bir liste hazirlaya-
rak, Hiikimetin bunlarin kendilerine teslimini istedi. Londra’dan génderi-
len 5 Subat tarihli telde ise, Tiirk HiikGimeti’'nden su suglardan sorumlu
olan subay ve memurlarin teslimi isteniyordu.42

1- Miitarekeye uymamak

2- Miitarekenin uygulanmasmi onlemek

3- Ingiliz Kumandan ve subaylarina saygisizlik etmek

4- Tutsaklara kotii muamelede bulunmak

37 Bagbakanlk Osmanh Arsivi, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umnumiye Midiiriyeti, Asayis
Kalemi, 50-1/80. Hapishanelerin tahiiyesi ile ilgili yerden kontrol et. Kolonel Heatcote Smith - ki ken-
disi Ingiliz Genel Karargahmin etkiii sahsiyetlerindendi - Bir giin Istanbul Hapishanelerini teftisi es-
nasinda azinhiklara mensup biitin mahpuslars hemen serbest biraktird, Bkz, H Edip Adivar, Tiirk’iin
Atesle Imtiham, istanbul, 1994, s. 10. Yine Ingiliz Albayr Smith, Osmanh Adliye Nezareti'nin cina-
yetlen tutuklu bulunanlardan sadece Ermeni ve Rumlarin diger suglardan tutuklu bulunanlardan ise tii-
miintin kararuu igleme koymak amacryla 20 Mart 1919 gilnil yaminda Rum avukat Athinogenini oldu-
gu halde [zmir Hapishanesine gelmis ve 1250 Hristiyan: serbest biraktumugtt. Budak, ftilaf Devletle-
rinin Miidahaleleri, s. 97. Halbuki, tutukly ve makkimlarin tahliyesi, miitareke ahdine gore, Hapis-
haneler Miidiiriyeti Umumisi’nden talep edilmesi ve buranin uygun gormesi ile gergeklesebiiirdi.
{BOA, DH. MB. HPS. M, 98/50).

38 BOA, DH. MB. HPS. M, 126/37.

39 Adivar, Tiirkiin Atesle imtihant, 5.10.

40 BOA, DH. MB. HPS. M, 133/19.

41 BOA, DH. MB. HPS. M, 39/27.

42 Aksin, Istanbul Hitkiimetleri I, s. 155-156,
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5- Tirkiye ve Kafkasiarda Ermenilere ya da diger uyruk uluslara teca-
vitzler

6- Mal ve miilkleri yagmalamaya, yikimuna katilmak

7- Savas yasalaruun ihlalleri

Mondros Miitarekesi’'nde ve uluslararast hukukta yer almayan bu is-
tekler, yalmzea lttihat ve Terakki mensuplarini ve isgallere karsi direnige
gecenleri veya bu yénde onderlik edebilecek muhtemel Iisileri tutuklamak
icin ileri siirifmiisti.

Istedikleri kisileri tutuklatmakla yetinmeyen Ingilizler, Tiirk mahke-
melerinin isleyis tarzini ve verdigi cezalart begenmeyerek bazi kisileri tek-
rar yargilamak (izere kendi mahkemelerine gotiiriiyorlardr.® Amiral Calt-
horpe’un Istanbul’da uyguladi§: bu politikay: tagradaki Ingiliz askeri ve si-
yasi temsilcileri de uyguluyorlard:. Batum Mevki Kumandan Miirsel
Bey’in ve Kars Telsiz-Telgraf istasyonu'ndan sorumlu Ali Rifat Beyin tu-
tuklanmalarinda oldugu gibi.44

Bu hususta ingiltere’den geri kalmak istemeyen Fransa da General
d’Esperey araciifiyla Osmanli Hiikimeti’ne baski uyguluyordu. 11 Subat
1919°da Sadrazam Tevfik Pasay: ayagina ¢caguma nezaketsizliginde bulu-
nan Esperey, Sadrazamdan Ittihat ve Terakki tiyeleri hakkinda siddetli dav-
raniimasini istemis, bu yapiimadigi takdirde Osmanhi Devleti hakkinda ve-
rilecek kararin son derece agir olacagini sOylemis; 25 Subat’ta ise, tutuk-
lanmasint istedigi 36 kisilik bir listeyi Hiikimete vermistir.45 Tutuklama
iglemleri Tevfik Pagadan sonra iktidara gelen Damat Ferit zamaninda da
devam etti. Ingiliz Yiiksek Komiser Yardimctsi Amiral Webb, Londra’ya
gonderdigi bir telgrafta, soyle demekteydi:

*Yeni Hitkfimet dviintilecek bir ¢abayla yeniden tutuklamalara bagladi.
Bana gore, itaatli bir ata fazla antrenman yaptirniyoruz. Daha fazla adam tu-
tuklarsak bu Hiiklimet istifa eder. Daha iyisini de bulamayiz. Bagbakan her
valiye bir Ingiliz danigman atamak istiyor, bizi mahcup ediyorlar.”46

43 Aksin, istanbul Hiikiimetleri 1, s.157.

44 Genelkurmay Bagkanhg Askeri Tarih Aragtirmalar ve Stratefik Etiit Bagkanlip: Argivi,
Istikial Harbi Katajogu, K.7, G.75, B.75-1.

43 Tutuklanmalan igin Hukiimete verilen listede; Sait Halim Paga, Eski Seyhitlislarmt Hayri Efen-
di., Eski Maltye Bakant Cavit Bey, Eski Meclis Bagkant Halil Bey ve Gazeteci Yunus Nadi de bulunu-
yordu Aksin, Istanbul Hiikiimetleri I, s. [73-174.

46 Aksin, istanbul Hiikiimetleri T, 5. 230.
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{tilaf Devletleri’nin [stanbul’daki faaliyetlerini ve Osmanli
Hiik{imeti’nin i¢inde bulundugu aczi Amiral Webb’in, 19 Ocak 1919°da
Londra’ya gonderdigi su telgraf agik bir sekilde ortaya koymaktayd:

“Goriiniirde memleketi isgal etmedigimiz halde, simdi valileri atryor
ve gorevden uzaklagtirabiliyoruz. Polisleri yonetiyor, baskinlarini denetli-
yor, zindanlarina giderek Rum ve Ermenileri isledikleri suglara bakmaksi-
zin serbest birakiyoruz... Halife elimizde bulundukga Islam diinyasi tize-
rinde ek bir denetleme aracina sahibiz... Bildiginiz gibi padigah bizi bura-
ya yerlegtirmek istiyor.”47

Gergekten de Tiirk makamlan yetki ve etki yoniinden ¢ok aciz bir du-
ruma diismiistii. Ozellikle asayisle ilgili kararlari Ingiliz Y iiksek Komiser-
ligi aliyor, uygulamayi da yine Ingiliz askeri ve polisi yerine getiriyordu.
Ustelik asayisle ilgili alinan tedbirler, genelde Itilaf Devletleri mensuplari-
na degil, Tiirklere yonelikti. Ornegin, Osmanli Sadrazami’nin otomobili
Ingiliz polisi tarafindan agirt hiz iddiasiyla durdurulmug ve devletin bu en
yiiksek memuru dogruca kendi polis biirolarina gotiiriilmiistiir. Halbuki,
bir siirii [ngiliz motosikletgileri sehrin i¢inde yildirim gibi dolastiklari hal-
de bunlara higbir cezai islem uygulanmamugty .48

Osmanl1 Devleti’nin idari tasarrufiar da ItilJaf Devietleri’nin baski ve
kontrolii altindaydi. Nitekim II. Damat Ferit Hiikk(imeti’nin Dahiliye Nazi-
r1 olan Ali Kemal, Haziran 1919°da istifa ettikten bir siire sonra, Aydin vi-
layetinin Heri gelenleri bu kisinin Aydin Valisi olmasim talep etmiglerdi.
Kendilerine Hiiklimetin verdifi yazili cevapta “vali tayin iglerine Itilaf
Devletteri miimessillerinin bakti1 ve onlara miiracaat edilmesi gerekti-
g4 bildirilmistir.

ingilizierin Osmanl: Hiikiimeti iizerindeki etkisini ve Osmanly Hiik{i-
meti’nin iginde bulundugu durumu agik bir sekilde ifade edenlerden birisi
de, Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon’du. Curzon Sulh Konferansi go-
riismelerinde, [stanbul’da yilgin degilse bile itaatkar bir Tiirk Hiikimetinin

47 Mustafa Ozdemir, Miitareke Diénemi Basimmnda Osmanli Devleti'nin Politikas: (Basilma-
mus Yitksek Lisans Tezi), izmir, 2000, s. 77.

48 Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu ( Cev. Fethi {Tlkii ), Ankara, 1983, s, 14.

49 BOA, DH-KMS, 59/1, Tung, Isgal Déineminde istanbul Basi, s, 30,
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bulundugunu, buna Istanbul’daki miittefik kuvvetleri de eklenince, sadece
miitarekedeki sartlarinin degil, gerekli goriilebilecek ek sartlarin da kabu-
liintin miimkiin olabilecedini sdyledi.50

Sultan Vahidettin ve Sadrazam Damat Ferit Pasa, miitareke hiikiimle-
rinin uygulanmasi ve istenilen diger hususlarm yerine getirilmesi igin efle-
rinden geleni yapnuglardi. Bu kigilerin bundan sonra da ayni yolu takip
edeceklerinden emin olan Ingiliz Hik{imeti, onlara saygiyla muamele edil-
mesi ve hayatlarinimn tehlikeye atilmamasi igin Yiiksek Komiserlige gerek-
li tedbirlerin alinmasi talimatini gonderdi.S!

Damat Ferit Hiikimeti 'nin iktidardan diismesini istemeyen Ingilizler,
onun muhtemel rakibi olan milliyetcilere yakin olan kisileri (A. izzet Pa-
sa, Ali Riza Pasa ve Ciirtiksulu Mahmut Pasa gibi) uyarmay! hatta gerekir-
se tutuklayip yurt digma gikarmayi dahi diisiindiiler. Yine Ingiliz Yiiksek
Komiserligi Veliaht Abdiilmecit Efendi’yle de goriiserek, sivasete karig-
mamasi, [ttihatcilaria veya onlara yakin kisilerle iliski kurmamasi ve Sad-
razam ve Sultan Vahideddin’in politikalarina saygili olmasi yoniinde uyar-
dis2,

Tevfik Paga ve Damat Ferit Pasa Hiik{imetlerine hemen her dedigini
yaptiran Ingilizler, Anadolu’daki millT hareketin giiclenmesi ve istanbul’u
etkilemeye baglamasi sonucu MiliT hareketle kismi iligkiler kuran Hiikd-
metleri de kontrol altina aimaya ¢alistilar. Hatta bu hiikimetleri milli ha-
reketle igbirligi yapmakla sugladilar. Bu sirada isgal Kuvvetleri Kumanda-
n1 General Wilson, Dahiliye Naziri Cemal Pasa’nin milliyetgilerle birlikie
hareket ettigini ileri siirerek onun istifa ettirilmesine karar verdi. Nitekim,
diger ytiksek komiserlerin de bu karara katilmastyla, Hiikiimete bir nota
vererek Cemal Paganin gbrevden ayrilmasini istediler. Hitkimet, Padisaha
istifasini sunmak yerine Cemal Pasayi feda etmeyi tercih etti.53 Bundan
yaklasik bir ay sonra da ingiliz Yiiksek Komiser Yardimcist Ryan, Sadra-
zami ziyaret ederek bundan bdyle Kuva-yr Milliye’nin, Istanbul Hiikiime-

50 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri L, s. 12.

51 British Documents, Do¢.41, No. 353, (115591).
52 British Documents, Doc.42, No.1353, (115591).
53 British Documents, Doc. 149, (E.1328/3/44).
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ti'nin bir pargass sayilacagini bildirdi. Birkag giin sonra, 19 Subat 1920’de,
Yiiksek Komiser Robeck, bizzat Hariciye Nazir1 Sefa Bey'i ziyaret ederek,
uzun bir goriigme yapt. Bu goriismede bir hayli tehditkar ifadeler kullanan
Yiiksek Komiser, miittefik asker deyimine, Yunan askerferinin de dahil ol-
dugunu sdyleyerek, onlara yapilug saldirtlarm miittefik askerlerine yapil-
mis sayilacagini belirttigi gibi, milliyetgi hareketlerin sorumiulugunun s-
tanbul Hiikiimeti’ ne ait olacagnt tekrarfadi. Sefa Bey, Kuva-y1 Milliye'nin
biitiin yaptiklarmdan hiikimetin sorumlu tutulamayacagint sdyleyince
Yiiksek Komiser Sadrazam’a Hiik{imetin mill? hareket ile uyum icinde
olan bir program izledigini ileri siirdii.5 Zira Ingilizler daha énce Ali Ri-
za Pasa Hiik{imeti’nden Kuva-y1 Milliye'nin kinanmasi yoniinde iki kez
talepte bulunmuslar, ancak kendileri agisindan tatmin edici cevap alama-
miglardi.53

Anadolu’daki MillT Hareketten iyice tedirgin olmaya baslayan Itilaf
Devletleri, Sivas Kongresi’nden sonra iktidara gelen Ali Riza Pasa Hiik@-
meti’ni milliyetcilerle isbirligi yapmakla suglayarak ve Tiirklerin Anado-
lu’da Hiristiyanlara katliam yaptigini ileri siirerek siddetli tedbirler alma-
ya karar verdiler. Bunun igin atilacak en énemli adimlar; miittefiklerin Is-
tanbul’daki durumiarini etkili bir igsgale doniigtiirmek, polis, jandarma,
telgraf, posta gibi isletmeleri tamamen kontrol altina almak, millivetgileri
ve Jttihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerini tutuklamak, gii¢siiz nazirfar yeri-
ne miitarekeyi eksiksiz bir sekilde uygulayacak nazlar atamak ve hatta
Mebusan Meclisi’ni kapatmak olacakt.50 Biitiin bu eylemler asagidaki ne-
denlere dayandirilacakti; miitarekenin ihlal edilmesi ve hiikiimlerinin uy-
gulanmamasi, milliyetcilerin diismanca tutum ve saldirilar, asayisin bo-
zulmast ve Hiristiyanlarm katledilmesi, Hiiklimetin otoriteyi saglamadaki
glicsiizliigii ve bunun bir sonucu olarak miittefik giiclerinin ve genel ola-
rak halkin giivenligini garanti altina alma konusunda kendilerini zorunlu

54 Fahir Armaoglu, “Ingiliz Belgelerinde [stanbul’un [5gali”, Belleten, [.X11/234, (Apustos
1998). 5.476. ’

55 British Documents, Doc 167, (E 2626/3/44), No: 310.

56 Ingilizlere géire Mebusan Meclisi'ne giren kigiler, ig bolgelerdeki askeri organizasyonlarin s-
tanbul’daki politik ayagini olusturuyorlardi, British Docaments Do, 152, No.226).
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hissetmeleri.>? Nitekim miittefik yliksek komiserlerinin gériisleri ve Hiikii-
metlerinin karar1 dogrultusunda Istanbul 16 Mart 1920°de isgal edildi.58

Istanbul Hitkimeti’ni tamamen kontrol altina alan itilaf Devletleri, bir
yandan eski nazirlari, mebuslari, onde gelen ayan iiyelerini ve Milli Miica-
dele taraftar: kisileri en kii¢iik bir sug delili olmadan tutuklarken? diger
yandan da, Ali Riza Pasa Hiik(meti’nden sonra iktidara gelen Salih Pasa
Hiik(imeti'ne, 27 Mart ve 29 Mart 1920 tarihlerinde milliyetgilerin agik¢a
reddedilmesini isteyen iki nota verdiler. Bu notalara tatmin edici cevap ala-
mayincab® da Damat Ferit Hiik@imeti’nin yeniden iktidara gelmesini sagla-
dilar.

[tilaf Devletleri’nin biitiin bu eylemleri karsisinda Padisahin ve Os-
manlt HitkGmetlerinin, 6zellikle Damat Ferit Hiikfimeti’nin tutumu ise iil-
keyi tehlikeli istikametlere siiriikler nitelikteydi.

Ote yandan Itilaf Devletieri’nin bu isgal ve istila hareketlerine karst
baslangigta bocalayan ve yuvas: aniden dagitilan karincalar gibi ne yapa-
cagini bilemeyen®! Tiirk halkinun, kendini toplayarak direnmeye baglama-
s1 1tilaf Devletleri’ni endiselendirmisti. Dort yillik harbin actigi maddi,
manevi yaralar: heniiz sarmadan yeni bir savasi goze almak ve bunu ken-
di milletlerinin kamuoyu niinde, hakli ve tek cikar yol olarak kabul ettir-
mek miimkin olacak miyd1? O halde en iyi ¢oziim; kendi isteklerine uy-

57 British Documents, Doc.146, No.20} (1125/3/44),

58 British Documents, Do.158, ¢. No.238.

59 Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, s. 14,

60 Istanbul HikQmeti’ne verilen notalar ve altnan cevaplar soyle idi: Yiiksek Komiserler, 27 Mart
1920"de hilkiimete bir nota vererek, “milliyetcilerin agik¢a ve resmen reddedilmesini istediler.” Hiik0-
met ise, “bu isi yapmanin kendilerini agacags™ bildirdi.

Bu cevaln befenmeyen Yiiksek Komiserler, 29 Mart’ta hiikQmete yeni bir nota gondererek,
“mevcut formilliin, milliyetci tiderleri tekzip etmekten ziyade, onaylar nitetikte oldugunu” belirttiler
ve “hilkimetin, agik¢a milliyet¢i liderleri tekzip etmesini ve onlarin hilkfimetin niyetlerinin aksine ¢a-
higtiklarin ve hiikGmetin emrine uyulup, isteklerinin yerine getirilmesini ilan etmesini” istediler.

Bunu iizerine Bahalt yeni bir formil hazsrladi. Fakat bu da iil4f Devletleri’ni tatmin etmekten
uzakt. Ciinkil bu yazida milll hareket §6yle tarif ediliyordu: “Izmir’deki trajik hadiselerin sonucunda
ortaya gikan ve Miislitman niifusun hayat ve haysiyetini korumay) amaglayan bir hareket.”

Bu cevaba tepki gosteren ytksek komiserler, 30 Mart'ta Babiali'ye bir yaz1 gondererek, bu yeni
formiiliin de kabul edilemez oldufunu ve yukandaki tanymn metinden ¢ikarilmasim istediler. British
Documents, Doc. 166, (E-2613/3/44, No: 309) .

61 British Docaments, Doc. 75 (151212).
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gun bir barisi diplomasi yoluyla Osmanlt Devleti’ne kabul ettirmekti. Os-
manh Devlet adamlari da kurtufusu ancak [tilaf Devietleri’yle, 5zellikle de
Ingilizlerle iyi gecinmekte gordiiklerinden®? Osmanls - Ingiliz dostlugunun
yeniden olusturuimast icin yogun bir mesai harctyorlard:. Sadrazam Ah-
med {zzet Pasa “sulh miizakeresine girinceye Kadar diismanlarimizin te-
den beri bir cihan sulhii i¢in tlan ettikleri esaslar haricine ¢tkmayarak bun-
lardan bize miilayim gelecek kisimiarn simdiden mevki-i file koymak ve
miicavir HiikGmetlerle anasir-1 ecnebiyeyi devr-i Hilklimetimizden hosnut
birakmak suretiyle itimadlari vesair sulhde lehimize hareketlerini miimkiin
oldugunca kazanmaktir.” demekteydi.

Gergekten de bu yaklasim, Itilif Devletleri’nin baskici miidahaleleri
karsisinda Osmanlt Devleti'nin geleceginin goriisiilecegi baris konferansi
diigiinitlerek hesaplanmus olan uzlagmact bir politikanin ifadesiydi. Ay
zamanda bu yaklagim daha sonra kurulacak olan Hiik{imetlerin de, yine
benzer sebeplerle {tilaf Devietleri nin miidahalelerine kargi uygulamak zo-
runda kaldiklart siyasetin temelini olusturacakt:.63

Ancak bu politika ¢ogu kez korii kériine Ingiliz taraftarhigina doniis-
miis, gerek devlet adamlari, gerekse Istanbul basini, her firsatta Ingilizleri
gereginden fazla 6ven ifadeler kullanmaya baglarmglardL. Ornegin; Veliaht
Abdiilmecid yabanci basina verdigi bir beyanatta, Osmanli Devleti’nin In-
giltere’ye olan sevgisinin ¢ok biiyuk oldugunu bu yiizden Osmanli askeri-
nin suf Ingilizlerle savasmamak icin firar ettiklerini iddia etmigtir.64

Eski Beyrut Valisi Halil Paga da Ingiltere’nin [stanbul Elgisi Mallet ile
6 Mart 1919’da yaptiga goriismede, Ingiltere’nin niifuzunu kullanarak Os-
manli Devleti’ni yikimdan kurtarip sonra onu koruma altina almasim iste-
mis ve Osmanlilarin geleceklerini seve seve “En biiyiik Miisliiman devie-
ti olan” Ingiltere’ye emanet edeceklerini ileri siirmiigtii.o3

[stanbul basiu da Ingiliz himayesini agik bir sekilde savunmaktaydi.
Refi Cevat, Alemdar’daki “Ingiltere ve Biz” bashikli makalesinde; “...Os-

62 T.1.A, I, 5. 281.

63 Budak, itilaf Devietlerinin Mitdahaleleri, s, 99-100.

64 Ozdemir, Miitareke Donemi Basininda Osmanl Devleti’nin Politikasi, s, 76.
65 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri T, 5.167.
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manlt imparatorlugu Ingiltere’ye yaklastik¢a kazanmus, uzaklastikca kay-
betmigtir. ngiltere’nin siyasetine girmek gerekir. Bunun igin yol, ingilte-
re’nin agacagt yoldur” divordu.

Ali Kemal ise Peyam Gazetesi’nde yazdig: “Biz Ttirklerin Istedikleri”
basliklt makalesinde sdyle demekteydi: “Tiirkiye’yi bu korkung durumdan
en az zararla Kurtarabilecek bir devlet varsa, ancak Ingiltere olabilir, fakat
Ingilizlerin bu fedakarliga bir daha Katlanmast i¢in Tiitkiye nin o v 1y
yollara bir daha diigmeyecegine, ittihat¢ilarin bir daha at oynatmak igin bu
topraklarda elverisli bir zemin bulamayacaklarina inanmalari gereklidir.’66

Sultan Vahideddin ise, Sadrazam araciligiyla ingiliz Yiiksek Komiser-
ligi’ne gonderdigi mesajda; babasi Sultan Abdiilmecid’in kendisini Ingiliz
dostu olarak yetigtirdigini, tecriibelerinin ve gozlemlerinin Ingiliz dostlu-
gunun dogru bir yol oldugunu ortaya koydugunu, ancak son donemlerde
iktidar1 zorla ele gegiren lttihat ve Terakki Cemiyeti Ingiltere’ye karsi sa-
vasa girdigini ve iilkeyi yikima gétiirdiigtinii ifade ile simdiki amacmin
Osmanli Devleti’nin Ingiltere Hiiklimeti 'ne tam itaatini saglamak oldugu-
nu sdyledié?, Sultan Vahideddin bagka bir zaman ise itilaf Devletleri’nin
bask: ve miidahalelerinden sikayet etmis, onlarin askeri yetkililerinin ken-
disini “mutlak hiikiimdar yerine koyarak baskiyla bazi taleplerde bulun-
duklarint ve baskiyla bu talepleri yerine getirmek zorunda kaidigini™ dile
getirmistir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki Vahideddin baskiya
maruz kaldigiu sdylerken surf tahtinn kurtarmak i¢in bunlara katlandi8im
da itiraf etmigtir.68

Osmanli Hiikimetlerinin agir1 Ingiliz yanlist siyaseti, savas sirasinda
Tiirk memurlannin yaptiklari hareketleri cezalandirmak, haksizliklar gi-
dermek, azinhk mensuplarma memurluk, ayanlik, nazirlik vermek seklin-
de bazen hayli kiigiiltiicti bicimler aliyordu. Omegin, Tevfik Pasa
Hukimeti, gegmis HiikGmetin yolsuzluklarimi sorugturmak igin bir komis-
yon kurulmasina karar verdiginde, iiyelerden biri Rum digeri Ermeni ol-

66 Tung, Miitareke Dbneminde istanbul Basun, s. 32.
67 British Documents, Doc. 16, No.453 (60152).
68 Ali Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara, 1987, s. 182-183.
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masi kabul edilmisti. Yine Dahiliye Nezareti, daha 6nce azledilmis olan
azinliklara mensup 4 mutasarrif ve 15 kaymakamin memuriyetlerine iade
edileceklerini duyuruyordu. Nitekim | Aralik’tan baslayarak bazi Ermeni
ve Rumlara kaymakamiik, mutasarriflik, milkiye miifettigligi ve gencl
miidiirliik gorevlerine atannmuglardir.9

ingittere’ye yaklagma ve hemen her dedigini yapma siyaseti Damat
Ferit Hiikiimeti zamaninda daha belirgin hale gelmisti. Damat Ferit Paga
iktidara gelir gelmez, Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne haber gondererek, biitiin
umudunun Allah’ta ve Ingiltere’de oldugunu, bir miktar mali yardimin sart
oldugunu ve istedikleri herhangi bir kimseyi tutuklamaya hazir oldugunu
bildirmistir.70

Nitekim, Damat Ferit HiikGimeti 8 Mart 1919 tarihinde Viikeld Mecli-
si’nde su karar aldr:

“Inkilabin basindan beri memlekette yapilan ve sikiyonetim kararna-
mesinin tAyin eftigi ciiriim ve cinayetlerle beraber Birinci Diinya Harbi’ne
girmek emrinin verilmesinden sonra, Ermeni ve Rum tehcir isini ve mem-
leket halkin birbiri aleyhine diigirmeye sevk ve tesvik ile askeri ve sivil
araclari kendi menfaatlerinde kullanarak, halkin zaruri ihtiyag maddeleri-
ni tazyik ve sonugcta biiyiik ihtikérlar ve sonsuz karlar saglamak ve bu yiiz-
den yiiz binlerce niifusun élmesine meydan vermek gibi cinayet fiilleriyle
suclu olanlardan, memuriyet sifatina bakilmayarak her kim aleyhine olur-
sa olsun, kanuni rakibatta bulunmak liizumlu oldugunun Bakanlar Kurulu
karariyla tebligi tespit olunmustur.” Alinan bu karardan sonra genig Sl¢ii-
de tutuklamalar bagladi.7!

30 Mart 1919°da ise Sultan Vahideddin ve Damat Ferit Paga Ingiliz
Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’a agagidaki sartlart iceren bir himaye
onerisinde bulunmuslardr:72

1- Ingiltere, Sultanin egemenligindeki Asya ve Avrupa toprakiarimiz-
dan gerekli gordiigii yerlert, Tirkiye'nin yabancilara karst bagimsizligen
korumak ve icerde huzuru saglamak amaciyla 15 yil ile iggal edecektir.

69 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri L. 5,139-140.

70 British Documents, No: 453 ( 690152 ); Aksin, istanbul Hiikiimetleri 1, 5.229.
TITIHL s, 282, .
72 Dogan Averogtu, Milli Kortulus Tarihi I, [stanbul. 1996, s. 205.
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2. Ermenistan, Ingiltere’nin istegine gore, bagimsiz ya da ozerk cum-
huriyet olacaktir.

3- Karadeniz e Canakkale Bogazlari Ingilizler tarafidan isgal edile-
cektir, ‘

4- Ingiltere bir dostluk belirtisi olarak; Osmanli nazirliklarina Sultanin
Ingiliz miistesar atamasina riza gosterecektir.

5- Her ilde bir Ingiliz baskonsolosu bulunacaktir.

6- Ingiltere gerek merkezde gerekse illerde maliyeyi kontrol hakkina
sahiptir.

Vahideddin ve Damat Ferit Paga, bu istekleriyle Ingilizierin dostlugu-
nun kazanilacagina, daha da 6nemlisi devletin kurtulacagma inantyorlards.
Damat Ferit, Ingiltere’nin Miisliiman iilkeleri yénetmesinden yola grkarak
Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilarinm, ingiltere’nin yardimiyla yone-
tilmesi gerektigine inanmaktaydi. Yine ona gore, Sultan ve Halife, Miislii-
man diinyasinin biiyiik bir kismunn kaderini kontrol eden ayn glictin ko-
rumasi altinda olmaliydi.”

[stanbul Hiikiimetlerinin [ngiliz himayesini tek kurtulus caresi olarak
gormesine ragmen Ingilizler buna pek aldiris etmiyorlardi. Miitarekeden
hemen sonra Londra Hikimeti tarafindan Yiiksek Komiser olarak génde-
rilen Calthorpe, Osmanli Hiikfimeti ve diger onde gelen kisilerle samimi
bir miinasebet kurulmamasi yoniindeki talimata gore hareket etmekteydi.
Yiiksek Komiser 3 Nisan 1919°da Disisleri Bakan: Curzon’a gonderdigi
raporda, Sadrazamin siirekli olarak kurtulugu Ingiliz hakimiyetinde veya
yardiminda gormelerini ifade etmelerine karsilik kendisinin bu konuda
hicbir limit vermedigini, Ingiltere’nin miittefiklerine danigmadan onlarla
ayr bir girisimde bulunmayacagini sdyledi. Calthorpe, raporunun deva-
minda Tiirkiye’deki Hiristiyan unsurlarin kendileri icin énemli olduklarin;
onlara yapilan haksizliklar1 unutmadiklarini ifade ederek bir halk olarak
Tiirklerin 6mek olacak gekilde cezalandirilmalar: gerektigi {izerinde dur-
mustur’®. Bu raporun gonderilmesinden vaklagik bir ay sonra gerceklegen

73 British Documents, Doc.30, No.970, (92736),
74 British Documents, Doc. 16, No.453, (60152},
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ingiliz destekgisi ve Serbesti Gazetesi editorii Sait Molia ile Tngtliz Y iik-
sek Komiserligi Atasesi goriigmesinde Atese’nin ifadeleri Ingilizlerin
Tiirklere yonelik politikalarinda herhangi bir yumusama olmayacagint or-
taya koymaktaydr.

Sait Molla’nin Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Tiirklere kargs tutumu-
nun neden bu kadar soguk oldugunu sormas! iizerine Askeri Atege, once-
likle miitareke sartlarimn bunu gerektirdigini, ikinci olarak Ingiltere’nin
miittefiklerinin bilgisi ve muvafakati digmda herhangi bir sahis veya grup-
lailiskiye girmeme prensibini takip ettigini, ti¢tincti olarak Paris Konferan-
si'nda Tiirklere verilecek ceza ¢ok siddetli olacagindan dolayi, bu kararlar
aciklanmadan bir sahis veya grupla resmi yada gayr-i resmi iligkiye girme-
nin miimkiin olmadig1 konusunda herhangi bir Tiirk’iin kafasinda siiphe
birakmak istemedigini” ifade etti.”>

Damat Ferit, Ingilizlerin bu Tiirk kargit: diigiincelerine Paris Konferan-
si’nda bizzat sahit olmasina ragmen, onlara yaklagmakta bir sakmea gér-
medigi gibi, ingilizleri memnun edebilmek amaciyla Osmanii Devleti’nin
bazi stratejik noktalarinin isgalini dahi talep etti. Mesela, Toros Tiinelleri-
nin yapimi igin gelen Alman-Avusturyalt uzmaniarin miitareke nedeniyle
iilkelerine gitmelerinden dolayi, hiikiimet bu yapimi siirdiiremeyecegin-
den, gelecekte herhangi bir mesuliyet karsisinda kalmamak igin tiinelleri
hemen Ingilizler tarafindan iggal edilmesini Amiral Calthorpe’dan talep et-
mesi gibi.76 Anlagilan Damat Ferit Paga, miitarekenin Itilaf Devletleri’ne
boyle bir hakk: zaten tanidigme unuimustu.

Damat Ferit Pasa Ingilizlere yaklasmakta o kadar asiriya kagti ki, Ana-
dolu’daki milli hareketi yok etmek icin Ingilizlere isbirligi teklifini dahi
ileri stirdii. Nitekim {stanbul’un isgalini miiteakip yeniden Sadrazamliga
getirilen Damat Ferit Paga, 8 Nisan 1920’de Ingiliz Yiiksek Komiseri Ro-
beck ile yaptig1 goriismede Bati Anadolu ve Karadeniz’deki milliyetgilere
kars1 askeri gii¢ kullanmak istedigini ve bunun igin Ingilizlerden silah ve

75 British Documents, Doc.24, No.695, (75892).
76 MVM, 30 Tesrin-i Sani 1334/30 Kasim 1918, 2i3/469; Aksin, istanbul Hiikitmetlerj I,
5.143.
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mithimmat saglamay1 umdugunu bildirdi?”. Onun teklifi yalnizca askerf is-
birligi ile sunrlr degildi. Robeck tle yaptig: bu gériigmede, barigi kurmak
ve bu hususta gerekli olacak seyleri rapor etmek i¢in her departmana ko-
miteler atamay| diigtindiigiinii, bu nedenle kendileriyle isbirligi yapmak is-
tedigini de ifade etti.’s

Damat Ferit Paganin [ngilizlere kars: takindi8i bu tavir incelendiginde,
genel olarak iki temel husus ortaya ¢ikmaktadir: Birincist yardimi diigman-
dan beklemek, ikincisi ise hemen her yonden Ittihatgllar ve miidafaa-i
hukukgufarfa miicadele etmek.??

Goriildugii tizere 1tlaf Devletleri, her firsatta ve cikarlarina uygun
diisen her durumda emri vakiler seklinde Istanbul hiik{imetlerinden asiriya
kacan taleplerde bulunmus ve bu talepler hiikimetler tarafindan vakit
gecirilmeden yerine getirilerek, bir anlamda Itlaf Devletleri'nin agiritik-
lari tesvik edilmistir.

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, Osmanli Hiikiimetleri
genelde ayni politikay1 yiiriitmekle beraber; Ahmet Izzet Pasa, Salih Paga
ve Tevfik Paga Hiikiimetleri, Itilaf Devletleri’nin asirtya kagan ve Osman-
I1 Devleti’nin siyasi hakimiyetini ortadan kaldirici nitelikte olan hareket-
lertine zaman zaman engel olmaya ¢alismiglardir.

77 Adnan Sofuoglu, Kuva-yt Milliye Doneminde Kuzeybati Anadolu 1919-1921. Ankara,
1994, 5. 326-327.

78 British Documents, Doc.221, No.1227.

79 Tank Zafer Tunaya, “Miitareke Dineminin Ozellikleri”, Prof.Dr..Umit Yasar Dogan’a Ar-
magan, 11, [stanbul, 1982, 5.403.



