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OZET

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersi, tiniversitelerde ve kamuoyun-
da tartigma konusu edilmektedir. Bu anket, liniversite 6grencilerinin bu
tartigmalardaki yerini belirlemeyi ve bu derse &grencilerin bakisint 9gren-
meyi amaglamaktadir.

Veriler gosteriyor ki, tiniversite 6grencilerinin bilyiik bir cogunlugu bu
dersi gerekli gormektedir. Fakat dersin iglenigini begenmemekte ve derse
devam zoruntulugu olmamasmu istemektedirler. Bu sorunlarin ¢oziiimesi-
ni, diizeltitmesini talep etmektedirler. Sadece bilgi birikimlerinin yetersiz-
ligini ve kitap okumaktan uzak oldukiarns itiraf etmektedirler.

Anket, tiniversitelerde derse giren dgretim kadrosunun yardimer do-
cent, docent ve profestrierden olustugunu gostermektedir. Anketin sonug-
lari ile ifgili alinacak onlemierle bu ders, verimli ve istenilen diizeye geti-
rilebilir.
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ABSTRACT

The lesson of Atatiirk’s Principles and The History of Revolution have
been discussed at universities and in the public. A poll was taken with the
aim of determining the position of university students and their views of
about the lesson.

The data of the opinion poll shows that the majority of the university
students found this [esson necessary, but they don’t like the way the lesson
is taught and also they waul the attendance at the lesson shouldn’t be com-
pulsory. They want these problems to be solved. They also admit that the-
ir knowledge is not sufficient and they are away from reading books.

The opinion poll shows that the teaching staff at univercities are made
up with assistant lecturers, lecturers and professors. This lesson might be
more fertile and be brought to the standard wanted with the precautions to
be taken according to the results of the opinion poll.
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1. Girig

Bu ¢alisma, iiniversitelerde zorunlu ders olarak okutulan Atatiirk itke-
leri ve Inkilap Tarihi dersine iiniversite dgrencilerinin bakig agilarin: befir-
lemelk, bir durum tespiti yapmak ve ileriye doniik bir perspektif olusgtur-
mak amaci ile yapilmister.

Bu ders ilk defa 1930°1u yillarda giindeme gelmis ve 1933 yilindan iti-
baren iiniversitelerde okutulmaya baslanmisty, 1933’de Istanbul Universi-
tesinde bir “Inkilap Tarihi Enstitiisii” agilnus ve donemin Milli Egitim Ba-
kani Yusuf Hikmet Bayur’un 4 Mart 1934’te verdigi konferansla da ilk
ders verilmigtir. 1930°[u yillarda bu dersin okutulmaya baslanmastni Zafer
Toprak soyle yorumlamaktadir: *“1930’lu yilfarda Avrupa’ya bakildigmda,
Avrupa’da demokrasi ve liberalizmin yiprandigs gériilmektedir. Totaliter
rejimler ise yiikselmektedir. Bu ortamda Nazi Almanya’sy, Fasist italya ve
Bolgevik Rusya genglik tizerinde 6nemli dlgtide etki uyandirmig durumda-
dir... Cumhuriyet rejiminin bu gelismelerden kaygilart vardi,

“Ayrica Istanbul ile Ankara arasinda ¢atisma devam etmektedir... Yani
bu ortamda Inkidp Tarihi dersleri bir rejim dersi olarak giindeme gelmis,
Avrupa’da yiikselen totaliter rejimlere, Fagizme, Nazizme ve Bolgevizme
karg1 gengligimizi kornmak ve onlart Cumhuriyet ideallerine baglamak
icin bu ders konmustur.!”

1942’de Inkilap Tarihi Enstitiisii, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine
baglantmusg, fakat Kurtulug Savagt ve Tiirk Devrimi hakkinda aragtirma ve
yayin ¢aligmalarini etkin bir sekilde yiirtitememistir. Buna ragmen vzunca
yillar bu ders okutulmus, fakat 12 Eyliil 1980 Miidahalesi’nden sonra iini-
versitelerin biitlin holiimlerinde ve her donem okutulan zorunlu bir ders
haline getirilmigtir. Yani iki yilik yiiksekokullarda dért donem, dort ydlik
ve iizeri fakiiltelerde sekiz donem zorunlu ders olarak okutulmaya baglan-
migir. Bdyle bir tutumun nedeni olarak da; 1980 6ncesi Tiirkiye’sinin ya-
banci ideolojiler tarafindan istila edilmis olmasi ve bu yabanci ideolojile-
re mensup gengler arasindaki ¢atigmalarda her giin yaklagik 30 gencimizin

| Billent Tandr - Zafer Toprak - Halil Berklay, in!nlép Tarihi Dersleri Nasii Okuntuhnah?,
Sarmal Yaymevi, Istanbul 1997, 5.16-19
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dlmesi, yani yerli hir ideolojinin sunulmamig olmasindan dolay: ideolojik
catisgmalarin dogmus olmasi ve bu ¢atigmanin da ilkeyi sonu bellt olma-
yan badirelere stiriiklensesi, bunun da on binlerce gencin ¢liimiine neden
olmas: gosterilmigtir?,

Bu ders dnceleri haftada iki saat olarak ve iiniversitelerin biittin sinif-
larmda okutulurken 1991 yilindan itibaren “bir egitim ve 6gretim yihinda
00 saatten az olmamak Uzere okutulmasima” karar vertimistir. Bu yildan
sonra bir ¢ok iniversitemiz, alt s kullanarak bu derslerin okutulmasini
saglamistir. Genellikic iiniversitelerin birinci siniflarinda, bazi tiniversite-
lerde de ikinci siniflarda, haftalik 2 saat iizerinden iki donem halinde oku-
tulmaktadir.

Zorunfu ders olarak okutulan Atatiirk [lkeleri ve Inkiap Tarihi, Tiirk
Dili, Yabanci Dil ve Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar derslerine, tiniversi-
te gencliginin bakis agist arasinda cok Gnemli farkbdiklar oldugunu diiglin-
miiyorum. Bu dersler iiniversite 8grencileri tarafindan, Y OK dersi ya da 12
Eylil dersi olarak nitelendirilmektedir. Ayni nitelendirme, sadece 6grenci-
ter tarafindan degil, 6gretim elemanlar: ve idareciler tarafindan da yapil-
maktadir. Ayrica 6zellikle Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi konularmi bil-
diklerini, fazla tekrardan stkildhiklaring, iniversite agamasinda gereksiz ol-
dugunu sdylemektedirler. Onun igin bir durum tespitine ihtiyag vardi ki,
soylenilenlerle bilinenter ve yapilaniar arasinda bir tutarhlik olup olmadi-
g belitleyebilelim.

1. 2 Yasal Dayanak

1982 Anayasasinin Baglangie kismunda bazi tanimlamalar yapiimis ve
anayasanm temel ilke ve anlayislar: belirlenmistir. Anayasanin diger bo-
liimlerindeki maddelerin bir cogunda, Baslangi¢ kismuna atiflarda bufunul-
maktadir. Ciinkii diger maddelerin burada belirtilen temel ilke ve anlayis-
lara ters olmamas: gerekmektedir. Bu kisimda belirtilen ilke ve anlayislar
arasinda sunlarr da gormekteyiz:

2 Fevzi Demir - Sikrii Karatepe, Anayasa Hukukuna Girig, Aydin Yaymevi, {zmir 1986, 5.296-
304,
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“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, olitmsiiz. Onder ve essiz kahra-
man Atatiirk’iin belirledigi miflivet¢ilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilke-
leri dogrultusunda;...cagdas medeniyet diizeyine ulagma azmi yoniinde,
millet iradesinin mutlak Gstiinliigii, egemenligin kayttsiz sartsiz Tirk mil-
letine ait oldugu,... hichir diisiince miilahazanin Tlirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varh@inm Devleti ve iilkesiyle bollinmezligi esasimm, Tiirkltigiin ta-
rihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar ve
medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
gerefi kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle ka-
rigtinlmayacag, ... Yurtta sulh, cihanda sulh arzu ve inanct iginde...?”

Ayrica Cumhuriyetin nitelikleri bagligt alundaki ikinci maddede; “Tiir-
kiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta
beliriilen temel ilkelere dayanan , demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir”, denilmektedir.

Anayasannizin 4, Maddesinde degistirilemez ve degistirilmesi teklif bi-
le edilemez hiikiimler arasina, ikinci maddesindeki Cumburiyetin nitelik-
leri de almmustir,

Ote yandan 2547 Sayil: Y iiksekégretim Kanununun Ikinci Boliimiinde
Yiiksekégretimin amact olarak ilk sirada; “Ogrencilerini, Atatiirk Inkilap-
Jart ve llkeleri dogrultusunda Atatiirk Milliyetgiligine baghi#¥” olarak yetis-
tirmek vardir. Yiiksekogretimin su ana ilkeler dogrultusunda planianmasi,
programlanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir:

(a) bendinde, “Ogrencilere Atatiirk Inkilaplar: ve ilkeleri dogrultusun-
da Atattirk Millivetciligine bagli hizmet bilincinin kazandirilmas: sagla-
nir>”, denmektedir.

Yukarida siraladigimiz Anayasamuzdaki hiikiimler ve 2547 Sayilt Y iik-
sekogretim Kanunundaki amag¢ ve ilkeler, Atatiirk¢ii Diisiince Sistemini
toplumun ve devletin temel ideolojisi olarak sunmaktacir. Bu temel ide-

3 1982 Anayasasi, Baglangig Kismut.
4 Altan Kitapg1. Yiiksekogretim Mevzuaty, Yaylim Yaymeilik, [stanbul 1997, 5.6
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oloji, 2547 Sayih Yiiksekdgretim Kanunu ile tiniversitelerin temel amag ve
ilkest olmustur ya da olmasi gerekmektedir. Anayasa da, Y liksekdgretim
Kanunu da bunu emretmektedir. Bu emir, 2547 Sayili Kanunun Ana ilke-
ler kusminin (1) bendinde; “Y tiksekogretim kurumlarinda Atattirk [lkeleri
ve Inkilap Tarihi, Tiirk Diki, Yabanci Dil zorunlu dersterdendir.... Biitiin bu
dersler, en az iki variyil olarak programlanir ve uygulanir®”, denilerek yer
almaktadir.

Anayasanm temel felsefesi Atatiirkgii Diigiince Sistemi tizerine kurul-
mustur. Anayasa bu diigtince sistemini, toplumun ve devletin ideolojisi ola-
rak sunmustur, Anayasanm ruhuna sidik olarak hazilanan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu da, Afatiirkcti Diiglince Sisteminin iintversite
gencligine ulastirimasi, Atatiirk ilke ve Inkilaplarina bagli gengler yetigti-
rilmesi igin Atatiirk [lkeleri ve Inkiap Tarihi dersini zorunlu ders olarak
plan ve programlar arasma alnugtir. Programlamanin da otesinde uygula-
maya koymusgiur.

1.3 Problem Durumn

a- Egitim ve dgretimin bir amaci vardir. O da yetisen yeni kusaklarin
olumlu yénde davransslar kazanmasiny, kiiltiirlenmesini, sosyallegsmesini,
iyi bir vatandag olmasini, aklint kullanmasint, kendini ifade etmesini, lret-
ken olmasini, edindigi bilgileri yerli yerinde ve dogru kullanmasint ve bi-
reysellesmesini saglamaktir,

Egitim ve 6gretim agisindan Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi dersinin
de, konulug amaclarina uygun bir goérevi gérmiig olmasi gerekir. Halbuki
“bu derslerde 6grenciler cogku duymamakta, ders ve mantigina inanmarmig
gorinmektedir.”” Bir ¢ok iiniversitede ogretim elemanlan, “bu dersin si-
naviarinda dgrencilerin kitaplarm: acip yazmasina izin vermektedir.®” Bu-
giine kadar Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi dersi okutuldugu halde, insan-
lanimizda hem bilgi eksikligi ve hem de milyonlarca rejim ve Atatiirk diig-

5 Kitapgy, a.g.e., $.7.

6 Kitapet, a.g.e., 5.8.

7 Tandr-Toprak-Berktay, a.g.e., 5.37.
8 A.g.e., s.85,
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many vardir. Boyle bir sonug, Aysel Celikel’in soyledigi gibi, “belirli bir
goriisii empoze etme caligmastna Karst bir tepki midir?9”,

b- Ayrica bu ders, “salt bilimsel kaygiiarla mi islenmeli, yoksa bir ide-
oloji ve bir misyon dersi olarak mu okutulmali?” sorusu gok sorulmakta ve
akil karigtirmaktadir. Toktamus Ates, Aysel Celikel, Ergiin Aybars ve Zafer
Toprak gibi bir gok bilim adami, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersleri-
nin bir ideoloji dersi oldugunu ve bir misyonu bulundugunu savunmaktadir-
lar. Toktarmug Ates, “Tiirk Devrimi’nin hakliligma inanmayanlar bu dersi
vermesinler. !9 derken, Aysel Celikel; salt bilimsel agidan bakip, zorunlu ol-
maktan ¢ikaralim, tarib dersieri iginde yumusatalim, eritelim, verelim der-
sek, o zaman davay! kaybederiz...Dersi ¢lii sozciikierden kurtarmak, giincel
olaylarla ve gegmisle biitiinlestirmek, ama dersin igerigini asla ihmal etme-
mek, bunu son derece yumusak ve giizel bir bicimde yapmak gerekir.!"” de-
mektedir. Zafer Toprak ise, “Bu dersin aslinda, 6ziinde ideoloji diye nitelen-
direbilecegimiz bir misyon vardir, Ama bu, ¢cogulculukla miimkiindiir, Ayni
sekilde akademik Gzerkligi de simirlandirmamasi gerekir.'2” diyerek, bu der-
sin misyonunun ¢ogulculuk olmas: gerektigine dikkat cekmektedir.

Diger taraftan Halil Berktay, Biilent Tantr, Ali Sirmen, Tevfik Ozcan,
Ulkii Azrak, Yiicel Karikl:, Mithat Baydur “Tiirk Devrimi’nin hakliligina
inaniyorsaniz bu dersi verin” anlayisinin yanlis oldugunu savunmaktadir-
lar. Halil Berktay, “Rus Devrimi ya da Fransiz Devrimi (izerine ders veri-
yorsam, bu devrimlerin hakhligina mi inanacagim?!3” diye itiraz etmekte-
dir. Biilent Tanér ise, “Bu dersin konug amact ve niteligi ne olursa olsun,
bu dersi bir iniversite dersi ve bir bilim konusu olarak diisiiniiyorum. Soy-
le ya da boyle bir genglik yaratmak niyetinde degilim... Ben Tiirk Devri-
mi’nin haklr olmasindan ¢ok nicin ve nasil boyle oldugu meselesine Snem
veriyorum. Inantyorum ki, nigini, nedeni, ve nasili iyice irdelendigi taktir-
de, ortaya ¢ikacak sonug, hakli bir olaydir.14” Tevfik Ozcan, “Pedagojik

S Age, s47.

1} Age., s35.

{1 A.g.e., 5.48-49.
12 A.g.e., 5.56.

13 A.gee., 5.62,

14 A.g.e., 5.56.
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amach bir Inkifdp Tarihi yakiagimumi basarisiz!S” bulurken, Ali Sirmen
“Kemalizm’in katilasmus bir ideoloji oldugunu’¢”, Ulkii Azrak “bu derste
tarih biliminin yontemlerinin kullanilmast gerektigini!?”, Yiicel Karlikli
ise, “bu dersin konulmasinda bilimsel bir kayginin bulunmadigini'$”, be-
lirtmektedir.

c- Bir baska sorun da, bu dersi verecek 6gretim elemanlarimin nitelik-
leri konusu olmustur, Yilmaz Altug’a gére, “Bu dersi verebilmek i¢in en
azindan doktora yapmus, yani yardimer dogent olmak gereklidir. Ogretim
eleman: bulunmuyor diye, her insana bu ders verdirilemez.!?” Mithat Bay-
dur ise, dersi veren elemann niteligi ne olursa olsun, “hizmet i¢i egitim,
bir takum dergisel calismalar, enstitii blinyelerindeki tartisma programlari
ve paneller ile egitilmesini ve formasyon??” kazandirdmasint énermekte-
dir. Aysel Celikel, daha sert bir tavirla akademik kariyeri olmayan “okut-
manlar eliyle derslerin yiiriitiilmesini ve olaylar1 ve savaslari arka arkaya
dizen bir anlayisla anlatilmasini, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersle-
rinin kaibine indirilmis bir hanger2!” olarak gormektedir.

d- Bir diger sorun, 1987 yilinda Atatiirk [ikeleri ve Inkilap Tarihi der-
st igin YOK tarafindan bir miifredat programinin belirlenmis ofmasi gos-
terilmektedir. Universitelerde miifredat programi anlayisim kabul edeme-
yen bazi 68retim elemanlari, bunu isin dogasma aykirs bulmaktadir. Der-
sin hedefini belirleme gérevinin, o dersi veren bilim adamunun olmas: ge-
rekfigine inanmaktadir?2, Ancak son yillarda Egitim Fakiiltelerinin biitiin
boliimleri ve Meslek Yiiksekokullarinm bir ¢ok programu i¢in ortak ders-
ler, miifredatlar ve kaynak ders kitaplar: belirlenmistir. Yani sadece Ata-
tiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersi igin degil, bir ¢ok ders icin miifredat

15 A.gee., 5.104.

16 A.g.e., 5.89,

17 A.g.e., 5.86.

18 A.g.e., 5.44.

19 A.g.e., 5.84,

20 A.gee., s.10].

21 Age., 547,

22 A.gee., 543, 33-54.
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programlart belirlenmistir ki, Universite ve bilim adamt 6zerkligi ile bu
gelismeler arasinda iligki kurulmamistir.

e- Dersin islenisi bir bagka tartisma konusu olmaktadir. Yalnizea isle-
nis degil, islenecek konularin ads da dnemli goriilmektedir. Bazilari kwrtu-
lus tizerine 10 konferansi birinci donem ve kurulus tizerine 10 konferans:
ikinci donem iglemeyi onerirken23, bazilar gorse! ara¢ gerec kullanilmasi-
n1 ve disiplinler aras: bir yaklagimla iglenilmesini?4, derslerde tartigma
yonteminin tercih edilmesini istemektedir. Seminer, panel ve toplantilarla
bir tartigma ortaminin yaratifmasi, sinaviarda fikir jimnastigi yapmaya izin
veren sorularin sorulmasi diger yontemler olarak karsimmuza ¢rkmaktadar,
Video kaset, CD ve sinevizyon gosterileri bu metotlara eklenmesi gerek-
mektedir.

f- Turkiye genelinde, bu dersin basari oram, difer derslere gore daha
yiiksektir. Acaba bu durum, dersin iyi bilindigine mi, yoksa dersin notlandi-
rilmasmda bilimsel olgiitlere uyulmadigina mut yorulmalidir? Ciinkii Halil
Inaicik ve Bekir Sitki Baykal gibi uzmanlardan ders alan dgrencilerin bile,
ogrencilik yillarinda bu dersleri hafife aldiklari, derse hi¢ girmedikleri halde
yine de tam not alarak gegtiklerini belirtmeleri 6nemli olsa gerekir?s,

Zurcher, bir réportajinda séyle demektedir: “Gazetelerde, okullarda
hep resmi tarih okutuluyor. Gengler siirekli ve aynt Oykiiyii okuduklan
i¢in, bu onlara bikkinlik veriyor. Tiirkiye'nin en ilging ve en énemli do-
nemlerinden nefret etmeye basliyorlar. Universitelerde de bu eskimis ve
kaliplasmug tarih okutuluyor. Cok yazik.26” Bu tespit ne kadar dogrudur?
Konuyla ilgili bugiine kadar hig yol alinamad: m? Elbette biitiin bunlarmn
tartisilmasi gerekmektedir.

1.4 Aragtirmammn Onemi
Arastirma ile, bir durum tespiti amaglandig1 gibi, Atattirk {lkeleri ve
inkilap Tarihi derslerine giren Ogretim elemanlarina, Atatiirk Ilkeleri ve

23 Age.,s.1l-15

24 A.g.e., 53839 ve 102,
25 Age., s70.

26 Age., 598
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Inkilap Tarihi Enstitiilerine ve iiniversite yénetimlerine yardimer olmasi
beklenmektedir. Ofrenci goriiglerinin, dersin iglenisine yansitilarak dersin
hedeflerine ulagmasinda yarari olacagi umulmalktadir.

1.5 Problem Ciimlesi

Universite 6grencilerinin Atatiirk Ilkeleri ve Inkil4p Tarihi dersine ba-
kis agist ile bilgi birikimi arasinda ne gibi bir tutarhilik vardir? Eger bir tu-
tarlilik varsa, derslerde bundan nasil yarariamlabilir?

1.5.1 Alt Problemler

a- Universite 6grencileri, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersini
gerekli buluyor mu, bulmuyor mu? Gerekeeleri nedir? Gerekgele-
ri ile bilgi birikimleri arasinda bir tutarldik var mrdir?

b- Ogrencilere gore, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi derslerine, yo-
netim mekanizmas1 gereken onemi veriyor mu?

c- Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi derslerine giren 6gretim eleman-
lartmin alan yeterlikleri hakkinda, {iniversite 6grencileri neler diisii-
niyorlar?

d- Universite 6grencileri, Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi derslerinin
islenisini uygun buluyorlar mi? Bulmuyorlarsa, nasil islenmesini
Oneriyorlar?

1.6 Sanltilar

Konuyla ilgili anket sorulari nitelik agisindan gecerli ve nicelik agisin-
dan yeterlidir. Konuyla ilgili uzman gorusleri almmustir.

Ogrenciler, anket sorularina samimi olarak cevap vermislerdir.

1.7 Smurhliklar

Bu aragtirma, Manisa Celal Bayar, Izmir Ege ve Denizli Pamukkale
Universitelerinin birinci siniflarinda okuyan ve Atatiitk Ilkeleri ve inkilap
Tarihi dersini alan 919 6grenci ve Erzurum Atatiirk Universitesi’nin birin-
ci siufinda okudugu halde bu dersi hentiz almanus olup, ikinci sinifta ala-
cak olan 165 6grenci ve foplam 1084 6grenci ile sinirlidir.
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Anket, 2002-2003 egitim ve 6gretim yilinda uygulanmustir,

Atatiirk Universitesi’nde uygulanan anket bir giris anketi ve diger {ini-
versitelerdeki uygulama ise bir ¢ikig anketi 6zelligi gostermektedir. Ciin-
kii, anketler ikinci yartyil sonlarina dogru uygulanmustir.

1.8 1lgili Arastirmalar

Konuyla ilgili bir tane kitap bulunmaktadir. Bu kitap, Inkilap Tarihi
Dersleri Nasil okutulmah? adini tagimaktadir, Universite Ogretim Uyeleri
Demnegi Yiiksekogretim Yasasi'min iniversitelerde ongordiigii zorunlu
derslerle ilgili olarak bir dizi tartigmali toplant: diizenlemistir. Bu toplan-
tilardan biri de, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersi ile ilgilidir. Toplan-
tiyt Prof. Dr. Burhan Senatalar yonetmis ve konugmaci olarak Prof. Dr.
Biilent Tandr, Prof. Dr. Zafer Toprak ve Dog¢. Dr. Halil Berktay katilmug-
lardir. Atdlye calismasi bigimindeki toplantida bilim adam, Ggretmen ve
ogrenciden olusan 46 kisi yer almistir. Konugmalar ve tartigmalar bir kitap
halinde yayinlanmigtir. Dikkate deger calismalardan birisidir.

Bunun digmda dnemli bir ¢alismaya rastlayamadik, Ancak YOK on-
derliginde Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi derslerini okutan 6gretim ele-
manlari, Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde yapilan tartigmali toplantilarla ye-
tistiriimeye caligilmugtir. Biitiin tartigmalar kayit altina almmugti. Bu tartis-
malann yayinlanip yaymlanmadigim bilmiyorum. Bolge toplantilarinda
islenen konular da, Birinci ¢aligma ile hemen hemen aynt icerik ve &zelli-
gi tasimaktaydi. Farkli olarak, Ggretmen ve 6grenciler yoktu, diyebiliriz.

1.9 Yontem
Bu aragtirmada anket yontemi kullan:iimistir. Veriler, aragtirmaci tara-
findan 6grenciler igin hazirlanan anket formlari yoluyla elde edilmigtir.

1.10 Evren

Bu arastirmanin evrenini Manisa, Denizli, izmir ve Erzurum’daki iini-
versite Ofrencileri olusturmaktadir. Evrenin secilmesinde aragtirmaciya
yakin olan ya da kolayca ulagabilecegi iiniversiteler dikkate almmustir.
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Asagida anket yapilan liniversiteler, bollimler ve 6grenci sayilan veril-

mistir:

a-Celal Bavar Universitesi;

» Egitim Fakiiltesindeki Tiirkge Boliimii ve ilkogretim Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi ana bilim dallarindan 206 6grenci

o iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye ve Iktisat bolimlerinden
56 ogrenci

» Fen- Edebivat Fakiiltesi'ndeki cesitli béliimlerden 112 6grenci

» Salihli Meslek Yiiksekokulu’ndaki Mahalli Idareler, Deri Konfeksi-
yon, [thalat [hracat ve Endiistriyel Elektronik programlarindan 116 6gren-
cl

+ Akhisar Meslek Yiiksekokulu’'ndaki Endiistriyel Tavukguluk, Zeytin
Yetistiriciligi ve Degerlendiriimesi programlaridan 26 dgrenci

* Akhisar Tiitiin Eksperligi Yiiksekokulu’ndan 21 Ofrenci

= Saglik Hizmetleri Meslek Y iiksekokulu’ndaki Tibbi Dékiimantasyon
ve Sekreterlik ile Tibbi Labaratuvar programlarindan 36 dgrenci

b-Ege Universitesi:
» Ege Universitesi’ndeki gesitli fakiilte ve boliimlerden 206 dgrenci

c-Pamukkale Universitesi:

» Pamukkale Universitesi’ndeki cesitli fakiilte ve boliimlerden 140 6g-

renci

d-Atatiirk Universitesi:

» Fen- Edebiyat Fakiiltesi Cografya, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Felse-
fe boltimlerinden 121 6grenci
» Egitim Fakiiltesi Ttirkce Boltimii 6grencilerinden 44 6Brenci, ankete

goniilli olarak cevap vermiglerdir.
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1.11 Orneklem

Ankete katilan dgrenciler, goniillii olanlar arasindan secilmiglerdir.
Ozel bir say1 ve grup iizerinde durulmamus olup, tiniversite grencilerinin
bu derse bakigirs yansitabilecek bir sayiya ulasmak amaclanmstir. Kati-
imcilarm en az yarist Celal Bayar Universitesi’ndendir. Orencilere an-
ketler uygulanirken, 6grencilerin yaninda arastirmacimn degil, bagka ders-
lerin 6gretim elemanlarinin bulunmas: tercih edilmistir.

1.12 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, verilerin toplanmasi amactyla arastirmact tarafmdan
hazirtanan Ek-1'deki anket kullaniimistir. Hazirlanan sorularin giivenilir-
ligi konusunda uzman gériigleri ahnmustir.

1.13 Verilerin Analizi

Arastirmada hazirlanan ve uygulanan anketler, birer birer kontrol edi-
lerek degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, her soru igin diizenlenen tab-
folara aktarilarak yiizde ve frekanslar belirlenmistir. Ayrica ytizdeligi gos-
teren tablolar hazirlanmugtir. Birbiriyle iliskili sorulardan hareketle deger-
lendirmeler yapimists.

2 Bulgular ve Degerlendirmesi

Bu boliimde anketteki sorularla ilgili tablolarin ve alt problemlerle ala-
kal1 bulgularin degerlendirilmesine ¢aligitmugtir. Anketimizde girig nitelik-
1i bir tane soru bulunmaktadir. Diger sorular dogrudan alt problemlerle il-
gili sorulardir, Bu yiizden alt problemlerte ilgili sorular daha fazia Gnem ta-
simaktadir. Zaten anketteki amacimuz, iiniversite gengliginin Atatiirk ilke-
leri ve Inkilap Tarihi dersine bakigini belirlemek, bir durum tespiti yapmak
ve bir 6n ¢aligma ile bir perspektif olusturmaktir. Bu ders iizerine, uzman-
larin akil yormasmi, bu dersi veren &gretim elemanlarinm bir dzelestiri
yapmasiny, ders lizerine ¢esitli yorumlar yapan ilgili ilgisiz kisilerin genel
durumu gormesini ve bugiine kadar yapilanlardan hareketie dersin islenig
yontemini ve ¢aga uygun ders arag gereci kullanilmasinu saglama yolunda
bir adim atmaltiy. :
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Cumuiative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vahd Mawvi 919 84,8 84,8 84,8
Kirmzl 165 15,2 15,2 100,0
Total 1084 100,0 100,0

Tablo-1: Ankete katilan 38rencilerden Atatiirk [lkeleri ve inkiidp Tarihi dersini alan

ve almayantari gosterit genel tablo

B Toplam
B Derui alan
BODersi almayan

Sekil-1; Ankete katilan 8grencilerden Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersini alan

ve almayanlari gosterir genel grafik

Yukandaki Tablo-1 ve Sekil-1'de de gorildiigii gibi, bu ankete 1084
Ofrenci katilmustir. Ankete katilan 68rencilerden 919°u liniversitede bu
dersi almug ve dgretim yili sonlarina dogru ankete cevap vermislerdir. 165
Ogrenci ise, liniversitede okuduklari halde, bu dersi heniiz almamus olup
ikinci sinifta alacak olanfardan olugmaktadir. Bu iki grup arasinda, sorula-
ra verilen cevaplarda onemli farkliliklar olustugunda, karstlagtirma yaptla-
cakur.

2.1 Girig Sorusu ile lgili Bulgular ve Yorumu

Giris sorusu olarak Ogrencilere bir tane soru sorulmustur. Bundan da
amag, miimkiin olan olgiide her meslek grubundan 6grencinin katilimini
saglamakti. Ancak biitiin meslek gruplarindan esit sayida katihimla, anket
uygulanmasa da, genel bir fikir vermek icin yeterli bir meslek dagilimi
saglanmustir.
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5.01
Cumulative
Frequency Percent Vafid Percent Percent
Valid 1,00 283 26,1 26,5 26,5
2,00 151 13,8 14,1 40,6
3.00 385 35,5 36,0 76,6
4,00 50 46 47 813
5,00 200 18,6 18,7 100,0
Total 1069 98,6 100,0
Missing System 15 1,4
Total 1084 100.0

Tablo-2: Genel olarak alan dagilimt

Tablodan da gériilecegi gibi 6gretmenlikle ilgili alanlarda okuyan 283
ogrenci, fen bilimlerinden 151 6grenci, sosyal bilimlerden 385 Ggrenci,
saglik bilimlerinden 50 68renci ve yiiksekokullardan 200 6grenci ankete
katlmustir. Ankete katifan 15 6grenci ise alan belirtmemistir. Rakamlar ge-
nel bir fikrin olugmasina yetecek diizeyde goriilmektedir.

2.2 Alt Problemlere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt problemler arastirmamizin temelini meydana getirmektedir. Bu alt
problemler de problemi olusturmaktadir. O yiizden alt problemlerle ilgili
bulgular, sorunun ortaya konulmasini ve ¢oziim {iretilmesinin ortamin ha-
zrlayacaktir. Ya da bizim beklentimiz budur.

2.2.1 Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar:

Birinci alt problemimiz, iiniversite Ogrencilerinin Atatiirk [lkeleri ve
Inkilap Tarihi dersini gerekli bulup bulmadig1 ve kararlar ne olursa olsun
bunun gerekcesinin ne oldugunun ortaya konmasidir. Bunu ilave olarak,
bir karari veren d8rencilerin, kararlari ile bilgi birikimleri arasinda tutarli-
lik olup olmadiginin belirlenmesidir. Verdikleri kararlarda 6grenci olmanin
psikolojik etkisi mi vardir yoksa ger¢ekei mi yaklagmakiadirlar? Birinci alt
problemle ilgili olan 2-11. sorulardir. Tkinci soruda bu dersin gerekli olup
olmadig1 sorulmaktadir, Soruya verilen cevaplarin dagihim goyledir:
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5.02
Cumulative
Frequency Parcent Valid Percent Pergant
Vatid 1,00 316 29,2 283 29,3
2,00 493 455 457 75,0
3.00 54 5.0 5.0 80,0
4,00 136 12,6 12,8 92,6
5,00 80 74 74 160,0
Totai 1079 89,6 100,0
Missing Sysiem 5 b
Tolal 1084 100,0

Tablo-3: Ogrencilerin dersi gerekli bulup buimadigt ile ilgilidir.

Dersin okutulmasina “evet” deyen 316 ve “mutlaka okutuimali” kara-
rint veren 493 ogrenci bulunmaktadir ki, okutulmasina inanan bu &8renci-
lerin toplam sayisi 809°dur. Bu sayr ankete katlan ogrencilerin yiizde
75’ini meydana getirmektedir. %75 de, biiylik bir yekun olusturmaktadir,
Okutulmasma kars! ¢ikanlarin sayist 190 olup, %20°de kalmaktadir. Yiiz-
de 5’lik bir miktar da kararsiz vardir.

Bu karara bakildiginda Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi dersinin oku-
tulup okutulmamasint tartigmak, tartistlsa bile, bunu her giin dile dolayip
durmak abesle istigal etmektir. Atatiirk Ttrkiye’sinin gengligi bu dersi is-
temektedir. Ancak bu dersle ilgili istekleri de vardur. Ileri ki sorufarda bu-
nu gorecegiz.

Bu dersin okutulmasi konusunda “olumiu” yargiya sahip olan 6gren-
ciler, neden olumlu karar verdiklerini 3. soruda agiklamaktadir,

S.03-1
Cumidative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 204 18.8 24,2 24,2
- 2,00 312 28,8 370 6811
3,00 43 4,0 5.1 66,2
4,00 217 20,0 257 81,9
5,00 67 6,2 7.9 99,9
7.00 1 1 1 100,0
Yotal 844 77.8 100,0
Missing System 240 221
Tatal 1084 100,0

Tablo-4: Dersin okutulmasini isteyen 6grencilerin gerekeeleri
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Yukaridaki tablolardan da anlagildigi gibi, Ogrenciferden 809'u dersin
okutuimasina olumlu bakarken, bu sayr 3. Sorunun isaretlenmesi sirasinda
844’e yiikselmistir. Bu toplam katilimcuarin %78’ini ifade etmektedir.
Dersin okutulmasini isteyen Ggrencilerin %28 ife en fazla kisms, “iyi va-
tandas ve Atatiirkgii bir gengligin yetistirilmesinde, boyle bir derse gerek-
sinim” oldugunu inanmaktadir, Bunu %20 ile “tarihini bilmeyen gelecegi-
ni bilemez” diyenler ve “Atatiirk’li ve Tiirkive Cumbhuriyeti tarihini en iyi
sekilde ogrenmek” isteyenler izlemektedir.

Ogrenciler, “tarihin zaman ve yer i¢indeki konumumuzu belirlemede-
ki yerini, Inkifap Tarihi i¢in dikkate almamaktadtr. Yani dersi, sadece bir
tarih bilimi dersi olarak gormekten ¢ok, bir ideoloji dersi olarak algiama
egilimi goriilmektedir.

Ayrica 6grencilerin, “ilk ve ortadgretim kurumlarinda bu dersin gerek-
tigi gibi verilemedigi” yolunda bir digiincesi yoktur. Yani ilk ve ortadgre-
tim kurumlarinda da ders gerektigi gibi verilmektedir. Ancak d8rencinin
itk ve ortacgretimdeki diisiince ve anlayis diizevi, Atatiirkgii Diigiince Sis-
temi’nin felsefesini aplamaya yeterli olmadigs igin tiniversite de bu dersin
okutuimasini istemektedir.

Bu dersin okutulmasun istemeyen Ofrencilerin kararlarini etkileyen

unsuriari 4. soruda gormekteyiz:

S5.04-1
' Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 56 52 17,2 17,2
2,00 48 4.4 14,7 31,8
3,00 39 36 12,0 43,9
4,00 129 11,9 38,6 83,4
5,00 53 48 16,3 98,7
8,00 1 A 3 106,0
Total 326 30,1 100,0

Missing System 758 68,9

Total 1084 100,0

Tablo-5: Dersin okutulmasini istemeyen dgrencilerin gerekgeleri

* Dersin okutulmasini istememe ile ilgili ofarak 326 kist isaretlemede
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bulunmustur. 326 kisinin tercihlerine baktiginuzda ilk sirada, “Yiiksekog-
retimde, boliim derslerinin daha fazla onem tagimasi ve kredi saatinin da-
ha fazla olmast gerektigi” diigiincesi yer almaktadir. %39.6s1 bu gerekge-
yi ileri siirmiistiir. Sozii edilen gerekgeyi, birbirine yakin ve fakat diigiik
oranfarda digerleri takip etmektedir. Yani %17.2°si “dogdukiarindan beri
bu dersi gordiikierini”; %16.3’ii “yakin tarihimizle iigili verilen bilgiler-
den kugku duyduklaring”, %14.7°si “konuyla ilgili bilgi birikiminin yeter-
1i” oldugﬁnu ve %12’si “fazia tekrarin kendi tarihinden ve Atatiirk'ten so-
guttugunu” diistinmektedir.

Goriiltiyor ki, karsi ¢tkaniarin da kargi ¢cikis gerekgelerinin ¢ogunlugu-
nu, bu ders ve felsefesi degil, yiiksekogretimde branglasmayla ilgili duy-
duklan kaygiar olugturmaktadir. Ancak diger itiraz gerekgelerinin de,
derslerin iglenis asamasinda ele alinmast gerekmektedir.

Kararsizlarin kararsizlvk nedenleri 5. soruda agiklanmaktadir. Tablo-
6’ya bakti§imuizda, daha once ikinci soruya 54 kisi fikrinin olmadigim be-
lirterek cevap vermisken, 5. soruya cevap veren 193 kisi bulunmaktadir.
Bunu 3. ve 4. soruda da gormiistitk. Ogrenciler cevap verirken biitiin so-
rulara cevap verme kaygisi ile hareket etmis olmalidir.

Her seye ragmen beginci soruya cevap veren kisilerin gerekgelerine de
bakmak gerekmektedir. ilk sirada %3 1.6 ile “dersin 6gretim elemanima gé-
re yararli ya da yararsiz oluyor” di yenler var ki, bu tespit biitiin dersler icin
gecerlidir. “Her hangi bir fikri olmayanlar” %29 ile ikinci sirada yer al-
maktadir ki, kararsizliklarinin dogal bir vansimasidir. Boliim dersleri ile il-
gi kuramayanlarin orant %19.7, okutulup okutulmamasi arasinda fark go-
remeyenler %10.9 ve derse girmeden dersi gecebilenler ve yeni bir gey 6g-
renmeyenler de %8.3 tiir.

Belirttigimiz oranlar, her soru igin ayr1 ayn diisiinilmiistir. Yoksa ikin-
ci soruya verilen cevaba gore diigiiniildiigiinde, ¢ok kiigiik kalmaktadir.
Asagidaki tablo incelendiginde, durum agik¢a gorillmektedir.
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5.05-1
Cumulative
Frequency Percent Valld Percent Percent

Valid 1,00 56 52 29,0 29,0
2,00 21 1.9 10,8 39,9
3,00 81 586 31,6 71,6
4,060 38 35 19,7 91,2
§,00 16 1,8 8,3 69,5
6,00 1 N 5 100,06
Total 193 17,8 100,0

Missing System 891 82,2

Total 1084 100,0

Tablo-6: Dersin okutulup okutulmamas: konusunda kararsiz olan 6grenciletin
gerekgelerinin dagilimi

Bu kisumdan sonraki sorularinuz ile, 53rencinin bilgi birikiminin kay-
naklari ve bilgi birikimi ile kararlart arasinda tutarlibik olup olmadig
aragtirdmaktadir. O nedenle bugiine kadar, Atatiirk Itkeleri ve Inkilap Ta-
rihi ile ilgili olarak ders kitaplar: diginda kitap okuyup okumadigt sorul-
mugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en ilgi cekici donemlerine ne kadar ilgi
duyduklart aragtirilmistir. Ogrenciler biiytik bir igtenlikle, bugiine kadar,
ders kitaplari disinda, Atatiirk ilke ve Inkilaplar: ile Cumhuriyet dénemi
hakkinda hi¢ kitap okumadiklarmu itiraf etmektedirler. %49.2’si bu itirafi
yaparak, en azindan diiristliklerini gdstermislerdir. Ancak bu sonug, aymv
zamanda icler acis: durumumuzu ortaya koymaktadir. Okumayan bir tini-
versite gencligi ve hem de tarihimizin en ilgi ¢ekici olaylarmm yogun bir
sekilde yasandig1 donemlere bile ilgi duymayan bir iiniversite gencligi or-
taya giknustir. 60 kisinin bu soruyu bos biraktig1 ve bunun da % 5.5 gibi
bir oran1 meydana getirdikleri gdz Oniine alinirsa durumun korkunglugu
anlasilabilir

Ogrencilerin %19.6’s1 bir tane , %16.7’si dort ve daha fazla, %10.3’i
iki tane, %4.1°1 ¢ tane kitap okudugunu belirtmektedir. Ankete katilan-
larin yarisina yakin bir kisminin bir kag kitap okumus olmasi ise, bir tesel-

li olsa gerekir.
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S.06
Cumulative
Frequency Percent Vaiid Percent Percent

Valid 1,00 504 48,5 492 48,2
2,00 201 18,6 19,6 68,8
3,00 108 97 10,3 791
4,00 42 39 41 83,2
5,00 171 15,8 16,7 99,9
6,00 1 K B 100,0
Total 1024 04,5 100,0

Missirg Systam 60 55

Total 1084 100,0

Tablo-7; Ogrencilerin ders kilaplar diginda, Atatiirk [keleri ve Inkildp Tarihi ile ilgili

Kitap ya da makale okuyup okumadiklarini gosterir

Ote yandan bir bagka sikmti da burada yasanmaktadir, Kitap okudum
diyenlere, isimlerini yazin diye sordugumuz agik uglu 7. Sorumuza, “adi-
nt hatirlamtyorum” cevabi ¢okca verilmistir. Adin yazdiklar kitaplar ara-
sinda bir kag kitap n plana ¢ikmaktadir. Adi yazilan kitaplar arasinda 228
kisi ve %21’1ik bir oranja Nutuk ilk sirada yer almaktadir. Sar1 Zeybek 54
isi tarafindan, Gazi ve Fikriye 3 kisi tarafindan, Tek Adam 3 dgrenci tara-
findan, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 17 6grenci tarafindan yaziimstir.
Bunlarin digmda bir kisi tarafindan, ya da bir iki kisi tarafindan yazilan ki-
taplar bulunmaktadir. (Bkz. Ek-2 7.soru).

Fakat bu kitaplarin sayisinin tatmin edici olmamasinin yaninda, asil
sorun bu soruya hi¢ cevap yazilmamig olmasidir. OFrencilerin cogunlugu
bu soruyu bog birakmustir. Tablodaki kitap sayisi, her 6grenci tarafindan
bir kitap adi verilmis gibi anlasiimamamlidir. Ciinkii bir 6grenci tarafindan
bir kag kitap yazildig1 ve hatta ti¢ bes kitap yazildigi da olmaktadsr. Fre-
kans tablosu hazirlanirken katilimel 6grenci sayisi 6lciit olarak alindig
icin, tabloya yansiyanlar, her bir 6grenci tarafindan bir kitap yazilmus dii-
siincesi vermektedir.

Bu yiizden kitap ve makale adi veren dgrenci sayisi ¢ok sinirli kalmus-
tir. Genellikle 6grenciler bu soruyu bos birakmuglardir. Okuduklarini be-
tirttikleri kitaplar arasinda ders kitaplarinin da yazilmig olmasi, ayrica dik-
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kat edilmesi gereken bir durumdur. Ormek olarak 17 Kisinin Atatiirk ifke-
leri ve Inkildp Tarihi adint yazmis olmast gosterilebilir. Nutuk ise, orta ve
yiiksekogretim kurumlarindaki &gretmen ve 6gretim elemanlan tarafin-
dan, ders kitaplarina ilave olarak okutulan yardimei kitap durumundadir.
Yine Atatiirk tarafindan yazilan eserler 6grencilere derslerde anlatiimakta-
dir ki, bu eserterin de listede &nemli bir yer tuttugu anlagiimaktadir.

S.08
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
“Valid 1,00 143 13,2 13,8 13,8
2,00 422 38.% 40,9 54,7
3,00 268 247 25,9 80,6
4,00 89 9.1 9.6 80,2
8,00 1014 8.3 98 100,0
Total 1033 953 160,0
Missing System 51 47
Total 1084 100,0

Tablo-8: O&rencilerin evlerinde veya tzel kiitliphanelerinde Atatiirk ve Cumhuriyet do-
nemi ile ilgili kitap bulunup bulunmadigini gosterir

Yukartdaki Tablo-8’de cevaplar dagilimint gordiigiimiiz bir diger so-
rumuz da, okumasalar bile, evlerindeki 6zel kiitiiphaneterinde Atatiirk [I-
keleri ve Inkilap Tarihi ve Cumhuriyet dénemi ile ilgili kitap bulunup bu-
lunmadigim aragtirmakla alakalidir. Cevaplar arasinda ilk siray1 %40.9 ile
ders kitaplan aimaktadir, % 25.9’u bir iki tane, % 9.8’i bes ve daha fazla
ve % 9.67s1 tig dort tane var derken, % 13.8’inde hi¢ kitap bulunmamakta-
dir, Yani onlarda ders kitabn bile yoktur. Toplam 51 kisinin de hi¢ cevap
vermedigi dikkatlerden kagmamalidir. Onlar da % 4.7’lik bir dilimi olug-
turmaktadirlar,

Eger evlerinde kitap olsa, belki bir giin bir konu akilanna takiir da
okuyabilir, hi¢ degilse karigtirabilir. Bdyle bir durum bile, bilgi birikimle-
rinin kayna@int olabilir. Kitabin olmast, ilgi duymasi olarak yorumlanabi-
lir.

9. sorumuzda Afatiirk ve arkadagslar: tarafindan yazlan kitaplara 6g-
rencilerimizin ne kadar ilgi duydugu arastirilmak istenmistir. Ciinkii, bu
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dersin bag aktorlerinin yasadiklar ddnemle ilgili degerlendirmelert, elbet-
te énemlidir. Onlarin yazdiklarmin icerikleri bilinmeden, Cumhuriyet do-
nemi ile ilgili saglikli degerlendirmeler yapilamayacaktir. Bu donemin bas
aktorlerinin eserleri okunmamus ve hatta adi bile bilinmiyorsa, bilgi biri-
kimlerinin saglikli olusmas: zor gériilmektedir.

9. soruya 347 kisi Nutuk admy yazmugtir, Katilimetlarin % 32 ’sinin bil-
digi kitap adi Nutuk tur. Bunu 34 kisi ve % 3 ile Vatandas I¢in Medeni Bil-
giler, 24 kigi ile Geometri, 20 kigi ile Kazim Karabekir’in Hatiralari, 16 ki-
si ile Ismet Inonti’niin Anilari, 9 kisi ile Zabit ve Kumandan ile Hasbihal,
5 kisi ile Ategten Gomlek, 4 kisi ile Atatiirk’iin Hatira Defteri adlt eserler
izlemektedir. Daha sonra gelen eserler bir iki kisi tarafindan yazilnuslar-
dir(Bakiniz Ek-2, soru-9).

Sari1 Zeybek adl1 eserin, Atatiirk ve silah arkadaglan tarafindan yazilan
eserler arasinda yazilmasy, iizerinde durulmas: gereken bir konudur. Ata-
. tiirk ile ilgili yazilan her eserin, Atatiirk dénemi insanlar tarafindan yazil-
mug olabilecegi gibi bir yanilgiy1 ortaya koymaktadir. Universite 6grenci-
lerinde zaman kavramu konusu arastirmaya degerdir. Veriler gosteriyor ki,
Cumbhuriyetin kurucularmin eserlerinin isimleri bile bilinmemektedir.

Peki o zaman, dgrencilerimizin bilgi birikimlerinin kayna@ nedir?
Kitap ve makale okumamiglarsa, Cumhuriyetin kurucutarmin eserlerinin
isimlerini bile bilmiyorlarsa, birikimlerinin kaynag olarak neyi goster-
mektedirter? 10. Soruya baktifinizda bunun cevabini bulmamiz miimkiin-
diir. Agagidaki Tablo-9 incelendiginde goriilen durum soyledir:

Ogrenciler bilgi birikimlerinin kaynag: olarak birinci olarak 711 kisi
ve % 66.8 ile, derslerde,bnemli glin ve haftalarda anlatilantar1 gostermis-
lerdir. Katilimeilarin sadece 222’si ve % 20.8’i okudugum Kitap ve maka-
leler demigtir. Bunlara da 7. Sorumuzda okudugunuz kitap ve makalelerin
adim yazmn denildiginde, “Aduu hatirlamiyorum” cevabi ile kargilasmug
bulunmaktayiz. Diger cevaplar ¢cok fazla bir yekun olusturmamaktadir.

Ancak bu soruya cevap veren 6grenciler, birden fazla secenegi isaret-
lemislerdir. Yani hem okuldaki dersler, hem radyo televizyon yaymlari,
hem konferans ve paneller, hem aile i¢cinde konusulanlar ve hem de oku-
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nulan kitaplar, birikimlerinin olugmasinda belirli oranlarda katki saglamis-
lardir. Asil dikkati ¢eken, bilgi birikimlerinin kaynaginda dersler, Gnemli
glin ve haftalarda anlatilanlarm Gnemli bir yer tutmug olmasidir. Bu da
Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi derslerinin, daha verimli islendiginde, da-
ha iyi sonuglar elde etmekte en 6nemli bir ara¢ oldugunun kamtidir. Diger
aynntilar icin bakiniz Ek-2, 8§.10-2 ve 10-3 tablolarina.

S.10-1
Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 M1 65,6 66,8 66,8
2,00 55 5.1 52 71,9
3,00 32 30 3.0 74,8
4,00 45 4,2 4.2 79,2
5,00 222 20,5 20,8 100,0
Total 1065 98,2 100,0
Missing System 19 1,8
Total 1084 100,0

Tablo-9: Ogrencilerin bilgi birikimlerinin kaynagini gosterir tablo

Biitiin bunlardan sonra 6grencilere sorduk, bilgi diizeyinizi yeterli go-
riityor musunuz? Aldigimiz cevaplar vine gasirticidir. Kendini yeterli go-
renlerle , yeterli gormeyenlerin oran: agagi yukari aymidir. Yeterli gorenler
% 43.8 iken, yetersiz gorenler % 40.2°dir. Kendilerin ¢ok yeterli gérenler
%2.3 iken, ¢ok yetersiz gorenler % 4.2°dir. % 9.5’lik bir grup fikir beyan
etmezken % 1.7’lik bir grup ise soruyu cevapsiz birakmugtir.

S.11
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent . Percent
Valid 1,00 45 42 4,2 42
2,00 429 39,6 40,2 44,5
3,00 101 93 9,5 53,9
4,00 467 431 43,8 97,7
5,00 24 22 23 100,0
Total 1066 98,3 100,0
Missing System 18 1,7
Total 1084 100,0

Tablo-10: Ogrencilerin bilgi birikimlerini yeterli goriip gérmeme durumfari

£
{
2
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Yeterli gorlip gormeme konusunda bir birine yakin ¢ikan sonuglar net
bir karar vermemizi engellemekle birlikte, ankete katilan 6grencilerin %
75’1 bu dersi gerekli buldukiarmi belirtirken, dersi aldiktan sonra yarisina
yakin bir kismu kendini yeterli gormeye baglamuglardir. Diger taraftan 7, 8,
9 ve 10.sorulara verdikleri cevaplar, kitap ve makale okumamis olmalart,
hatta gogunlugun evlerinde ders kitaplari diginda bu dénemle ilgili kitap ve
makalenin bulunmamasi, okudugunu sdyleyenlerin kitap ve makale adi
veremenmesi, yetersizlikle ilgili bazi kuskular: da akla getirmektedir.

2.2.2 fkinci Alt Problemle Tigili Bulgular ve Yorumlar:

ikinci alt problem olarak sunu ifade etmistik: Ogrencilere gore, éini-
versite yinetimleri, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi derslerine gereken
dnemi veriyor mu? Bu konuyla ilgili olarak ayrintili sorular sorulmamig-
tir. Iki soruyla 6grencilerin diisiinceleri 6grenilmeye caligilmugtir. 12. so-
ruda, agik bir gsekilde bu alt problem ciimilesi 6grenciye sorulmugtur, Bu
soruya aldigimiz cevaplar, Tablo-11’de goriilmektedir. Tabloya bakildi-
ginda %44.3 ile ilk sirada, yeterli oldugu cevab: yer almaktadir. Cok ye-
terli gorenler de % 5.4’tiir. Yetersiz gorenler % 26.9, ¢cok yetersiz goren-
ler % 5.1°dir. % 18.2’lik bir kisim fikir belirtmezken, % 2.8’lik bir grup
da soruyu cevapsiz birakmugtir.

S.12
Cumulative
Frequen Percent Valid Percent Percent
Vaid 1,00 g'“-%; T 6,0 A X 5.1 |
2,00 284 26,2 269 321
3,00 192 17,7 18,2 50,3
4,00 487 431 443 948
5,00 57 63 5,4 100,0
Total 1054 97,2 100,0
Missing System 30 2,8 )
Total 1084 100,0

Tablo-11: Ogrencilere gore iiniversite yonetimlerinin Atatiirk flkeleri ve
Inkilap Tarihi dersine verdigi énem
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13. soruda da universitelerin bu dersi bagtan savma mi, yoksa diger
derslere verdiklert dnem kadar mu, deger verdikleri aragtirtimaya ¢akhisil-
mistir. OFrenci verilen dnemi yeterli gorebilir ama, derslerin uygulanmas;
sirasinda olugabilecek aksakliklar ya da programlamada g6z ardi etmelerin
olup olmadigina bakdmustir. Durum soyledir:

S.13
Curlative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 138 127 14,8 14,8
2,00 791 73,0 84,7 99,5
3,00 1 A n 89,8
4,00 3 3 3 98,9
500 1 A N 100,0
Total 934 86,2 100,0
Missing System 150 13,8
Total 1084 100,0

Tablo-12: Universitelerde Atatiirk Ilkelert ve Inkil&p Tarihi dersinin uyguianigi

Bu soruda iki secenek verilmistir. Tabloda istatistik sistemi geregi beg
secenck gosterilmistir.

Universitelerde genel olarak %84.7’lik bir oranla, bu dersler diger
derslerden farkls tutulmanustir. % 14.8’lik bir kismunda, diger dersierden
daha Onemsiz olarak goriilmiistiir. Anayasanin ve 2547 Sayii Kanunun il-
gili hiikiimlerine ragmen baz: iiniversitelerde, Atatiirk Iikeleri ve Inkilap
Tarihi dersine, her hangi bir dersten daha az énem verilmektedir.

Her seye ragmen Sgrenciler, iiniversite yonetimlerinin Atatiirk Iikeleri
ve Inkilap Tarihi dersine verdigi 6nemi yeterli gérmektedir. Durumu, mii-
kemmel olarak algilamamakta, “yeterli” bulmaktadir. % 32’lik bir grubun
yetersiz buldugunu, % 18’lik bir grubun fikir belirtmedigini ve % 2’lik bir
grubun da soruyu cevapsiz biraktigini unutmamakta yarar vardir. Bunlarm
da toplamda % 50yi bulduklari gériilmektedir. Oransal olarak bakild:gin-
da tyi gibi goriinen durum, genel degerlendirme i¢inde olumsuz bir goriin-
tii de vermektedir. Bardagin dolu kismit mi, bos kismi mu gorillmeli? Bar-
dagm tamami goriilmeli ve herkes tizerine diigeni yapmalidir.
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2.2.3 Ugiincii Alt Problemle Iigili Bulgular ve Yorumlar:

Ugiincii alt problem, Universite drencilerinin, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi derslerine giren dgrefim elemanlar: hakkindaki diigiincele-
rini aragtirmaktir, Ogretim elemanlari hakkinda bilmeleri gereken ilk bil-
gileri iliyorlar mi, 6gretim elemanfarmm girdikleri derse gereken ilgiyi
gosterdiklerine inamyerlar mu ve 6gretim elemanlari hakkindaki izlenim-
leri nedir? Ugiincii alt problemle ilgili sorular 14, 15 ve 17. sorulardir.

Bu amagla 14. soru olarak, bu derse giren dgretim elemammn kariye-
ri sorulmustur. Ogrencilerin % 87.9’Juk biiyiik bir kismi 6gretim elemanla-
rinin kartyeri hakkinda fikir sahibidir. Eger 6gretim elemani dersten ve 6g-
rencilerden uzaksa, bu bilgi 68rencilerde eksik bulunmaktadir. Ankete kati-
lanlarin % 12.1°lik bir kismunm bu soruyu bos birakmasi, Atatiirk Univer-
sitesinden ankete katilan &grencilerin, heniiz bu dersi almamast ile ilgilidir.

S.14
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 15 1.4 1,6 1.6
2,00 17 1.8 1.8 34
3,00 571 52,7 59,9 63,3
4,00 193 17.8 203 83,5
5,00 157 14,5 16,5 100,0
Total 953 87,9 100,0
Missing System 131 12,1
Total 1084 100,0

Table-13: Ogrencilere gore, Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi dersine giren $gretim
elemanlarunn kariyer dagilim

Ayrica lizerinde durmak istedigimiz bir konu da, liniversitelerde Ata-
tiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi dersine giren 6gretim elemanlarinin %60 nin
yardimci docent ve tizerindeki bir kartyere sahip olmasidir. %40’ lik 6gre-
tim gorevlisi ve okutman konusu da kiigiimsenemezse de, bu 6gretim ele-
manlarinin da en azindan yiiksek lisans ve doktora agamalarinda oldugu ya
da kadrosuzluktan doktor 6gretim gorevlisi ya da okutman olarak ¢aligtik-
lar1 bilinmektedir. Atatiirk Hkeleri ve inkilap Tarihi dersini veren ogretim
elemanltarmm da, artik alanlarmda uzmanlastiklarmi soyleyebiliriz.
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Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi derslerine giren 6gretim elemanlari,
yasann emrettigi devanu aliyor mu? Sorusu akla gelmektedir. 15. soruya

ogrencilerin verdikleri cevaplar agagidadir:

S.15-1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 868 80,1 86,4 864
2,00 20 1.8 20 88,4
3.00 73 87 73 95,6
4,00 31 2.9 3,1 98,7
§,00 13 1,2 13 100,0
Total 1005 92,7 100,0
Missing System 79 7.3
Total 1084 100,0

Tablo-14: Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi dersinde devam alinmast ile ilgili
liniversite 6grencilerinin diiglinceleri

Ogretim clemanlari, bu derste devam almaktadirlar. Ciinkii 6grencile-
rin % 86.4’ii bu cevabi vermistir. Ancak 6grencilerin bir kismi, “devam ali-
niyor” secenegini isaretledikten sonra, “devanun gerekli olduguna inanmi-
yorum” se¢enegini de isaretlemislerdir. Bu durumda olan %4’liik bir grup
vardir(Bakiniz Ek-2 S.15-2). Yukaridaki tabloda da %3.1lik bir grup de-
vam alinmasim istememektedir.

Bu soruyu da 79 kisi bos birakmustir ki, % 7.3’lik bu oran da goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

17. soruda 6grencilere, alanlarindaki yeterlilikleri acisindan ogretim
elemanlarini, nasil gordiikleri sorulmustur? Ogrenciler, 6gretim elemanla-
rint %46 yeterli, %29 c¢ok yeterli bulmaktadirlar. Toplamda %75 gibi bir
oran yakalanmaktadir. Derse giren 6gretim elemanlarinin yetistirilmesinde
uzun bir yolun agildigini gostermesi agisindan onemlidir. 17. soruyu da 81
kisi bog birakmugtir ki, 6gretim elemanlan hakkinda stylenecek sozlerin,
onlarin aleyhine kullanilmast korkusu, 6grencileri boyle bir yola itmis ola-
bilir, Tablo-15"te ayrmtilar gorilmektedir.
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S.15
. Cumulative
Frequency Parcent Valid Percent Percent
Valid S 1,00 291 26,8 20,0 29,0
2,00 461 42,5 46,0 75,0
3,00 141 13,0 14,4 89,0
4,00. 56 5,2 58 94,8
5,00 54 50 5,4 100,0
Total 1003 92,5 100,0
Missing System 81 7.5
Total 1084 100,0

Tablo-15: Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersine giren 6gretim elemanlarinin
alanlarmnda yeterlilikleri hakkinda, iiniversite dgrencilerinin diigtinceleri

2.2.4 Dordiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorumlari

Dérdiincii alt problemle ilgili 16 ve 18. sorular bulunmaktadtr. Dor-
diincii alt problem soyleydi: Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap tarihi derslerinin ig-
lenig bigimini, iiniversite 6grencileri uygun buluyor mu? Bulmuyoriarsa
nasy| islenmesini Sneriyorlar?

Universite dgrencilerine 16. soruda ders kitabt diginda bir ders arag
gerecinin kullanilip kullanilmadi81 sorulmustur. Verilen cevaplar agagida-
ki tablo- 16’dadur.

S.16
Cumulative
Fieguency Percent | ValdPercent | Percent

Valid 1,00 148 13,7 14,8 14,6
2,00 183 16,9 18,1 327
3,00 102 94 10,1 4238
4,00 538 496 532 95,9
5,00 40 37 4,0 99,8
44,00 1 . i 100,0
Total 1012 93,4 100,0

Missing System 72 6,6

Total 1084 100,0

Table-16:Univessitelerde, Atatiick [tkeleri ve Inkilap Tarihi dersinin igleniginde ders arag

gercel kullanfip kullantimadigini gosterir tablo

Yukaridaki tablo bir gergedi ortaya koymaktadir ki, o da sosyal bir bi-
lim olan Atatiirk iikeleri ve inkilap Tarihi derslerinin, hila anlatima daya-
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l1islenmeye devam edilmesidir. Clinkii 6grencilerin %53.2si, derslerin ig-
lenisinde ders kitabr diginda her hangi bir arag gerecin kullandmadigimi be-
lirtmektedir. Kullanildigint sdyleyenler %14.6’l1k bir orana sahiptir. Ara
sira kullanildigimt ifade edenler ise, %!18.1°dir. Teknolojinin ilerledigi ve
ders arac gereclerinin ¢ogaldigr bir ortamda, hayal etmeye dayah ders an-
latimlars Smiirlerini tamamlamis olmas: gerekir.
18. soruda ise 6grencilere derslerin iglenis sekli sorulmustur. Bu soru-
ya verdikleri cevaplarla iiniversite ¢grencileri, kullanilmakta olan ders ig-
leme yontemini begenmedikleri sonucuna varabiliriz. Tablo séyledir:

5.18-1
Cumulative
Frequency Parcent Valid Percent Percent
Valid 1,00 144 13,3 13,8 13,8
2,00 40 37 38 177
3,00 372 343 35,8 53,6
4,00 428 38,5 41,2 94,6
5,00 56 52 54 100,0
Total 1040 85,9 100,0
Missing System 44 4.1
Total 1084 100,0

Tablo-17: Universite ogrencilerinin, Atatiirk Ilkeleri ve Inkiap Tarihi derslerinin
iglenisi ile ilgili tercihleri

Yukartdaki veriler incelendiginde, Ogrencilerin %41.2’si; derslerde da-
ha fazla teknolojik ara¢ gere¢ kullanilmasimi, ders konular ile ilgili konfe-
rans, panel ve sempozyumlar diizenlenmesini, hatta bu seminer ve konfe-
ranslarda 6grencilere de yer verilmesini, gecme ve kalmanin olmadigi bir
tartisma ortaminda derslerin islenmesini istemektedir.

Bunun yaninda %35.8lik bir grup da, gegme kalmanin olmadigs bir tar-
tisma ortamu icinde derslerin islenmesini dnermektedir. Ugiincii ve dor-
diincii secenekleri tercih edenlerin ortak paydasi, gegme ve kalmanm ol-
madig1 bir tartiyma ortanunda dersferin iglenmesi konusudur. Béylece or-
tak paydada birlesenlerin orani, %77’yi bulmaktadir. 18. soruda birden
fazla segenek isaretieyen Ggrencilerin de odaklagtig secenek, gecme, kal-
ma ve sinavin olmadigi bir tartigma ortaminda derslerin iglenmesi madde-
sidir(Bkz. Ek-2,5.18-2). Dogal 6grenci davranigl sergilenmis goriiimekte-

S T
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dir. Biitin derslerle ilgili boyle bir durum yapilabilse, gecme, kalma ve si-
nav kaldirtlabilse, 6grenci bunu isteyecektir.

%13.8’lik bir grup ise, derslerle birlikte seminer, konferans, panel ve
sempozyum tiirlinde etkinlikleri istemektedir. %3.8°lik bir grup ogrenci,
daha fazla teknolojik ara¢ ve gere¢ kullanilmasini talep ederken, %5.4°Hik
bir grup 6grenci “fikrim yok” demeyi secmistir.

17. ve 18. sorularla ilgili veriler, iiniversite &grencilerinin dersin isle-
niginden memnun olmadigini gostermektedir. Yukaridaki istekler gérmez-
den gelinemez. Bu derse giren égretim elemanlari, bu alamn uzmam olan -
Ogretim lyeleri ve hatta karar alma mekanizmalary ile birlikte yeni metot-
lar ve stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

3 Sonug¢ ve Oneriler

Anketi cevaplayan dgrencilerin bir kismu bu dersi almadigi halde bir
kag¢ soru disindaki sorulara cevap vermiglerdir. O sorular 13, 14, 15 ve 17.
sorulardir. Bir kismi bu sorulari da cevaplamstir. Anketin genel sonucunu
etkileyecek bir farklilik meydana gelmemistir. Ciinkii anket, bir durum tes-
piti yapmaya doniik ve genel nitelikli sorulardan olugmaktadir. Sonraki an-
ketlerde bilgi birikimlerindeki farkiilik, gelisme ve degismeleri Glgmek
amaciyla, giris ve ¢ikis anketleri uygulanacaktir

Ankete verilen cevaplar incelendiginde, iiniversitelerde bu dersi alan-
larta almayanlar arasmda bir iki farklilik olugmugtur. Farklidigin olustugu
sorular 7. ve 9. sorulardir. Universitede Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
dersi alan 6grenciler, oran olarak daha fazla kitap ve makale ismi yazar-
ken, bu dersi heniiz almamus olanlar, Nutuk ve bir iki kitap ad1 ile yetin-
miglerdir.

Ogrencilerin cevaplarinda igten davrandiklari anlasiimaktadir. Bazi so-
rularda eksikliklerini itiraf etmekten gekinmemiglerdir. Dersin iglenisi ile
ilgili konularda da, isteklerini dile getirmiglerdir.

11. soruya verilen cevaplarda, bu dersle ilgili konularda kendini yeter-
li gorenlerle yeterli gormeyenlerin orani bir birine yakin ¢ikmustir. (Bkz.
Tablo-10). Iste bu soruda, dersi almayan 6grenciler sonucu bir miktar etki-
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lemislerdir. Universitede bu dersi almayan &grenciler, bilgi birikimi olarak
kendilerini yeterli gortirlerken, dersi alan ¢grenciler ders yilt sonuna yak-
lagmis olmalarina ragmen bilgi birikimlerinin yetersizligine inanmaktadir-
lar. Dersi almayan dgrencilerden 97 tanesi, yani 165 ogrencinin % 58.7’si
Atatiirk ifkeleri ve inkiJap Tarihi alan bil gilerinin yeterli oldugunu ifade et-
miglerdir. Bu gruptan kendini yetersiz gorenler, 52 kisiyle %31.3’liik bir
paya sahiptirler. Universitede bu dersi alan dgrencilerden 370 kisi ile %
41’lik kusmi kendini yeterli hissetmektedir. Bu da normal kargilanmalidir.
Universitede aldiklari bilgi ve kazandiklar1 becerilerle kendilerine daha
fazla giiveniyor olmalidir. Diger taraftan 377 kigi ile %41.8’}ik bir kismur
ise kendilerini héla yetersiz gbrmektedir. Bu da, liniversitede aldiklarmm

bile vetersiz oldugunun bir bagka gekilde soylenisidir.

Demek ki dgrenciler, tiniversitede aldiklar bilgilerle, ne kadar az bil-
diklerini &grenmislerdir. En azmdan her seyi biliyorum havasindan ¢ik-
muslar ve ayaklari yere basmaya baglamustir. Universite sinavlarinda Ata-
tiirk Iikeleri ve Inkildp Tarihi sorufarmin bir kismini veya ¢ogunlugunu ce-
vaplayinca, bu isi bitirdiklerine inanmaktadirlar. Ancak, okudukiar: kitap
ve makalenin olmayist, kendi bilgi birikimlerinin en biiyiik kaynag olarak
dersteri gastermeleri, onlart boyle bir yanhg karara yonlendirmis olabilir.
Clinkii dersi alaniarda, ders yil1 sonuna yaklastmis olmasina ragmen, boy-
le oransal bir farklilik goriilmemektedir. Tam tersine artik kendilerini ye-
terli gérmeleri gerekir. Eger iiniversitelerdeki derslerin icerikieri dolduru-
labilmis ve verilis bicim ve y&ntemleri iyi se¢ilmis olsa, liniversitede der-
si aldiktan sonra kendilerini yeterli gdrmeye baslamalari bekienir. Ancak,
yine de yukaridaki yorumu tercih etmek yerinde olur. Bilgileri artinca, da-
ha al¢ak goniillii olmuglardir, Her seyi biliyorum havasini birakmiglardir.

Bir durum tespiti amaciyla yapilan 6n test, diyebilecegimiz bu anket
bize gostermistir ki, iniversite 6grencileri, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Ta-
rihi dersinin (iniversitelerde okutulmasini, biiyiik bir ¢ogunlukla istemek-
tedir. Dersin iyi vatandag ve Atatiirkcii bir genglik yetistirmedeki, tarihin
bilinmeden gelecegin bilinemeyecegi konusundaki, Atatlirk ve Tirkiye
Cumhuriyeti tarihini Ggretmedeki yeri ve 6nemini gerekge olarak goster-
miglerdir.
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Kiigiik bir grup okutulmasma karst gikarken, bir kisum 68renci de ka-
rarstz kalmuglardir, Karsi ¢ikanlar, iiniversitede brangtasmanin daha onem-
li oldugu konusuna vurgu yapruglarder.

Toplumun biitiin kesimlerinde oldugu gibi ders digi kitap okuma konu-
sundaki sorun, acik¢a ortaya ¢ikrmugtir. Kaldr ki tiniversite gencligi, toplu-
mun biitiin kesimlerinden farkli olmas: gerekmektedir. Bu iilkenin aydini,
yoneticisi ve karar mekanizmasinda yer alacak olanlarin ufuklart ¢ok ileri-
lere déniik olmalidir.

Ogrenciler, bilgi birikimlerinin yeterli olup olmamasi konusunda tam
bir karar verememektedir. Ciinkii sonuglar biribirine yakin ¢ikrmustir. An-
ketin birinei siniffan ikinei yanyilinda uygulannus olmasi, birikimlerinin
artik sekillenmeye baslamas: demektir. Ancak Ggrenciler, birikimlerinin
kaynagi olarak dersleri gostererek ve dersin okutulmasini isteyerek, dersle
Hgtli kararfarr ile bilgi birikimleri arasinda dogru ve tutarl: bir baglanti ol-
dugunu gostermislerdir. Yani iiniversite 6grencilerinin kararlar ile bilgi bi-
rikimleri arasinda bir tutarlihik saptanmigtir.

Ogrenciler, tiniversite yonetimlerinin ve karar mekanizmalarnnm, Ata-
tiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi derslerine gereken énemi verdiklerine inan-
maktadir. Sadece, bazi iiniversitelerde derslerin bir kag boliim bir arada is-
lenisine dikkat ¢cekmektedirler. Her hangi bir derse verilen Onemin veril-
mest bekienmektedir. Clinkii bu ders, yukarida sayilan diger 6zelliklerinin
ve gerekgelerin yaninda bir rejim ve ideoloji dersidir. Anayasa ve 2547 Sa-
yiht Kanun bunu emretmektedir.

1982’den sonra Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersleri ile ilgili tar-
tigtlan konulardan birisi de, dersi verecek olan 68retim elemanlarinin nite-
ligi konusuydu. Anket gosteriyor ki, dersi veren §gretim elemanlarinin bii-
yiik ¢ogunlugu 6gretim iiyesi duramundadir. Yani baglangigtaki sorunlar,
bugiin artik agilmus gibidir. Ogrenciler de, ders dgretim elemanlarmin ye-
terliliginde kusku duymamaktadir.

Ayrica Ogretim elemanlarinin derslcnne _. -ken Snemi ve degeri de
verdi8ini diiglinmektedirler. Bir istekleri vardir. O da, dersin iglenis yontem
ve stratejilerinin degistiritmesidir. Yani dersin islenisinden memnun goriil-
memektedirler.
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Biitiin bunlardan sonra ne soylenebilir ve ne dnerilebilir?

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersinin okutulup okutulmamass tar-
tistimamalidir. Bu dersi 6grenciler de istedi gine goire, kesinlikle okutulma-
Lidir. Ancak 6grenciterin isteyerck girdikleri, daha ¢ok ilgi duyduklar ve
bilgi birikimlerinin daha iyi oldugu bir ders olabilmesi icin yapilmas) ge-
reken ilk ig, ders isleme yontemini, derste kullanilan teknik ve stratejileri
degistirmektir.

Bu amagla; 14 haftaltk birinci ve 14 haftalik ikinci dénem igin, yani
toplam 28 hafta i¢in, 20 haftalik CD bhazirlanmalidir. Bu CD’ler hazirlanie-
ken TRT nin ve gazetelerin arsivlerinden yararlanilmali, fotograflar, hari-
talar, krokiler kullanulmaly, giizel bir seslendirme yapimalidir. Her bir CD
45 dakikalk olmali, birinci derslerde, bu CD seyredilmeli, ikinei dersler-
de, seyredilenler lizerine yorumlar getirilmeli, 0grencilerle birlikte tartigil-
mals ve 0gretim elemanmm deferlendirmesi ile ders son bulmalidir.

Hazirlanacak materyalin konularini ve igerigini Atatiirk Ilkeleri ve
inkilap Tarihi alamnin uzmanlarindan olugacak bir bilim kurulunun belir-
lemesi en akilcl yoldur. Ancak konu ve igerifin hazirlanmasi sirasinda,
alan uzman ii¢ H8retim iiyesi, bilisimin egitimde kullaniimasi konusunda
uzman iki 6gretim elemant, bir ekonomi ve bir sosyoloji 63retim liyesi ya
da egitim felsefecisinden meydana gelen bir komisyonun gorev yapmasi
uygun olabilir. Dogal olarak, bunlar tartisifarak sekillendirilecektir.

Ayrica her dénem igin, 68rencilerin aktif katitacagr seminer ve panel-
ler planlanabilir. Ya da ¢evredeki bir sempozyum, panel veya konferansa
katilim saglanabilir.

Ogrencilerin okuma aliskanlifi kazanmasma yardimer olmak, Tiirkiye
tarihinin en ifgi ¢ekici ve yogun olaylarin yasandig: doneme Ggrencileri
yakinlastirmak ve merak uyandirmak igin, her donem alanla ilgili olup
okumasi kolay olabilecek ani ve roman tiiriinde eserler, her d8renci icin
ayri ayri olacak gekilde ve ikinci derslerin 10 dakikalik bir diliminde su-
nulmak tizere verilebilir. Yapiian bu tiir caligmalar, 6nemli 6lgiide puan
katkisi ile degerlendiriferek, ders, sadece not gerceveli goriilmekien cika-
rilabilir,
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Teknolojinin bu kadar ilerledigi bir donemde, hala anlatima dayali ve
ogrencilerir kendilerini, o zamanda icinde yaganilan kogsullart algilayabil-
meleri igin hayallerini zorlamanm anlanu olmasa gerekir. Algilayabilmele-
ri i¢in daha canli ve hareketli goriintiilere gereksinim duyulmaktadir. In-
sanlarmn; duyduklarinin %10°nu, hem duyup, hem de gordiiklerinin
%20’sini, tartigtiklarinin %40°n1, kendi katilim ve deneyinin %80’ nini ve
bagkalarina &grettiklerinin %90’ nin1 6grenip hatirlayabildiklerini?? goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi’nin islenisinde bilgisayar, sineviz-
yon, belgeseller ve kisacast teknolojik biitiin araclar kullanmalidir, Ogren-
ciler dersin bir parcas: haline getirilmeli, tartismalar uzman ellerde iyi bir
sekilde yonlendirilmeli, 68rencilerin konu ve sunu hazirlamasini sag-
layarak dersin i¢inde olmalari saglanmals, sunulari notlandirifarak siav-
larin iticiligi ortadan kaldirimalidur.

Amag; ¢cagin ihtiyac duydugu ve gagdas degerleri benimsemis, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ve Atatiirk’{in istedigi, gelisme ve yenilige acik, ayaklar
izerinde durabilen, soru sorabilen ve cevap verebilen, zaman ve mekan
icindeki konumunu belirleyebilen, kendi kararini kendj verebilen, kendine
ve bagkalarina saygi ve sevgi duyabilen, kendiyle ve insanhikla barnsik,
merak edip arastiran, aragtirmadan higbir seye inanmayan, ¢evreye duyar-
11 ve insan haklarina saygili, silahlanmaya karg1 ve barigci, aklini ve bilimi
rehber olarak kullanan insanlar yetistirmektir.

27 YOK/ Diinya Bankass Milli Egitimi Gelistirine Projesi, ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogreti-
mi, Kaynak iinitcler, Deneme Basim, Ankara 1996, s.3.3-3.6
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Ek-1

ACIKLAMA:

Bu anket, bir durum tespiti amaciyla
haziflarmistir,. Katimedarin gondl rahathd:
ve biitin igtentikleri jle hareket etmeleri,
aragtirmadan sadlikll sonuglar elde etmemizi
sadlayacaktr, Elde edilen sonuglanin, her
hangi bir grup veya kimse aleyhine ve
biimsel yaklagimlann disinda highir gekilde
kullamimayacadl konusunda stz veririm,

¥rd. Dog. Dr. Nurettin GULMEZ

ANKET

1-Egitim ve ogretim gbrdigdnizz alan,
asa%dakﬂerden hangisi iginde yer alabilir?
o Ogretmenlix

Fer bilimleri

Sosyal bilimier

Saglik bilimier

YUksekokuitar

ccoo

2-Universitslerde  #orunhit  ders  olarak
okutuiare Afalark lkeleri ve dnkilap  Taribi
dersinin gerekf ofup olmad konusundaki
dugiincanizl, agagudakilerden hangisi ile ifade
wfehitisinie?

u Evetl

Muilaka okutulmali

Fikrim yok

Hayir

Kesinilkle okutuimamali

cocrLuo

3-Karariniz  “olumhy” olarak nitelendirilebilir

ise, nedeni asagidakilerden hangisi iginde yer

alabiiir?

0 Atatirk'd ve Tirkiye Cumhuriyeti tarihing
en iyi gekilde dgrenmek

o lyi vatandag ve Atatlrkgii bir gengligin
yetigtirimesinde,  bbyle  bir  derse
gereksinim oldugu igin

o Ik ve ortadgretim kurumlarinda bu ders
gerektidi gibt verifermnedigi igin

a  Tarihini bitmeyenin gelecedini
bilemeyecedi igin

o Zaman ve yer igindeki konumumuzu
belirlememize yardima oldugu igin

4-Karariniz “olumsuz” olarak nitelendirilebiiic
ise, nedeni agadidakilerden hangisi iginde yer
alabilir?

o Dogdugumuzdan beri bu dersi géridyoruz
w Konuyla ilgili bilgi birikimimiz yeterlidir

vt Fazla tekrar, kendi tarihimizden ve
Atatiirk'ten soguttugu dilginecesindeyim

0 Y{ksekogretimde, béiim derslerinin daha
fazia onem tagimast ve kredi saalinin
daha fazla olmas: gerektidi igin

o Yakin tarihimiz ile ilgii verilen bilgilerin
dogrulugundan kusku duyuyorum

5-Karariniz “kararsizlk" olarak

nitelendirilebilir ise, nedeni agagdidakilerden

hangisi iginde yer alabilir?

1 Her hangi bir fikrim yok

O Okutulup okutuimamast arasinda bir fark
goremiyorum

1 Dersin dgretim elemanina gére, yararll ya
da yararsiz cluyor

o Bolum dersleriyle higbir ligi kuramiyorum

0 Derse girmeden de dersi gegebiliyoruz ve
yeni bir gey 0grenemiyoruz

6-Bugiine kadar, Atatlrk likeier ve Inkiisp
Tanhi de dodrudan ilgili olan, ders kitaplan
diginda, kifap ya da makale okudunuz mu?

o Okumadim

Bir tane okudum

lki tane akudum

Ug tane okudum

Dart ve daha fazla okudum

necc

7- Afatiric llkeleri ve Inkilap Tanhi e ilgiti
olarak okududunuz kitap ve makatelerin
adlanni, asagiya yazar musimz?

8-0Ozel kitUphanenizde, Atatirk itkeleri ve
inkitap Tarihi e ilgill kitap ve dergi var m(?

o Hig yok

o Ders kitaplar var

g 1-2ianevar

a  3-4 tane var

1t 5 ve daba fazla var
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9-Alatirk'in  ya da silah arkadaslannin
yazdigh kitaplardan adini bildiklerinizi yazar
misiniz?

10-Atatirk ve Tirkiye Cumburiyeti ile ilgili
ilgilerinizin kaynagint, agagidakilerden
hargisi olusturmaktadir?

2 Derslerde, odnemli gin ve haftalarda
anlatianiar

Radyo ve televizyon programian
Konferans, panet ve sempozyumlar

Aile i¢i ve gevremnde konusulaniar
Okudugum kitap ve makaleler

J I ] S )

11-Atatirk ve Turkiye Cumburiyeti hakkindaki
bilgi dizeyinizin yeterli olup olmadigi
konusundaki  dislinceyi, asagdidakilerden
hangis! ifade edebitir?

a  Gok yetersiz

2 Yetersiz

a Fikrim yok

o Yeterli

u Gok yeterli

12-Universitelerde, Atatirk llketeri ve inkifap
Tarthi derslerine gereken odnemin verilip
verilmedigi konusundaki duglincenizi,
agadidakilerden hangisi yansitmaktadir?

Cok yetersiz

Yetersiz

Fikrim yok

Yeterli

Cok yeterli

oo

[ a4

13-Atatlrk ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersterini,
bir kag bélum birlikte mi aliyorsunuz, yoksa
tek bolim halfinde mi aliyorsunuz?

o Birkag bolum birlikte

2 Tek balaom hatinde

14- AtatUrk likeleri ve Inkilap Tarihi dersinize
giren Ogretim elemaninin kariyeri,
agagidakilerden hangisidir?

o Profesér

1 Dogent

u  Yardmer dogent
u  Odretim Garavlisi
u  Ckutman

16-  Afatirk f{lkeleri ve Inkilap Tarihi
derslerinde devam alintyor mu?

Devam alintyor

Ara sira aliniyor

Fikrim yok

Devamin gerekli olduduna inanmiyorum
Devam aiinmiyor

Coooo

16-Atatork  fikeleri ve Inklap  Tarihi
derslerinde. ders «itabi disinda her hangi bir
arag gereg kuliandiyor mu?

0 Kullandiyor

Ara sira kulianityor

Fikrim yok

Kullaniimiyor

Kuilaniimasi gerekmiyor

C oo

47- Afatiirk Ilkeleri ve inkiap Tarihi dersierine
giren  odretim  elemanlarr  hakkindaki

diistncenizi, asadidakitferden hangisi
yansitmalitadir?

u  Cok yeterii

o Yeterli

o Fikrim yok

s Yetersiz

U Cok yeterli

18- Ataliirk ltkeleri ve inkiiap Tarihi dersierinin

iglenis  sekii  hakkinda, asagidakilerden

hangisini dnerirsiniz?

o Seminer, konferans, panel ve
sempezyum bigimindeki stkinliklert

1 Derslerde, daha fazla teknolojik arag
gereg kuliamimasini

a Gegme, kalma ve sinavin olmadifi bir
tariyma ortaminda derslarin iglenmesint

o Yukandakilerin  hepsini  igeren  bir
yéntemin kullaniimasial

1 Fikrim yok
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Ek-2
Frequency Table
5.03 2
‘ Cumulative
. Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2,00 21 1.9 382 38,2
3,00 10 8 8,2 56,4
4,00 12 11 21,8 782
5,00 12 1,1 ‘218 1060
Tatal 55 51 1000
Missing  System 1029 94,9
Total 1084 100,0
5.04_2
Cumuative
Fraquency | Parcent | Vaolid Percent Percent
Vahd 2.00 1 ot a1 9,1
3,00 1 A 81 18,2
4,00 5 5 455 63,6
5400 4 K 6.4 100,0
Totat 11 1.0 $00,0
Missing  System 1073 49,0
Total 1084 100,0
S$10_2
Cumulative
Frequen Percent | Valid Percent Percent
Valid 2,00 87 8,0 39,2 39,2
3,00 i8 1.7 8,1 47.3
4,00 36 3,3 16,2 635
6,00 81 7.5 36,5 100,
Total 222 205 100,0
Missing  System 862 785
Total 1084 100,0
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S.10_3
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Vatid 3,00 9 8 10,7 10,7
4,00 20 1.8 238 34,5
5,00 55 5,1 855 100,0
Total 84 7.7 1600
Missing  System 1060 92,3
Total 1084 100,0
§.45_2
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1,00 1 1 23 2,3
3,00 1 i 2.3 47
4,00 44 38 853 100,0
Totat 43 4,0 100,0
Missing  System 1041 96,0
Total 1084 100,0
5.18_2
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 1 N 29 2,8
2,00 3 3 8,8 11,8
3,00 22 2.0 547 76,5
4,00 7 8 208 87 1
5,00 1 A 2.8 100,60
Total 34 31 160,0
Missing  System 1050 96,9
Total 1084 100,0
§.07_1
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Parcent
Valid 852 78,6 786 786
Ata. Ikeleri ve Onemi 1 A A 78,7
Ata, Qimasa 1 A A 78,8
Atatarketlik 1 N A 78,8
Nurbanu 1 1 A 7$,0
Nutuk 228 21,0 210 100,0
Total 1084 100.0 100,0
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inkilaplan

507 2
Cumulative
Frequangy| Pergent palid Permant] Percent

Valid 842 78.2 782 78.2
20 Y Siyasi Taribimiz 4 & A 782
Anadelu ihtilali 1 R | 7e.4
Ata. Blglince Sistemi i A A 78S
Ata. Hayatt ilielari ve In 1 R A 735
Ata. te bir Omiir 1 A A 787
Ada. Liderlik Sulan 1 A A 788
Ata. §aldirmanin o
Dayantlmaz Hafiflifi 1 A A 78.8
Ata, Ve Atatlbgiill 1 A A 78,0
Ata Ve Gaddaghi 4 A A 79.1
Ata. Ve inkitaplar 1 A 1 79,2
Ata. Ve Silah Akadagla 1 A N 79,2
Alatéite a 5 5 79.7
Adakith Deviimitan % A A 79,8
Atatit Hiceleti va tnkila ;
Tarini 17 18 18 814
Adatitde we Anilan 1 A J g15
Adatiid ve Atat(did
Distinpe 1 A 3 815
Atatisgk ve Bil
Cafdaglagma Modsli ! 1 . 518
Atatdh ve Camhutiyel 1 A A 81.7
Adatddi vé Dia 1 A A 81.8
A'taiiitk ve Gunlimiz 1 E 1 21,0
Lidene
Atatdove Inkitap 1 R K| 82,0
Adatlngwe TC tacihi 1 i 4 82,1
Adatid Y agadi m 1 A g 82,2
Atatimegt Dusinee 5 k<l & 827
Atatddegilidln Esaslan 1 A A 8§27
Atatitdegdltie 5 5 5 83.2
Atatddgliill ve .
Moderniesme 2 ' 2 82.4
Adatiided Aalamak 1 A A 82,5
Atatisdn Ddsineslediv
Tasantan 1 A A 536
At:atyﬂ(un F‘ikll’ ye 1 4 p 837
Drligtinoelesi
Atatdkiin Hayah 3 3 3 834
Afa.isl:ij:un Hayati ve Ust] p 1 p 240
Kigiligi
Atatdidn e
Ganighilago 1 A A B
Atatlkiin ilke ve 1 4 1 842

1081




1082 NURETTIN GULMEZ

Atatdmin Slyasi Ghniglg 1 A R 2,3
Atatidddin Sofrase 1 N a 344
Adatiiddin Tarh Anlaygs 1 A A 845
Ategten Gamlek 2 3 2 EERE
Babam abdiihamid 1 A 1 54,9
Batamiz Atatink 1 A B 250
Bilinmeyen Tatihimiz q ] A a5.1
Fnrfdﬂietin“remden 1 1 ; 85,1
[mgugu

Bozurt 4 4 3 855
Biyik Adam Ata. 1 4 K 25,6
Cetat Hayar 1 A .t B&.Y
l:.urf\frum_;et [onemi Ti 1 1 1 858
T arihi

Cajdag Tidiye 3 3 3 26,1
Gambieanin Ue Bl 9 A A 88,2
Gankaya 1 A A 8a.3
Gefes Ethemin Anilan 2 2 2 86,9
ekaz Ethem 1 A J 268.5
Gekez Ethem Olay 1 A A 6.6
Cimge Kalesi 1 N A 85,7
Davletgilik 1 5| i 88 .2
Devrimierimiz 4 A A 86,9
Ernver Paga 1 1 5| 870
F:stih'Sultan Mehmet 1 1 1 a7.1
Kimdir

Fikirler ve Evlemier 1 A 1 a7.2
Fikralanylz Atatim 4 A N 873
Garip Bir Tarih 1 R 1 87 .4
Gazi ite Latife 1 A A 875
Gazi Pagaya Suilkast 1 A 1 87 .8
% azi ve Fikriye 1 A A 87,6
G azi ve Latife 3 3 3 g57.4
Gazinin Hayati 1 R 1 2e.0
Gepmigi Bilmek 1 A 1 28,1
Galgedekilar 4 A A 882
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Gdndmizde Laiklik 4 A N 88,3
Hatirzlar 1 A A B84
ihtitaller ve Datbeler 1 A A 88.5
inkilap Desteri 2 2 2 88,7
Ismet inéndnin Hatiral 2 2 2 88,8
istiklal Harbinin Esaslan 1 A A 88,9
Kaznim Karabeldr Anlaty 1 A A 89,0
Kemalizm 1 4 A 84,1
Kurutug 1 A A 99,2
Kunrulug Savag ve Atatd 4 o o 893
Kurtulug S avasi ve
anakkgle Zafgeri 1 A A 894
Kuvayl Milliye Ve Atatii 1 A A 89,5
Kiigik Ada 2 2 2 0.7
Miill Micadelede Bab 1 1 4 89.8‘
Cephesi
Milli Mdcadels 9 A A 8006
Milli Minadelenin Gney 1 1 4 800

arn Tukiyenin
glﬁuﬁ:u Wiyent ‘ A 3 Q.0
Hutub 1 1 1 g0
WEM AN 1 anng ¥ i 1 1 5 TS
Pagalann Kavgas 1 A A 90,3
Safiye Sultan 1 A A 904
San Getin 1 VA A 20,5
San Zevbek an af 4an asn
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5073
< e Sathe
F g ne ay Pefcant Vil Pe et Percest
valil ne wi «4 =X
X0 B Y1 liark ,
Al rRK 2 2 2 el
21 YY v ANk I A A ok
Arkara 1 hl J Q5
Aryadan Aripma ARNE 1 A K SR
At3. Hatra Deverl { R A a3pn
Ala. Haan 1 A * a3,f
Atat¥es 3 E 3 a3
v T
g?:nrwu e 1 J ! w5
ARG D Vrce 2z 2 2 35
Al gy i g A 3,7
A (119"
Mﬁl:?bfme - 2 2 &
Aty Sarlar | A R ™
ALt k¥ Browon b G ok i A A 9t i
ALY hYe Hayat 3 A 3 CIRY
AW (B2 we . _
Inktipiant i A ki 93
Aeies Glmek I o W 95
Babxniz ARt ) J R} g
fes e Yadun f J Al 947
BHixmevey Tarlbme t J J s
Blinees Tyl t W d gia
Bekyrt t i A @50
B DIs Berin Dl Deddl i R A «.1
Camisryet t A R a2
Comierietvwe A% t A A k)
Garkak Destan ) A A o4
Gasak Geglimez t A R w3
Fanag t R .t ®p
Fhrke 1 a N 7
Gaziwm Fhrke 3 3 P w9
Geltol 2 2 R %1
Gecmetr] kiR | A K| 962
Hang tAEK e 1 A J @A
Kbred Adam { A J %4
hkliap Tarbi [ A J %5
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Trican s dah Ces ki 1 A i W5 g
kthial Hamin 1 A 4 %7 i
Femalkn i 4 A %5
rtneg f 4 A %9 0
i Py J
oy A ! ! | o I
sty ing Tant) 1 J 3 @p i
Kaumg-| Mile 1 | R @ :
LRI TYRKE AR Tell 1 A | ara
Lakik 1 A R a3
WADTE be AL 1 4 A i
Maam| 1 A A wE
Mgt Femallt Hag | A o 9 e
Sl ek 5 5 5 .1
Sarskam 15 2 2 2 2
Tarik Hnee H J A @3
Tek Adam 3 3 3 “a8
Temelke ik Daragroac § Al J 8.7
Toptm w Tarlk i A A 9.8
Tm You ke rhk AR 1 R i =X
TV Dewrin Tarthi 3 3 3 2 )
T Desrin e SOME L t | § 03 i
Y ki Tark! 2 2 2 0,4 !
THkhe Gamiothel Tari 1 t 1 %G5 :
THkWY A%§ R Wil i A A ) :
Uin £r e 1 AT [ A o+ N :
¥aiih { K g Y3 :
vakik Talk t i A 299 :
é Yuras Mezalinl { A J toe i
L. Tl s oo g f
5.09 1
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valhid 737 68,0 68,0 68,0
Nutuk 347 32,0 320 100,0
Total 1084 100,0 100,0
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3.09.2
Crumdafive
Fredquency Peszenl valld Femenl Pegeent
BEL 315 2% LTS FE
T e ey, t R I 45
Siley | A R 8+
0, vl Bk t Al K] 845
Ant betid ] N A 845
A, Hayall g Anila ( a a 850
A Ve DChdnce ¥ A B 85,1
Alznin Gencitie Hikber) t K| A as.t
Alsnin Sovar Haliradan § g 9 a5
Addkhk L} d o 853
ALK e Tinfe pi t J A 5.4
Alakdk Un Saar f ] R 855
Akskhkwe S0zal t a R -1
Alshccs: 1 J 1 Be7
Alakide 1000 G(n } A A 858
Akl Sedim ] a K| 853
Sl Ssieilk
Haludan ! d d =
Akl Hahra Defledt L) ) + 83
ARglen Ghrales B 3 ] ®Ba
Bende Vi in i A A |
Ber de vt e [} 1 o g0
Gehlr Kl 3 3 3 a3
Gelad foym ' d o .4
Gantanss ) R A =
Geker Ehemin Hayah L} R R &5
Bmen Beselel \ WA .4 e
Bmend Smau \ K Wt =iy
FRt i N A wa
Qe lthols 4 d o are
Crome H 3 3 A a2
Gaomedl Pers Kikbt { 4 i ;3
Creomet kb [ b & e
by PY Tectis 1 o A 2L
Haliralar 2 - - Bt
1. bl rdin Halirmhan 1 K W\ 892
1. rdindin Anien ] R R o
Mnct Adam 2 2 2 ;s
Eme) hirdd 1 | R [T




UNIVERSITE GENCLIGININ ATATURK ILKELER] VE INKILAP 1087
TARIHI DERSINE BAKIS!

ke ¢ ed) Haluala i A R k
Irane | i Hahalan 1 R R asg
e | niedin Halralan 10 k-] L] =k
BmelPaja 1 A A H 8
fr (b aral CEST ifamp = 2 2 mp
ke Wil At s 1 Kl i ajl
s A Habimt a 32 3 @y
I M b meleq } R | L1
k bisfa Horsbmilx { | Ri g
Fagun parabeM) 2 P - 942
razion harabedlt Ankalipot ] A W L2 F:
bz FarabeMin rarans & B B aca
fameny Karahedtin

Jaliraiart 1 1R 10 43,4
K¢ Al Haliralaram 1 J R 935
Raemalk Kiabe | A A 95
Mslemalk ksl = - =] 637
Wederd Bllgher 0 25 25 882
Arercur vl Buk 2 = 2 5,4
[ELGETE { N A G5
oy Tepbek 5 5 5 i)
SrT sikadag L Ala, 2 - = 97 1
Zat Abad s in AKY + 'y o+ wmE
Ty ‘ & * as
Tiple v in Bemexlel 1 A A 50
Teh Aalsn & B P |5
Tikye Tl § WA Al *KWe
Tewbili Adepie di b 2 2 ~ a8
‘ovhea v &

ey : ) ! sos
viakwy Vaui GEll e 2 2 P4 3,1
uslsmaa | (410 Mednipe | b | K] 990
ZabstHle Han bl 1 St N 5,3
Tadi e ¥ shwlan 2 2 - MW+
Sebstbur Vnsnmyiay Yo . -

et 5 & 5 op
[ Ful 10045




1088

NURETTIN GULMEZ

$.09_3
Cumuiative
Freguency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1024 94,5 94,5 94 5
Atatlrk 1 A A 94,6
Atatorkin Hatira Defteri 1 1 R 94,6
Atatlrkin Hayati 1 4 A 4.7
Atesten GOmlek H A A 94 8
Cumaii Ordugahi 2 2 2 85,0
Gankaya 4 A 4 95,4
Cocuklarimiz 2 2 2 95,6
Fen Bifimleri Kitabt 1 A A 9h,7
Geometri Kitabi 18 1.7 17 g7.3
Hatwralar 1 A A 47 4
fhtilalin Mantig 1 A Rk a47.6
ikinci Adam 2 2 2 97,7
ikinci Adam Ingnii 1 A B 97,0
lIkokut Matematik Kitabi 1 1 N ST
lsmet Inéni 1 1 B 98,0
Ismet indnitnan Hatiralar 1 A . 4h, 1
Istikial Harbimiz 1 A A 04,2
Kadin Haklar: 1 A B 98,2
Kazim Karabekiein Antar 1 A A 98,3
Kazim Karabekir Paga 1 A A 98,4
Kazim Karabekirin Notlan 1 A A 98,5
Kurtulug 1 A A 98,6
Matematik 1 1 A 98,7
Swif Arkadagim Ata. 2 2 2 98,9
Sinif Arkadagim Afat(irk t A B 9990
Siyasi Hatralar 1 1 A 99,1
Tek Adam 2 2 2 983
Ug Devirde Bir Adarmn 1 1 A 99,4
V{at:_mda§ igin Medeni 1 1 K 59.4
Bilgiler !
Vgtgnda§lar igin Medeni 6 6 6 100.0
Bifgi
Total 1084 100,0 100,0




