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OZET

Bu makale, Amasya Genelgesi’nin bir ihtilal bildirisi olup olmadigim
analiz etmeye caligmaktadir. itk énce s6z konusu yazida, Amasya Genel-
gesi’nin [.Diinya Savasi’ndan sonra hangi i¢ ve dis siyast sartlarda yayin-
landi1 iizerinde durulduktan sonra genelgenin Mondros Miitarekesi’nden
sonra Itilaf Devletleri’ne kargi baglatilan Tiirk Milli Miicadele hareketi
icinde, sanilanin aksine bir baslangi¢ degil vatan savunmasi i¢in merkezi
grgiitlenme konusunda Snemli bir doniim noktast oldugu savunulmustur.

Makalenin ikinci kismi ise Amasya genelgesinin niteligi hakkindadir.
Bu baglamda ihtilal, inkildp ve devrim kayramlannin analizinden sonra
Amasya Genelgesi’'nin tanimlanmasi konusunda Atatiirk ile genelgeye ih-
tilal tanimlamas: yapan yazarlarin goriigleri degerlendirilmigtir. Kanaatim-
ce, Amasya genelgesi, ne kavram, ne de Atatiirk’iin stzleri agisindan bir
ihtilal bildirisidir. Ciinkii Atatiirk, Amasya Genelgesi'ne “ihtilal bildirisi”
adunr vermedigi gibi kendi eylemleri igin de hi¢bir zaman ihtilal niteleme-
sinde bulunmamistir,
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ABSTRACT

This paper tries to analyze wheather the Amasya circular was a revo-
lution declaration or not?. In the first part, the internal and external politi-
cal conditions in which the Amasya circular had been declared after the
First World War were emphasized. Then, it has been defenced that the
Amasya circular was not a starting point, oppositely an important turning
point during the central organization for the Turkish National Struggle Mo-
vement against the Allied occupation in Anatolia and Thrace after the Ar-
mistice of Moudros.

In the second chapter, is about the character of the Amasya circular.
Meanwhile, after defining the terms “revolution” and “reform”, Atatiirk’s
evaluation about the Amasya circular and views of some writers who had
defined the mentioned circular as a “revolution” were analyzed. In my
opinion, the Amasya circular is not a “the declaration of revolution” accor-
ding to Atatiirk. Because Atatiirk had never called the Amasya circular as
the declaration of revolution and had never defined his own actions as re-
volution.

Key Words

Atatiirk, Turkish National Struggle Movement, Amasya Circular, Re-
volution Declaration, Analytic Evaluation



AMASYA GEN.HI..JGESE I;H'I'H.JAL BiLDiRiSi Mi? 963
(ANALITIK DEGERLENDIRME)

Tiirk Millf Miicadele hareketinin en 6nemli doniim noktasi, hi¢ siiphe-
siz, Amasya Genelgesidir. Aslinda, bu belge, biri emekli (Rauf Bey), besi
{Mustafa Kemal Pasa, Kazim Kérabekir. Ali Fuad Pasa, Refet Bele, Mer-
sinli Cemal Paga) muvazzaf general tarafindan imzalanmig ya da telgrafla
onay! alinmus! ve I11.0Ordu Kit’aatt Miifettisi Mustafa Kemal Pasa tarafin-
dan Anadolu’daki miilki ve askeri yetkililere “tamim/genelge” seklinde
gonderilmesinden dolayr “Amasya Tamimi/Amasya Genelgesi olarak ad-
landirilnustir2. Oysa genelge, Ali Fuad Cebesoy’a gore “Amasya Mukar-
reriti/Amasya Kararlar’” idi3. Her seyden &nce bu genelge, {zmir’in isgal
edilmesiyle birlikte Yunan isgalinin Bati Anadolu’nun i¢lerine dogru yayil-
dig1 ve buna karsilik Anadolu halkmin siddetli tepki gosterdigi bir doneme
rastlamaktaydi#. Ayl zamanda bu dénem, Ocak 1919°da baglamis olan ve
Osmanii Devleti’nin kaderinin konusuldugu ve 31 Mayis’da, Osmanlt hii-
kfimetinin davet edildigi Paris Baris Konferansi’na denk ditgmekteydi. Da-
ha da ilgi cekici olani ise Amasya genelgesinin ilgililere duyurulmasindan
bir giin sonra, 23 Haziran 1919°da, Osmanli hiikdimeti, daha sonra Misak-1
Millf beyAnndmesi’nde de “Tiirkiye'nin baris sartlar” kapsaminda dile ge-
tirilen “yeni Tiirkiye’nin siirlar”ni iceren resmi bir muhtiray1 Paris Bang
Konferansi’na sunmus olmasiydis.

Ancak Amasya Genelgesi sozkonusu edildiginde bu tarih? geligmeler
iizerinde nedense pek durulmamaktadir. Onun daha ziyade Tiirkiye’nin i¢

| Genelgenin maddeleri igin bkz., Kemal Atatiirk, Nutuk, 1, 15.Baski, MEB Yayinlart, Istanbul
1987, 5.30-31; K.Atatiirk, Nutuk 111, 5.915-916 (Vesika no. 26); Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele
Hatiralari, Vatan Negriyat, istanbul 1953, 5.73-74; Ayrica Sclahattin Tansel, Mondros'tan Mudan-
ya’ya Kadar 1, Uglincii Basim, MEB Yayinlari, Istanbul 1991, 5.9-12.

2 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I, Birinci Basimy, Bilgi Yayinevi, Ankara 1991, 5.176.

3 A.F.Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, 5.69-76.

4 Bu tepkilerin en belirgin bigimi dlizenlenen mitinglerdi. Bunlarim en énemlileri, istanbul'da,
Fatih (19 Mays), Uskiidar Dogancilar (20 Mayis), Kadikdy (22 Mayis) ile Sultanahmet (23 May1s)
mitingleri idi. Bunlardan Sultanahmet milingine 300 bin kigi katdmugts, Bkz., Kemal Aviburny, Milli
Miicadelede istanbul Mitingleri, Ankara 1975; H.E. Adivar, Tiirkiin Atesle imtikan, Istanbul 1962,
5.25; lzmir’in iggaline Dogu Anadotu halk: da siddetli tepki gostermis ve mitingler diizenlemigti, Bu
tepkiler ve mitingler igin bkz., Bekir Sitk1 Baykai, “l2mir’in Yunanhlar Tarafindan isgali ve Bu Ola-
yin Dogu Anadolu’daki Tepkiteri”, Belleten, XXXI!1/32, Ankara {969, s.517-535,

5 Mustafa Budak, idealden Gergefie Misik-1 Milli"den Lozan'a Dig Politika, Birinci Basim,
Kiire Yayinlar, Istanbul 2002, 5.73-82.
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siyasi gelismeleri iginde ele alindi@1 ve Mustafa Kemal Paganin eylemleri
cercevesinde “her seyin basglangici” seklinde degerlendirildigi gozlenmek-
tedir. Daha acikga ifade edecek olursak, Amasya Genelgesi'nin en onemli
ozelliginin, Tirk millT miicadele hareketinin amag ve yonteminin ilk defa
aciklammast oldugu vurgulanmaktadir. Fakat, bu eksik bir degerlendirme-
dir. Bilinenin aksine Amasya Genelgesi, Mondros Miitarekesi'nden sonra
ortaya ¢ikan bolgesel nitelikli Miidafaa-i Hukuk hareketlerinin, perakende
kurtulus carelerinin yasanan siyasi gelismeler ortaminda ¢are olamadigini
dile getiren ve iilke capinda yekpare orgiitlenmeye olan acil ihtiyaci ilk kez
ortaya koyan bir girisimdir®. Tarihi stireklilik i¢inde olaylari degerlendirir-
sek, Amasya Genelgesi'nin “biricik oOzelligi” buradadir. Ne hikmetse
Amasya Genelgesi’'nin bu dzelligi gbzardi edilerek onun yukarida eksikli-
gini vurguladigimiz ozelligi abartilarak “ihtilal beyannamesi” oldugu dahi
yazilmustir. Bu ¢aligmanin amaci, analitik bir tarzda asagidaki sorulart so-
rarak Amasya genelgesine atfedilen “ihtilal beyanndmesi” nitelemesini
sorgulamaya calismaktir:

|- Kavram acisindan: Amasya Genelgesi, ihtilal kavraminm tanimina
ve gelisme asamalarina uymakta midir?

2- Atatiirk, Amasya Genelgesi'ni bir “ihtilal beyannémesi™ olarak ta-
nmlamig ve degerlendirmis midir?

3- Eger oyle degilse, bu tamimlama ve niteleme nigin yapimigtir? Bu-
nun ideolojik bir tarafi var nudir?

|- Kavram agisindan: Arapca bir kelime olan ihtilal, azaltmak ve ki-
saltmak anlamindaki “hall” kkiinden gelmekte ve “kargasalik, diizensiz-
lik, karisiklik” anfamlarini tagumaktadir. Bu anlamiyla ihtildl, “bir devie-
tin siyasi tegkilatini, kanuni sekillere hic riayet etmeksizin, degistirmek

6 Bu deperlendirmeyi aslinda, bizden ¢ok dnceleri hatiralarinda Ali Fuat Cebesoy yapmugt:
“...Amasya i¢limai ve mukarreralimn echemmiyet ve hususiyeti gok daha bagkadir. Miinferit ve minti-
kavi lesebblisler birlegtirilmis, biltlin milletin istiklAl ve vatammuzin ufradeg) tehlike etrafinda miitte-
hit oldugu gerek harice ve gerekse dahile gosterilmigtir.”, A F.Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar,
5,76,
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lizere cebir ve kuvvet ile yapilan genis mikyasda halk hareketi” olmakta-
du’. Tiirkge Sozliik’de ise, bu tanim, aynen sadelestirilerek yer almts ve
sadece, hareketin amaglari arasina sosyo-ekonomik yapinin degistirilme-
si eklenmistir®. Buna ragmen fbrahim Kafesoglu devlet¢i bir bakis agisty-
la ihtiali, her hal ve harekette olumsuz gérmekte, “mevcut biitiinligi,
ahengi bozmaya, diizeni parcalamaya, nizami dagitmaya y&nelik” bir nite-
lik tasidigint diigiinmektedir®. Ancak, hukuk tarihgileri, bu diizensizlik ey-
“lemini/ihtilal hareketini mesru gosteren tek unsurun, mevcut sistemin zor
kullanarak iktidarda kalma ¢abasi oldugunda hemfikirdirler. Bu ise ziil(im-
le ayakta durmaya calisan sisteme kars1 her tiirlii direnis hareketini mesru
falmaktadir. Buradan hareketle bir hukuk tarihgisi olan Selguk Ozgelik, ih-
tilali, “memieketteki mevciit ve miiesses siyasi rejim ve miiesseselere kar-
st halk kitlelerinin ayaklanarak mevc{idu yikip onun yerine yeni bir siyas?
rejimin kurulmasi” olarak tanimlamigtir. Ona gére ayrica ihtilal, kanli bir
olaydir!0, Yine bir anayasa hukukgusu olan Hiiseyin Nail Kubal: da ihtila-
"li, dar anlamda, “zulme kargi direnme, bir isyan” olarak actklamigtir!!, Ay-
nt sekilde Yusuf Akgura da 20.yiizyilin basinda ihtilali bir ayaklanma ola-
rak degerlendirmigtir. Nitekim Yusuf Akcura, Eyliil 1905°de birinci Rus

7 Tiirk Bukuk Liigat:, Tiirck Hukuk Kurumu Yaysnlari, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, 5.152.

8 Tiirkee Sozliik I, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, Ankara 1988, 5.686.

9 Bu deperlendirmede bulunan Ibrahim Kafesoglu, inkilab, “bir toplulukta sosyal ve kiiltiivel
alanlarda baz: de§isiklikler meydana gelme hali” geklinde Bati dillerindeki “evofution™ karsilifinda
kullanmaktadir. Bkz, 1. KaTesoglu-Mehmet Saray, Atatiirk flkeleri ve Dayandigh Tarihi Temeller,
Tiirk Diinyas) Aragtrmalar Vakfy, [stanbul 1983, 5.6-7.

10 Tabii olarak inkildp, S.0zgelik’¢ gore., “Bir isyan ve ihtilil hareketi olmaksizin seller gibi kan-
tar dokiilmeksizin cemiyetin idrak ettigi degigikliklerdir”. Yani inkildp, evolution kelimesinin kargili-
Fidir. Bkz., S.Ozgciik, inkllﬁp Tarihi (Ders Notlar), Filiz Kitabevi, Istanbul 1978, 5.3-7; Atatiirk do-
neminin dnemli hukukgutarindan Mahmut Esat Bozkurt da radikal bir séylemle yazdigs konuyla ilgiti
eserinde, evolution kargits olarak “mevceut bir durumun birdenbire sarsiimast ve esasmdan degismesi
anlamundaki bir olayi ihtilal olarak goriirken siyast ihtildle ise “anayasantn, yasal, diizenli yontemler-
le yapilan degisiklikler yerine birdenbire ortadan kaldirilmasy, yskilmasi” anlamunt vermektedir. Bkz,,
M.Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, 3. Basim, Kaynak Yaymian, Istanbul 1993, 5.39.

11 Yalniz Kubali bu tanimi yapmakla beraber ihtildl hareketinin isin bagtnda daha genis nitelik
tagiyan devrimin dnciisii olabilecegi gibi sosyo-ckonomik huzursuziuklann ve ideolojik etkenierin yar-
dimuyla bir devrim niteligini sonradan alabileceg] diisiinmektedir. Bu baglamda Kubaly’nun ihtilal ta-
nimu “devrimi gergeklestirmek tizere mevcut otoriteye kargt zora ve silaha bagvuran hareket” olmak-
tadir. Bkz., H.N.Kubali, Tiirk Devrim Tarih Dersleri, Birinci Kitap, Temel Bifgiier, Kutuimug Mat-
baas), Istanbul 1973, 5,53.
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devrimini konu alan makalesinde inkilapdan hareketle ihtiléli bir toplum-
da sosyal yapmin birdenbire ve siddetle kisa zaman i¢inde bozulmast ola-
rak tanmimlamgtir!?;

“Her cem’'iyyette sunuf-1 muhtelife-i ictim&’iyye vardir. Sunuf-i icti-
ma”iyye muvézene-i kat'iyye halinde asla bulunmaz. Her cem’iyyet inki-
1ab-1 d&’imidir. Lakin bu inkilab ekseriya o kadar agir ve sakin bir devam-
dir ki, bir zaman meyaninda adeta his olunmaz. [htill ise muvazenet-i ic-
timd’iyyenin birdenbire ve siddetle bozulmasidir. lhtilal kisa zaman igine
stkigtirdmus inkilap demektir,”

Aynen Yusuf Akgura gibi Ahmet Mumcu da, thtiléli bir toplumda sos-
yal ve iktisadi dengenin bozulmas! sonrasinda ortaya ¢ikan “kisa siireli ve
sert bir eylem” olarak degerlendirmistir. Ona gore ihtilalciler, zaman kay-
betmemek icin eylemlerini kisa siirede bitirmek istemekte ve ondan dola-
yi da siddete bagvurmaktadirlar.Sonugta ihtilal, bir diizensizlik, patlama
ve ayaklanma devresi olmaktadir!3.

Ancak Sabahattin Selek’e gore ihtilélin kesin bir tanimi olmamakla be-*
raber yine de ihtilali hazirlayan etkenler, ihtilalin olug sekli, amaci ve da-
yandgt gii¢ ya da giicler gibi bazi unsurlar iizerinde ortak bir goriige ulag-
mak miimkiindiir. Selek, ihtilali, esas itibartyle bir “degisme” olarak kabul
etmekte ve Fransiz Laurousse Ansiklopedisi'nin “bir devletin ekonomik,
sosyal yahut politik striiktiiriiniin ani ve giddetli bir sekilde degismesi”
seklindeki ihtital tanimuni benimsemektedir. Bu bakimdan Selek, ihtilalin
tanim ve niteligi konusunda, Yusuf Akgura ve Ahmet Mumecu ile ayni go-
riigtedir!4 .

Gorildiigi gibi ihtildl, yonetenin yonetilen iizerinde zorla hiikiimran
oldugu toplumlarda mevcut yénetime karst aniden ortaya cikan kisa siire-
li kanli hareketlerin adidir.1789 Fransiz Ihtilali, 1917 Rus Ihtilali ile

12 Y.Akgura, “Rusya Ihtildline Dair”, Sura-yt Ummet, 5.48’den naklen Frangois Georgeon,
Tiirk Milliyetgitiginin Kokenleri —~Yusuf Akeura- (1876-1935), Ceviren: Alev Er, Yurt Yayinlar,
Ankara 1986, 5.72-73.

13 Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligimi, Dordiinct Baska,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiittesi Yaymlar,, Ankara 1976, 5.2,

{4 5.Selek. Anadoln ihtilili. 6. Basim, Cem Yaywnevi. Istanbul 1976, s.220-221.
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20.yiizyllin son ceyreginde patlak veren 1979 Iran Ihtilali bu tarz hareket-
lerdir.

Bunun disinda Yavuz Abadan, Hamza Eroglu ve Toktamig Ates gibi
“Tiirk Inkilap Tarihi” yazarlart ihtildlin yukarida verdigimiz tanimlari
kabul etmelerine ragmen Atatiirk’iin eylemlerinin biitiiniinii tanimlarken
“devrim” kavramin benimsemektedirier, Yavuz Abadan, Bati dillerindeki
“revolution” karsifig1 olarak genellikle Tiirkge s6zliiklerde, ihtilal anlamu
verilmesine, kendisi de inkildp veya ihtildl anlamlarina geldigini bilme-
sine ragmen “devrim” kelimesini kullanmaktadir. Abadan, ihtilalin Ata-
tiirk’tin eylemlerini ifadeye yetmedigi distincesindedir. Ona gore” gergek-
te ihtifal kelimesi canli ve enerjik bir hareketin ifadesi olmakla beraber
devrimin ancak bir safhasini daha dogrusu tamamlanmamig durumunu ifa-
deye elverislidir.”#5, Bu bakimdan Atatiirk’un eylemleri, yeni bir hukuk
kaynag yaratmasi ve buna uygun bir miiesses diizeni kurmasi y&niiyle bir
“devrim”dir'®. Yine bir hukukgu olan Hamza Eroglu da, devrimi ihtilal-
den daha genis bir anlamda, halk hareketi olarak mevcut diizeni zor kulla-
narak yikma ve sonra yikilan diizen yerine yeni bir diizen kurma seklinde
degerlendirmektedir. Ayrica, Hamza Eroglu, isyan veya ayaklanmadan
farkl: gordiigii ihtillin devrimin bir asamasi oldugunu disiinmektedir!?.
Oyle ki Eroglu, devrimt, halk hareketi (ihtilal), mevcut diizeni yikma ve
yeni diizen kurma seklinde {i¢ asamali bir olay olarak gérmektedir!s,

Bir “Tiirk Devrim Tarihi” yazari olan Toktamis Ates, “yasayan dili-
mizde devrimin ihtilal anlamima kullanildig1 kabul etmekle beraber devri-
min inkildp oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bir grubun devlet yoneti-
mini zorla ele gecirmesi ihtilal olmakta ve bu tiir eylemlerin “devrim” sa-
yilabilmesi i¢in eylemci grubun “pek kisa zamanda temelli ve Snemli de-

15 Y.Abadan, Tiirk Inkdabi Tarihi Notlari, Ulus Basimevi, Ankara 1951, s.4-3.

[6Y.Abadan, a.g.c, 5,15-17. Oysa, Yavuz Abadan, 1938'de, [stanbul Eminonii Halkevi’nde ver-
digi bir konferansda, Atatiirk’iin eylemleri icin sadece “inkil&p” kavramun kullaniyordu. Bkz., Y.Aba-
dan, Inkilap ve inkilapcilik, Eminénii Halkevi Konferanslary, istanbul 1938, 5.7-16.

17 Bu yéniiyle, H.Ercglu, H.Nail Kubalt ile aynu diigiincedir, Bkz.. H.Erogls, Tiirk Devrim Ta-
rihi, Gézden Gegiriimis ve Genisletilmis Dordtincii Basim, Ankara 1974, 5.5-6,

18 H.Eroglu, a.g.e., s.7-9. '
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gisiklikler yapmas1” gerekmektedir ki, bu degigiklikler “devrim”dir. Da-
ha agikcasi, T.Ates'in deyimiyte inkilapdir!9.

Anlasilan o ki, ihtilal, inkil&p ve devrim kavramlari zaman zaman bir-
birinin yerine kullantimakta; bazen de ihtilal, inkilap veya devrimin bir &n-
ceki agamast oJarak kabul edilmektedir. Ancak, ihtildl hangi siyasi ve top-
lumsal durumu ifade ederse etsin, mevcut diizene karst kisa siireli aniden
ve siddet igeren bir bagkaldiri/ayaklanma oldugu muhakkakdir. Burada su
soru Onemlidir: Eger ihtilal bu ise Amasya genelgesi, bu tanima uymakta
mudir? Acaba, Amasya genelgesi, neyin genelgesidir, neye karsi bir ¢agri-
dir?

Genel olarak baktigumnizda, Amasya genelgesi, milll hdkimiyet bildiri-
si, bagimsizlik bildirisi veya ihtilal bildirisi seklinde tanimlanmaktadir. Su-
nu ifade edelim ki, Atatlrk basta olmak lizere Kézim Karabekir, Ali Fuad
Cebesoy, Rauf Orbay gibi donemin 6nemli sahsiyetlerinin eserferinde
Amasya genelgesi dahil Atatlirk’iin bitiin eylemleri hakkinda bu tarz bir
niteleme bulunmamaktadir. Hatta, Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti adl:
eserde ihti}al sozii gecmemektedir. Fakat, Amasya genelgesi hakkinda
“Tiirk milletinin milletce itk organizasyonuna baslangi¢c olmak itibariyle
cok ehemnmiyeti haiz” nitelemesi vardu20, Sadece, Mahmud Esat Bozkurt,
bu dénemdeki gelismeleri anlatirken “Ttirk Thtilali*nden sozetmistir2!. Or-
nekleme yontemiyle tesbit edebildigim kadariyla Enver Ziya Karal?2,

19 T.Ates, Tiirk Devrim Tarihi, .tanbul 1980, 5.32.

20 Agyrica, ~ Ariih [stanbul Anadolu’ya hakim degil tabi olmak mecburiyetindedic” sdziinti Ana-
dolu’da yeni ve milli bir Tork huk@melinin tesis kararuun kat'iligi” seklinde yorumlanmusti. Bkz., Ta-
rih IV Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Devlel Matbaasy. [stanbul 1931, §.34-35.

21 M Euat Bozhurt, adi gecen escrinde daha siyads “Tirk ibtilali"nden sézetmekle ve zaman za-
raan da " Adattirk Thiilali“demektedin. Bz, M.Esat Bockurt, Atatiick Ihtildli, 3.Basim, Kaynak Yaym-
lury, [ntzabul 1995, .53, 160 ve 284-288. Milli Mucadele ve Cumhuriyet'in kurulug yiljarinda Ata-
{urk 'tin yakininda buiumimuy olan Tev{ik Biyikhoglu da, daba sonralart yazdig bir shakalede, Anado-
i hareheti ve TBMM nin ¢ dinemdehi hukukd statiist hakkinda ~1htdal” nitelemesinde bulunmakta
we sk sk Anadolu ilnilihi demehtedin. Bhe, T-Biyikhoglu, »Birinci Tirkiye Biyik Mifle: Meclisi'nin
Hubuhi Siatiisi ve ihtilatei Kacahteri”, Belleten, XXIV/96. Fhim 1960, 5.637-663.

22 Nlgi gekicidir ki, Kurul, Anasya genelgesine “Amasya Yazist” demektedir. Ona giire “Amas-
ya yazist, millf hahimiyel yolunda atilmig bir il% adundin”, E.Z Karsl, Tiickiye Camhuriyeti Tarihi
{1918-1945), Mi:B Basimevi, [stanbul 1945, 5.26-27,
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“millt hakimivet”, Yavuz Abadan?? “inkdéap iradesinin ilk huk(k? ifadesi”,
Enver Behnaii Sapolyo?* “milli hakimiyet yolunda atilmis bir adim”, Do-
gu Ergil™, "L urk ulusal devletinin dogusunu hazirlayan olaylart agis bel-
gesi” seklinde Amasya genelgesint milli egemenlik agisindan degerlendi-
ritken, Hamza Eroglu?S, Sabahattin Selek?’, Ahmet Mumcu?8 Salahi
R.Sonyel2%, Ergun Aybars30, Suna Kili3!, ile Ali fhsan Gencer-Sabahattin
Oze3?'in eserlerinde Amasya genelgesinin “ihtilal bildirisi” niteligi tagidi-
g1 yazilmaktadir.

Goriildiigi gibi biitiin bu degerfendirmeler, doneme ait belgelere da-
yanmig goziikse de tarihe elestirel bakamamaktan kaynaklanan ¢ogunluk-
la birbirinden etkilenmelerin sonucunda aymt yargilarin tekrarfandigi dik-
kati ¢ekmektedir. Ayrica bu yargilarda ideolojik onkabullerin- Osmanli

23 “Amasya Tamimi, inkildp iradesinin ilk hukuk? ifadesi olarak milli hareketin ve milll hareket-
lerle baglayan hukuki tanzim faafiyetlerinin baglangicidir.”, Y. Abadan, a.g.e., s.52.

24 E.Behnan Sapolyo, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 3,Baski, Rafet Zaimler Kitabevi, Istanbul
1966, 8.33; Ne var ki Sapolyo dinemle ilgili bir bagka eserinde “Anadolu ihtilali"nden stzetmistir.
Bkz., E.B.Sapalyo, Mustafa Kemal Paga ve Milli Miicadelenin I¢ Alemi, Iniilap ve Aka Kitabevle-
r, istanbul 1967, 5.65, 79 ve 96.

25 D.Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tavtihi, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, 5.114.

26 “Amasya Tamimi ile Tiirk devtiminin aksiyon sathasi, yari ihtilal su yiizline ¢ikmusg, mitli bi-
kimiyet ve milll istikidle dayanan milll hareket haksizliga karst bir jsyan parolas: clarak belirtristir.
Amasya Tamimi, bir ihtilal beyannamesidic”, H.Eroglu, a.g.e., s. 91; H.Eroglu, bu goriigtinti, daha
sonra sundugu bir kongre bildirisinde keskin bir sekilde dile getirmigti. H.Eroglu, “Amasya Tamimi-
nin Hukuki ve Siyasi Onemi”, VILFiirk Tarih Kongresi, (Ankara 25-29 Eyliil 1970) Kongreye Su-
nulan Bildiriler, TTK Yayini, Ankara 1973, 5.853-865.

27 S.Selek, Haziran 1919 daki gelismelerden siirekli [heildl diye sézetmektedir, Onun i¢in Amas-
ya’da ahnan kararlar, “Anadolu ihtifalinin bildirisi niteliginde jdi." Bkz., S.Selek, Anadolu ihtilil,
s.251-261.

28 “Amasya Tamiminin yayinlandigi giin Anadolu ihtildlinin gergek baglangig tarihidir”,
A.Mumcu, Tarth A¢isindan Tiick Devriminin Temelleri ve Geligimi, 5.38-39.

29 Sonyel, agik¢a Amasya genelgesine “ihtifl bifdirisi” nitelemesinde bulunmamasina ragmen
genelgenin “ihtilalci Snderler” tarafindan imzalandigini yazmaktadir. S.R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Sa-
vagt ve Dis Politika I, TTK Yayini, Ankara 1973, s.80-81.

30 E.Aybars, Amasya genelgesi igin aym kilabimn bir yerinde “inkilab bildirisi” derken, diger
sayfada Amasya'da “ulusal ihtilal kacarlart” shindifindan sozetmektedir. Bkz., E Aybars. Tirkiye
Cumhuriyeti Tarihi 1, 2.basi, Ankara 1990, 5.164-165.

31 Her ne kadar Suna Kili, Amasya genelgesini “ihtilal bildirisi” olarak degerlendirmekle bera-
ber aym yerde ayrica, genelgenin “bagimsszlik bildirisi” oldugunu da belirtmekiedir. Bhz.. S Xili.
Titrk Devrim Tarihi, Tekin Yaymevi, Istanbul 1982, 5.24.

32 “Istanbul hiikGmetinin giigsiizlitginiin vurgulanmasindan sonra yerine milli bis kurulun ohus-
turulmastnin zorunlu gorilmesi genelgeye ihiilal bildirisi nitelifini kazandirmakiadir.”, A.l.Gencer-
§.0zel, Tiirk Inkdap Tarihi, Tkinci Basim, Der Yayinlari, {stanbul 1994, s.104.
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saltanat ve hilafet karsithg: veya taraftarlis gibi- de belirleyici oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu ise sakimitmast gereken tarihe bugiinden ba-
kis (retrospektif bakis) anlamina gelmektedir ki, dogrusu tarihi olgulari o
giiniin sartlar! icinde degerlendirme(prospektif bakig) gerekiiligidir.

Bu prospektif bakisa gore, her seyden once, Amasya genelgesi, basta
da belirttigimiz gibi, Mondros Miitarekesi'nden sonra baglayan isgalleri
sona erdirmek ve vatarmn kurtarilmasini saglamak amaciyla hazirlanan bir
belgedir. Nitekim Mustafa Kemal Pagaya gore “Tezahiir eden milli miica-
dele, harici istilaya kargs vatanin haldsimi yegane hedef” kabul etmigti33,
Ayni gekilde Mustafa Kemal Paga, 18 Haziran 1919°da, Edirne’deki I.Ko-
lordu Komutani Cafer Tayyar Pasaya verdigi direktiften hareketle mevcut
amaci “Anadolu ve Rumeli teskilatt milliyesini tevhid ederek bir merkez-
den temsil ve idare eylemek iizere, Sivasta umumi bir heyeti milliye top-
lamakty” diye agiklamugti34. Dahast Mustafa Kemal Pasa, boyle bir amaci
ortaya ¢ikaran sartlarl da Cafer Tayyar Pasaya gonderdigi telgraf emrinde
isgalci giicler karsisinda merkezi hiikk{imetin “esir ve aciz vaziyeti” geklin-
de ifade etmis ve “ Tekmil Anadolu ahalisi istiklali miliiyi tahlis igin bag-
tan asagt yekviicut bir hale getiriimig ve bildistisna tekmil kumanda heyet-
leri ve arkadaslarimiz yiiksek bir fedakarf ile miistereken ittihazi karar ey-
lemistir” diye yazmigti*5. Bunun diginda, Amasya Genelgesi’nde, milletin
durumunu ortaya koymak, hukukunu diinyaya duyurmak i¢in her tiirlii te-
sir ve denetimden uzak bir millf heyetin kuruimasindan (madde 4) stzedil-
mekteydi. Kanaatimizce bu husus, vatanin kurtarilmasiyla ilgili bir giri-
sim idi. Bundan dolayidir ki, 5. Kolordu Komutani Kézim Karabekir bag-
ta olmak iizere sivil ve askeri erkn Mustafa Kemal Pagaya destek ver-
mekteydiler. Ancak daha sonra Mustafa Kemal Paga lehine ortaya ¢ikan
ve onun siyasi gliciinii artiran bu durum, biraz da, Damad Ferid Paga hii-

33 Ancak Mustafa Kemal Pasa, bu tek amacm milli miicadelenin bagariya ulagmaya baglamasiy-
la birfikte farkl bir stirece girdigini gu sdzlerle ifade etmigti: “bu milli milcadeinin muvaffakiyete ik-
tiran ettikge safha safha bugtinkil devre kadar irade-i milliye idaresinin biitiin esasat ve egkatini tahak-
Kuk etlirmesi abii ve gayrikabili ictinap bir seyri tacihi idi.” K Atatiirk, Natuk, 1, s.15.

34 Kemal Atatiirk, Nutuk I, 15.Bask:. Millj Egitim Bakanlig Yaymlan Istanbul 1987, 5.30.

35 Vesika No. 19, K Atatiirk, Nutuk 111, s.910-911.
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kiimeti’nin “esir ve &ciz bir hitkiimet” olmas: bir yana, genigleyen isgalle-
re ragmen vatanin kurtulusunu siyasette gormesi, her tiirlii askeri hareke-
tin, dogabilecek asayigsizligin itilaf Devietlerinin daha da siddetli isgal ve
riidahalesine yolagabilecegi endisesi ve en 6nemlisi Mustafa Kemal Pasa
ile arkadaslarinin “ittihatct” olarak goriilmesi sebeplerinin bir sonucu idi.
Bu ise artan oranda Mustafa Kemal Paganin liderlik vasfinin belirginles-
mesinin etkisiyle tedricen Ankara’da, Istanbul’un diginda yeni bir iktidar
odagini ortaya ¢ikarmusti3®, Bundan dolayi, Milli Miicadele hareketi bir
yoniiyle vatanin kurtarilmasi diger yoniiyle iktidar miicadelesi niteligi ta-
simaktadir. Kanaatimizce, bu iktidar savasmin baslangici, Amasya genel-
gesi degildir. Hatta, bu genelge, amac itibariyle ihtilal bildirisi hi¢ degil-
dir. Nitekim, Sevket Siireyya Aydemir, bu hiikmii genellestirerek Tiirk
Mill1 Micadele hareketinin hicbir surette ihtilal olmadigim, Mustafa Ke-
mal Pasanin da “ihtilalci olmaktan daha ziyade inkilapg1” nitelik tagidigi-
n1 belirtmigtir. Ona gore, aksi davranug, “gercekleri zorlamak oturdu37. Ay-
mt sekilde, Bayram Kodaman da Milll Miicadele adini verdigi Mustafa
Kemal Paga liderligindeki Anadolu hareketi hakkindaki ihtilal nitelemesi-
ni kabul etmemektedir.Ona gore “...Tiirk Istiklal Savagi, metod, sekil ve
muhteva yoniinden emperyalist devletlerin saldirisina karg1 verilmis millf
- bir miicadeledir. Kurtulug Savagsi halk hareketi olmadigi gxbi bir i¢ isyan
veya bir ihtilal da degildir.”3%.
2. Hemen belirtmeliyim ki, Atatlirk, sadece Amasya genelgesi hakkin-
da degil 1919-1938 yillar1 arasindaki higbir eylemini ihtilal olarak nitelen-
dirmemistir. O daha ziyade ihtilal yerine ondan daha genis anlam igerdigi-

36 Bu yeni iktidar odagina giden tedrict siireci, bizatihi Mustafa Kemal Paga su sozleriyle ifade
etmigti: “...bu millt miicadelenin muvaffakiyete iktiran ettikge safha satha bugiinkd devre kadar irade-i
milliye idaresinin biitiin esasat ve egkalini tahakkuk ettirmesi tabii ve gayri kabili ictinap bir seysi ta-
rihi idi.”, K. Atatiirk, Nutuk, I, s.15.

37 Bunun sebebini Aydemir, su sdzlerle agiklamaktadir: “Ciinkii Ttrk Milll Kurtulug Hareketi,
sadece siyasi bir darbe ve siyasi iktidar degigmesi gibi kisa siireli ve gegici bir gelisme olmadigi gibi
Gazi de ihtilalci olmaktan ziyade inkalapgidar. Yani, uzun stiveli, toplumun yapisinda temel defismele-
ti, keyfiyyet defiigikliklerini hedef tutan bir hareketin dnciistidilr.”, Sevket Stireyva Aydemir, Tek
Adam, Mustafa Kemal (1922-1938), I1I, Remzi Kitabevi, Ankara 1965, 5.191.

38 B.Kodaman, “Millt Miicadele’nin Tarihi ve Sosyal Agidan Degerlendirilmesi”, Milli Miica-
delede Amasya Sempozyumu, 20-22 Haziran 1986, Samsun 1986, 5.26.
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ni diigtindiigii inkildp kavramuns tercih etmistir. Nitekim Atatlirk, 5 Kasun
1925’ de, Ankara Hukuk Mektebi'nin agithisindaki konusmasinda, eylemle-
rinin adlandirlmasi konusunda kendi tercihini agtkga yapmis ve Tirk in-
Jalabr adini vermistir3?:

“Tiirk inkildb nedir? Bu inkiép, kelimenin vehleten ima ettigi ihti-
141 manasindan hagka, ondan visi bir tahavviilii ifade etmektedir. Bugiin-
kil devletimizin gekli, asirlardan beri gelen eski sekilleri bertaraf eden en
miitekamil tarz olmustur.”

Bu sekilde, kendi eylemierini Tiirk inki#bi olarak adlandiran Atatiirk,
nihal amacim da 30 Agustos [925’de, Kastamonu’daki konusmasinda,
“yaptigimuz ve yapmakta oldugumuz inkildplarm gayesi, Tiirkiye Cum-
huriyett halki tamamen asii ve biitiin ména ve eskiliyle medeni bir he-
yet-i ictimaiye haline isil etmektir” seklinde a¢iklamigtir49. Ancak, bunu
gerceklestirmek icin “bir anda, bir coup” gibi radikal bir tavir sergilenme-
si gerektifini soylerken de “inkilap”dan stzetmigtir?!. Hatta, 30 A§ustos
1925 tarihli Kastamonu konusmasinda ise, ugrunda miicadele ettikleri,
biitiin eylemierinin megruiyet kaynags olan “insanlarin ruh ve vicdanlarmn-
daki temayiilii hakikiye niifuz etmesini” bilen kisileri “hakiki inlalipgi-
lar” olarak tanimlamistir2,

Ne var ki Atatiirk, kendi eylemini “inkitap” olarak tanimlamaya devam
ederken ayni zamanda yapilan isler hakkinda “islahat” kavramint da kul-
lanmugtir. Meseld, 1 Mart 1924’de, 2.donem, 1. Toplantt yili agis konusma-
sinda, mali ve iktisadi isler hakkindaki “islahat”in 6nemine degindikten
sonra ayns sekilde, “tegkilét ve 1slahat-1 adliyeye” verilen 6nemi ifade et-
mistir®. Yine [ Kasim 1924°de, 2.Dénem [1.Toplanti yili agis konugma-
sinda, “Maarifte baslanian slahat-1 umumiye ve esasiyeye ciddiyetle de-
vam olunmak 4zimdir” dedikten sonra “Adliye 1slahat-1 wmnmiyesinde-
ki isabetli (atbikat tan sézetmigtir??,

39 Atatiirl’iin S6ylev ve Pemegleri (Bundan sonrn ASD), [1 (E-18]), Atatiirk Aragtirma Merke-
zi Yayunt, Ankara 1997, $.249,

40 ASD, 11, 5.224

41 E.Ziya Karal, Atatiirlk’ ten Ditgiinceler, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, 5.44,

42 ASD, 11, 5.224.

43 ASD, 1, 5.346-347.

44 ASD, I, 5.352-353.
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Bu kez Atatiirk, 1 Kasim 1925'de, BMM’nde yaptigi agis konusma-
stnda Tiirk milletinin cagdas medeniyet seviyesine ulasmak yoniindeki ka-
ratlilifina temas ettikten sonra milletin “teceddiid ve 1slahat sahasinda
gosterdigi gayretlerin asirlardan beri ofdugu gibi” bosa gitmemesini iste-
mistir®. Bundan bir y1l sonra, BMM’nde yaptifi agis konusmasinda ise
gecen donem iginde atdan adimlarla Cumhurivet yonetiminin bunun so-
nuclarini alacak seviyeye ulagtigi miijdesini verirken yaptian igin “radi-
kal 1slahat” oldugunu soytemesi dikkat ¢ekiciydi46. Daha da ilgi ¢ekici
olani, aym konusmada, “islahat-1 umumiye meyaninda” Medenf, Ceza ve
Ticaret kanunlarimin uygulamaya girdiginden sdz edilmesiydi4?. Aym se-
kilde, Ikinci kez Cumburbaskan secildikten sonra, | Kasim 1927'de,
BMM’nin 3.dénem, 1. Toplantr yili acts konugmasinda cumhuriyetin nasil
bir devlet ortaya ¢ikardigim anlatirken 1slahattan sézetmigtir?s;

“Istiktal, milliyet ve muzafferiyet temellerinden tulii ve kiyam eden
cumhuriyet dort sene zarfindaki azimkérane 1slahat ve inkisafati ile ne ka-
dar saglam esasata miibteni ve aziz Tiirk milletinin nasil candan aradig bir
sekli devlet oldugunu izhar ve ispat eyledi”.

Bu kez Atatiirk, | Kasim 1928’de, 3.dénem 1. Toplanti yil1 acis konug-
masinda dig siyasetten stzederken slahat kavramini telafuz etmigtir4?:

“Efendiler, Haricl siyasetimizle diiriistliik memleketimizin emniyetine
ve inkigafinin masuniyetine diklkat, siari hareketimize kilavuz olmaktadir
(alkislar). Esash 1slahat ve inkisafat icinde bulunan bir memleketin hem
kendisinde hem mubhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha
kolay izah olunabilecek bir keyfiyyet olamaz”. '

Biitiin bu sézlerden anliyoruz ki, Atatiirk, Cumhuriyet doneminde &n-
ciiliik ettigi yenilikleri tamimlarken inkildp kavrammin yanisira, islahat
hatta “radikal 1slahat” kavramlarini kullanmaktan ¢ekinmemistir,

45 ASD, 1, s.356.

46 “Ictimi blinyemizin highir hadisesini, higbir derdini yarum tedbirlerle uyugturmak siannda ve
istidadinda olmtyan Cumhuriyet, levessul ettiBi radikal islahatsn itk devrelesini gegirmis ve giinden gil-
ne artacak semerelerini iktitaf etmek devrine girmistie.”, ASD, |, s.362.

47 ASD, 1, 5.363,

48 ASD, |, 5.372.

49 ASD, |, 5.374.
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3. Amasya Genelgesi'ne “ihtilal bildirisi” nitelemesinde bulunulmasi
meselesine gelince, bunun iki boyutu oldugunu goriiyoruz. Bunlardan bi-
rincisi, Osmanki’dan Cumhuriyete gegisin ne kadar keskin ve koklii donii-
sim oldugunu gostermek isteyen anlayis sahipleridir. Ayni zamanda bu
kisiler, giight bir redd-i miras diisiincesindedirler. Bu bakimdan Amasya
genelgesi, sembolik anlamda, “ keskin ve koklii doniisiimiin baglangici”
olmaktadir. Yani; Amasya genelgesi, adi ister inkildp, ister ihtilal ve ister-
se devrim olsun, Atatiirk’iin Snderlik etmis oldugu koklii bir doniisiim ve
degisim siirecinin adidir. Bu ¢alismada, Amasya genelgesine ihtildl diyen
biitiin yazarlar, bu gruba girmektedirlers.

ikinci grup anlayis sahipleri, siyast ve sosyal gelismeleri “stmif” agisin-
dan degerlendiren sosyalistlerdir. Bilindigi gibi, Temmuz 1920°de yapilan
T1i. Komiinist Enternasyonal’in ikinci kongresinde, milletlerarasi komii-
nizmin milliyet¢i-burjuva/burjuva demokratik nitelikteki millf kurtulug sa-
vaglarinin desteklenmesi ve o iilkede kurulacak komiinist partinin Snciilii-
giinde zaman iginde gerceklestirilecek bir ihtilalle “komiinist rejim”e do-
niistiirilmesi seklindeki Lenin’in goriigii kabul edilmigti>!. Bu Leninist go-
riig, Tiirk sosyalistleri tarafindan o yillardan itibaren benimsenmistir. Bun-
dan dolay: Dogan AvciogluS2, Biilent Tanor33, Taner Timur34, Attila iI-

50 Aslinda bu yazarlarin ¢ogunun pozitivist gelenege bagh kimseler oldugu diklkate alinmalidir
Bu baglamda Serif Mardin’in ¢ogunlukla vulgarize bir pozitivist anlayiga sahip Jon Tiirklerin devlet
ve topluma bir “ictimai tabip” géziiyle bakmalari hakkindaki su degerlendirmesi, anlamli olup bu dii-
sincenin bugiinkit soziinii ettigimiz varislerini de dogru bir sekilde anfaimaktadir: : “Bu gerceve, ta-
rild gelisim stirecine yer vermemektedir. Devlet bazen hastalanir, amma o hastaligin tarihi bir boyutu
yoktur. Hastaliklar farkli olahilir, fakat bir zaman-tarih ¢izgisi boyunda sekillenmez. Bu yaklagimda ta-
rih katlarinin agipa ¢ikmasi (unfolding of history) seklinde bir goriis agisy eksiktir.”, §.Mardin, Jon
Tiirklerin Siyast Fikirleri 1895-1908, 2 Basilis, lletisim Yayinlari, [stanbul 1983, s.17.

51 Bu komiinist stratejinin dzlii bir anlatimi igin bkz., Fahir Armaoglu, 20.Yiizyll Siyast Tarihi,
1914-1980, Tiirkiye {5 Bankast Killtlir Yayinlan, Ankara 1984, 5.308-309; Marksist agidan yazilmug bir
Tiirk Milll Miicadele Tarihi igin bkz., A.M. Samsutdinoy, Mondroes’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal
Kurtalug Savag Tarihi 1918-1923, Ceviren: Atao} Behramoglu, Dogan Kitap, Istanbul 1999.

. 52 Tiirk milll miicadele hareketini “milli kurtulug devrimi™ olarak niteleyerek hareketin “sinifsal
yapist”m aragtiran Dogan Avciogly, aym zamanda Amasya Genelgesi'nin hazirlandigi diénemdeki ge-
{ismeleri “intifal” seklinde degerlendirmektedir. D.Aveioglu, Milli Kurtolung Tarihi, 1II, Tstanbul
1974, 5,1203 vd. ‘

53 Billent Tantt de Anadofu hareketinin “siufsal” gergegine dikkat ¢cekmektedir. B.Tantr, Os-
manli-Tirk Anayasal Geligmeleri, 9.baski, Yapt Kredi Yayinlan, [stanbul 2002, 5.228-233.

54 Taner Timur, daha agik bir sekilde, ** Tiirk Deveimi™ni siuf gerceginden hareketle degerlen-
dirmistir. Bkz., Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 3.Baski, imge Yaymevi, Ankara 1994, s.57-95,
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han®3, Dogu Peririgek56 ve Yal¢in Kiigiik57 gibi bir¢ok Tiirk sosyalist aka-
demisyen ve yazar tarafindan genelde Tiirk inkilabini 6zelde ise Milli Mii-
cadale hareketiyle birlikte Amasya genelgesini ihtilél kapsaminda deger-
lendirmislerdir.

Sonug

Her seyden dnce Amasya genelgesi, Mondros Miitarekesi’'nden sonra
[tilaf Devletlerinin iggallerine karsi Anadolu’da bolgesel ve perakende
baglayan direnig siirecinde tilke ¢apinda merkezi orglitlenmeye duyulan
ihtiyaci ilk kez dile getiren bir belgedir. Sanilanin ve iddia edilenin aksine
Amasya genelgesi, ne kavram, ne Atatiirk’iin sozleri agisindan bir ihtilal
bildirisi degildir. Oyle ki Atatiirk kendi eylemleri hakkinda higbir zaman
ihtilal nitelemesinde bulunmamis ve “Tirk inkilaby” demisgtir. Bunun di-
sinda, Cumhuriyet sonrast yapilan igler hakkinda daha yumusak bir ifade
saytlabilecek “istahat” ve “radikal 1slahat” kavramlarmi kullanmustir; Hal
boyle iken Amasya genelgesi hakkinda “ihtilal” nitelemesinde bulunan
bazi kimseler, Osmanlr’ dan Cumhuriyet’e gecisin ne kadar koklii/esash-ol-
dugunu gostermek istemigler ve bazilar: da tarihi-toplumsal olaylar smif
agisindan degerlendiren sosyalistler gibi ideolojik agidan zorunluluk duy-
muglardir ki, bunlarin tarihi gergeklerle higbir ilgisi bulunmamaktadir.

55 Attila Tlhan ise Millf miicadele hareketini “ Anadolu ihtilali” olarak su stzleriyle degerlendir-
mektedir: “ Yapist, teokratik ve feodal, durumu yarn sémiirge, egemenligi sultan, saray aristokrasisi ve
igbirlikegisi komprodor burjuvazisi bir itkede halken kayitsiz sartsi1z. egemenlifini kurmak, yani iktida--
rna yapisal niteligini halk lehine degistirmek!”, A.Ithan, Hangi Atatiick, Birinci basium, Bilgi Yaye-
vi, Istanbul 1981, s,128-129.

56 Thtifalci tavrm en agik ve sert anlabmi Dogu Peringek’e aittir: “Kemalizm burjuvazinin ide-
olojisidir. Biz ise Marksistiz. Biz bir ideoloji olarak Kemalizmi savunmuyoruz, Ama biz Kemalistle-
rin énderlik ettiklert Miklf Kurtulug Savagimuzi halkimzin devrimei tarihinin bir parcas: olarak gorii-
yor ve bu devrimei miras: savunuyornz,”, Bkz., D.Peringek, Kemalist Devrim, 2.baskt, Aydinlik Ya-
yinlari, Istanbul 1979, 5.95.

57 “Mustafa Kemal, kendi simfsal konumunda liderligini vaptifini burjuva-demokratik devrim-
de gergekien gok biiyiik bir lider..... Bugiin ig¢i sinifinun siyasal hareketi olmasa Tiirkiye hi¢bir zaman
igci sinifinin misttefiki emekgilerfe kuracag iktidar dénemini gremez. Bu donern gelecek. Geldigi za-
man da “resmi” tarih de yeniden yazilacak. Bu tarihte Mustafa Kemal’in yeri ve konumu zamaninda
ig¢l stnufinin siyasal hareketi iginde yer alan ve zindanlara layik gorillenlere gdre degerlendirilecek”,
Bkz., Y.Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Tekin Yayinevi, [stanbul 1978, s.14.




