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OZET

Mondros Miitarekesi’nden sonraki kogullar, Ttirk Kurtulug Savasi’ny
zorunlu kilmug ve bir siyasal olusumu beraberinde getirmistir. Bu olusum,
TBMM nin kurulmast ile Istanbul’a karsit bir hiikéimet seklini almugtir.
Tiirk Kurtulug Savasi doneminde TBMM’ nin Osmanlt yonetimine bakig
acist, esas olarak Hilafet ve Saltanat Kavram ve kurumlarina yaklagimimda
kendini gostermistir. Bu konular tizerindeki Meclis goriigmeleri, savas
sonrasi gidisat1 da aciklayiet bir niteliktedir. Biitiin bu geligsmeler, Osman-
It iktidarmnin tasfiyesi stirecine ve demokratik bir yonetimin kurulmasi ¢a-
higmalarina da aciklik kazandirmakfadur,
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ABSTRACT

The conditions after Mudros Armistice made Turkish Struggle War
inavitable putward political formation. This formation took shape of a go-
verment opposite to the one in Istanbul with the establisment of Turkish
Grand National Assembly. It was seen in its attitude towards the instituti-
ons such as Sultanate and Caliphate during the National Struggle. The dis-
cussions in this assembly on this subject clarified the process after war. All
these developments clarify efforts of establishing democratic administrati-
on and the process of discharcing Ottoman government, too,
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Giris

Fransiz Devrimi’nden bu yana Bati tarithinde goriilen biitiin siyasi sinif
miicadelelerinin “devlet” ¢evresinde dondiigii, yani iktidarin herhangi bir
sinif/sinsflar veya smuflar ittifak: tarafindan efde edilmesi veyahut korun-
mast etrafmda cereyan ettigi goriilmektedir. Bolgevik Devrimi’nden sonra
bile devlet aygitinm biiyiik bir boliimiiniin, devlet iktidarinin proleterya ve
koyliiliik ittifak: tarafmdan ele gecirilmesi durumunda bile oldugu gibi
kaldigmni, bizzat hareketin liderleri belirtmislierdir. Bu noktada “devlet ik-
tidari” ile “deviet aygitr” terimleri farliliklar arz etmektedir. Kisacasi, sinif
miicadelelerinin hedefi, deviet iktidaridir ve bunun sonucunda devlet ikti-
darmi ellerinde tutan sinif ya da siniflarca devlet aygitinin kendi hedefleri
dogrultusunda kullanmlmasidir!.

Buna karsilik, Tiirk Devrimi ise gerek Fransiz gerekse Bolsevik dev-
rimlerinden oiduk¢a farkli bir gelisim ve olugum siireci izlemistir. Tiirk
Devrimi’nin en bariz 6zelliklerinden birisi, “ideolojik istikIal” diigiincesine
oncelik vermis olmasidir. Bu istiklal, TBMM nin, Amerikan kapitalizmi ile
Bolsevik sosyalizmi disinda kendine 6zgii bir tutum belirleme amacina ma-
tuftur. Bunun yanina Osmani: idaresine kargi tavrmida eklemek gerekir.
TBMM'nin Osmanl yonetimi karsisindaki tutumu, yeni Tiirkiye Devie-
ti’nin karakterini belirleyen nemli unsurlardan birisi olmustur. Osmanl
yonetimi deyince, devlet anlayisinin en onemli iki simgesi sayilan Hilafet
ve Saltanat kurumlari 6n plana gecmektedir. Ki Osmanli karsisinda
TBMM nin tavrim belirlemek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olugum siirecinin
bir yoniinii de agiklamak demektir.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasmdan (30 Ekim 1918) Izmir’in
isgaline (15 Mayis 1919) kadar gecen evreye Miitareke Devri adr veril-
mektedir. Mondros Miitarekesi’nden itibaren Osmanlmin geleneksel yone-
tim bigimi olan Padisahlik, siyaset bilimi terimleriyle ifade edersek monar-

1 iktidar ve iktidarin kullanims igin aynntii olarak bkz: Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlan, Cev.Yusuf Alp ve Mahmut Ousik, 4.B., Istanbul, 1994, 5.30-31.

2 Halifelik ve Hilafetin tarihcesi igin bkz: Thomas W, Arnold, The Caliphate, Oxford, Claren-
don Press, 1924; Bernard Lewis, Islamin Siyasal Séylemi, Istanbul, Cep Kitaplari, 1993. Osmanli Sal-
tanati hakkinda bkz: Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usdlil ve Tiirk Hakimiyet Telakki-
siyle Tlgisi”, AU SBF Dergisi, Nu. XIV/i (Mart 1959), s.69-94; A, D. Alderson, The Structure of the
Oftoman Dynasty, Oxford, 1956.

3 Bir ornek igin bkz: Cela! Nuri (leri), “Bizde Cumhurivetin ligas:”, Ati, 6 Tesrinisani 1334, .1;
Ayni yazar, “Hilsfet”, Ati, 24 Tergrinisant 1334, s.1.
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sik ybnetim, Hildfet ve Saltanat? kavramlari etrafinda tartismaya agiimig-
t1’. Bazt cevreler de, kamuoyuna, Saltanatin demode olmug bir kurum ol-
dugu diistincesini yayarak, cumburiyetin ilinini hazirladiklart sayiasi ya-
yiyoriards (Subat 1919). Baz {ttihatgilarin ise Mehmet Vahdettin’in yerine
Veliaht Abdiilmecit’in gecirtlmesi yoniinde plantar hazirladiklar sbyleni-
yordu?, Bunlara Saray’in ve Babidli'nin isgalci giiglerle isbirligi de ekle-
nince, miidafaa-i hukuk, muhafaza-i hukuk adlaryla orgiitlenen bolgesel
kurtufus derneklert padigaha ve onun hiiklimetine oldukca sert cikiglarda
bulunmustur,

Miitareke Dineminde Osmanli Iktidar: Meselesi

Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Miliye Cemiyeti, Padisaha 7 Haziran
1919 tarihli su telgraft gonderir®: “Paris Sulh Konferansi hiikiimet-i seniy-
ye-yi miiliikanelerinin mukadderdti hakkimda kat’? kararini itd eylemek
iizere Osmanl heyet-1 murahhasasini davet ediyor. Ecdad-1 azametinizin
size ve teb’a-i sAdikalarina tevdi buyurduklar istiklal ve hakimiyetin tak-
yid ve tahdidi onun kemal-i mutlakiyeti yolunda her tiirlii varligindan te-
cerriid eden Miislimén ve Tiirk vicdaninin her neye de mal olsa kabul ede-
meyecegi bir zillet ve taht-1 hilafete izéfe edilemeyecek bir mezellettir. Fa-
tih’in, Sultan Selint’in véris-i hakikisi tamidigimiz zit-1 hilafet-penahileri-
nin cevher-i istiklali ref” edilecek bir tac’a tenezziil buyurmayacaklari bu-
susunda izzet-i nefs-i himaytnlaria emniyetimiz ber-kemaldir. Ya miista-
kilen milletinizle yasayacagimizi veya serefsiz bir saltanata hatime gekece-
ginizi lisan-( izzetli’l-beyin-1 ecdada yakigir bir celadetle Avrupahlara ilAm
buyurunuz sevgili padigahimiz.”

Bu telgraf, Anlagma Devletleri’nin Istanbul’u yalmizca Hildfet merke-
zi olarak birakmak ve baskenti Anadolu’da bir yere nakietmek tasaridarma
karst sert bir tepkidir. 10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli murahhas heye- .
tine imzalatilan Sevrés Antlagmasi, bu tasaritarin izlerini tagimaktadir, Os-
manli padjsahinm, Sevrés Muahedesi 'nin “Tiirkiye, herhangi bir devlet ta-

4 Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’de islamlk, (ev, H. Ors, Ankara, 1972, 5.117.
5 Tiirk Inkilap Tarihi Bostitist (Bundan sonra kisaca TITE) Argivi Kutw.97, Gomlek.23, Bel-
ge.23.
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biyetinde veya himayesinde bulunan Mislimaniar lizerinde her tiirli nii-
fuz, hakimiyet ve yargt haklarmdan resmf ofarak feragat eder” fikrasi ge-
regince, halifelik haklarmy birakti§s soylenebilir, Sevrés Antlagmasi’na gi-
den siirecte, Sadrazam Tevfik Pasa ile Istanbul’daki Ingiliz yetkilileri ara-
sinda 30 Mart 1919 tarihinde hazuirdanan bir gizli anlagma taslagimim baz
noktalari degistirilerek, 12 Eylil 1919 giinii taraflarca imzalanan ve Damat
Ferit Pasa ile Padigah Mehmet Vahdettin’in onaymdan da gegen bu anlag-
ma taslaginin imza giintintin Sivas Kongresi’nin hemen ertesine rastfama-
st dikkat ¢ekicidir.

Bu taslaktaki bazi hiikiimler soyle 6zetlenebilir: Istanbul, Hilafet ve
Saltanat merkezi olarak kalmaya devam edecek; Tiirkiye, manevi (hilafet)
giiciinii, Britanya’nin Miisliiman kolonilerinde Ingiltere’den yana kullana-
cak; baris kosullarina doniiliince, Osmanls Padigahs ile Ingiliz Hiikimeti
arasinda bu esaslart gelistirecek Gzel (gizli) bir anlagma yapilacak. Sina
Aksin’e gire Vahdettin’in bu gizli anlagma tasarisinin hazirhk agamalarin-
da halifelik tizerinde 1sraria durmasi “Hilafetin Vatikanlastirilmasi” siireci-
ni baglatmustir®, Aslinda Osmanhilar arasinda “ruhani hilafet” deyimiyle
Hilafet’in Papalik’la nitelik bakinundan esdeger konuma getiritmesi yo-
niindeki fikirler’” uzun siiredir bilinen tarihsel bir hakikattir.

“Ruhani Hitafet” deyimi, ingiliz oryantalistleri, tzellikle Wilfrid Sca-
wen Blunt tarafindan gelistirilmistir8. Ingiliz oryantalistleri, halifeligin
gergek sahibinin Kureys soyundan Araplar ofdugunu belirterek, Hilafetin
Araplara verilmesi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bu fikirler, Cemalettin
Efgani gibi 6nde gelen Islamct diigiiniirter nezdinde de kabul gérmiigtiir?.
Ingiltere’nin, halifenin rubant giiciiyle yakindan ilgilenmesi, kuskusuz Bri-

6 Sina Aksin, istanbun! Hiikismetleri ve Milli Miicadele, C.I, Cem Yaymevi, Istanbul, 1992,
5.571-72.

7 Bir Osmanlt Ermenisi olup bir siire fsveq Sefaretinde ¢alisan Baron D’ Ohsson (ast] adi Tguati-
us Mouradgea’dir), “Tableau General de I'Ottoman Empire” (1787} adh escrinde, “Sultanm ruhan?
otoritesi"nden bahsediyor ve Osmanli padizahina “Miislimaniarin Papast™ ismini veriyordu. (Arnold,
The Caliphate, 5.170.)

8 Blunt'un Hilafet ve Islamiyet hakkindaki digiinceleri cin bkz: Wilfrid Scawen Blunt, The Fu-
ture of Islam, London, Kegan Pavl, 1882, Bu kitabin &zellikle “The Modern Question of the Calipha-
te’” (s.48-89} ile “England’s Iaterest in Islam” (s.174-2§5) bashili bolimlerine bakuuz.

9 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma, Dogu-Bati Yayinlan, Ankara, 1978, s331-33.
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tanya nin Miisliiman kolonilerinin idaresiyle yakmdan ilgifidir. Kurtulug
Savast yillarinda TBMM nin, pek ¢ok olumsuz ve karsit bir tutum gelistir-
mesine karsin, halifeye ve Hilafet makanuna kars: boyle bir politika igeri-
sine girmemesinin nedenleri, Tiirk Kurtulus Savasi’na sempatiyle bakan,
hatta Hindistan ve Rusya dmeginde oldugu gibi, somut yardimlarda buju-
nan Miisliiman iilkelerinin destefini kaybetme endisesinden kaynaklands-
gt sdylenebilir. Mustafa Kemal’in de bu konuda dikkatli hareket ettigi go-
riilmektedir.

Yalnizea Ingilizler degil, diger Batili oryantalistlerin de Osmanli hali-
feligine karsit bir tutum icinde ofduklari gériilmektedir. Oregin meshur
Hollandal: sarkiyatci Christian Snouck Hurgronje, Birinei Diinya Savasi
yillarinda Osmanli-Islam halifesinin en énemli yetkilerinden birisi olan ci-
hadin temelsiz bir sdyleme dayandigini vurgulayan yayinlar yapmmgtir!0,
Hurgronje, Osmanli Halifesinin Ingilizler ve miittefiklerine karsi cihat ila-
nini “Kutsal Savag: Alman Mali” baglikli makalesiyle alaya almigtir. Ger-
¢ekte bu siralarda Hiléfetin Osmanli Tiirkleri nezdinde de itibar kaybina
ugramis ofldugu goriilmektedir.

Alman Tiirkologu Gotthard Jaschke, gizli bir Rus raporuna dayanarak,
Birinci Diinya Savasi sirastnda Ittihat ve Terakki Komitesi iginde Hilafet
makaminin gelecegi konusunda ii¢ farkli yaklasim oldugunu belirtmekte-
dir: Ahmet Riza Bey, Padisahin diinyevi giicliniin halife unvanindan kay-
naklanan manevi giiciinden ayrilmasi ve bunun Seyiilisidmliga devrini; Ta-
14t Pasa, Padisahin halife olarak kalmasini, ancak manevi giiciiniin halife-
ler soyundan gelen imamlara birakiimasini savunuyordu. Enver Pasa ise,
Sultan Mehmet Resat’t halife olarak tutmak istiyor, ancak bazen Hilafeti
Seyh Ahmed es-Senusi’ye devretme tehdidiyle Padisahi korkutuyordu.
Seyh Ahmed es-Senusi’ye 1914 senesi sonlarinda Afrika’nin biitiin Miis-
liiman halklarmi ayaklandirabilirse, kendisinin halifelik makamina gegiri-
lecegi vaadinde bulunulmustu!l. Bu vaadi yapanin Enver Paga olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

10 Yazarin bu konudaki yayinlart igin bkz: Verspreide Geschriften, C.III, Leiden, 1923.
11 Jeschke, Yeni Tiirkiye’de islamlik, s.116.
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Buna benzer bir konu TBMM de Londra Konferansi na gidecek kurul-
la ilgili olarak 5 Subat 1921 tarihinde yapilan gizli oturumda giindeme gel-
misti. Bundan ti¢ giin sonra da TBMM’de Ankara Hiikfimeti ile Istanbul
Hiikimeti arasmda bu konferansia ilgili kimi yazigmalar1 konu alan kapa-
11 bir birlesim daha yaptlmisti. Bu oturumda Burdur mebusu Mehmet Akif
(Ersoy), TBMM Hiik(imeti’nden Istanbul Hiikiimeti’ne génderilecek kon-
feransla ilgili telgrafa almastk (alternatif) bir telgraf metni ockumugtur. Bu
metinde, {stanbul’un “Hilafet ve Saltanat makamint (Papalik) madd? giig-
ten yoksun ve gayri megru sekle sokmak iizere oldugu” ifadesi bulunuyor-
du. Bunun iizerine Mustafa Kemal, Halifelik tabiriyle Papalik deyiminin
birlikte kullaniimasinin sakincalt ve zamansiz oldugunu vurgulamgtiri2,

Bu gibi stzlerin vakitsiz ve siklikla kullangdmasinin, “Tiirk Kurtulug
Savagt’nin manevi giiclini sekteye ugratabilme, hatta Tiirkiye nin Miisli-
man diinyasindaki olumlu imajunin ve bu iitkelerle iligkilerinin yipranma-
sina neden olabilme’ thtimali, Mustafa Kemal Atatiirk’i bu konuda tem-
kinli olmaya sevk etmig olmalidir. Nitekim miidafaa-i hukuk ve muhafaza-i
hukuk cemiyetleri, Istanbul’un yalnizca Hilafet merkezi olarak kalmasina,
hiikiimet merkezinin ise Anadolu’da herhangi bir sehre tasinmasi tasania-
rina siddetle tepki gostermislerdir!3.

Aziziye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin “Dersaadet [tilaf miimessille-
rine” keside edilen telgrafi buna giizel bir 6rnektirl4: “Her milletin her
kavmin itikAd-1 diniyyesine mugayyir teklifditin mesmi@’ olmayacagi, biz
Islamlarda ise Hilafetle Saltanatin vahdeti bizde hiirmet olan ictima-i di-
niyyesi ctimlesinde bulundugu halde Ingiltere Hiiklimeti bagvekili Loyd
Corc’un Istanbul ve Bogazlarm beynelmilel bir héle ifrd'ina Tiirk Hiikd-
meti’nin yeni merkezinin Anadolu’da olacagi ve Istanbul’un yalmz hasr-1
hilafet bir pAy-i taht-1 dinf olarak kalacagina dair sulh konferansina tekli-

12 Tiirkiye Biiyiik Miltet Meclisi Gizli Celse Zabitlar1, C.I, Kiiltiir Yayilan, Ankara, 1985,
s411-415,

13 Bu konuda Frzurum’da bulunan Ingiliz kontrol subay1 Yarbay Alfred Rawlinson ile Kézm
Karabekir Paga arasinda 27 Aralik 1919"da vukubulan konugma tutanaklan igin bkz: Kézim Karabe-
kir, Istiklal Harbimiz, Ttrkiye Yayinevi, Istanbul 960, 5. 394-397.

14 TiTE Arsivi Kutu.20, Gémlek.96, Belge.96.
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fatta bulunacag: gazetelerde gbriilmektedir, Hilafetle saltanati tefifk ede-
rek Islamlars aciz-i mezellet iginde yasamak iizere garib bir tarz-1 idareyi
te’sls ve biitiin manasiyla altr asirhik saltanat-1 mu’azzama-i osmaniyenin
der-sehiirt olan Tarih-i Osmaninin biittin ..... bedayi’ini muhtevi Istan-
bul’umuz haklkindaki ihtirasat-1 icrd’ zimnida ibaret cereyan-t efkre mi-
cadele ve miicahede ile mukabillt muhabbet-i vataniyye ve hamiyyet-i di-
niyyenin ilka’ eyledigi azm-i kuvvl ihtiyar eyledik. Selamet-i cih@n: ihlal
edenlere rici’ olmak tizere isbu protestomuzun hiikiimet-i matbu’aniza ib-
Iagt miisterhemdir.”

Bu metinde Osmanli geleneksel iktidarinin ve iktidar aygitiarinin Ba-
tilr iggalei gligler tarafindan ortadan kaldiriimak istendigine dikkat ¢ekildi-
gi, Osmanlt iktidar sembollerinden biri ofan bagkent [stanbul’a ise ayrica
vurgu yapidigr goriilmektedir. Gergekten de 93 Harbi nden itibaren, Istan-
bul’un isgal edilmesi thtimaline karsi, Osmanli bagkentinin Anadolu’da bir
yere taginmasi distiniilmiis, bunun i¢in hazirliklar yapilmigti, Bu savag si-
rasinda Sultan 1. Abdiilhamit’in Istanbul’un Rus isgaline maruz kalabile-
cedi diiglincesiyle, baskentin Bursa’ya taginmast i¢in hazrklar baglatnug-
i1, 1912-1913 Balkan Savaglari sonrasinda ise Bursa ve Konya basta olmak
tizere, pAyitahtin bir Anadolu sehrine nakledilmesi gekiide diisiintilmiigtii.
Birinci Diinya Savasi sirasinda da Konya’ya... Bagkent segenekleri arasina
Selcuklu ve Osmanli yonetimlerine bagkentlik yapmis olan sehirterin dii-
stiniilmils olmast, dikkat cekmektedir. Kurtulug Savasi sirasinda ise Kasim
1921 gibi erken bir tarihte Ankara’nin bagkent olmasi yéniinde TBMM’ve
tayihalar verilmisti!s.

Osmanli Meclis-i Mebusani, 16 Mart’ta Istanbul'un Anlasma Devlet-
leri tarafindan resmen iggali lizerine, 18 Mart’ta bir toplant: yaparak faali-
yetlerini tatil etme kararmu almusti. Bundan sonra mebuslarin bir kismu is-
gal giiclerince Malta’ya siirtilmiis, bir kismi da Ankara’da toplanacak olan
Biiyiik Millet Meclisi’ne iltihak etmisti. Mebusin Meclisi de Vahdettin’in
11 Nisan 1920 tarihli buyrugu geregince siiresiz olarak tatil edilmigti. Os-

15 Bu konuda daha ayrintli olarak su esere bkz: Bildl N. Simsir, Ankara... Ankara: Bir Bas-
kentin Dogusn, Bilgi Yaymevi, Ankara [988.
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manht Meclisi 18 Mart’ta dagdinca, Ankara’da yeni bir meclis toplanmasi
karari alinmigti. Bunun iizerine Ankara’da toplanmasi tasarlanan Meclis
icin 19 Mart tarthinde bir se¢im bildirisi yayimlanmusti. Bildirinin miis-
veddesinde “Kurncu Meclis” (Meclis-i Miiessisin) terimi kullaniimigst. Bu
terimin kullaniimasindaki amacwm, toplanmasi plnlanan Meclise, kurul-
masi tasarlanan devletin yonetim bigimini belirleme yetkisi verilmesini
saglamaktan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ancak Mustafa Kemal, Kuru-
cu Meclis deyiminin kullanilmasindaki amaci agtklamak istemedigi icin,
“halkin aliskin olmadigt bir terimdir” diye kimi komutanlar tarafindan
uyartlmisty. Bunun iizerine “olaganiistii yetkili bir meclis” deyimiyle yeti-
nilmistir'é. Meclisin amaci ise, “Hiléfet ve Saltanat makamnin bagimsiz-
Liginin korunmast, ulusal bagimsizlik ve ulusal sinirlarimiz igerisinde ya-
sama olanaf verecek bir barigt saglayacak onlemleri gelistirmek ve uygu-
lamak™ olarak ifade edilmigtir!7.

TBMM’nin ilk acildig giinlerde baz: Milletvekillerinde padisahla uz-
lagsma temayiiliiniin ortaya ¢ikmasi, mebuslar arasinda fikir aynligma ne-
den olmugtur. Meclis, “Hilafet ve Saltanati, vatan ve ulusu, ulusal egemen-
Tik ilkesinin gerektirdigi esaslar iginde kurtarmak™ ilkesini benimsemisti.
Bunda bir ikiligin oldugu goriilmektedir. Bu ikiligin, Mecliste tutucu ve
devrimci goriiglerin bir arada bulunmasinin yanu stra, bir taraftan Saltanat
ve Hilafeti kurtararak monargiyi devam ettirmek, diger yandan da ulusal
egementik ilkesini benimsemek ve siyasi kurumlart buna gére olusturarak
demokrasiye yonelmek isteginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu amag,
bir miiddet sonra mebuslarca aniagilinca, hararetli tartigmalara neden ol-
mustur.

Mustafa Kemal’in 24 Nisan 1920°de cra Vekilleri Heyeti segilmesi
hakkinda verdigi 6nergenin sonuna diigiilen notta, “Padisah ve Halife bas-
ki ve zordan kurtuldugu zaman Meclisin diizenleyecegi yasal ilkeler icin-
de konumunu alacaktir”” deniyordu. Bu ifade, halife-sulitanin magdur du-
rumda oldugunu diigiinen ve bu makam!a uzlasma geregine inanan mebus-

16 Kemal Atatiick, Nutak (1919-1927), Atatlirk Aragtirina Meckezi (AAM) Yayinlar, Ankara,
1991, 5.288. .
17 A.g.e., s300.
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Jartn hiicumuna ugramustir, Onergesinin nedenini, “Meclisteki Istanbul’la
uzlagma egiliminde olanfarin bu konuda muhtemel bir denemeye girisme-
lerini engellemek” seklinde aciklayan Mustafa Kemal!8, kendisine yakin
olan mebuslarla birlikte Istanbul’la uzlasma isteginde degildi. Ustelik bu-
nun dogru bir yaklasim olmadigint bir¢ok defa ifade etmisti.

29 Nisan 1920 tarihli Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile Istanbul-Ankara
arasindaki “fetvalar savasi”, uzlagma egiliminin mebuslarin giindeminden
diismesine neden olmugtur. 10 Nisan 1920 giinii Padisahim bir buyrugu,
Sadrazamim bir bildirgesi ve Seyhiilislamin imzasuu tastyan bir fetva ya-
yimlanmustt. Bu fetvada, Halife, “diinya diizeninin nedeni”, Kemalistier!?
ise halifeye karsi gelen “bazi gerir sahislar” olarak nitelendiriyordu. Fetva-
da, Kemalistlerin, “hiikiimet merkezini diger bolgelerden ayirmak suretiy-
le halifelik otoritesini kirmak ve zayiflatmak amacryla yiiksek Hilafet ma-
kamina ihanet ettikleri” belirtiliyordu. Fetvaya gore, bu nedenle, ulusalci-
larin “katledilmeleri ve gerekirse kitle halinde oldiirilmeleri mesru ve
farz”di20, Bu fetvada, Kurtulug Savast yoneticileri isyanct sayiliyor ve on-
lara karg1 savagmanin dinse] bir gérev oldugu da ayrica vurgulaniyordu,

Bu fetva, haiki Kemalistlere kars: kiskutmak amaciyla, gesitli yollarla
Anadolu’ya dagitilmustl. Seyhiilistamin mezkur fetvasina gerekli kargiligs
Ankara Miiftiisii Borekgizade Rifat Efendi ile Anadolu ulemasi vermistir. -
Rifat Efendi’den bagka on dokuz din adamunin da imzaladig fetvada Diir-
rizade’nin fetvasindaki iddialar sirasiyla yamitlaniyor ve oncelikle “isyan”
olarak nitelenen Kurtulug Savagi tarihsel bir temele oturtuluyordu. Anka-
ra'nin fetvasinda, Isiam halifesini baskidan kurtarip haklarini ve yetkileri-
ni kullanacak duruma kavusturmak, savasin belli bagl: amaglari arasmda
gosteriliyorduZl. Bu fetva, Anadolu Ajansi biilteniyle Anadolu halkina du-

18 A.g.e., 5.299-300.

19 Donemin Batih yaziminda, Kemal Atatiirk dnderligindeki ufusaleilara (kuvvacilar) “Kemalis-
ter” deniyordu, Ornegin bkz: Sofya’da bulunan Mr. Bland tarafindan Forejgn Office’e gonderilen 6
Aralik 1920 tarihli “Siyasal Kemalizm” (Politicai Kemaljsm) baslikli memorandum, Bilal N. Simsir,
British Documents on Atatiirk (1919-1938), C.11, TTX Yayinlan, Ankara, 1975, s.475-477.

20 Bufetva metni igin bkz: Sabahattin Selek, Milli Miicadele I: Anadoin Ihtifali. 3.B., Burgak
Yay:nevi, [stanbul, 1966, 5.77-78.

21 A.g.e., $.79-80.
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yurulmug, 23 Nisan’da ulusal hareketi destekleyen Anadolu gazetelerinde
yayimlanmust, TBMM tarafindan yayinlanan 9 Mayis 1920 tarihli “Islim
Alemine Beyanname” de, Istanbul’u, dolayistyla Osmanli Hiikiimetini ve
Padisahini, Miisliiman iilkelerine ve Anadolu halkina ddeta gikayet ediyor-
du.

24 Nisan 1920 tarihli ilk gizli oturumda TBMM bagkan: Mustafa Ke-
mail, tilkenin durumuyla ilgili uzun bir agiklamada bulunmustur. Ulusun,
varolan kéti durumun farkinda olmadigini, dolayisiyla Istanbul’un isga-
linden habersiz oldugundan, Hilafet ve Saltanat makammin anlamimi kav-
rayamayacagini, ayrica Istanbul’la bir anlagmaya varilamayacagint agikla-
yan Mustafa Kemal’e gore, o giinlerde Istanbul ile Londra arasinda nitelik
bakimindan hicbir fark yoktur; ¢iinkii, camide bile Halifeyi Ingiliz asker-
leri korumaktadir. Bu nedenlerle, Meclisin Osmanli sultaniyla ézel bir ilig-
ki kurmasi dahi olanak digidir.22

1 Mayis 1920 tarihli gizli oturumda ise Antalya mebusu Hamdullah
Suphi (Tanridver), Istanbul’a bagli giiglerin, Ankara’min baz: adamlarina
karsi suikastlar diizenlediklerini, halk kitlelerini kiskirttiklarmi ve isgalci
devletlerin Hilafet konusunda islam iilkelerinde Kemalistier aleyhinde
propagandalar yaptiklarini soylemistir. Hamdullah Suphi, isgalci devletler
ve ozellikle Ingiltere, propagandalarmda halifeyi tamimayip, cumhuriyet
ilan etmek isteyenleri etkisiz kilmak amaciyla, Istanbul’a girmis oldukla-
rin1, amaglarin Miisliiman tilkelerinin isteklerine uygun olarak “asiler”’e
kars1 halifeyi korumak ve halifenin giiciinii arttirmak oldugunu belirttikle-
rini agiklamistir. H. Suphi, bu propaganday etkisiz birakmak, en azindan
etkilerini azaltmak amacina yonelik olarak, Meclisin, Islam tilkelerine y&-
nelik bir bildirge yaymnlamasimi Onermistir. Bu bildiriyle, yiiriitiilmekte
olan savagin gercek amacinin litkenin birlik ve onuru ile ulusal egemenli-
gi ve halife-sultani korumak oldugu ilan edilecektiZ3.

Bu éneri Meclis tarafindan kabul edilmis, bildirinin hazirlanmast i¢in
bir komisyon kurulmus ve kurulca hazirlanan islim Alemine Beyanname,

22 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zaltlan, C.1, s.8-9.
23 Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari, C.1, 5.9,
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“BMM Reisi Mustafa Kemal” imzasiyla 9 Mayis 1920°de Anadolu Ajans!
vasitastyla yayimlanmustir. Beyannamede, Hilafet ve Saltanat makaminda
bulunan Padigahin ve Ummetin sorumluluklari Kuram Kerim’den ayetler
ve Hz Muhammet’in hayatindan orneklerle hatidatilmus ve Ingilizlerin
Miisliimanlara kargi emperyalist politikalari ile Isldmlarin iginde bulun-
duklart olumsuz kosullar vurguianmlg;u. [slamlarin, 6zellikle Tiirkiye hal-
kinin yek-viicut olmalarimin ehemmiyetinin vurgulandigl beyannamede
“Alem-i IslAm”a yapilan ¢agri soyledir?#: “Iste bunlar bizim igin ders-i ib-
ret olmali, umum kiirre-i arzda mevcut 300 milyonu miitecaviz Miisliiman-
lara bir melce kalmug ise o da burasidir, buranin Halife-i Mukaddesemiz,
Padisahimiz Efendimiz Hazretlerinin ve Makamu Hilafet ve istiklal-i mil-
letin muhafazast hususunda milletimiz biinyan-i marsus gibi miittehid bu-
lunup inayet-i siiphaniyeye mazhariyeti temenni etmelidirler.”

Ayni tarihte Islam 4lemine hitaben yayimlanan bir beyanname daha
vardir. Beyannamelerin igeriginden, birincisinin Tiirkiye halkina, ikincisi-
nin dogrudan islam alemine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu ikinci bil-
dirinin Islam &lemine yonelik en dikkat gekici kismu soyledir23: “Iste biz,
bir taraftan miistevlileri geldikleri yerlere tard etmek, diger taraftan igfal
ve ifsad edilenleri yola getirmekle mesgul oldugumuz bir zamanda sizi ha-
kikatten haberdar etmek istedik. Zira 6grendik ki Misir da ve Hind’de ol-
dugu gibi Islamin bagini Islamun eliyle ezenler bizi halifeye 4si ve giinah-
kér bir ziimre olarak tamitmak istiyorlar. En eski zamanlarda oldugu gibi
bugiin de Islam dinine ve Islam 4lemine karsi deruhte ettigi muazzam va-
zifeye gevsemez, sarsilmaz bir iman ile sadik olan milletimiz diismanin
tezvir ve igfaline kapiimaktan sizi tahzir eder. Cenubun kizgin ¢6lierinden
simalin buzlu iklimlerine ve sarktan garba kadar asirlar arasinda gazadan
gazaya kogan milletimiz din yolunda kurban ettigi milyonlarca sehitlerinin
vedia-i miibareki olan maksada merbut kalmakta devam ediyor.”

Kemalist Ankara’nm Islam alemi ile iliskisine gelince. Bu iliskiler, da-
ha ¢ok Hint Hilafet Komitesi ile iligkiler baglanunda bilinmektedir, Fakat

24 Beyannamenin tam metni i¢in bkz: Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, AAM
Yaynlari, Ankara, 1991, 5.334-337.
25 A.g.e., 5.338-341.
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Hint Hilafet Koniitesi’'nin Kemalist hareketle tegrik-i mesaisi de [8yikiyla
acikliga kavugturulmug2¢ olmakla birlikte, bunun kanallar: heniiz tam an-
lamuyla tenevviir etmig degildir. Bu kanallardan Tiirkiye kolunun en 6nem-
lisi Hint ekabirinden ve Hilifet Komitesi azasmdan Abdurrahman Efen-
di’dir. Abdurrahman Efendi, Birinci Diinya Savasi evvelinde Istanbul’a
gelmig ve ozellikle Cemal Pasantn maiyetinde Teskilat-1 Mahsusa’da Hint-
ce ve Ingilizce beyannameler yaziminda gorev almus, ayrica Karargab-1
Umumide istihdam edilmisti. Miitareke zamaninda Ingilizler tarafindan iki
sene hapsedilmis ve sonra serbest birakilmusti. Serbest birakilinca da Istan-
bul’da bulunan M. M. Grubu ile temasa ge¢migtir.2’

Birinci TBMM de Hilifet ve Saltanat Meselesi

Saruhan mebusu Refik Sevket (ince), 13 Mayis 1920 giinii, atanmala-
11 ve gorevden alinmalart padisah iradesine bagh askeri ve miilkt memur-
farin bu islerinin, bundan sonra Meclis karariyla yapilmasina iligkin bir
onerge vermisti. Onergede ifade edilen esas diisiince sudur: Meclis, ulusun
ve padisalun giiciinii kendi biinyesinde topladigindan, énceden padigahin
sorumiuiuk alantna giren her tiirlii konu, bundan sonra TBMM nin sorum-
fulugu altinda olmalidir?8. Sarkikarahisar mebusu Mustafa (Atay) da, 8
Termmuz 1920°de, Saltanat ve Hilafet makanmunt ilgilendiren biitiin anaya-
sal iglerin BMM’ne ait olduguna iliskin gegici bir kanun teklifi vermisti.
Teklifin gerekgesinde, 6zetle, “Padigahin tutsak olmast nedeniyle, zorunlu-
luk geredi Anadolu’da gegici bir hiikimet kurulmugtur. Ulkenin eski yasa-
lara gére yonetilmesi artik olanak disidir. Ve aynica Hilafet ve Saltanatin
biraktigi boglugu ulus isleriyle doldurmali, Meclisin acilisindan itibaren
yapilan igleri bir yasaya baglamalidir” deniyordu.?®

26 Bunun igin su eserlere bkz: Mim Kemal Oke, Hilafet Hareketleri: Giiney Asya Miislimanta-
rinin Istiklal Harcketleri ve Tiirk Milli Miicadeiesi, Ankara, Tilrkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 1991; R.
K. Sinba, Mustafa Kemal ve Mahatma Gandi (1919-1928) Miiliyet Yaymlar, istanbul, 1972.

27 TIiTE Arsivi Kutu.64, Goémlek.182, Belge.182. Tiirk kaynaklannda bulunan Abdurrahman
Efendi hakkindaki biigiler dadink ve tutars:z bir griiniim arzetmektedir. Bu husus ayrca tetkike de-
ger bir konudur.

28 TBMM Zabit Ceridesi, C.I, 2.B., Ankara, TBMM Matbaasi, 1940, 5.287,

29 TBMM Zaht Ceridesi, C.IfI, 2.B., Ankara, TBMM Matbaasi, 1941, 5. 191-192.
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Béylece, dteden beri Saltanat ve Hilafetle ilgili séylene gelenler yasal
bir gergeveye oturtutmusg oluyordu. TBMM de Osmanhi iktidars meselesi
bariz sekilde Anayasa hazirligi sirasinda ortaya ¢rkmustir. Anayasa goriig-
meleri, TBMM nin aciligmdan hemen sonra baglamasina kargin, Anayasa
Tasarist'nun icerigiyle ilgili goriismeler ve caligmalar ancak Agustos
1920’de yogunluk kazanmistir. Bu gorligmelerde baska konufarin yani si-
ra Hil&fet ve Saltanat konusu da miizakere edilmis, muzakereler sonucun-
da da “Hilafet ve Saltanat ve vatan ve ulusun kwrtulugu ve bagimsizirgin-
dan ibaret olan amacin gergeklesmesine kadar” ilkesi kabul edilmisti??. Ta-
sarmmin ikinci maddesi iizerinde tartismalar siirerken, Mentese mebusu
Tevfik Riigtii (Aras)’niin, “Bizde hilafet ruhbaniyet demek degildir. Bura-
da (Hilafeti) gézden ¢ikarmakla genel anlayisa bir ayrilik sokmus oluyo-
ruz” sozi iizerine, Sarkikarahisar mebusu Mehmet Vasfi (Secer), Hilafet
bir manevi emirdir, demistir. Bunun iizerine Hilafetin maddi emir mi, yok-
sa manevi emir mi oldugu tartigilmigtr 3!

Anayasa hazitliklan sirasinda, Agustos 1920°de hazittanmaya basla-
nap ve bir brogiir halinde bastirtfarak 13 Eyliil 1920 tarihinde TBMM ne
hiikiimet Onergesi olarak sunulan Halkgilik Programi da Hilafet ve Salta-
nat tartismalarina konu ofmugtur. Program, 18 Eyliil’de Mecliste okunmus,
niteligi bakimindan bir Anayasa Tasarisi olduguna karar verilerek, incelen-
mek lizere ozel bir komisyona gdnderilmisti. 1921 Anayasast yoniindeki
calismalar bu komisyonun hazirladigi tasar tizerinden yapilmustir. Bu ger-
cevede Anayasa Komisyonu, 21 Ekim 1920 giinti Halk¢ilik Programu tize-
rindeki calismalanm tamamlamig ve Anayasa Tasansi’m 18 Kasim’da
TBMM’ye sunmustur. Bu tasarinin girizgadhi “BMM Beyannamesi” olarak
ilan edilmistir. Beyannamede, TBMM nin, “ulusal sumurlar iginde hayat ve
bagimsizligine saglamak ve Hilafet ve Saltanat makamum kurtarmak vemi-
niyle kuruldugundan, hayat ve bagimsizliginn, tek ve kutsal emel bildigi

30 A. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: Tkinei Grup, fletisim Yayinlar, 1994, [stanbul,
5,194,
31 Secil Akgilin, Halifelik Sorunu ve Laiklik, Turhan Kitabevi, Ankara, s.50-51,
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Tiirkiye halkiny, emperyalizm ve kapitalizmin zor ve baskisindan kurtara-
rak yonetim ve ecgemenliginin sahibi kilmakla amacina ulasacagr kanisin-
da oldugu3? belirtifiyordu.

Anayasa Tasarisi’nin Mecliste goriistilmesine 18 Kasim’da bagslanris-
tt. 20 Kasim tarihli ikinci gériisme sonucunda 31 maddelik tasarinm 21
maddesi kabul edilmisti. Meclisin 7 Aralik tarihli gizli oturumunda tasar
yeniden goriisiilmiistiir, Halkgilik Programi’nda “Hilafel ve Saltanat ma-
kami kurtarildiktan sonra padisah ve halife esas kanunlar cercevesinde
saygm ve yiiksek yerini alir” ifadesinin bulundufu Nisab-1 Miizakere Ka-
nunu'nun iJk maddesi hatirlatiliyordu. Bu ¢ahigmalar sirasinda Hilafet ve
Saltanat konusuyla ilgili tartismalar ¢ikmasi iizerine, Mustafa Kemal, 25
Eyliil 1920 tarihli kapali oturumda konuyla ilgili oldukea keskin bir acik-
lamada bulunmustu. Bu aciklamasinda M. Kemal, “Iste ulema ve fuzeldy
kiramimuz var. Esir olan adam padisah olamaz. Biz Gteden beri diyoruz ki,
halife ve padisahinuz kuvvet ve kudret-i ger’iyyesini istimalden memnu-
dur, hainane hareket ediyor. Nerede bizim halife ve padisalumiz deriz ve
bugiin ya onu tanimak [4zim veyahut onun yerine derhal birisini ikdme et-
mek 14zim gelir, buyurursunuz™3? diyordu.

Yukaridaki konugmasinda Mustafa Kemal, Sultanlik ve Halifelik ma-
kaminda bulunan Padisahin, yetkilerini ve sorumluluklarini kullanamama-
st dolayisiyla halife-sultan olamayacagini da belirtmistir. Meclisin 7 Ara-
11k 1920 tarihli gizli birlesiminde Hilafet ve Saltanat makamiyla ilgili da-
ha hararetli tarfigmalar olmugstur. Bu oturtunda Anayasa Tasarisi nin begin-
ci maddesi34 iizerinde gizli birlesime gecildiginde; Tasarryi haz:rlayan me-
buslardan Karesi mebusu Hasan Basri (Cantay), Halkeilik Programi’ndaki
ilgili maddenin s6z konusu tasarinin uygun bir yerine eklenmesint istemis-
tir, Konugmasinda, mevcut halifeligi mesru gérmedigini, maddenin ona
yonelik olmadigini, madde tasariya eklendigi takdirde bunun temel hukuk

32 Ysmai! Arar, Atatiirk’iin Halkeihk Programi, Baha Matbaast, istanbul, 1963, s. 10-11,

33 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zamtlari, C, s.136,

34 Bu madde goyledir: “Hilafet ve saltanat makaminin fahlisine muvaffakiyet hasil olduktan son-
ra padisah ve halife-i miislimin kavanin-i esasive dairesinde mevki-i muhterem ve miibeccelisini ah-
zeder,”
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gereklerine etkisi olmayacagini, buna karsilik, Meclisin halifelige kars ol-
dugu yolundaki sdylentileri sona erdirecegi gibi, Istam tilkeleri iizerinde de
olumlu bir etkide bulunacagini savunan Hasan Basri, Hilafet ve Saltanat
iki ayr1 kavram ve kurum olarak ele alnus, halifeyi “gayri mesru” diye ni-
telemis ve Hilafet makaminin da tarihsel bakimdan mevcut olup olmadigi-
nin sorgulanmasi gerektigini belirtmistir33

Hiléfet ve Saltanat makaminda oturan kisinin iilke ve ulusa karst “ba-
21 fesat Orgiitler” olusturdugundan hain oldugunu belirten Mustafa Ke-
mal’e gdre, bu kigkirtmalari yapabilen halife, yoktur ve yok olacaktir; dii-
siincesinde sultan ve halife olan millet, simdilik, padisahin emrine kayitsiz
kosulsuz uymak zorunda oldugunu disiinmektedir. Bu yiizden, “Bunu
(Halifeyi) avucumuzda tutalim ve istedigimiz seyleri kendimiz emrettire-
lim” diyen Mustafa Kemal, stzlerine s6yle devam etmigtir36: “Fakat biz bu
is ile oynamazsak diismanlarimiz da goriirter ki Ingiliz ve Ingilizlerle be-
raber ¢alisan diigmanlarimizin biitiin imitleri mahvolacaktir. Bundan dola-
yi bizim igin eseri zaaf olacaktir. Zaten beyanname tarzinda bazt kabul
edilmis esaslarla bu maksadimizin temini icin mahfuziyeti zikr ve biitiin
diinyaya ilan ve hatta biitiin yeminlerimize ildve olunmusgtur.”

Mustafa Kemal’in yukanda séz konusu ettigi TBMM iiyelerinin yemin
etmelert ve yemin orneklerine iliskin ilk teklifier, 28 Nisan 1920 tarihinde
verilmisti. Bunlar, TBMM Riyaseti’nce Layiha Enciimeni’ne havale edil-
migti. Meclisin 6 Temmuz 1920 tarihli birlesiminde yemin metni hakkin-
daki Layiha Enciimeni mazbatasi okunmusg, 8 Temmuz tarihli birlesimde
ise yemin metninin baska bir oturumda goriigtilmesi karan alinmustir. Bu
karar geregince Meclisin 10 Temmuz 1920 tarihli oturumunda mebuslar
yemin etmiglerdir. Yemin metni, TBMM nin talimati iizerine, Meclis Zabit
Kétibi Halil Ulgen tarafindan kaleme almnustir. Fakat TBMM bagkam
Mustata Kemal Paga, bu metni okuduktan sonra, taslak metnin basina

35 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabutlart, C.11, Istanbul, Kiiltiir Yayiniari, 985,
3.133.
36 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zahitlary, C.1, 5.134-136.
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“makam’” kelimesinin eklenmesini istemigti??. Boylece son seklini alan ye-
min metninde, mebuslarin, Hilafet ve Saltanat ile vatan ve milletin kurtu-
Jusu ugrunda galisacagini gostermektedir. Ki bu, Meclisin amacmm for-
miile edilmis seklidir.

Mustafa Kemal’in besinci maddeyle ilgili yukaridaki agiklamalar) {ize-
rine Hasan Basri, bu maddenin Anayasaya eldenmesi isteginden vazgeg-
misti, TBMM’nin 7 Aralik 1920 tarihfi gizli birlesimi, Meclisin agiima-
sindan o giine kadar halife-sultana kargs olan tavrin ciddi ofarak degismis
oldugunu gostermesi bakimundan dnemlidir. Bundan boyle TBMM, halife-
suitant bir hain olarak gérmekte ve onun etkisini TBMM’ye ve Anayasaya
sokmak istememekte, tstelik dislamaktadir. M. Kemal’den sonra s6z alan
Erzurum mebusu Mehmet Salih (Yegiloglu), “bu maddede bir halife soru-
nu uzayip gitmektedir. Ben santyorum ki, bu bir aiie sorunudur. Dalbudak
salmig olan bu gecere(nin)...kuramug dallarmi kesmeyecek miyiz?” demis-
tir. Bu ifadenin, milletvekili hoca-efendilerin Halife ve Hilafet aleyhinde
konuganlara yonelik bir sitem oldugu sdylenebilir. “Meclis i¢inde Meclis”
olugturma aniayigii getiren Anayasa Tasarisi’nin yedinci maddesi 20
Ocak 1921 tarihinde yeniden goriigiiliitken Hilafet ve Saltanat makami ko-
nusunda hararetli tartismalar yeniden ortaya ¢ikmistir.

Anayasa Tasariss’nin beginci maddesiyle ilgili goriismelerde Erzurum
mebusu Hiiseyin Avni (Ulas), bu maddeyle TBMM nin yetkilerinin sinir-
landhgini ileri stirmiigtiir. Bunun lizerihe M. Kemal, Anayasanm birinci
maddesiyle egemenligin ufusa verildigini, doiayisiyla bu maddeyle Mecli-
sin yetkilerinin simirlanmadigint belirtmis ve “santyorum ki yiiksek mecli-
siniz artik bu yetkileri bir sahsa birakmak istemiyor, kendi yapmak ve ta-
mamen iizerine almak istiyor. Sonucta bunu ifade etmek gerekir” demistir.
Hiiseyin Avni, “Mustafa Kemal Pasa buyurdular ki, birinci madde zaten is-
teneni saglamistir, yalmz Padigah haklarmdan Meclisge kullanilacak olan-

37 Mahir iz, Yillarn izi, 3.B., Tstanbul, Kitabevi Yaymlars, 2000, 5.94. Bu metin goyledir: “Ma-
kam-1 hilafet ve satlanatim vatan ve milletin istiklal ve istihsalinden bagka bir gaye takib etmeyecegi-
me vallah”. Metnin orijinali TIiTE Argivi'ndedir: Kutu, 113, Gomlck.26, Belge.26. Metnin arka yilziin-
de “Birinci Bliylik Millet Meclisi azalarinm ettikleri yemin levhast. Yazan: Ankarali Halil Bey-1920,
E. B. Sapolyo” yaztlidir,
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lart burada agikliyoruz. O halde bunu tamamiayalim, Padigaha ait olup da
Meclise alimmak istenen haklarin hepsini burada gosterelim™ demistir.38
Meclisin giindemine Londra Konferansy gibi diplomatik konular gelince,
Osmantt ruhani ve diinyevi iktidare ile iktidar sahipleri daha keskin elegti-
rilere maruz kalmustir. Padisahligin da Lozan Konferansi oncesi benzer bir
gelisme vestlesiyle ilga edilmesi anlamlidir.

8 Subat 1921 giinit TBMM Hitikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasinda
Sevrés Antlasmast ile ilgili yazismalari konu olan gizli bir oturum daha ya-
pdnmusti. Bu oturumda Burdwr mebusu Mehmet Akif (Ersoy), TBMM'den
Babiéli’ye gonderilmek icin hazirlanan telgrafim tslibunu oldukga agir
bulmus ve bunun yerine kendisinin hazirladig bir metin 6nermigtir. Kabul
edilmeyen bu metinde dikkat ¢ekici énemli nokta sudur3®; “Bugiin Istan-
bul’un uhde-i hamiyyetine diisen vazife derhal BMM’ nin mesruiyetini tas-
dik ve konferansa murahhas gondermek hakkinin bu Meclise ait oldugunu
lan etmektir. Bunun hilafinda hareket milletin halasina set cekmek, tefri-
ka ve inkisama badi olmak, makam-i Hilafet ve Saltanati (Papalik} gibi
kuvva-yt maddiyeden mahrum ve gayri mesru bir sekle sokarak ecnebile-
rin amiline bazige derekesine indirmek demektir.”

Ayni oturumda Mersin mebusu Ismail Safa (Ozer), haiifelik meselesiy-
le ugrasmanun vakitsiz oldugunu, zaman gelince gerekli kararin alinacags-
ni agiklamigtir. 1zmit mebusu Hamdi Nanuk (Gor), Hilafet sorunu simdi
giindeme gefiritecek olursa, bundan geri adim atmanin olanaksiz oldugu-
nu, zamam gelince konunun gorisiilecegini, “Padisahin, Meclise itaat et-
mezse disiiriilmesi gerektigini™ sdylemigtir. Mustafa Kemal de Mehmet
Akif’in Gnerisini kastederek, Hilafet ve Saltanat makaminin Papalik soz-
ciigiiyle ifade olunmasina karst oldugunu, ayrica halifenin tutsak olmasin-
dan dofayr Meclisi onaylayamayacagini ve bu konuda bir pazarligin bile
s6z konusu olamayacagini agiklamistir?0, Gériiliiyor ki, onceden Hilafet ve
Saltanat makamina siki stkiya baglt olan ulemadan vekiller bile halife-sul-
tana olan eski bagliliklarini birakmustardir. Acikgasi, Tiirkiye’nin gelecegi

38 Demirel, ikinci Grup, 5.202-204.
39 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zantlan, C.I, s.4}1
40 Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlary, C.I, 5.412-415,
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bahis konusu oldugu zaman, bu makama elestirel sekilde yvaklasiimakladir.
1922 baslarindaki diger bir gelisme, TBMM  nin halife-sultana baktg agisi-
pin iyice netlesmis oldugunu ortaya koymustur.

Digisleri Bakant Yusuf Kemal (Tengirsenk)’in, Mart 1922°de, ulusal
davay! Avrapa’da savunmak ve tamtmak amaciyla istanbul’dan gegerken
Sadrazam Tevfik Pagsa ve Padisah Mehmet Vahdettin ile goriismesi,
TBMM’de hiikdimet aleyhinde gensoru verilmesine ve Padisahlik karsiti
bir tutumun ortaya ¢itkmasina neden olmugtur. Gensoru lizerine goriigme-
ler sirasinda bir konugma yapan Trabzon mebusu Hafiz Mehmet (En-
gin)’in “Bakanlar Kurulu, higbir vakit Yiksek Meclisin ve Hiikiimetinin
mesrulugunu Padisaha tasdik ettirme ihtiyacina karar veremez” ifadesi4!,
mebusiarm Osmanli hanedanina tepkisinin somut bir delilidir, Bundan da
anlasilacapy lizere TBMM, Tiirkiye 'nin ozellilde milletler aras: temsili ko-
nusunda haklarini dikkatle savunmaktadir. Bundan sonra Saltanatn kaldi-
riimasina kadar TBMM’de hatifelik ve saltanlik meselesi bir daha tartisma
konusu olmamusgtir.

Saltanatin kaldinlmasindan sonra halifeligin ruhaniyet isleriyle sinirli
sekilde devamina miisaade edilmigtir. Bununla birlikte halifelige, Osman-
l1 hanedanindan birisinin, Veliaht Abdiilmecit’in getirilmesi Osmanli siya-
sal varligimn nihayete ermesine olanak tanimamustir. Halife olduktan bir
stire sonra Abdtlmecit, Osmanli padigahinin davranssianini ¢agristiracak
nitelikte tavir ve hareketler i¢ine girmistir. Bu davraniglar halifeligin, ulu-
sallik ve laikiik yolundaki modern Tirkiye'de dnemli bir rahatsizlik ve
muhalefet merkezi haline gelmesine neden olmustur. Bu nedenle TBMM,
3 Mart 1924’te ¢ikardigl kanunlarla halifeligi kaldirmanm yani sira, hane-
dan mensuplarini memleket digina ¢ikararak Osmanli iktidarine tamamen
bertaraf etmis ve monarsiden demokrasiye gecisin oniindeki engelleri kal-
dirmustir.

41 Mahmut Gologly, Cumhuriyete Dogru (1921-1922}, Bagaur Matbaasi, Ankara, 1971, 5,230,
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Sonug

TBMM, Tiurkiye’nin 6zellikle milletler arasi temsili konusunda hakla-
rint dikkatle savunmustur. Saltanatin 1 Kasim 1922 tarihinde kaldirlma-
sindan sonra Hilafetin ruhaniyet isleriyle siirlt bir makam sekiinde deva-
nuna miisaade edilmistir. Bununla birlikte halifelige Veliaht Abdiilmecit’in
getirilmesi, Osmanli siyasal varligiun nihayete ermesine olanak tamma-
nmustir. Halife Abdiilmecit’in bir Osmanii padigahinin klasik siyasal yetke-
sini cagnigtiracak nitelikte tavir ve hareketler igine girmesi, halifeligin, ulu-
sallik ve laiklik yolundaki modern Tiirkiye'de nemli bir muhalefet mer-
kezi haline gelmesine ve genel (toplumsal) bir rahatsizlifin ortaya
¢tkmasma neden olmustur. Bu nedenle TBMM 3 Mart 1924 tarihinde ¢1-
kardigs kanunlarla, halifeligi kaldsrmanin yant sira hanedan mensuplarint
da memieket disina ¢ikararak, artik ivice kesiflesen Osmanli iktidarina agir
bir darbe'indirmis ve monarsiden demokrasiye gegisin oniindeki engelleri
bertaraf etmistir.

TBMM’de Saltanatin kaldiriimasi hakkinda yapilan goriismeler, ashin-
da bes yillik bir iktidar miicadelesinin muhasebesini ¢ikarmak agisindan da
onemli bir gbsterge olmustur. Fakat bu iktidar miicadelesinin ilk sinyalle-
ri, Tiirk Kurtulug Savagi’nin kazanildigmi gosteren ve 9 Eyliil 1922°de lz-
mir’in kurtulusuyla gerceklesen Biiytik Zaferi miiteakiben ortaya ¢tkmis-
tir. Istanbul Hiikimeti, Baskumandan Gazi Mustafa Kemal’in Biiyiik Za-
ferini kutlayan bir giikran telgrafi ¢cekmis, fakat bir cevap alamanugti. [1
Eyliil giinii de Padisah adina istiklal sehitlerinin ruhuna ithaf edilen bir
mevliit okutuldu. Fakat halk, bu gosterislere hicbir deger vermeyerek
TBMM nin yaninda oldugunu agikca gostermisti. Kuskusuz &nce Saltana-
tm, sonra da Hilafetin kaldirimasi Osmanli yonetiminin tasfiyesi bagla-
minda anlam kazanmaktadir. Bu siire¢ agisindan en dikkate deger gelisme-
ler ise Osmanl1 Hilafet Sarayi’nm bir muhalefet merkezi haline gelmesin-
den sonraki siirete olmugtur.42

42 Be konu, Beginci Uluslar Arasi Atatlick Kongresi‘'nde (Ankara, 8-12 Aralik 2003) supdugu-
muz ve Bildwiler kitabinda yaymlanacak “Son Osmanit Halifesi’nin Sayili Giinleri” baghkl teb-
ligimizde ele alimmustr.



