ATATURK, COMHURIYET, BILIM VE TEKNOLOJI*

Prof. Dr. Miibahat TURKER-KUYEL

“Tarih yazmak, tarih ya;ﬁnak kadar mithimdir. Yazan, ya-
pana sidik kalmazsa, degismeyen hakikat, insant sagurta-
cak bir mahiyet alir.” “Biz daima, hakikati arayan ve ona
bulduk¢a ve onu buldugumuza kani® oldukea, ifadeye
cilr’et eden adamlar olmaliyiz.” Ciinkii, “hakikat tecelll
edince, Kizb ortadan kalkar.”

Atatiirk

Bilgelik veya “hikmet”, bilindigi tizere, kokii bakimindan, (herhangi
bir konuda), dogru ve yakini bilgidir;, ve, o bilgiye gore davranmaktir”.
Boyle bir bilgiyi hep aramak ve o bilgiye gére davranmay! durmadan iste-
mek ise, “bilgeligi sevmektir, felsefedir. Felsefenin konusu, Tanri-Evren-
Toplum-insan-Insanm kiiltiiriidiir. Felsefenin, yontemde sadik kaldig: ge-
lenegi ise, Mezopotamya kokenli olan “ranzim” ve “tasniftir; ve, “kav-
ramiari, dikkatle birbirlerinden aymrmakeir” (Platon); matematiksel diigtin-
ceyi, ornek alarak, prototip sayarak, one almaktir. Atatiirk, kendisini, hik-
mete ve felsefeye ¢ok yakin hissetmis ofan bir devlet adamudir.

iste, bizim de, bu incelememizdeki amacimiz, “hayat felsefesini”,
“haydt-1 akvam felsefesin” kavramakta, “Atatiirk, Cumhuriyet, Bilim ve
Teknoloji” konusuna, Atatiirk’iin ozdeyigi olan “hakikat tecelli edince,
kizb , safsata ve hurafe ortadan kalkar, aklin halledemeyecegi higbir me-

* Erdem Dergisi Cumhuriyet Ozel Sayisi - 11, Sayi 33'den alinmigtsr.
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sele yoktur” uyarinca, felsefenin bu gelenegi icerisinde kalarak ve Atatiirk
Kiiltiir Merkezi'nce yayinlanmis olan bazi eserlere (Atatiirk’tin Kiiltiir ve
Medeniyet Konusundaki Sozieri, 1990} ve Erdem dergisine dayanarak,
yaklagmak suretiyle, bu konuda, Atatiirk’tin hayatinin merkezine almus ve
dolayistyla, kiiltiir politikasinm temeline yerfestirmis bulundugu bazi kav-
ramlar hakkmda agik bir bilince ulagsmaya calismaktir; gerekli gordiigii-
miiz yerlerde, birkag miildhazada bulunmak yoluyla dikkatleri cekmeye
gayret etmektir; ama, ilkin, bu yaganan hayatin igerisinde yer almig olan
bir kisi olarak, Atatiitk’iin sa’adet anlayisini hatirlayarak, bu anlayisin
koklerini gostererek, ve onu temele koyarak, bunun ardindan, Atatiirk’tin
bu hayar yasarken ne gibi amaglari, ne gibi bir hayat pldn: oldugunu 6ne
¢ikarmak suretiyle, bir sonuca varmaktir. Bu, Atatiirk tin iste fikirleri! [s-
te, icraati! mandsina da gelir; tipki Atatiirk 'iin izleyecegi Iste kiittiir politi-
kalart! manasina geldigi gibi.

Atatiirk’e gore, “Milletler, gam-keder nedir bilmemelidirler. Seflcrin
gorevi, hayati neg’e ve sevk ile kargilamakta, milletlere yol gostermektir.
Bir kisim filozoflar, “mademki isin son ucunda oliim vardir, o halde, hayat
bostur, hictir’ demisler, kederlenip karamsarlasmiglardsr. Bir kismu ise,
‘mademki hayatin sonu sifirdir, bari, hayatta iken sen ve neg’eli olalim’ de-
mislerdir”. Atatiirk, bir durum degcrlendirmesi yaparak, “bu ikinci grup,
daha dogru soylemis olan makil adamlardir. Ben de kendi karakterim/(se-
ciyye) itibariyle, bu goriisten yanayim”, demistir; ve, sunu cklemekie ge-
cikmemistir: “Biitiin insanlhig1 kendi sahsinda géren kimse bedbahttir. Bu
hayatta memaun ve mes’ud olmanin, zevk ve sefanin sarti, kendisi icin de-
gil, kendisinden sonra geleceklerin varligi, serefi ve sa’ddeti igin, ama, on-
lardan bir karstlik beklemelksizin, ¢alismaktir. Memlekete, millete, gelece-
8e hizmet budur.”’! Bir bagka demecinde ise, O, “hakikaten, Tiirk, fitraten,
sen satirdir”, demistir.

Biitiin bunlarla birlikte, Atatiirk, bize, ne o nihilist ve pessimist olan fi-
lozoflarin, ne de o realist ve optimist olan filozoflarm adiarimi vermis,

1 Falih Rufla Atay, “Atatiirk’tin Yasam Felsefesi,” Bilim ve Teknik, s. {4 Kasim 1984, 204. Kis.
Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk’iin Sa’Adet Anlayis1 Hakkinda Bir Deneme, AKM, 1997.
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eserlerinin bagliklanndan bahsetmis degildir. Acaba, bu filozoflar kimler
olabilir? Atatiirk, bize, gelecek nesillerin “varligi, gerefi ve saddeti”nin ne
oldugu hakkinda da bir bilgi vermemistir. Acaba, Atatlirk’e gore, “gelecek
nesillerin varlifi, serefi ve sa’adeti” ne olabilir? Atattirk, “Onuncu Yi! Nut-
ku”nun miisveddesinde, “beni hatirfaym” isteminde de bulunmustur. Aca-
ba, ortada memlekete ve millete yapiimis hizmetler icin bir karsihik bekle-
mek veya beklememek konusunda, iki zit hal mi bulunmaktadir? Atatiirk’e
gore, “milletlerin gam-keder nedir bilmemesi, hayati sevk ve neg’e ile kar-
silamas1” ne demektir? Acaba, bu, ahlik filozoflaninin terimivle, bir kakia
(“vur patlasin, Cal oynasm”, “Nerede calgl. Orada kalgi”) mudir? yoksa,
“lux” zevklere yonelmek midir? yoksa bir “dolce vita” tavsiyesi midir?
Iste, biz, eger, ‘kiiltiir karstlagmasy’, kiiltiiriin siirekli ve yayilgan, dilin
ise kdiltiir tasiyicisy, kiiltiir yiikleti olmast gibi asli vakialar gézoniinde bu-
fundurursak “ve, her tiir tarih felsefelerini paranteze alirsak, o zuman, Ata-
tiirk’lin bu yiizden, “Atalar Magarasi”nda, bir tek hakan, bizzat “Kok
Tengrisi”ne kurban sunabilir. Ulke Dogu-Bati, Kuzey-Giiney istikametin-
de, “buyuruklar” riitbe ve mevkilerine, “Kara kamig bod” (Halk) ise, “ke-
miklerinin rengi”ne gore, teskilatlandirdmuglardir?. “Gok Carki”, Kutup
Yildizs etrafinda “Deviet Carki” hakanin etrafinda, muntazam surette do-
ner3. -Bu “Nizam-1 Alem fikri Kutup Yildiz1 yerine Yer merkeze alinarak
Gazneli, Karahanli, Selgcuklu ve Osmanlilarda da, aynen, devam etmis,
adalet, bir “convention” degil, bir objektif varlik sayilnugtir;# “Adalet Car-
ki”, daha dogrusu “Adalet Cemberi” adiyla, agiklama modeli olarak kul-
laniimugtir; “diinya kiifr ile durur, amma, zulm ile durmaz” geklinde Tiirk
siyaset diistirunda dile getirilmigtir; siyasette kural olarak temele almnug-
tir. Kanun fikri, kozmik veya toplumsal yasa olarak, biylece, Tiirklerin se-
ciyelerine, ti kokten, islenmis bulunmaktaydi. Atatiirk’iin ni¢in yasay: te-

2 Emel Esin, Tiirk Kiiltiii El Kitabs, Istanbul 1978, Ed.Fa. Krg. Farabi’deki “Merfitib ul-
Mevcudat” fikr,

3 Krs, “Bilgi Cark1” (Sidharta). “Tilgen”. Emel Esin, a.g.e.

4 Miibahat Tirker-Kiiyel, “Tiirklerde Adalet Kavraminin Ontolojik Bir Temeli Var midir?”, 10,
TTK Kongresi’ne Teblig. 22-26 Eyliil, 1986, 737-742, TTK, Ankara.
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mele alrgg, “irade-i milliye”yi “hakim ve amil” lalnug oldugu, temelini,
kendi tarihinde bulmaktadir.

Tiirklerde, adaleti, komsu Iran’da oldugu gibt, litfen degil, gorevi ge-
regl uygulamak hakamin bas erdemidir. Bu gorevinin bilincinde olmak,
onu, bilge (“Boégli”, “Bogti bilge”) kilar. Hakan, bilgeliginin gereklerini
yerine getirir; uygular. Bu uygalama onu alp kilar. Bilgelik ve alplik, ha-
kamn kisiligini olusturan en yiice iki degerdir. Bilgelik ve alplik, biitiin
toplumun da iki yiice degeridir: Oyleki “erdem bolsar bodun, erk bodun”
(erdemli olan toplum giiclii olur). “Erdemliler” (kursaklilar), “aliplar”,
toplumda, yiice degerfer ugruna ileri atllirlar; “il” (*el”)y 6giincline can ve-
rirler; ama, dlmezler (“Olen hayvan durur. Canlar 6lmez”); “Atalar Ri-
hu”na kavugurlar. Onlar, “Er ati (ad1)” kazaprarak kutlansrlar; kut bulurlar;
kutu bulurlar; “Bengi tagka urulurlar”, “Atalar Riihu”nda ebedilesirler.
Kendi kisisel ¢ikarlarina uygun, ama, toplumun beklentilerine aykirt dav-
ranan “Ayiglar” ise “Atalar Rithu na kavusamazlar; onlar, yok olmusg, go-
niillerde 6lmiig, gontllerden silinmis sayilirfar.S Alplikte “sehd” degeri,
bagkasinin “ben”ini kendi beninin iistiinde tutma degeri, bas degerdir. Iste
onun i¢in, Atatiirk, “biitiin insanligm mevcudiyetini kendi varliginda goren
kimse bedbahttir” demektedir. Ciinkii, kendisinde, seh& degeri parlamakta-
dir. Atatiirk’tin, annesinin kabri baginda, “hakimiyet-i miiliye ugrunda can
vermek”ten ibaret “namus ve vicdan borcu” yemini®, onun “bu sahada
akan Tiirk kanlar:, bu semédda pervaz eden sehid rublart devlet ve cumhu-
riyetimizin ¢bed! muhafizlaridir” ibaresi ile Namuk Kemal’in oglu Ali Ek-
rem Beye cektigi tel graf metnindeki “Anadolu’nun rithu, biitiin feyz-1 mu-
kavemetini abd-i tarihinden almustir. Bize bu mukaddes feyzi nefheden er-
vah-t ecddd arasindan miikerremn pederinizin pek yiiksek bir mevkii var-
dir” ibaresi hatirlanmsa, Atatiirk’iin “Atalar Rihu”na inanmakta oldugu ve
“Atalar Ruhu”nun, Atatiirk’iin hayatinda merkezi bir yer iggal etmis oldu-
gu goritliir.

5 Krg. Mibahat Tiirker-Ktiyel, ~Yesevi’den Hasan Dede’ye Goniil Erenlerinin Oncelleri Var
muchie?”, IV, Tiirk Kiiltiirii Uluslararasi Kongresi, 1997, AKM,
6 Cemil Sénmez, Atatiivk’iin Annesi Ziibeyde Hanun, AKM. [997.
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Literatiirde, “Kut”’un birgok anlamliara gelmis oldugu, onun en senda,
gergek varlik, dogru bilgi, olumlu deger oldugu da gosteriimistir:? Baht,
talih, ugur, hak edilmis sans, iyi sans, ikbai, forfuna, rahatlik, servet, ha-
vattaki basari, sa’ddet, mana, rih, sefaat, inayet, izzet, hagsmet, yeref, asa-
fet, ihtiram, muhterem, miibarek, yiimn, meymenet, chliyet, hayat, bere-
ket, bolluk, cid, rahmet, ilaht litof, kharizma, devlet, devletld olug, “Tan-
risal bir giiciin destedi”, “Yer ve Gok ile desteklenen otonom rlh kuvveti,”
iktidar=imperium, hikimiyet, hikimiyete liyakat, hakimiyet hakki, hii-
kiimranlik hukuku, “viati-que de la vie” (J.P. Roux), giig, rily-1 rahmet,

P LI

diinya (“kutiu iiy”), ong, ongun, géneng, “ok”, “tiiz”, “teng”, “koni”... gi-
bi bizi burada ilgilendiren anlamlari, onun, asil, “devlet”, “imperium” (ha-
kimiyet, iktidar), “diinya=bu hayat, sa’d-det, seref, asalet anlamlardir,

Hakan, “kut™u, imperium’n, siyasal iktidarda okma yetkisini, basgta ol-
mak erkini, adaleti irade etmek giiciinii, Gok Tanri’dan alnus sayilir. Her
insana, hayatt boyunca sunulmus olan kesin ve belirli pay, onun
“liltis™udtir. “Uliis” ile kut arasinda bir iliski mevcuttur. Her insan kendi
“iiliis”ii tizerinde etkin olabilir. Oyleki, “iiliis”ler arasindaki farklar, kutlu-
larin, kutlarmni, “kingeserek”, danisarak, kutsuzlarla paylasiimasi suretiyle
kaldirilabilir. Iste bu sebeple hakan, Gok Tengrisinden almis oldugu kutu,
Buyuruklarina ve Boduna, “kingesme”, danisma yoluyla gegirmek icin
vardir, Bunun anlami, hakan, halkma hizmet i¢in vardir, demektir. Hakan
gorevini yapmazsa, halki onu terkeder. Atatiirk’iin memlekete ve millete
hizmet bilincinin kékiinde, kut kavrami parlamaktadir.

“Kutun belgiisii biligdir”. Kutun emmaresi, igareti, géstergeni bilgidir.
Bilgi mutluluk kaynagidir; bilgi sagliktir, diriliktir, gengliktir; bilgisizlik
hastaliktir, 6liimdiir. Burada Atatiirk’tin an bilime vermis oldugu dnemle
nastl da bir biitiinlegme zihniyeti éniinde bulunmaktayrz!

Kutsuzlugun ardindan, timitsizlik, giivengsizlik, inangsizlik, karamsar-
lik gelir hattd, insan, evreni, bir “korkulu riiya” (Brahmanlarin “Maya”s1),
toplumu ise, bir “hayat seli” (Buddhistlerin Samsara’s1 ) telakki etmeye

7 Milbahat Tirker-Kiiyel, “Kut, Firibi ve Ibn Sind’daki el-' Akl e}-Fa’4l igin Bir Temel Olugtura-
bilir mi?”, Ibn 8ind Armagam, TTK, Ankara 1984, 5,389-590,




526 MUBAHAT TURKER-KUYEL

yonelir. Bu yoneliste “kurtulus”, bu diinyadaki fakirlik, hastalik, vefasiz-
ik, ihtiyarlik ve, asil ¢limiin olusturdugu “hayat seli”"nden kurtulug8, “ha-
yat atesi”ni “sondiirmek™te, her tiirden “ben”i-Tanrinim benini bile (Tant-
rizm) -nefyetmekte, yasama istegini koreltmekte, “Ben Koriim (Gortim)”
nazariyesini terketmekte bulunur; havatr oldiirmek care sayilir. “Exta-
se”da, insan, Evrenin gercek oldugu riiyasmdan uyanir. Her sey “hi¢”lik-
ten ibarettir?. Ne varlik vardir, ne yokluk. Muttak hiclik (cunyata) hiikiim
siirmektedir. Tiirkler, ancak, Buddhizmin, mahavdna seklini kabul ederek,
“mihilizm”den kurtulmuglardir. Mahaydna’va. gore, bu diinyay: redderek
“(Yeniden) Dogus Carki”ndan kurtulacak yerde, gilindelik hayat yasaya-
rak da Budha yiiceltilebilir. “Kurtulug”, biitiin canhilarin kurtulugudur.
Amag, “evrensel acimak”ur: “Canlilar aci ¢ektikce, merhametliler nesele-
nemezler”. O halde, kendini sevmek degil, baskasint sevmek esastr. (Bu-
rada Atatiirk’tin “biitiin insanligt kendi sahsinda géren kimse bedbahttir”
sOziinii hatirlayim,)

Oysa, gerek Varlik, gerekse Bilgi ve Deger, insamin “Kongil Ti-
pi”nden, “Kongiil’ Tozi nden, “Kongiil Ozi"nden, “Kutlu Tiip”ten, yani,
literatiirde ¢ok genig anlamlar1 gosterilmis olan “Goniil”den!? figkirip ¢i-
kar; kaynar. Gergek Varlik, dogru Biigi, yiice Deger, temelini, insanin “Go-
niil”iinde bulur. Bunlart “Goniil” varliga getirir. Bundan boyle, artik, “Tan-
n Gontildiir” denmez, “Gontil Tanrdir” denir (en eski Tiirk sairlerinden
“Gok’ii boyayan” Cisiya Tutung). Goniil, insandir, insanhikfir sonucuna
variir. Insani insan yapan 6z onun camdir, ruhudur. Rih ve can, bu iki il-
ke, hem hayat ilkesidir, hem de yiice degerlerin yeridir. Canin 6zi goniil-
diir. Goniiliin 6zii ise, sevgidir. Goniil, insan ve insanlik olunca, bundan,
‘insan halayik degildir’ sonucu da cikar, boylece goniil hem demokratik
zihniyete, hem de evrensel bir hiimanizmaya temel verecek genislige ula-
sir; Atatiirk™{in kiiltiir tariflerinden birinde kullanmis oldugu “insanhik”

8 Miibahat Tarker-Kiiyef, “iki Gemi Tiirli”, Erdem, If, 4, 1986, 373-349.

9 Burada, “Privation”, “nregation” ve “neant” terimlerini dikkatle biribirlerinden ayirmak
gerekir.

10 Miibahat Ttrker-Kiiyel, “Yesevi’den” Hasan Dedeye Gonil Ederinin tnceler? var nudir? IV.
T:lil‘k Kiiltiirii Milletlerarasi Kongresi, 1997, AKM.
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Ogesini, bir de bu cercevede miitalea etmek miimkiin olur. Atatlirk tarihi
kiiltiiriniin derinlildcrinden‘geleﬁ koklerle, goniil kavramuyla, her bir fer-
de, her bir ferdi adam yerine koyarak, rey verme yolunu, siyasetten pay al-
ma yolunu agan cumhuriyete yonelmekte, ne kadar da ¢ok hazirlikli du-
rumda ofmahdir! _

Bu kiiltiir arka plinina dayali olarak, acaba, Atatiirk’iin sa’adet anlayi-
sina kok olusturabilecek hangi 6geleri 6ne gikarabiliriz? Simdi, onlart go-
relim. 1. Atatiirk’{in “milletler gam-keder nedir bilmemelidirler; seflerin
vazifesi, onlara yol gostermektir” ctimlesinin Tiirk kiiltiiriindeki paraleli
sudur: Tiirk hakani, “Tiiritk Tengrisi”’nden kut almistir. Bu demektir ki, ha-
kan, toplumda, “Nizém-1 Alem”i gergeklestirmek iizere, adaleti ve siyase-
ti irade etmek, hem de uygulamak giiciine sahip olarak, ama, bir liituf ge-
regi degil, gorevi icabs, kutunu, kutsuzlarla paylagir; “Ilde bung yok ider”;
“ile seving, goneng verir”; “ili ongdurur”, “bosgurur”, yiiksek seviyeden
egitir. Atatiirk’te yasa, kanun bilinci ¢ok yiiksektir; had safhadadir; hatki
egitmek esastir 2. Atatiirk’e gore, ¢liim vakiasi kargisinda, bazi filozoflar
nihilist ve pessimist olmuglar, bazilari ise, realist ve optimist kalmuglardir.
Atatiirk, bu ikinci grubu yeglemektedir. Bunun Tiirk kiltiiriindeki kok kar-
sihig1 sudur: Bu diinya kuttur; gergektir; seving kaynagidir; giilectir. Oliim
ise bir gercektir, lirkiing, korkung degildir. Ote diinya bu diinya gibidir.
Eger, insan, bu diinyada “Atalar Rhu”na varacak sekilde, yani, yiice de-
gerlere uygun olarak yagarsa, “Atalar Rithu”nda ebedi hayati bulur. Bu se-
beple “tanatomania” (intihar) anlamsizliktir. 3. Atatiirk’e gore, biittin in-
sanlik’t kendi sahsinda goren kimse bedbahttir. Oysa, insan, “(insan) tabi-
at{m)mn, yiksek feyizleriyle mes’iid olmalidir: Saflik, temizlik, yiikseklik,
insanitk gibi”. Oyleki, “irade-i milliye’den, yalniz bir tek fert degil, herkes
pay almalidir. Bunun Tiirk kiiltiiriindeki karsiligt, Goniil*diir. Insanlar, go-
niif sahibi olmakta esittirler; aym yiicelikte ve degerdedirler. Hattd Cisiya
Tutung’un ifade ettigi gibi, “Tanr1 Goniildiir degil, Goniil Tanridir”. Bu de-
mektir ki, limeste, son ugta, isteyen herkese tanrisal olmak yolu agiktir.
Tiirkler “Creatio Dei”ye (Tanr’’nm yaratmasi) iste boyle bir “Imitatio
Dei” (Tanr’nin taklid edilmesi) ile kargilik vermektedirier. Atatiirk’te “se-
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hd” degeri parlamaktadir. 4. Atatiirk’n ferdf saadeti “gelecek nesillerin
varligi, serefi ve sa’adeti icin calismaktir”, Oyleki, mesela, is boliimiine
gove farklr olan, ama, yine de halkin bir pargasini ofusturan ve siyasal ira-
deden pay alan “ulem@”’nin, halk: “irsad” ederek, onlarin “mertebe-i mede-
niyete irtika s, “i'ld" s, “tekenuniil, tekdmiil, temeddiin, terakki, te-
ceddiid iinii temin etmesi gerekir. **Haraset-i fikriyye (culture intellectuel-
le), milletin seciyyesi ile miitenasiptit”. Bu seciyye zemininde art bilimle,
dil ve tarihle ugragmak, yiiksek teknolojiy! takip etmektir. Bu, ilk defa,
Atatiirk’te parlayan bir bilingtir. “Temeddiin”e iligkin olarak, hatirlamalt-
yiz ki, Farabl, “medine”yi, dolayisiyla “medent’yi tarif etmistir: Medine,
erdemii bir refs veya bir hey’et tarafindan “drdsi takyid, efdli takdir edil-
mis bir insan toplulugunun oturdugu sirlu veya siirsuz yerdir”. Férabi,
“refs-i cumhur” ve “hadim” terimlerini de kullanmustir. Resit Paga, “civi-
lisation’a karsilik bulmakta zorlanmugtir; onu, “terbiye-i nas ve icri-i niza-
mét” olarak cevirmigtir. Atatiirk ise, halkinm, “hakimiyet-i milltye” ve
“irade-i milliye” hakkinda bilin¢lendirilmesi demek olan “ferbiye-i siyd-
siyye”sinden bahsetmistir. Baggil gibi, bazi Cumhuriyet hukukgular:, “esas
sari’ Tanni olmakla”, Tanzimat’ta yapilanlan, tanzimi ahkdmdan saymiglar-
dir. Atatiirk dahi, “Balikesir Hutbesinde, “Kaniin-i esisi nus{s-i
Kur’an’dir” ifadesini kullanmugtir. Ama, “halifeye gérev vermek, irade-i
milliyeyi kisitlamaktir” diye de eklemistir.!! Atatiirk, “hayat1 ve namusu
kurtarmay1”, halkin bu tiirden bilincinde ve “vahdet”inde gormiistiir. O,
halkin hiir iradesini &ne gikaran cumhuriyet rejimini kurarken, halk: tegkil
eden fertlerin esitligine dayanmustir. Bu fikir, “Insan Haklari Beyanname-
si”nde de yer almugtir. Orada da Tanri’nin, insanlar, dogustan esit haklar-
la yaratmug oldugu dile getirilmistir.!2 Burada, Arap Kumandan: Cuneyd
ile Tirk Hakani arasinda gecen felsefi tartismada Cuneyd’in Hakan’a,
“tedbirli kurtulur, ama, tedbirsiz kurtulmaz. Ama, tedbirlinin kurtulamadi-

11 Hamza Zillfikar, “G8z7 Pasa Balikesir'de”, Tiirk Dili, 555, Mart 1998. (Balikesir Hutbesi),
TEK.

12 “We hold these truths to be selfevident, that all men arc created equal, that are endoved by
their Qreator with certain unatienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of hap-
piness...”, The Declaralion of Independence. July 4, 1776,
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81 nice haller vardir. Iste onun igin, biz, toplumu, din ile, siz ise akil ile yo-
netiyorsunuz” (felsefedeki ‘Futurs Contingents’ meselesi) sozleri, genel
durum degerlendirilmesi yapilirken, hatirlanmalidir.13 Kiiltiirde, “gefecek
nesillerin varhigy, servefi ve sa’adeti i¢in ¢aligma”mn kokil, hakanm, kutu-
iy kutsuzlarla paylagmasidir, bunun hesabint dogruyu soyleyerek, -Clinkit,
Atatiirk, halka dogruyu séylemek taraflisicir- buyruklart ve bodu niinde,
- herkese vermesidir; onlari bunda bilinglendirmesidir; herkesin, sosyal “Ni-
zAm-1 Alem”de yerini bilip ona gore hareket etmesidir. 5. Atatiirk, s6z ko-
nusu olan gorevini yaparken, hi¢ghir kimseden bir giikran beklentisi igerisi-
ne girmemigtir; ancak hayatini ortaya koymustur. Onun gorevinin gayesi
baska yerde degil, yine o gorevin kendi igerisindedir. Bunun kiilttirdeki ko-
kii, hakanin, gorevini lituf, inayet, kerem, ihsan gibi gerekgelerlie degil, va-
zife olarak yapmasidir, Olumlu yolda yapitan bir hizmeti, karsilik bekle-
meden ifa etmek, Tirklerin yiice degerlerinden birisidir. Cihiz’t hayran
eden taraflardan birisi de bu idi.!* 6. Atatiirk’iin “beni hatirlaym” istemi,
hiiziin verecek bir sey degildir. Eger, istikbalde, serefle varlikta kalmak ve
mes’0d olmak istiyorsanmz, beni dikkatle dinfeyin demektir. Hal boyle
iken, artik, Atatiirk’lin sa’adet anlayisinin koktine, “iyi bir daimon’a. sahip
olma” ereginde birlegseler de, serefi hice sayan, ahlakta ferdiyetci olan hig-
bir filozof yerlestirilemez: Ne, ‘gok zevk, aci’ya yonelen, rith dinginligi
i¢in, gerekirse ¢ocugu ve aileyi feda eden!5, san-geref aramayan Demokri-
tos, ne, san-gerefl bir kuruntu, hazzs ise en biiyiik kotiliik sayan, mutlulu-
gu ‘nes’eli bir rGh dinginligi’'nde arayan, hayvanlart ve dogal olani taklid
eden, ‘yurt yoktur, diinya vardir. [deal devlet, devletsiziiktir’ diyen Kynik-
ler, ne, tarih, din, toplum, devlet gibi degerlerden hicbirine baglanmadan,
anin hazzint en yogun bicimde yasayan, miireffeh ve zengin Kyreneliler
ne, erdemi mutluluk, serefi-serefsiziigl “adioforon” (kendisi igin endise
edilmeyecek sey) sayan, diinya vatandas: olmay1 yegleyen Stoaliar, ne,
hazzi mutlak deger sayan, bilginin mutluluk vermedigini savunan, gramer,

13 Fezd'il, s. 77.

14 Feed'il, 5.89. Krg. “Atatiirk’iin Sa’ddet”, s.14.

15 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, 1. Krs. Miibahat Tiirker-Kiiyet, KB'de Toplumdan Kagss,
Erdem. 9/26; Miibahat Tiirker-Kiiyel, KB'de Aite, Bilge, 3, 1995.
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matematik ve tarth dallarina degersiz seyler nazariyla bakan Epikuros, ne
‘muttuluk devlettedir’ demekle birlikte, demokrasiyi, ‘egitiimemis halk yi-
gimlarmin deger oldugu, demagoglara ve tutkular: kullanmaya onem ve-
ren’ bir devlet sekli saydigi icin Platon, ne, ‘rihun erdeme uyan faaliyeti’
saydifl mutlulugu, yalniz bilgeye hasrettigi icin Aristoteles! Bentham,
‘cok kisiye gok haz’ vermek, ogrencisi Stuart Mill ise, toplumu ancak bi-
limle acifardan kurtarmak taraflisi olmakla birlikte, diinyada, Milattan son-
raki V-XI. yiizyila, hattd, XIII. yiizyila kadar, Tiirk Asri olmakla, Tiirkler-
de bilim ¢ok yiiceltilmig, hem “kutun belgiisii bilig”dir denmis, hem de, bi-
lim tadimin ebediyeti ve bilimin mutlutuk kaynag oldugu vurgulanmigtir
(Beyr(ini’de oldugu gibi). Odevi, “insanin kendine buyurma ozgiirliigi-
diir” diye tarif eden Kant ise, “en yliksek erek, muthuluk degildir, ahlakur”
dedigi icin, kok ofugturamaz.

Atatiirk, mitlete ve memlekete karg1 olan gorevini yapmakta, ister ki-
sise] bir beklenti igerisinde olsun, isterse de olmasin, o, “nihilizm ve pes-
simizm canavarinl” ¢ldiirmiis, ve bunca kimsesizin kimsesi olmug olan yii-
ce bir alp olarak, “Atalar Riihu"nda ebedilesmistir.

Boylece, Atatiirk’iin sa’adet anlayigini, tarihteki koklerini gostererek,
hatirladiktan ve onu konumuz olan “Atatiirk, Cumhuriyet, Bilim ve Tek-
noloji’nin temeline yerlestirdikten sonra, simdi artik, Atatiirk’{in hayati-
nin, ve, dolayistyla, siyasetinin, 6zellikle de kiiltiir politikasimun merkezi-
ne almig oldugu bazi kavramlan sirasiyla incelemek tizere, sayabiliriz: [1-
kin, ve, en bagta “Cumbhuriyet”, Sonra, “Kiiltiir ve Medeniyet”, “Hardset-i
fikriyye” (culture intellectuelle” ), “Ilim ve Fen”, “Miitefennin”, “Seciy-
ye”, “Seciyye-i milllye”, “Milli Devir™.

Boyle bir siralamanin ve “Cumhuriyet” basa koymanin gerekgesi,
Atatiivk’iin “Cumhuriyet”’i, kendi hayat planinda ilk hedef olarak tuttur-
mus olmasidir. Atatiirk, “Cumbhuriyetin temeli kiiltlirdiir” dedigine gore de,
“Cumbhuriyet” kavramnin hemen ardindan, agirlikli kavram olarak, “Kiil-
tir ve Medeniyet” ile “Atatlirk’iin Kiiltiir ve Medeniyet Anlayis1” gelir.
Sonra, “Kiiltiir’e bagli kavramlar olarak, altta, “Haraset-i fikriyye” sonra,
“llim ve Fen”, “Miitefennin” gelir. Duruma gore, bu kavramlara iliskin
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olan birtakim miildhazalar yer alir; onlarin hazuliklart yapilir. “Miitefen-
nin”in, Atatiirk tarafindan sorgulanmas: ise, bizi, Atatiirk’{in “Ilim ve
Fen”ni dayandirmus oldugu “Seciyye”ye, “Seciyye-i milllye”ye ve “Milli
Devir” kavramlarina ve somica, sonuncu degerlendirmeye gotiirir. Simdi,
bu s6z konusu olan kavramiary, sylenis sirasiyla ele alalim.

Atatiirk’iin hayat planindaki ilk merhale, “bu hayat”in (toplum halin-
de yasayan insanlarin miisterek hayatinin), bir “Hayd!” degil, durmadan
“Tahawviil”, “Tagayyiir”, “Temeddiin” ve “Terakki” eden bir gergek!6 ofl-
dugunu, “Hayat-1 Akvam”in ise, “daimi ve miidhis bir cidal seklinde teba-
riiz ettidini” gormekle, Tiirk milletinin “serefle” yasamasidir. Tiirk milie-
tinin, amacl, ilkisii, bundan boyle, artik, “I’ld-i Kelimetullah” degil,
“P'la-i hars-1 milli” olmakla, ayakta kalmasidir. Bu, Tiirk milletinin bir
oliim-kalim miicadelesidir, yani, “Cihdn”da, “Bu diinyada”, insanin, ken-
disini, “nihilizm”e ve “pessimizm”e kaptirmadan, “fakr” arayiglarina da
girismeden, “Bu hayat”1 bir “kakia”, bir “Dolce Vita” bir “lux” sayma-
dan ve sanmadan, “Ferdiyetci Ahlakcilar”a itibar etmeden, “medeni millet-
ler” tarafindan “tahkir ve tezyif edilmeden, -Clinkii, “medent milletlerin”
bazi mensuplarmca, “Tiirkier, vahgidir, zdlimdir; icabét-1 medeniyeyi ahz
u kabiile gayr-t miistaiddir”. Oysa, Atatlirk’e gore, bu, “Garbm (galebe
amacgll) zdlim ve hakikati gérmemek icin gozlerini kapayan siyasetgi-
ler”inin “mahz bir iftira”sidir; “kizb”idir (yalanidir). Onlarin iddialarma
gore, Tirkler, “zalim” imis, “kabiliyetsiz” imis, “terakkiye ge¢ baglamig-
far” imig, “terakkileri ¢cok agir oluyor” imig (Toynbee). Atatiirk’e gore,
bunlar, yalan ve iftirayr metod olarak kullanan galebe amaclilarin taktikle-
ridir. Ama, “Biz, yabanct diigman degiliz; onlarta samimi iligkiler iste-
mekteyiz.”-"Medeni milletlerin gikn olmadan, Art ve Temel Bilimi ve
ona dayanan yiiksek teknolojiyi, onlarm “seciyye-i milliye” zemininden
kaynaklandikiarin: goriip, “kiiltiir"ii, “karakter” de denen “seciyye”ye de
indirmeden, gergeklestirerek, onlari en azindan, oteki “Medeni milletler”in
medeniyetleri seviyesine ¢ikararak, hattd, onlarin medeniyetteki seviyele-

16 “Gergek™ kavramy i¢in Bk. Fikri Sertkaya, Cin. “Dogru-Gergek”, Tiirk Dili, LV. 436, Nisan
1988, 5. 175-181. ‘
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rinl de gecerek, bulundugu yere “liyakal™a, hi¢ duraksamadan devam ede-
rek, yasamasidur. Iste bunu temin edecek olan idare tarzt “Cumhuriyet”tir;
“haricen isrikial-’dir, ddhilen “bild kayd u gart hdkimiyet-i milliye dir”;
“Hakimiyet-i milliyeyi muhafazadir”. Hakimiyeti sifati ne otursa olsun,
hi¢bir makama veya ziimreye vermemektir, verdirmemektir; kendi mukad-
deratim kendi kendisine tayin etmektir. “Cumbhuriyet fazilet rejimidir”;
“Cumhuriyet, fazilet-i ahlakiyeye miistenid bir fazilet rejimidir”. O, “ira-
de-i milliyemizi en uygun surette gergeklestiren bir rejim”dir.

Bir Asya kavmi olan ve M.QO. 4000’lerde Mezopotamya’ya yerlesmis
bulunan Sumerlilerin “(Sopasi1) Dogru Olan (Si.pa.si.)” hiikiimdarlar, in-
sanlar idare etme yetkisini, Gok Tanrisit Anli’nun emriyle, “Tamgalar yeri
{Donator Formarum. Vahib us-Suver) olan Ay Tannsi Nannar”dan almis-
tir. En eski toplumsal kanun metinteri, Surnerli hiikitmdarlar Urukaginna ( ),
Urnammu ( ), Lipid Istar ( ), Ana lttisu ( ) tarafindan “eli silah tutan” geng-
lerle, deneyimli “ihtivarfar’in olugturmus oldugu “meclis”te, danigarak,
“kingeserek”, “megveret” ederek, konulmustur. Hititli Hammurabi Kanun-
larmm tarihi M.O. 17 olmakla, onlar, Sumerli kanunlarindan sonra gelir.17
Tirklerde yasast “tengrice konmug kokli”, kozmik ve objektif temelli,
“kiifr ile diinya durur, amma, zulm ile durmaz” soylemli olan “kingegmek”
gelenekli, kutlunun, kutunu, herbirt “goniil” tagimakla, tanrisal olmaya bi-
rer aday olan kutsuzla paylasma amagl olan memleket insanlari, toplum-
sal yasayl koymaya esit surette katilmahidirlar; ve, her bir vatandas, top-
lumsal yasadan, yine, esit suretfe pay almahdirlar; yoksa, toplumsal yasa-
y1 irade etme giicii, tek kisinin eline birakilmamalidir. Oyleki, “ne absolu-
tisme” (mutlakiyet, “saltanat-1 miistebite”), ne “hilafet”! Sadece ve yalimz
“irade-i milliye”! [ste, en son tahlilde veya en son toparlamada, Atatiirk’iin
“Geist” i, “tin”inin temelindeki tarihsel kiiltiir birikiminin manzarasi
boyle goriinmektedir! Atatiirk’e gbre, “her devletin derece-i temeddiinii ile
miitenasip mevziat-1 hukukiyyesi vardir. Bizim milletimiz ve hiiktimeti-
miz, fikr-i adalet ve zihniyet-i adalet noktasinda, hicbir medent kavimden

[7 Miibahat Tiirker-Kiyel, ‘Tiirklerde Adalet Kavrammun Outolojik Bir Temeli Var mudir?, X.
Tiirk Tarib Kongresi, Ankara, 22-26 Eyliil. 1986, 1LL cili, s. 735-742, (1991), TTK Bsm.
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diin degildir”. “Aranizda yasayan anasir-1 gayr-1 miislimenin emniyetleri-
ni ve serbesti-i inkigaflarinl temin etmek, (onlarin) Osmanh Devleti ve
milleti aglisunda mazhar olduklart imtiyazét, ii¢ asr1 miitecaviz bir zaman-
dan beri, zivadesiyle mevcuttur.” Tiirklerin, onlart “miisavat ve adalet diis-
tiruna tevfikan idareye gayr-1 muktedir oldugu” ve “glya, milletimizin,
hey’et-i umumiyesiyle, kabtliyetten mahruin bulundugu™ iddialarma gedin-
ce: “Milletimize zuliim ve kabilivetsizlik atif ve isnadr suf kizb ve iftira-
dir”’. “Zuliim, medeniyetle kabil-i te’lif degildir... Istidatsizhik ise sayan-s
afv olamaz. Ciinki, milletler, iggal ettikleri arazinin sahib-i hakikisi ol-
makla beraber, beseriyetin vekilleri olarak da o arazide bulunurlar. O ara-
zinin menébi-i servetinden hem kendileri istifade eder ve, dolayist ile, bii-
tiin begeriyeti istifade ettirmekle miikelleftirler. Bu diistiira gére, bundan
Aciz olan milletler hakk-i beka ve istikldle layik olmamak 14zim gelir”.

Bu “iftira” ve “kizb” karsismda Atatiirk, milletin olumlu vasiflarmi bil-
dirmek zorunda kalmistir: Bir “agiret”ten, kemal-i sevket ve azametle 600
yil hiikiim siiren bir imparatorluk ¢ikarmak, kit'alar arasinda biyiik odu-
larin sevki ve nakli, tegkilat, idaresi, “ecnebiye riayetkar olmakta yegane-
lik”, Fitih-"in din adamlarina imtiyazlar vermesi, “en miisaadekir ve ci-
vanmerd bir millet olmak”... gibi. Atatiirk’e gore, “Alemde hak diye bir
sey vardir; ve, hak, kuvvetin fevkindedir”; ve, *Avrupa’nin namusuna fart-
1 ittmad gosterince, bu, kendi fezd’ilimizi unutturmamalidi”. Atatiirk’e
gore, “Vaz1’-1 kanun, beseriyetin biitlin hissiyatina, biitiin ihtirasatina her-
kesten daha gok nafiz ve vakif olur”, “Fakat, nefsini herkesten ziyade ve
tamamen ve biitiin siimulii ile bunlardan tecrid etmek kudret de kabiliyeti-
ne ve malik olmalidir...”.

“Tanzimat™ hareketi ile Bati’ya dondiikten sona, tilkeyi etkileyen fikir
akimlarini ihmal etmek. -Atatiirk, “Avrupa’da, efkér-1 ahrarindan dolayi,
kendilerine layik bir takim miiessesat-1 ilmiyye ve idariyye tesisine basla-
muglardi. Sultan Mahmud-i Sant, Avrupa’yi takiid (etti). Islahat ile mulkal-
litlik (yapild1). (Oysa) bir milletin sa’adet (saydigr) bir millet i¢in feldket
olabilir. (Islahat 6geleri) bir milletin kendi ruhundan ¢ikmalidir. Deli Pet-
ro, taklid ile milletini sslah etmek istedi. Bir Rusun bir Alman olmas:

e P r i T T 1 —*’ T
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miimkiin degildir. Diinya ilminden istifade edecegiz; ama asil cevheri, ¢ok
temiz kalpli, gok asil ruhlu, terakkiye ¢ok kabiliyetli olan (insanlanmiz-
dan), kendi icimizden ¢cikaracagiz” dedigine gore, “(herhangi bir konuda)”
dogru ve yakinf bilgiyi arayig yontemine ve amacina - burada “herhangi
bir konu”, “Atatiirk, Cumhuriyet, Bilim ve Teknolojidir- aykiridir. O hal-
de, simdi biz, bir de meselenin bu yiiziinti gérelim.

Tiirklerin her tiirden tarihleri hakkindaki bilgileri, biz, genellikle, on-
larm kendilerinden degil, ekseriyetle, onlarin temas etmis olduklart kom-
sularindan, Cin, Hind, Iran, Bizans, Arap, Ermeni, kaynaklarindan etnolo-
jik ve arkeolojik arastirmalardan, Tiirkologlarm ¢aligmalarindan ediniyo-
ruz.!8

Kiiltiir tarihgileri, Tiirkleri, yeryiiziinde, yaktasik, M.O. 3500 lerle,
M.O. 3000’lere tarihlenen yillarda, iki en eski yerlesim bolgesinde olarak,
gostermektedirier: Birisi Afaniesevo, Minusinsk, Ananin, Karasuk, Tagar,
Tagtik, Paztrik kiltiirlerinin goriindiigii Sibirya’nm giineyi, 6zellikle Kem
(Yeni Sey) Irmagmin kaynaldar: ve Cin’in kuzeyi. Digeri Mezopotamya-
Sumer bolgesi. Bu kiiltiirlere Tiirklerin katdmig olduguna muhakkak go-
ziiyle bakilmaktadir. Bu her iki bolgeye iliskin tezlerin taraftarlan, karsi ta-
rafin tezleri hakkinda sessiz kalmakla, heniiz, arastirma ufkunda, bu biri-
birlerinden ¢ok uzakta bulunan iki bolgenin, Harmatta ve Aydm Sayili’nin
ki tarzinda!®, heniiz, bir “integration”u goriinmekte desildir. Tiirkoloji,
Radloff’un incelemeleri goz oniine alindiktaZ®, heniiz, geng bir bilim dali-
dir. Bu dalda bir¢cok kdse aydmlatilmis olmakla birlikte, bircok koge de,
daha heniiz, aydmlatilmis degildir. Tuirklerin en eski siyasi tarthleri konusu
bu kabildendir. Ama, biitiin bunlarla birlikte, tarihler, ilkin, Islam oncesi en
eski Tiirk devleti olan Biiyiik Hun imparatorlugu’ndan sonra, Birinci ve
Ikinci Kok Tiirk, Uygur, Kirgiz, Tiirgis, Karluk, Sabar, Avar, Hazar, Pege-

18 I.P. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Istanbul, isaret, 1996, s. 243 vd.

19 Aydin Sayili, Misirhlarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara
1967, TTK; Harmatta, “Inscriptions Runiques Turques en Europe,” Erdem, 3/7, 1978, Krg Miibahat
Tiirker-Kiiyel, Hali Konusu Hig Felsefenin Gériig Alanina Girebilir mi?, s. 12, AKM, Ankara 1998
(Anig Dergisi)nin V. sayisinin ilavesidir).

20 Ahmet Temir, irkoleji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, Ankara 1991.
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nek, Uz, Kuman, Ogur devletlerinden bahsetmektedirler. Islami-Tiirk dev-
letlerinin Gazneli, Karahanli, Selguklu, Hazermsahli, Timurlu, Tiirk-Hind-
- i, Akkoyuniu, Karakoyunlu ve, nihayet, Osmanli devletleri oldugu ma-
limdur. Yine malimdur ki, Osmanl devleti, bir “Kurulug Devri”nin
(1231-1453) ve Bizans'm ¢okertiimesinin ardindan bir “Kanuni Devri”
(1520-1566) yagamistir. X V1. yiizyil sonu ile, XVII. yiizyit arasinda, bagi-
na gelen bir- takim olaylar yiiziinden bir “Isldhat Devri”ne (1683-1826)
girmistir.

Tarihgiler, Tiirk tarihini cihan tarihine denk tutarlar. Ama, onlar, Os-
manj1 saltanatmda, XVI. yiizyilda, Kan{ini’nin “Muhtesem Devri”nde
{1520-1566), toplumda, yavas yavas da olsa, su tiirden cesitli olumsuzluk-
larm bas géstermis oldugu degerlendirmesini de yapariar: Ordunun siyase-
te karigmasi, disiplinsizligi, “saray”m idareye miidahalesi, riigvet vak’ala-
11, maliyedeki bozukluklar, refahla gelen gevseklik, Avrupa’nin agik deniz-
leri ele gegirme ve somiirge kurma siyaseti karsisinda Osmanlifarin, sade-
ce, Akdeniz’e hiakim olmakla yetinme siyasetleri... gibi, Bunlara, bir miid-
det sonra, “Celdli (“Cift Bozan”)” gibi 6nemli, “Patrona”, “Kabak¢r” gibi
merkezdeki isyanlar, “lux” meraki, “Agalar Saltanat:”, “Kadinlar Saltana-
t1”, ciilus bahgisleri, ganimetlerin azalmasi, medrese programlarina temel
(ar1) bilimlerin konulmamasi, Koci Beyin Risalelerinde vurguladigi olum-
suzluklar gibi daha bagka olumsuzluklar eklenecektir. Tarihgiler, 1683-
1699 yillari araspy, Osmanh devletinin “Feldket Seneleri” olarak tavsif
ederler; ve, Osmanl1 tarihini, temele su tiirden bazi ilkeleri koyarak yorum-
lamak isterler- tarihgiler arasinda onlart, birer agciklama modeli olmaktan
oOte, gercek yerine koyanlar bile bulunmaktadir-: “Devlet (Rical) i¢in asker,
asker icin para, (“1ktd” Cl. Chahen), para igin reaya, reaya i¢in adaletten
ibaret bir “Adalet Cemberi”, Kogi Bey Risaleleri yaninda, Modern Cagda,
temele konan ¢esitli “Cemiyet Nazariyeleri” ve “Tarih Felsefeleri” gibi:
“Homo homini lupus (insan insanin kurdudur)” diyen Hobbesgu, “Strugg-
le for life” =Hayat kavgasini temele alan Darwinci, “Irk”a 6n planda yer
veren “Sag Hegelci”, “Karsit siniflar kavgast™ni temele koyan “Sol Hegel-
ci”, Tophumda “terakkiyi (progres) temel bilimlerin fonkstyonu sayan *“Po-
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sitiviste” Compte’cu... gortigler bu kabildendir.

Atatitrk’{in, “Hayat-1 akvam “miidhis bir cidal igerisinde tezahiir eder”
sozleri, Osmanli tarihini yorumlarken, insani, bir ugta, Istanbul Andlagma-
si'nm (1533) arada, Sitvatorok (1676), Karlofca (1699), Pasarofga (1718),
Lale Devri (1718-1730), Kaynarca {1774), Zistovi (1791), Yas (1792),
Edirne (1878), Londra, Berlin, Aya Stefanos andiagmalarmin oteki ucla
ise, Sevres {1918) Andlasmasinm muhtevasini diisiinmeye sevkeder. Yeni-
ceri teskilatinda ilk kekien bir “teceddiid” ongéren Geng Osman’in (16]8-
1620) ve I1I. Seltm’in (1789-1807) aktbetlerini de! Beiki, “Nizdm (ord-
1eD)-1 cedid’i (1789-1809), 11. Mahmud'un orduyu ve donanmayi “isldh”
hareketlerini, Alemdar Mustafa Paga ile “Kapi Kulu”nun karsitligint,
“Sekban-1 Cedid”i, “Vak’a-i Hayriye”yi (15 Haziran [826), “Asékir-i
Mansiire-i Muhammediye™yi ve “I’la-i Kelimetullah” gerekgesini de bir-
likte miitalea ederek! Ciinkti, tarihciler degil sadece “Tanzimat”m, hatti
“Cumbhuriyet”in bile bu koklere bagli oldugu inanct icerisindedirler.

Osmanlt Devletinin “Islahat Devri”ne girigi, ancak, cagdas yiizyillar-
daki “Batt Diinyasi”nin iginde bulundugu hallerle bir mand kazanabilir;
artlagilabilir. Bu manalari ona veren sey, Avrupa’nin, barutu, pusulayi, mat-
baay! icad etmis, okyanusiarinda dolasarak Yeryiizii'ni “kesfetmis™, “ser-
maye terakiimii’nl gergeklestirmis, X1. yiizyil Renaissance’rmn ardin-
dan, kendisini, yine, kendi “Orta Cag”indan ¢ikartmig olan “Renaissan-
ce” i, “Reforme™unu, “Humanizma”sini, ‘Tenevviir (Aydinlanma, Aufk-
larung)™linii yasamis yiiksek bilimsel diizeye ulagmis, ileri endiistrisini
kurmusg, “Parlamentarizm”ine kavusmus, “Insan Haklart Beyannamesi’ni
onaylang olmasidir. Avrupa’yt, kendi Orta Cag’indan c¢ikartmis ve “mo-
dern”lestirmis olan 6geler de, baslica, yine, iste bunlardir. Gergi, Avrupa,
icten, kendi biinyesini olusturan “karsit sosyal smiflar”nun, digtan, “s6-
miirgeciliginin™ sebep oldugu 1789,1830,1848 ihtilalleri gibi ihtitillerle
sarsilmustir; miitefekkirleri ve siyasetcileri toplumiarini ayakta tutmak igin
tedbir arayiglar: icerisine girmislerdir. Onlar, biribirlerini hazirlayan veya
nakzeden pek cok “cemiyet nazariyeleri” iiretmislerdir. Bunlardan bir kis-
my Osmanli aydinlarma ufagmig, Osmanti toplumunda etkin agirliklar koy-
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mustur.2! fste buniardan birisi de “Positivisme”in “Cemiyet Nazariye-
si”dir. Oyleki, “Positivisme”, “Bati’ya Dénme”ye, “Tanzimat”i gergekles-
tirmeye kararli ofar, Osmanl deviet adamlart (Resit Paga) ve disiiniirleri
tle az-¢ok birlikte salmmigtir. Atatiirk’iin dedigi gibi, “XIX. yiizyilin bagin-
da, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, bir ¢ok zayiata ragmen, héla, vasi bir im-
paratorluk idi”.

Batr’da, “Modern Cag da, Descartes¢t “Suur Feisefesi” kalkigli, “Ma-
tematik Yontem™ merkezli, “Sistem Vahdeti” arayisli, “Bilim Tasnifi ni
gozetici, “Tenevviir’cii, olan etkilerin ve onciilerin ardindan, Kant'i ve
“Alman Romantikleri’ni (Fichte, Schelling, Hegel) takiben gelen, Fransiz
“positivisme”inin kurucusu Auguste Compte, toplumun, “Organik™ ve
“Kritik” devirler idrik etti§ini soylemistir. O, toplumdaki “Aile, Miilkiyet,
Sosyal Tabakalar, Deviet, Dil”" 6gelerini “statik”, toplumun gegirdigi “Te-
olojik”-"Metafizik”-"Pozitif dedigi “Haller”i ise, “dinamik” saymustir.
Compte’a gore, “1789 Fransiz htilali”, Absolutisme”i ortadan kaldirmak
suretiyle, her ne kadar, “positif” bir is yapmus ise de, temele, “Liberte-
Egalite-Fraternite” (Hiirriyet-Miisavat-Kardeslik) gibi, toplumda, “union”
(vahdet, ittihad, birlik) saglayamayan ilkeleri koydugu igin, “Kritik De-
vir”i agtirabilecek giicte olamamustir. Ona gore, “Kritik Devir’i agsmak
icin, temele, devri gecmig birtakim “teolojik” ve “metafizik” ilkeler koy-
mak yerine, “sosyal fenomenler” arasi iligkileri, “tecrid” (abstraction) ve
“genelleme (generalisation)”ye dayali “bilimsel yontem™e gére ve “bilim-
ler serisi”ne bakarak, “tnceden kestirme (prediction)’ye imkén verebile-
cek “dinamik” ve “yeni (cedid)” dedigi bir bilime (sosyolojiye) riayet eden
“Pozitif diigince aligkanliklart” koymak, “zihniyetleri ve miiesscseleri,
‘dinamik statikten, terakki (progres) nizdmdan (Ordre), hareket siikiinetten
gelir’ kuralina gore, degistirmek gerekir. En sonda, Eski Roma’dan “poli-
tik birlik”i, eski Yunan’'dan “entellektiiel birlik”i, Hristiyaniiktan ise “Ah-
18K3 birlik”i abmug olan, “akul ile kalbin™ birlestirilmiy oldugu “Yeni nizdm-t
Alem”in entellektiiel {istiinliigiinti din adanunim miiessiriyeti ile birlegtir-
mek, “zihnin nizamumn, tabiatin nizdmi olduguna” inanarak, “Batr cumhu-

21 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdag Diisiinee Tarihi, £-H, Selguk Yaywmlari, Istanbul 1966.
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AR 37 &C

riveti (Avrupa) Birligi’ne ve insanm “Tanri kilindigr” “Insanlik Dini”ne
(Insaniyet Dini) varilir; “Birlik”, “Nizdm” teessiis eder; “Khaos”tan, “Kri-
tik Devir’den ¢ikilir, Compte’un, bu fikirlerini, Osmanli hiikiimdart Abd
ul-Me-cid’e ve Rus ¢ari Nikola’ya birer mektupla bildirmis oldugu anla-
stimaktadr,22 :

Mallmdur ki, #lgili literatiirde, kiiltiiriin yiizlerce tarifi yapilmugtir;
aragtirictlar, ona, gesitli agilardan yaklagmislardir. Icerisinde bir “theoria”
bulunmayan, bu sebeple de kiiltiiriin en ¢ok kullanilan tarifi, onun, insann,
dogustan, genlferiyle getirmemis oldufu ve dogaya katrms bulundugu her
tiir dirtin olugudur. Bu iriinler igerisinde, teknolojiye, endiistrive, sinal
liriinlere “maddi”, geri kalanlara ise “manevi” kiiltiir nazanyla bakiir.
“Maddi kiiltiir"e “medeniyet” de denir.2’ Ama, Atatiirk, bir yanda “kiiltiir”,
bir yanda “medeniyet” bulunmaktadir diye bir ayrim yapmaz. “Bence, der,
medeniyeti harstan ayumak giictiir, ve, anlamsizdir”. Atatiirk’e gére,
“Memleketier muhteliftir, fakat, medeniyet birdir; ve, bir milletin terakki
etmesi igin de, bu yegine medeniyete istirak etmesi 1azimdir”. “Yiiksek bir
hars, onun sahibi olan millette kalmaz; diger milletlerde de tesirini goste-
rir; biiyiik kit’alara samil olur... Bazi milletler, yiiksek ve samil harsa, ‘me-
deniyet’ diyorlar. ‘Avrupa medeniyeti’, “asr-1 hdzir medeniyeti’ gibi... Me-
deniyet, harstan bagka bir gey degildir”.

LI T3

Atatiirk’e gore, (1) “Kiiltiir (veya hars)”, “okumak, anlamak, gérebil-

11, G

mektir’; “gorebildiginden mand gikarmaktir”, “intibahtir”, “diigiinmektir”,
“zekay! terbiye etmektir”. (2) Ona gore, “kiiltiir”, “insanim diyen bir vasf-i
mahsistur”, yani, “kiiltiir’, “insan (fabiat)ifn) yiiksek feyizleriyle mes’tid
olmaktir: temizlik, saflik, yiikseklik, insanlik... gibi. Buniarin hepsi, insan-
{1k vasiflanindandir”. (3) “Kiiltiir”, ona gore, “tabi’at’in insanlara verdigi
bu yiiksek vasiflan, kendi ¢ocuklarma, hafidlerine, ve atisine vermesidir.
Kiilttirlii insan ise, hem, kendisi kiiltiir sahibi olan, hem de, bu hassayi mu-
hitlerine ve biitiin Tirk milletine yaymakta olduklarini kani’ olan kisiler-

dir”. (4) “Kiiltiir, insan dinamizminin ifadesi” olmakla, “aym zamanda, in-

22 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Titrkiye’ye Girigi, Pinar nitb., Insan Ya. Istanbul 1986,
23 Aydin Sayili, Hayatta En Hakiki Miirgit Ilimdir, 1948, Ankara, MEB.
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sanlarm hayatinda, faaliyetlerine hiakim olan kuvvet, ibda’ ve icid kabiye-
tidir,” (5) “Kiiltiir (veya hars), bir insan cemiyetinin, Devlet Hayatinda, Fi-
kir Hayati'nda, yani {lim*de, Ictimaiyat'ta, ve Giizel San’atlar’da, fktisudi
Hayat'ta, yani, Ziraat'te, Sanat’'ta {Sanayi’de), Ticdret’le, kara, deniz ve
hava Miinakaldtinda, yapabildigi seylerin muhassalasidu”. Kiiltiirli mede-
niyetten ayirmak gii¢ olduguna gore, Atatiirk’lin, kiltiir hakkinda saynusg
oldugu bu belirlemelerine sunu da eklemek gerekir: (6) “Medeniyet de-
mek, afv ve miisamaha demektir... Afv ve miisamahaya dayanmayan me-
denivet, cebertita dayanan medeniyet, céker... Ancak, millf davalarda, mil-
11 kalkinmada, netiyici kitleye miiessir olan islerimizde, miisamahaya yer
yoktur”,

“Kiiltiir seviyesini, “Devlet, Fikir ve Iktisad Hayaty'ndaki bagarilar 61-
cer”. “Devlet, Fikir ve Iktisdd Hayat1” ise, biribirlerine baghdir. “Siydset
Hayat"na da “Kiltir” ve “Ekonomi” istikamet verir”. “Kiiltiir (veya har-
sin) medluliinii, “seciyye diyebilecegimiz, karakter mefhimuna indirme-
melidir”. Atatiirk, gortild{igi tizere, “iktisad? (Ekonomik) Hayat”1, “Fikir
Hayati”ndan sonra zikretmistir. Ona, gbre, “Siyaset Hayati"na yon veren
etmen, basta ve asil, “Fikir Hayati"ndaki “flim ve Fen”dir24

Atatiirk, 6nceki bir tartismasinda, “F’la-i Kelimetullah” siyaseti ile
acaba, “Panislamisme” mi , yoksa, “Panturkisme” mi kastedilmektedir di-
ye sorar. Ona gore, “(her bir ferd), kendi dimaginda, bir mefkire-i liye
besleyebilir”, fakat, diye ilave eder, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiiki-
metinin, sabit, miisbet, maddi bir siyaseti vardir. O da, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’'nin muayyen, hudid-i milliyesi dahilinde, -ki, o hudid, “Mi-
sak-1 Milli” ile belirlenmistir-, Haydt'im ve Istikldl’ini te’mine matuf-
tur....” “Dindaglarimizin mes’Qid, miireffeh, miistakil yasamasin isteriz...
Fakat... bu hey’et-i i¢timéiyyenin biiyiik bir imparatorluk halinde bir nok-
tadan sevk ve idaresi bir haydl'dir, ilme, mantiga, fenne muhalif bir sey-
dir... Bir hakikat-i tarihiyye, bir hakikat-i fenniye ve ilmiyye olarak, daima,
hatirda tutmaliyiz ki, bir cism-i siyastnin, hududunu gegemeyecegi bir ga-

24 A. Sayd, incelemelerinde, Atatirk’te, “ilim” ile “fen”nin, ary bilim, temel bilim anlama
geldigini ghstermigtir. “Fen”ni teknoloji sanmak bir yanifgids.
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ye-i kuvva vardir. Nastl ki bir insanim hiisn-i tesekkiilii r¢in birtakim ma-
kil ve tabii hatlar vardir™. AtatiirlCe gore, “Milietimizin mefkuresi” bir
“Panislamisme” veya bir “Panturkisme” degildir, fakat, “Cthanda, tarn ma-
nastyla bir medeni hey’et-i ictimaiyye olmakti’”. Bundan boyle, artik,
“P’la-i Kelimetullabun yerini, “I’Ja-t hars-1 mill?” alnus bulunmaktadr.

Atatiirk’e gisre, “Ilim ve Fen”, yalmiz Giizel San’atlari, Sanayit, Iktisa-
d1 sevk ve idare etmekle kalmaz, o, “Ordu”yu da idare eder. Oyle ki, Ata-
tiirk’e gore, “ordunun zaferlerinin sirri, ordularin sevk ve idaresinde ilim
ve fen ditst{irlarimi rehber ittihaz etmis olmaktur”, “Muharebe, iki ordunun
carpigmasi degildir. Muharebe, milletlerin ¢carpismasidir. Milletlerin, biitlin
mevciidiyetleriyle, ilim ve fen sahalarindaki seviyeleriyle, ahléklarryla,
harslariyla, maddi-manevi kudret ve faziletleriyle ve her tiirli vasitalarry-
la garpistig) bir imtihan sahasidir. (Oyle ki, eger) ordu yenilmisse, millet
yenilmis demektir”. “Arzumuz, haricen fstikial, dahilen, bild kayd u sart
Hakimiyet-i Milliye’yi muhafaza (etmektir)... O halde, “ilim ve irfan zafer-
lerine... Yeni ilim ve iktisad zaferlerine...” dogru yonelmelidir. Atatiirk’{in
“Yurtta suth, cihanda sulh™ dileginin, onun, istild siyasetine karst oldugu-
nu ve tarihi de bu acidan degerlendirdigini gostermektedir.

Atatiirk’e gore “bir milleti yagsatmak icin, birtakim temeller 1dzimdir.
Bu temellerin en miihimlerinden birisi san’attir (zenaat). Eger, bir millet
sanattan ve san’atkdrdan mahrum ise, tam hayata malik olamaz. .. San’at-
siz kalan bir milletin hayat damarlarmdan birisi kopmug olur... Bir millet
san’ata ehemmiyet vermedikge biiyiik bir feldkete mahkimdur... Milleti-
miz ordu hey’ed halinde idi. Orduda bir sanatkdrin buiunmast, hiikiimdar
meyus etmigti. Oysa, kimseye muhtag olmadan mes’iid ve miireffeh ol-
makta, san’at elzemdir. San’atin en basiti en sereflisidir. Hitkiimdarlar, din
kisvesi altinda, san’attaki hayat menbalarins baska milletlerin elinde bu-
lundurmanin zararlarini géremiyorlardi. Onlar, halka san’att biraktinp, ya-
banciarin bekgiligini yaptirnuslardir. Bizi mahvetmek isteyenler ise,
san’atin her subesinde terakki etmiglerdir. Harici diigman, bizi, miistemle-
ke yapmak, icteki diismanlar ise, halkin parasim elinden almak istemek-
teydiler. Oysa, ufak diikkédnlardan, muhtesem fabrikalara gegilecektir...
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Eger. fakri, fazilet bilirsek, asdr-1 sanayide, yine, hiricin harag¢giizar ofu-
ruz. Halki, talim-tecbiye, ilim-irfan yoluyla, ticareite, san’atta ve ziraatte
yararlanacak hale getirmeliyiz, sanayi okullart agmaliyiz”.

“Hiikiimdarlar, din kisvesi altinda, san’atin gelismesine engel oluyor-
lardi”, dedik, ama, “Elhamdu lillah, (biz) Miistiimamz, dindariz”. “Akla
uygun olan, dine de uygundur”, “Nitekim, Tiirk gelenekleri de Islama ya-
kindo™, “Dinimiz rerakkive engel degildir”. Bu bakimlardan, “Tiirkler, da-
ha da dindar olmalidsrlar”. (Ama) “irtical hareketleri sosyal bir stufa da-
yandirmak da bir hayaldir. Clinki, halk, o saf kitle, receddiid taraftaridir,
terakki’ve ¢ok kabiliyetlidir. Miireffeh, mustakif ve zengin olmak istemek-
tedir...” “Halifelik (ise) papalik gibi, kuvveti degildir”. “Ben, sahsen, ha-
life olmak istemem”. “Unsur-i asii maariften mahrum herakilnustie., Koy-
liiye, milletini, dinini, diinyasmt tanitacak kadar cograft, tabif, tarihi, dinf,
ahlak? bilgi vermek, dort islemi 6gretmek ilk bedef (tir)...” *Telif ve tercii-
me, hdkimiyet-i milliyenin istinadgdhidir; ve millt harsm en mithim vasi-
ta-i intisaridir. Tetkikat ve Te’lifat-1 islAmiyye Heyeti'nin vazaifi, Hikmet-i
Istamiyye'yi Garp nazariyat- ilmiyve ve felsefiyye (felsefeleriyle Msiyle
miukayese ve akvam-1 [slami yenin itikadf ilm1, i¢timal, ihsaf ve iktisadf ha-
yatlarina ait suunati tetkik ve nesir ile bir Kiilliyat-i islamiye viicida getir-
mektir” (4. Toplant Yilint Agts Nutku, (1.3.1923). “Kanln-u esisi, ciimie-
nizin malimudur ki, Kur’an-1 azimugsan’daki nus{stur... Dinimiz son din-
dir. Ekmel dindir... akla uygundur™ (Balikesir Nutku) "Asil kafir, asri ol-
may! kiifiir sayandir™. '

“Jlim ve fen tesebbiisatinin merkezi mekteptir. Orast, insanliga hiirme-

ti, millet ve memlekete muhabbeti, seref-i istiklali 68retir... istiklﬁli kurtar-
may!1 ogretir. Mektep sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesinde-
dir ki, Tiirk milfeti, Tiirk sanati, iktisadiyati, Tiirk siiri, edebiyat biitiin be-

dayii ile inkisafl eder... Memleketimiz i¢in de, efkér-1 medeniyenin, terak-

kivat-1 asiiyenin bild iffre-i dn intisar ve inkisaf etmesi ldzimdir. Bunun
icin, biitiin erbdb-1 ilim ve fennin bu hususta ¢aligmayi bir vecibe-i namus
bilmesi iktiza eder... Gézlerimizi kapayip miicerred yasadiginuzi farz ede-

meyiz. Memleketimizi bir gember i¢ine alip, cthan ile aldkasiz yasayama-
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viz, Bilakis, miiterakki, miitemeddin bir millet olarak, medeniyet sahastnn
tizerinde yagayacagiz... Highir delil-i mantikiye istinad etmeyen birtakim
an’aneler, akidelerin muhafazasinda israr eden milletierin rerakkisi cok
gli¢ olur; belki de hi¢ olmaz. Terakkide kuy@d ve serd’iti agamayan milfet-
ler, hayar makil ve amell miisahdde edemezler. Hayat felsefesini vasi go-
ren milletlerin taht-1 hikimiyet ve esarctine girmeye mahkiimdurlar... Ce-
hil izile edilmedikce, yerimizdeyiz. Yerinde duran, geriye gidiyor demek-
fir..”

“Tahsil-terbiye, milletimizin tarihi tedenniyatinda, en miihim amildir.
Onun icin, eski devrin hurafeierinden ve evsaf-1 fitriyemizle hi¢ de miina-
sebeti olmayan yabanci fikirlerden, Sark’tan Garb’dan gelebilen bilciimle
tesirlerden tamamen wuzak seciyye-i millivemizin inkis&f-1 thmrmm ancak
béyle bir kiiltiir ile temin olunabilir... Harfset-1 fikriye zemin ile miitena-
siptir. O zemin milletin seciyyesidir. Cocuklarimuz, genclerimizi yetistirir-
ken, onlara mevcudiyet’i, hakk’s, biriik’i ile tearuz eden yabanci anisirla
miicidele, efkar-1 milliyeyi kemal-i istigrak ile, siddetle ve fedakarane mii-
dafaa zarureti teikin” edilmelidir. (Bu), yeni neslin kuvay-1 rihiniyesine
zerk edilmelidir... Daimi ve miidhis bir cidal seklinde tebartiz eden haydi-1
akvanun felsefesi, miistakil ve mes’fid kalmak isteyen bir mitlet icin, bu ev-
saf kemal-i siddetle talep etmelidir”. Yukarida, din ile ilgili fikirferi sirasin-
da isaret edildigi gibi, Atatiirk’e gore, koyliye, okuma-yazma, vatanimni,
maariften mahrum birakilmig memleketini, dinini, diinyasini tanitacak ka-
dar cograft, tarihi, dini, ahlaki bilgi vermek, dort iglemi 6gretmek ilk he-
def... (tir). Milletimizin inkigaf-1 dehést, bittabi, ve bu siirede layik oldugu
medeniyete irtikast 817 meslekler erbabim yetistirmekle ve milli harsi i’1a
ile kabildir... En evvel, Tiirkive'nin istikialine, kendi benligine an’anit-s
milliyesine diisman olan biitiin anasirla miicadele etmedikge, andsir-1 ruha-
niye ile miicehhez olmadik¢a, cemiyetlere istikldl ve hayat hakkr yoktur.
Memleketin efkar-1 umumiyesini, cithana, matbuat tanitir. Matbuat, seda-i
umumidir. Rehber ise mekteptir... Halkin sesi hakkin sesidir. “Cumhuriyet,
fikren, fennen, ilmen, bedenen kuvvetli, yiiksek seciyeli muhatizlar ister.
Ogretmenlerin basanist, Cumhuriyetin basarisidir. Cumhuriyet, fikri hiir,
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vicdani hiir, irfant hiir nesiller ister. Milleti kurtaracak olanlar, yaliuz ve
ancak, muallimlerdir”. “Cumhuriyet onlardan yiiksek hizmet beklemekte-
dir. Ogretmenler, teceddiid, tekdmiil, temeddiin yolundaki ordudur; irfan
ordusudur.” “Memleketi, milleti kurtarmak isteyenler icin, hamiyyet,
hiisn-i niyet fedakarlik elzem evsaf. Fakat, yetmez. Bunun yaninda ilim ve
fen lazimdyr. ilim ve fen tegebbiisatin merkezidir. Milletimizin fikri terbi-
yesinde rehberimiz ilim ve fen olacaktir. Kurtartcilarm ndmuskéir ve birer
alim olmasi lazimdir. Bu hayat, ancak, ilim ve fen ile olur”. “Ilim ve en i¢in
kayit ve sart yoktur. Garptan, Sarktan, ilim ve fen nerede ise, oradan alaca-
8iz; ve, her ferd-i milletin kafasma koyacagiz. Diinyada, her sey icin, ha-
yat i¢in, en hakiki miirgit ilimdir ve fendir; bunun aksi, gaflettir, dalalettir”.

Atatiirk’e gore, “medeniyetin esas1 kendisini terakkide bulur”. “Terak-
ki, ise aileye dayanur”. “Aile toplumun temelidir”, “toplumun temeli aile-
dir”. Demek ki, “medeniyet”, dolayistyla, aileye dayanir. A. Compte da,
yukanda temas edildigi iizere, Aile’yi, Devlet’i, (Sosyal) Simiflari, Miilki-
yet’i ve Dil’i igerisine sokmug oldugu “sosyal statik”ten sayar. Aile ¢oziil-
dii mii toplum ¢oziiliir, dagilir; yok olur. Compte’a gore, toplumdaki “uni-
on” (vahdet, ittihad) fikri ile toplumdaki “progres” (terakki) fikri arasinda
bir “correlation” vardix. -”Jon Tiirkler”, bu fikri, Ahmet Riza’da oldugu

gibi, “ittihad-1 an4si” fikrinin temeline almis, “Méchevéréte” gazetesinin

“motto”’su halinde, “Union et progres (Ittihdd ve Terakki) olarak kabul et-
mis, sonra, 0 “motto”yu degistirmistir. Ailenin toplumun temelini olugtur-
dugu fikri, Tiirklerde ¢ok eskiden beri mevcuit idi.25 Cocuklar, aslen, aile-
de egitiliyor, ana dillerini ailede 6greniyorlardi. (“Ana dili” kavraminim
kokii). Atatiirk’e gore, “mazimiz, genistir, derindir. Bu mizi, Osmanli, Sel-
cuklu ve 6teki Tiirk devletlerinden olusur. Gayr-1 millf terbiye, (aileyi, do-
layisiyla, toplumdaki) birligi sarsar, ortadan kaldirir, mahveder. Bugiinkii
intibakimuzi, biz, maziye borg¢luyuz”. Bu demektir ki olumlu degerlerin,
¢ogu, ailede Ogrenilir. [ste, Atatiirk’iin “miitefermin olmak yetmez, seciyye

25 Ozellikle yabanci seyahatnameleri. Emel Esin ve J.P. Roux’nun incelemeleri. Krg. Miibahat
Ttirker-Kiiyel, “Kutadgu Bilig'de Aile,” Bilge, 3, 1995.
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fazimdir”. “Haraset-i fikriyye zeminle miitenasiptir. O zemin seciyedir; se-
ciyye-i milliyedir”. “Ama, harsi, karakter diyebilecegimiz scciyyeye indir-
memelidir.” “ifim ve fen seciyye-i milliyeyi inkisaf ettirir” sozlerini birlik-
le kaydedip, onlarin baglantilarini gézéniinde bulundurmak lazimdir. Bu
suretle anjagi/nus olur ki “ilim ve fennin zemini olmak agismdan, seciyye,
sectyye-i milliye, ilim ve fennin sebebidir, bir bagka agidan, ilim ve fen ile
inkisaf etmek, ettirilmek agisindan ise seciyye “ilim ve fennin™ neticesi oi-
maktadir. O, Atatiirk’tin, kiltiir, hars ve medeniyet tariflerinden birinde
vermis oldugu, “(kiiltiir) icad ve ibda kabiliyetidir™ de. Ama, bu tarifi, kiil-
tiirtin yine Atatiirk tarafindan yapitmis ofan “temizlik, yiikseklik, insanlik,
saflik, insan rabiat(in) i feyizierindendir”, “insanim diyen bir vasif tarif-
lert ile birlikte, “milletimizin saf seciyyesi istidadla malidit”, “Tiirk mille-

]

ti.zekidir; Tirk milleti ¢aliskandir™, “Tiirk milletinin unutulmus medeni
vasfl, atinin medeniyet ufkunda bir giines gibi dogacaktir” sozleriyle bir-
likte miitalea edilmelidir. '

Tiirklerin olumiu degerlerini Céluz Fezd'il ul-Etrdk”inde?, Ysuf
Has Hécib Kutadgu Bilig'inde?’, Atatiirk Soylev ve Demegler’inde?s say-
mustir. Aydin Sayili, bilimin, insani diiriist, tarafsiz, sabirl1, algak goniilli,
actk goriislii kiddigmi, mistiklikten uzaklastirdiBim, gelenek saplantisint
onledigini soyler.2? Iste tam bu noktada bilimin yapildigt zemini olusturan
degerler mi once gelir, yoksa, bilim mi Once gelir ve onlar! olugturur me-
selest bulunur. Farabi, ayni problemle, “Sapientia” (Hikmet, Bilgelik) ve
“Scientia’nin (bilim) ayn! anlama geldiginiA, bunun tarih? kdklerini gdste-
rerek, sOylediginde, merkezl problem olarak ilgilenmistir; Hikmet=Bilim-
le ugrasmanin 6n ahlaki sartlanin saymistir.30 Atatiirk de, hatta siyaset ko-
nularinda bile, halka dogruyu sdylemek gerektigini vurgulanustir3! Bir

. 26 Miibahat Tiirker-Kiiye! “Millf Ahlak Unsuriar Uzerine On Diglinceler”, Erdem. 1V. 11, 1988,
Aunkara 1989, s. 355-361. .

27 Ay. yer.

28 Ay.yer.

29 Hayatta En Hakiki Miirgit [ cilidir.

30 Ahmel Ales "Firdbi Bibliyogralyas:”, Belleten, 1950,

31 Haniza Ziilfikar, “ibaded Dili Olarak Tiirkce ve Atatiirk iin Bu Konudaki Digiinceleri,” Tark
Dili, 555, Mart 1998, Gizf Paga Balikesir'de, s, 182-193, 175-193.
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bagka miinasebetle de “ben sahtekir degilim, halkimun oniinde, halkimin
serefine kadeh kaldirtyorum™ diye eklemistir,3? Bir grup XX. yizyil filo-
zofu da “bilim degere dayanut. Bilim degerle yapilir. De8er On sartur” uya-
rismda bulunmuslardir3® Aragtirscilanin, XI1X. yiizydin sonuna yerlegtir-
dikleri X1. yiizyihin adami Gazncli’ye hizmet arzetmig, btiyiik Tiirk bilgini
Beyrilni de ayni kamidadir34

Yamnda Aydin Sayili’min diinyada itk Bilim Tarihi doktorasini yapmis
oldugu, hocasi, Harvard’tan G. Sarton, bilimin, dil, din, cins, irk degerle-
rinin disinda olan ve onlari agan, insanin bir ortak deeri oldugunu vurgu-
larken, hem, vatan, millet, aile, es ve gocuga iligkin degerleri paranteze al-
mig oldugu bir kiimanizma anlayigi gelistirmistir, hem de, “humanitas "tan
(“humanite”ler. insami insan yapacak bilim degerleri Orta Cag’daki “Tri-
vium: Gramer, Retorik, Diyalektik, Quadrivium: Aritmetik, Geometri,
Astronomi, Miizik), “Humanismus”a (hiimanizma. insam hangi degerler-
le egitelim ki, o, insanlagsin, insan ofsun, adam olsun) gegilebilecegine
inannustir; hayatint bu yolda yasamistir. “Humanismus”un, “Philantro-
pie”, (Insan sevgisi. Insant sevmek), "Humanitarisme”, hattd “Caritas”
(Tanrt Isa’da insani sevmek) ile karistirlip durmasi bir yana, onun “Hu-
manitas”tan ¢ikip ¢itkmadigi meselesi, daha, halledilmis, tartigmalar din-
mig degildir.3>> Bu mesele halledilmisg, “miitefennin” ve “seciyye” kavram-
lar1 arasinda, hatta, matematik sistemler kadar bir ahenk saglanmis oldugu
tahayyiil edilmis ofsa bile, sorunlar bitmemcktedir. Bagta Varlik, Bilgi, De-
ger’e iligkin sorunlar olmak iizere, “Futurs Contingents” (istikbale matuf
tekil Gnermeler acaba simdiden dogru mudur, yoksa yanhs oudur?), Cu-
neyd ile Hakan’in tartistigi Akil-iman, Sapientia-Vahiy meselesi... gibi.
Bunlar, ¢oziimlerin degil, sorulann, sorunlarin ebed? oldugu alanlardir. [s-

32 Atatiirk’iin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sozleri, AKM, 1990.

33 LM. Bochenski, Contemn Porary European Philotophy, cuniversity of California Press,
Berkeley-Los Angeles, 1961.

34 Miibahat Tiirker-Kiiyel “Bilimin Felsefeye Dayandigi Goriiglintin Bir Timsali Olarak
Galenos,” Erdem, JV, 11,1988, Ankara.

35 Mibahat Tiirker-Kiyel, “Klasik, Skolastik, Modern”, Tiirk Klisik Cag Arastirmalar
Kurumuy, 1. Sempozyum, 2-4 Subat, 1976, Ankara 1977, TTK, 29-42; A, Sayili, “Hiimanist Dligiince
ve Bilim”, Klasik Cag Aragtirmalari, IL. Sempozyum, 1977, Ankara 198}, TTK, 5. 20-40.
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te Aydin Sayili’nin “Batililagma Hareketimizde Bilimin Yeri ve Atatiirk”
(Erdem, I, 2, 1985) adli makalesini bu agidan degerlendirmek gerektir.

Sayilt’nin, bu makalede, Atatiirk’iin “haraset-i fikriyye”yi, art bilimi,
temel bilimleri, toplumda “rerakki” etmek vak’asinin temeline koymus ol-
dugu degerlendirmeéine iligkin olarak bildirmis bulundugu dogrulara ka-
tilmamak miimkiin degildir. O dogrular sunlardir: Toplumumuzun, halen,
Bati'nin bilim seviyesinde bulunamarmus olmasinin sebeplerinden birisi,
medrese programlarina arl bilimlerin konamamis olmasidir; an bilim oi-
madan da yiiksek teknoloji yaratilabilecegine inamilmug olmasidir (1.
Mahmid’un “Islahat”); Bat1 tiniversitelerindeki bilgileri tasiyip, tilkeye
getirmenin “‘temeddiin, teceddiid, terakki” i¢in yetetli sayilmis olmasidir;
ari bilimin, temel bilimlerin, bir “miidavele-i efkar” sayilip (Maarif Nizin
Safvet Pasa), an hilimde, temel bilimlerde, bilimsel “contribution’un (bi-
limsel bilgi kitiesindeki gercek ve orijinal artis) anfagilamanus olmasidir;
ar1 bilimin “Sart-1 Hayat” olmasidir; onun yerinde saymay1p, hep, ilerle-
mesidir; diinyada, “haraset-i fikriyye” konusunda, daima, bir etkilesim ya-
sanmasidir; an bilimin (temel bilimlerin) yiiksek teknolojinin temelinde
bulunmasidir; akihin, bilimin temelinde olmasidir; art bilimin=temel bilim-
lerin Hiirriyet ve Istikldlin bir dn gsarts olmasidir; Atatiick’iin, Bati’ya ulas-
ma ve Batl’yi ge¢menin, ancak ve ancak, an bilimle gergeklestirilebilecek
bir hedef oldugunu goren ilk Tiirk devlet adami olmasidir.

Ama, Aydin Sayilli’'min, Gazali'nin an bifim ve “felsefe” aleyhine oy-
narug oldugu bir rolii bulunduguna iliskin ¢aligma hipotezine de, ayn: de-
recede, katilmak miimkiin gériinmiiyor, hele, Cuneyd-Hakan tartigmasi
misali oniinde35. Bununla birlikte, Sayii’nin bilim irsad eder, fakat, tahmil
ve ichdr etmez diyen sozlerinden de haberdar bulunuyoruz37. Sayili’ya go-
re, bilim, bizatihi olarak ne iyidir, ne de kotii. Ama, iyl ya da kotii amaglar
igin kullaniir; biz, bilimden. bilimt adamiarn vasitasiyla haberdar oluiuz.
Atatiirk’e gore, “muirsi” olan, bilimin i kendiswdiv Sayili, bu ineeleme-

36 Mithahar Tiwker Kiyel, "Tiicklerds Felsele Uetence. | Tairk Yosedn, 1y Nisan 1991, 503
Mathahat Tusker-Kiiyel, T mi Dilley wi”, Tiark Yardn, 11 & 1993, 142

37 Mubahat Turker Kiyel, "Hayana En Habils Mussid Gumbe Claoena Makatesid, Erdem,
VL 19 Ocak 1992, 3. 932-937, Ankara 1992, Arasunma, 14
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sinde, “Humanitas”tan nasil olup da “Humanismus”a gegilebilecegi, de-
gerlerin olugumu ve doniiglimii meselesini tartigmamis, sadece “gecilir”
diye bir tercih yaprstir. Atatiirk, “Hayatta en hakiki mirsit ilimdir” de-
mekle, bu “hayat” denen “miidhis ciddl” de, toplum olarak, varlikta kal-
mak istiyorsak, “miirsid” olarak art bilimi temele koymaliyiz, “¢iinkii, fe-
meddiin, teceddiid ve, as\l, terakki ancak onunla miimkiindiir”, diyor; yok-
sa, “Humanitas”tan (“ilim ve fen”, ar1 bilim, temel bilimler), “Humanis-
mus”un (“Seciyye”) varlifs ¢ikar gelir demiyor; “seciyye”ye “ilim, fen”
varlik verir demiyor.

Atatiirk’e gore, “millet” hatk demektir. “Millet”, karsit sinuflardan de-
gil, isboliimiine dayalt, miitesanit bir vahdetten olusur. Halkin sesi hakkin
sesidir. Atatiirk’e gore, toplumu din ve mezhep degil, milliyet biribirine
baglar. “Millet” kavramini irdelerken de, Atatiirk’iin “iktisad” kavramina
agulik vermis oldugu goriilmektedir. Oyle ki, halkin veya milletin “i’til4”
ve “inhitat™1, iktisadin fonksiyonudur. Ama, biz, Atatiirk’e gore, buna

onem vermemigiz. Bu yiizden, Osmanl1 devrinde, “milli bir devir” idrik -

etmemiz veya “milli bir tarih” yagamamiz miimkiin olamamugtrr. Clinki,
“tacddr”lar i¢ sivaseti asil, dig siyaseti ise onun bir “lazim”1 yapacak yer-
de, bunun texsini yaprglardir; “unsur-1 milli”yi heba etmigterdir. Oyle ki,
zabt edilen verlerde, bulunan yabancilara, dil, din, gdrenek, gelenek bak!-
mundan serbest? tamimuslar, “ihsdn-1 gahane”, “liituf, “attyye” adi altinda,
“Imtivazlar” ve “miisaaddt (capitulation) vermigler, “unsur-1 asli”yi, ha-
yat kaynaklarindan koparmuglardir.

Yabancilar da, bu istisnalart ve miimtaziyetleri, “hakk-1 miikteseb” say-
mislar, daha fazlasin istemiglerdir. “Téacdar”larn “debdebe”lerinin ardin-
dan istikraz ve iflds gelmistir; buna, bir de, menfaatperestlerin davranigla-
1t eklenmigtir. Sonunda yabanciya vergi salmak, vergi toplamak, giimriik
ve rlisti’mu memleket ihtiyacina gore tanzim etmek miimkiin olamanugtir.
Boylece, yabanciya, “hakk-1 kazd”y1 uygulayamamak ve demiryolu gibi
tesebbiislerin miiddhale ile engellenmesi sonucunda, halk, millet, onlarm
miistameresi (somiirgesi) ve esiri olmustur. Bunun anlam, istikldlin orta-
dan kalkimus olmasi demektir.
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Amima, Ttirk milleti ve memleketin “unsur-t asli”si yok edilememis-
tir. Millet, “hayat”iny, “serefini ve “namdis”unu kurtarmalc igin, “miittehid”
ve “miitesanid” olarak, “kemdil-t azm™ ile, miicAdeleye atilmustur; “mill?
devre”, “halk devresi” baglamigtir.

Atatiirk, “millf devir’de, “Misak-1 Milli”den, “hakimiyet-i milliye”den
ve “irade-i milliye”den, yani, Cumhuriyet’ten bagka, “seciyye-i milliye,

LERNYS

“an’anat-1 milliye”, “tarth-i mill

ar G LAY
I 1

iktisdd-1 mill ruh-t mill?”, “hiss-i

bR N 1Y LE Y

efkar-s milliye”, “mefkire-i milliye”, “terbiye-i

PRI
1

mill”, “viedan-1 mill”, «

I k&

milltye”, “namis-u mill?”, “millf izzet-i nefis”len de bahsetmigtir. “Milli
devre”, hem, “Misak-1 Milli”nin bildiriimesidir, yani, “istiklal-i tAmm”dur,
ve, iktisadin géli§111esilldeki engelleri ortadan kaldirmaktir, hem de, “ana-
yasayvaldayal'z Tiirkiye devletinin dogmast”dir, “hakimiyet”in “kayitsiz

LY

sartsiz” milletin oldugunun ilan edifmesidir. “Hakimiyet-i milliye”, “irade-

T A9 A>3

i milltye” budur. Bunun anlamu, “tesrit” ve “icrai
halk oldugudur, millet oldugudur. “Halife” gibi bir ferdin veya herhangi

bir ziimrenin olmadigidir. Aruk, “hatk devri”, “milil devir”, “milii tarih”,
“sabanun fonksiyonu” olarak takdir ediimig bulunmaktadir. “Fakr”1 terke-

kuvvetlerin sahibinin

derek, “insanca yasamak ile, iilkeye, calisanlarin, kazananlarimn, zenginle-
rin iilkesi olmak yolu da agilmistir. iste bu, “teceddiid” ve “temeddiin” yo-
ludur. Lausanne’da istedigimiz, “tabif, mesru, 14zim” olan hakkimuzin tes-
limidir.

Atatiirk’e gore, iste, s0z konusu olan bu giiniimiizii, biz, mazimize,
miisbet seciyyemize borcluyuz. Eger, bu “vahdet”, bu “tesaniid” ve “mil-
(i birlik” bozulursa, “tahkir ve tezyif” ediliriz; yabancilarin avi oluruz.
Ciinkii, “haydt-1 akvam”, “miidhis bir cidal seklinde tecelif eder”. “Ilim ve
fen”, iste bu yiizden, “sebeb-i hayat” olmaktadir. “Ilim ve fen “muasir me-
deniyet”te bulunur; “sart-t hayit, bu medeniyetin yolunda durmadan yiiri-
mektir”. Aksi halde, o “hurusan sel”’de bogulup gideriz; “terakki, bu me-
deniyet yolunda yiiriimek, teceddiide vabestedir”.

Amma, “hayata hakim olan ahk&m”, zamanla tagayyiir eder; tekdmiil
eder; feceddiid eder (yenilenir, yenilesir). Miicsseseleri ve zihniyeti eski-
mis toplum, ancak teceddiid yoluyla temec'diin eder; terakki eder; ileri top-
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lum diizeyine ¢ikar, Terakkinin temeli ailedir. “Millet, idare-i umumiyesi-
nin ve biitiin kanunlarmm ancak diinyevi ihtiyacattan miilhem ve ihtiyacin
tebeddiil ve tekamiiliiyle, miitemadiyen tebeddiil ve tekamiif etmesi esas
olan diinyevi bir zihniyet-i idareyl mabihilhayat addeylemistir” (vani, ihti-
yaca tabi olan bir degigme ile var olan, varlik kazanan) (deSisme temelde-
dir). Bu hayatta, tahavviilden tahavviile gecilmektedir; tagayyiir gbriilmek-
tedir. Oyleyse, kurumlarda da, zihniyette de dinamik olmak gerekir. Bu da
“inkildb”, “tekdmiil”, “teceddiid” diir. ‘Tirk inkildbi nedir?” “Bir tahav-
viildiir”. ik bakista “ihildl” gibi goriiniir. Ama, “inkilap”, “ihtilaf"den da-
ha genis, ¢ok fazla, ¢ok yiiksek, muazzam bir inkilab: ifade eder. O, teced-
diidle, muasir, yani, yiiksek medeniyete, rasyonel ve pianli bir sekilde, ka-
tlumdir. Onun seviyesine yiikseline, ancak ve ancak, “ilim ve fen” yoluy-
la, “haraset-i fikriyye” (culture intellectuelle) ile olur; baska yolla olmaz,
olamaz. O seviyede tutunmak, hi¢ durmadan medeni eserler vermekle
miimkiindiir; medeni eserler verilemezse, muasir medeniyete kattimak
soyle dursun, ortada , millet i¢in ne hiirrivet ne istikldl kalir. O sebeple, bu
“hayatta, en hakiki miirsit ilimdir, fendir”. Amma, sadece miitefennin ol-
mak da yetmez; millT seciyye gerekir. O seciyye icerisinde evrensel deger-
ler yer almmistir. {lim veya bilim, siis degildir; tasallut, hakimiyet, hakim ol-
ma, hilkkmetme, hitkmii altina alma da degildir. Kudret ve kuvvet sahibi ol-
ma vasitasidir; amelidir. Onu nerede bulursak, oradan alip her “ferd-i mil-
tet”in zihnine yerlegtirmelidir. Terakk? yolunda durmadan ilerlemek “sart-
1 hayat”tir. Medeniyete teceddiid demeyen bedbahttir Ciinkdi, teceddiidii
milletin vicdani istemektedir. Gergek miiceddid, milletin vicdanindaki is-
tegi kesfedendir. Tirk milleti, seciyyesinde, miiteceddiddir, inkildpgidir.
Bu ana kavramlar ve fikirler temelinde izienecek kiiltiir politikalari,
1920-1938 arasini dikkatlerden uzak tutmaksizin, sunlardir: Cumhuriyeti
iddme etmek. Bunu temin igin, “fikren, ilmen, bedenen, fennen” kuvvetli
muhafizlar yetistirmek. Bu gorevi 6gretmenler iistlenecektir. Ogretmenler
basarili olursa, Cumhuriyet basarth olur. Milleti 6gretmenler kurtaracakiir.
Onlardan, igte bu hizmet beklenmektedir. Cumhuriyet ve istiklali korumak
icin, “medeni bir hey’et-i ictimaiyye”ye doniismek. MillT bidigi gelistir-
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mek, kuvvetlendirmek. Memileketi, mitleti en miireffch, en mamur, en me-
deni hale getirmek. Memleketi asri (Garbi, Avrupai, Batil1), miiteceddid,
mistakil, zengin kilmak. “Fakr”t terketmek, yenmek. Bir “Avrupa Tiirki-

231 4

yesi”, Batiya donmiig bir TUlrkiye”bir asr-1 hizir Tirkiyesi” “asri bir Ttir-
kiye”, “garbilesmis bir Tiirkiye” yaratmak. Medeni memleketlerin “sevi-
ye-t ifanlarina” bilfiti muvasalat etmek. Bunu temin etmek igin, yanlisg,
kohne zihniyeti ve kurumlar: kalduip, onlanin yerine teceddiid ve inkilab-
lar yoluyla, dogru ve yeni zihniyeti ve miiesseseleri koymak. ilk tahsili,
okuma ve yazmay! yaygmlagtirmak. Orta ve yiiksek tahsili gerceklestir-
mek. Istanbul’da, Ankara’da, Van'da tiniversiteler acmak. Te’lif ve tercii-
me eserlerin nesrine hiz vermek. Mill1 hars1 yaymak. LAtin alfabest esasin-
daki yeni Tiirk alfabesini herkese tgretmek. Oyle ki, herkes, hizla okuma
yazma 6grensin de “terbiye-i siyasiyye”den pay alsin! Dil, tarih, san’at gi-
bi biitiin kiiltiir unsurlarimdan ilerleme kaydetmek. Mili{ lilkiiyi gergekles-
tirmek: Giizel sanatlarda, ilimde, teknolojide gelismek, yiikselmek, durma-
dan ilerlemek. Ttrklerin unutulmug medeni vasfim tekrar, yeniden dirilt-
mek, her ¢igirda agmak, gelistirmek, yitkseltmek. Mill1 kiiltiiri muasir me-
deniyet seviyesinin tzerine ¢ikarmak. Terakki, temeddiin, teceddiid, inki-
léb yolunu tikamak isteyenleri bertaraf etmek.
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LUGATICE

Ahkam: Emirler, htkiimler.

Add etmek: Saymak, itibar etmek.
Afv: Af etine.

Ahvil: Dururlar.

Al Yiice, ulu.

Amél: Dilekler, istekler.

An’anat: Gelenekler.

Asr-1 hdzir Simdiki gag.

Agri: Zamana uygun, modern.

Ati: Gelecek, gelecek zaman.

Bila kayd u gart: Kayitsiz ve gartsiz.,
Bilfz’il: Gergekten, edimsel olarak.
Bittahi: Dogal olarak.

Ceberut: Zorbalik, merhametsizlik.
Cem’iyet-i beseriye: Insan toplulugu.
Cidal; Savag.

Debdebe: Gorkem.

Dehi-i millf: Milii deha.

Efkéra millive: Mill fikirler.
Erbéb: Ehiller, sahipier, malikler.
Esbab-1 hayat: Hayatin gerekleri,
Fazilet: Erdem.

Fenn: Bilim.

Ferd-i millet: Ulus ferdi.

Feyiz: Verimlilik, bolluk, comertlik.
Garbilesmis: Batilifagmus.

Hafid: Torun.

Hakimiyet-i milliye: Milll egemenlik.
Hakk-1 hayat: Yagam hakki.

Hakk-1 hitsrivet ve istiklal Ozgiieliik ve ba-
Bimsizlik hakks,

Hakk-1 kazi: Yargilama yetkisi.

Hakk-1 miikteseb: Kazanilmig hak.
Hardset-i fikriyye: Diisiintimsel kiltiir.
Hassa: Ozellik,

Hayét-1 akvam: Uluslarin yagsamL
Hey'et-i igtimaiyye: Toplum, topluluk.
Hurugan: Cogkun.

foda’: Yaratma.

Jerai; (Kanunu) uygulama.

Igtimaiyat: Toplum, toplumbilim.
Iflas: Batma, batku.

thtilal: Devrim, kargaga, koklii degigim.
Iktisadi: Ekonomik

Inhitat: Diisme, geriteme.

Inkilab: Evrim, doniistim.

Inkigaf: Geliyme, geligim.

Inkisaf-1 dehd; Dehanin gefismesi.
Intibah: Uyanma.

Trade-i milltye: Milli istek.

frtiké: Y tikselme

{stiklal: Bagimsizlik.

Istikial-i tAmm: Tam bagmsizhk.
Istisnaiyct: Ayricalik.

[zzet-i nefis: Seref, onur,

Kani’: Tkna olmus, kanaat getirmis.
Kemal-i azim: Azmin son derecesi.
Kéhne: Eski.

Mabihilhayat: Yagamaya neden clan.
Medeniyet: Uygarlik,

Mefkure: [deat, iitki.

Mertebe-i medeniyet: Uygarlik derccesi.
Misik-1 milll: MillT antlagma.

Muasir: Ay ¢agdaki en ileri uygarlik.
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Muvasalat: Ulagma,
Miidabale: Karigma.
Miuessir: Etkili.
Miuimaziyet: imtiyazh,
Misamaha: Géz yumma.

Miistamere: Somiirge.

Miiteceddid: Yeni gelismetere agik.

Miitemeddin: Uygar.
Muitesanit: Dayamgik.
Mittehid: Birlegik.
Namis-u millt: Miflf onur.
Netayic: Sonuglar.

Ruh-1 milliye: Milli ruh,

Riisunt: Vergiler.

Sectye: Yaratihig, huy, karakter.
Téedar: Padigah.

Tagayyiir: Degigme.
Tahavviil: Defigme.
Tahkir: Onur kirma.
Tezyif: Agagilama.
Teceddld: Yenilenme.
Tekamiil: Olgunlagma.
Tekevviin: Meydana gelme.
Temeddtin: Medenf,

Vabeste: Bagli.



