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OZET
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasini takiben Anadolu’da baglayan

isgaller ve bunlara tepki olarak ortaya ¢tkan i¢ geligmelerin yan: sira Ocak
1919°da Paris’te toplanan barig konferansinda Osmanli Devletinin gelecegi ile
ilgili onemli kararlar aliniyordu. Paris Bartg Konferansi’'nda Osmanh mpara-
torlugu’nun mirasindan pay almak isteyen yeni orfaklar ortaya gikmis ve bun-
lar itilaf Devletleri’nden aldiklari giicle taleplerini agrkca dile getirmislerdi.
Ne var ki, hi¢ hesapta olmayan yeni ortaklarin ortaya ¢ikmasi Bilyiik Devletler
arasinda ¢ikar catigmalarima neden olurken diger yandan yeni ortaklarin talep
ettikleri topraklardan bazilari da birbirleriyle cakigryordu. Omegin, Ermeniler
Kilikya, Marag ve Dogu’daki alt1 ilin yam sira Trabzon'u talep ederlerken,
Rumlar da Karadeniz sahilinde bafimsiz bir Pontus Cumhuriyeti’nin kurul-
masini istiyorlardi. Dolayistyla kurulmasi diigiiniilen Pontus Devleti ile Bilytk
Ermenistan’in sirlart Trabzon’da ¢akisiyordu. Buna karsin Paris Barig
Goriigmeleri sirasinda Bogos Nubar Paga “Yunanllarla iyi iligkiler sirdiirdiik-
lerini” agiklarken, Venizelos da “Ermenilerle dayanisma iginde olduklarim”
soylemekten gekinmivordu.

Aragtirmamizda, Pontusgu ¢evrelerin 6nderlerinden Trabzon Metropoliti
Hrisantos’un bagimsiz bir Pontus Devletinin kurulmasi igin Avrupa’da
giristigi destek arayislarinin bagarisizlifa uframasi sonrasi, Ocak 1920°de
Rumlarla Ermeniler arasinda bir Rum-Ermeni Konfederasyonu i¢in Erivan ve
Tiflis’te yapilan goriigmeler, neden-sonug iliskileri cercevesinde arsiv bel-
gelerinin 1318inda degerlendirilmeye caligilmistrr.
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ABSTRACT

The Paris Peace Conference meeting in January 1919, witnessed the for-
mation of pertinent decisions pertaining to the future of the Ottoman Empire .
This Conference also witnessed the emergence of new partners, desiring to
acquire shares from the Ottoman territories. These new partners did not hesi-
tate to pronounce their desires to the Allies, albeit the clashes in their zones of
interest. The surprised Ailies, viewing these demands soon noted that regions
such as Cilicia, Marag and the six Eastern provinces as well as Trabzon,
demanded by the Armenians, was partially also a matter of interest for the
Greeks., The Greek interests laid particularly in the Trabzon region to fulfill
their intention of forming a Pontus republic in the Black Sea. Hence, during the
discussions of the Paris Peace Conference as Boghos Nubar Paga claimed to
pursue good relations with the Armenians, Venizelos persisted on preserving
affirmative contacts with the Greeks.

This research is designed to analytically evaluate through
archival documents as well, the January 1920 discussions in
Erivan and Tiflis between the Greeks and Armenians for a possi-
ble confederation, attempted following the failure of the search of
the Trabzon Metropolit Hrisantos pursued in Europe with the
anticipation of finding support for the foundation of an indepen-
dent Pontus state.

Key Words
Greek-Armenian Confederation, Greek-Armenian Collaboration, Paris
Peace Conference, Pontus Greek Republic, Hrisantos.
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Bilindigi tizere Osmanli Imparatorluu’nun Tiirk olmayan unsurlari, 30
Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi sonrasi Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndan toprak taleplerinde bulunmuglardi. Gerek Wilson prensiplerinden
gerekse [tilaf Devletleri’nden aldiklar1 giigle taleplerini 1919 Ocagr’nda
toplanan Paris Barig Konferansi’nda dile getiren Ermeni, Kiirt, Arap ve
Rumlartn bu istekleri, Biiyiik Devletler arasinda rahatsizliklara neden ol-
mugtit,

Iste Paris Baris Konferansi’nda bir yandan Osmanli Imparatorlu-
gu’nun mirasindan pay almak isteyen hi¢ hesapta olmayan yeni ortaklarin
ortaya ¢ikmas: Biiyiik Devletler arasinda gikar ¢atigmalarina neden olur-
ken, diger yandan yeni ortaklarin talep ettikleri topraklardan bazilar da
birbirleriyle ¢akisiyordu. Ornegin, Paris Barig Konferansi’nda, Ermeniler
Subat 1919°da Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trab-
zon’un yani sira Kilikya ve Marag’1 talep ederlerken!, Rumlar da Karade-
niz sahilinde bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti kurmak istiyorlards, Trab-
zon Metropoliti Hrisantos’un 2 Mayis 1919°da Paris Barig Konferansi’na
sundugu muhtirada, Trabzon ve Sivas vildyetlerinin bir kismi, Amasya, ‘
Karahisar sancaklari, Kastamonu vildyetinin bir kism1 ve Sinop sancag:
Pontus baélgesi olarak tarif ediliyordu?, Buna kargin bir yandan Bogos Nu-
bar Pasa “Ermenilerin Pontus Bolgesi pesinde kogmadiklarini ve esasen
Yunanhilarla iyi iligkiler stirdiirdiiklerini” agiklarken3, diger yandan Veni-
zelos, Paris Barts Konferansi’nda (3-4 Subat 1919°da) Yunanistan’in Ku-
zey Epir, Ege Adalari, Trakya, Bati Anadolu iizerindeki taleplerini dile ge-
tirmesine karsin Pontus’tan hi¢ s6z etmiyordu; Venizelos, bunun da &tesin-
de Ermeni vilayetleriyle Rus Ermenistani’nin Milletler Cemiyeti’ne bagl
biiylik bir devletin mandas: altina konulmak {izere bagimsiz bir devlet ha-
line getirilebilecegini, Trabzon vildyetinin de bu Ermeni Devleti’ne bagla-
nabilecegini sdyliiyordu?. Deneyimli diplomat Venizelos, Bati Anado-

1 Salahi R, Sonyel, Tiirk Kurtulug Savas: ve Dig Politika, C. I, Ankara, TTK, 1973, 5. 21.

2 Nuri Yazicl, Milli Miicadelede (Canik Sancadi’nda) Pontos¢u Faaliyetler (1918-1922),
Ankara, AU Basumevi, 1989, s. 27,

3 Sonyel, C.I, 5. 22. )

4 Yaziel, a.g.e., s. 26-27; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Istanbul, Meydan Negriyat,
1963, 5. 31-32.
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lu’nunYunanistan’a verilmesini saglamak icin Trabzon vilayetini 6diin ola-
rak Ermenilere birakiyordus,

Esasinda 7 Subat 1919’da Ingiltere tarafindan hazirlanan bir memoran-
dumda, Giresun-Sivas-Mersin hattimn dogusu Ermenistan’a verilmisti;
bunun yam sira Amerikan ve Fransiz delegeleri de Trabzon’un Ermenis-
tan’a birakilmas: diiglincesini tagiyorlardi. Zeki bir insan olan Venizelos
ise, gercekte, Yunanistan’a baglanmasa bile bagimsiz bir Pontus Devle-
ti’nin kurulmasimndan yana idi ve Pontus sorununu zamana birakip tncelik-
Ie Yunanistan’a yakin bolgeleri talep etmeyi daha mantikli buluyordu. Ne
var ki bu politikasi, Pontusgularin tepkilerine neden olacakti; ustiine iist-
tiik 26 Subat 1919’da Paris Barig Konferansi’'nda Ermeni delegesi Aharo-
niyan’in “Trabzon’un Ermenilere verilmesi konusunda Venizelos ile anlag-
manin saglandigiy” agiklamasi Pontusgularin tepkisini iyice artiracak ve
Fener Patrikhanesi, Patrik Vekili Dorotios bagkanligindaki bir heyeti Avru-
pa’ya gonderecekti. 28 Nisan 1919°da Paris’e varan heyetin iginde yer alan
ve Pontus’un bagimsizligini, en azindan &zerkligini saglamak {izere sekiz
ay Avrupa’da kalan Trabzon Metropoliti Hrisantos, burada ABD Bagkan:
Wilson, Fransa Bagbakam Clémenceau ve ingiliz Temsilciler Heyeti'nden
Nicolson ile ayri ayri goriisecek, ne var ki Pontus konusunda bekledigi
destegi bulamayacaktb, Ingilizlere gore, Rumlar Karadeniz boligesinin
hicbir yerinde ¢ogunlufu olusturmadiklan igin Pontus Devletinin kurul-
mast olanaksizdi?. Ancak Yunanistan Digigleri Bakam Politis’in 1919 Ara-
[1f1'nda belirttigi tizere, Pontuscular, “Tiirkive’den bagimsiz bir Pontus
devleti igin elden geldigi kadar biiyiik toprak koparmak, Yunanistan’daki
goniilliileri de oraya tagiyarak bir pontuslular ordusu kurmak” istiyorlardi.
Ne var ki Ingiltere, Trabzon veya Batum’a Ingiliz veya Yunan birliklerinin

5 Erciiment Kuran, “Milli Miicadele Esnasinda Pontus Rum Devleti Kurma Tegebbiisleri”,
Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Samsun, Ondokuz Mayis Universitest
Egitim Fakiltesi, 1988, 5.79.

6 Abduliah Saydam, “Kurtulug Savagi'nda Trabzon’a Yénelik Ermeni-Rum Tehdidi”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C, Vi, No. 17 (Mart 1990), s. 427-428.

7 Kuran, Birinci Tarih Boyunea Karadeniz Kongresi Bildirileri, s. 79.
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gonderilmesini ve bunlarin himayesi altinda bir Pontus Devletinin kurul-
masini kabul etmeyecek, dolayisiyla Pontus ordusu da olusturulamayacak-
18, ’

Biiytik Devletlerden bekledigi destegi bulamayan Trabzon Metropoliti
Hrisantos, yaninda birka¢ Ingilizle birlikte 9 Kasim 1919°da Trabzon’a
donmiig, bir giin sonra “Trabzon Mevki Kumandani”’ni1 ziyaret ettiinde ise
Avrupalilar gikdyet ederek, Tiirklerle birlikte caltsmanin gereklilifini vur-
gulamusgtt. Ancak her zaman gercek diisiincelerini saklamaya ¢aligan ve her
seyi gizlice yapmayi aligkanlik haline getiren Yunan emellerinin bu énem-
li savunucusu 1919 Kasiminin sonlarinda Batum’a gidince, bu kez seya-
hatinin Rum halkina Pontus Devletinin hi¢bir zaman kurulamayacagin
stylemek, onlar1 Pontus fikrinden vazgecirmek ve Miisliiman vatandasg-
laria birlesmeyi saglamak amacim tagidif1 yolunda soylentiler ¢ikartiimis-
t1, Fakat Batum seyahati hakkindaki bu sOylentiler tamamen asilsizdi; clin-
kii 0, 18 Aralik 1919’da Batum’da bir Pontus Hiikimeti kuracakt:®.

Bu siralarda, 6zellikle Mustafa Kemal Pasanin Samsun’a ¢ikisindan
sonra Rum Pontus Devleti kurma hayali pesinde kosanlarin cabalari boca-
lamaya doniigmiistii. $0yle ki, Anadolu halkinin durumunu Wilson Pren-
sipleri dogrultusunda inceleyen General Harbord bagkanligindaki kurul ra-
porunu hazirlamig ve Anadolu halkinin birbirinden ayrilmasi gerekmeyen
ve miimkiin olmayan bir biittiin oldugunu belirtmisti. Bunun yan: sira Hri-
santos’un Londra’daki girisimlerinden de olumlu bir sonu¢ alinamamaigti,
dolayisiyla Itilaf Devletleri’nin bir iggal eyleminde bulunmayacaklar an-
lagitnigt. Tim bu geligmeler tizerine igerideki ¢aligmalara doniilmiis ve
cetecilife iz verilerek ayaklanma ¢ikarma yolu secilmigti; 6zellikle Sam-
sun-Amasya bolgesindeki Rum ¢etecileri, Tiirk halkima yonelik tedhis ey-
lemlerini artirarak her tiirlii kotiiliige bagvurmuslardi. Bunun disinda Gii-
miighaneli Rumlar tarafindan “Rum Ittihad-1 Milli Cemiyeti” adinda Pon-
tusgulugu amag edinmis yeni bir dernek olusturulmug, Batum’da ise Pon-
tos Komitesi’ne bagh bir Rum Pontus Hiikfimeti kurulmus, ayrica “Elefte-

8 Kitsikis, a.g.e.,s. 337.
9 Selahattin Tanse!, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C., Istanbu!, Milli Egitim Bakanlig
Yay., 1991, 5. 97-98; Yazici, a.g.e., s 18-19,
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ria Pontos” adhi bir gazete ¢ikarilmaya baglanmistt. Bu arada Pontusguluk
cabalarinin genel yoneticisi konumundaki Trabzon Metropoliti Hrisantos
gerek disardaki gezilerinden gerekse Paris Barig Konferansi’ndaki girigim-
lerinden olumlu sonug alamazken, Dogu Karadeniz bolgesinden yer iste-
yen ve bu amaca ulagmak i¢in Paris Barig Konferansi’na bagvuran Erme-
niler bazi biiyiik devletlerden sz almig, hatta Batum’daki Pontusgularla bu
konuda wyusmuslard:. Bu nedenlerle Hrisantos gazetelere demeg vererek,
Trabzon’da bir Ermeni yonetimin kurulamayacagini, Ermenilerin boyle bir
hakki olmadigini ve Tiirklerle Rumlarin birlikte yagamalari gerektigini
aciklamist. Bu sirada Yunanlilar da, kendi baglarma Karadeniz kiyilarina
bir ¢tkarma yapma hazirh$: icindeydiler. Istanbul’daki Yunan Temsilcisi,
Trabzon’daki Rum getelerine birkag¢ Yunan subay ile bir motor dolusu si-
l&h ve cephane gtnderirken, Kizilhag adina Trabzon’da bulunan Yunanli
bir asker? doktor Kamanis de bu bolgedeki Rumlan tegkilatlandirmaya ¢a-
ligiyordu. Trabzon’daki Pontusgularin bag: eski mebus Kokidis ise, biitiin
Pontusgular1 ve Pontusgu kuruluglar tek bir amag ve tek bir yonetim etra-
finda toplamaya ¢aligiyordu. Arttk Pontusguluk hareketinin yonetim mer-
kezi Trabzon olmusgtu ve diger bolgelerdeki cesitli Rum kuruluslart bura-
ya baglaniyorlardi. Biitiin bu ¢abalarin amaci ise, igerde giiclii bir sekilde
hazir beklemek ve bir Yunan ¢ikarmas: olunca ayaklanmay: saglamakt.
Ayrica yerli Rumlarin hepsi ayaklanmadan yana olmadiklan igin gevre iil-
kelerden gécmen olarak Rumlar getirilerek cetelerin giiclendirilmesine ve
sayilarinin artirilmasina galigibiyordu. i Bunun yani sira Ingilizler de bol-
geye Rumlarin gdg etmesini tegvik ediyorlardi. Ornegin, hararetli bir Rum
taraftar1 oldugu bilinen Trabzon’daki Ingiliz miimessili, 1919 sonlarinda
Batum’daki Rumlarin Trabzon’a gelmeleri icin ¢abaliyor ve Trabzon’daki
Emniyet Miifettigi’ne Batum’da yoksulluk i¢inde bulunan 500 Rum aile-

10 Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devieti Pontos, Ankara, 1973, s, 246-249, Miitareke
doneminde Pontus projesi ¢ergevesinde izlemen politikalardan  biri de, Trabzen ve yobresine
Kafkasya’dan, Rusya’nin Karadeniz sahillerinden ve Osmanli Devletinin diger bolgelerinden Rum
gogmenler getirerek iskdn etmek, bu gekilde bolgede nlifus gopunlufu saglamakti, Karadeniz
kiydanna digaridan 25¢.000 civarinda Rumun getirilerek iskdni planlanmig ve miitarekenin itk alti
ayinda Trabzon’a 8000°den fazla Rum go¢meni gelmisti. Daba sonraki dénemde de Trabzon ve yore-
sine Rum gégmenlerin ve géemen kiyafetli getecilerin ¢ikartlmasina devam edilmigti. Bkz. Sabahattin
Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara, TTK, 1991, s. 45-46,
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nin Trabzon’a dénecegini bildiriyordu. Ancak Valilik bu aileler dondtigii
takdirde sefaletin artacagim ileri siirerek Ingiliz miimessilinin Snerisini
kabul etmiyordu. Ingilizlerin buradaki esas amaci, Trabzon ¢evresindeki
Rum niifusu artirmakti. Aslinda Rumlari kendi siyasi emelleri dogrultu-
sunda kullanan ingilizler, Kasim 1919’da Batum’da Rum, Ermeni ve Rus-
lardan olusan bir jandarma giicli olusturmuslard. Dolayisiyla, Iran ve Hin-
distan yollarim giivence altina almaya caligan Ingilizlerin, Dogu’daki ¢1-
karlarim1 koruyabilmek icin Rum ve Ermenilert bazi vaatler karsilifinda
kullandiklarini séylemek giic degildi.!t

Ingiltere gibi Yunanistan da, Rum ve Ermenilerden yararlanma yoluna
bagvuran bir devietti; Syle ki, Anadolu’daki ulusal hareket kargisinda ba-
sar1 saglayabilmek icin Rum-Ermeni igbirligini olugturmaya ¢aligiyordu.
Asil amact Anadolu’daki ulusal hareketi iki ateg arasinda birakarak iggal-
leri kolaylagtirmak olan Venizelos, Pontus temsilcilerinin Ermeniler ile an-
lagmasini istiyordu. Bunun da 6tesinde, Venizelos, Ekim 1920°de Lloyd
George’a génderdigi bir telgrafta, Rusya’mn giineyine yerlesenlerle birlik-
te toplam 800.000 niifusa sahip olan Pontuslu Rumlar bagimsiz bir devlet
haline geldikleri takdirde, bu devletin Ermenistan ve Gtircistan ile igbirli-
8i yaparak Isldm ve Rus emperyalizmine kargt kesin bir set olugturacagim
bildirecek ve bu konuda Ingiltere’nin siyasi ve maddi destegini talep ede-
cekti.l2

11 Mesut Capa, Trabzon ve Giresun’da Rum Faaliyetleri (1919-1922), (Basilmamig Y iksek
Lisans Tezi, AU Tiirk Inkilap Tasihi Ensitiisii, 1986), s. 50-51.

12 Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikass”, Pontus Meselesi ve Yunanistan’n
Politikas: (Makaleler), Ankara, Atatiirk Araghrma Merkezi, 1999, s. 25. Ingiliz [stihbarat Orgiitis,
bolgedeki Panislamist faaliyetleri yakindan izliyosdu. 2 Qcak 1920 tarihli bir Ingiliz istihbarat taporuna
gbre, Muvahhidin dernegi adli Panislamist bir érgiit kurulmug vell Kasim 1919°da Sivas’tailk toplantisuy
yapmugit. Dernegin amaci, o sirada yabaner koruyuculugu veya egemenligi aftmda bulunan tiim {slam
tilkelerinin kurtulusunu saglamak ve onlar Osmanli Halifesi’nin bagkanligs altinda, tiim diinyay: kapsayan
bir fstim Konfederasyonu iginde birlestirmekti. Ingiliz istihbaratiun jddiasma gore, dernefin ilk
toplantisina kanfanlar arasinda Mustafa Kemal ve Rauf Orbay gibi Tiirk ulusgularinm yaru stra Mistr,
Suriye, Giiney Kafkasya, Kurim gibi Islém iilkelerinden gelen temsilciler de bulunuyordu, Bunun yant sira
14 Kasim 1920 tarihli bir Ingiliz istihbarat raporuna gére, Azerbayecan Cumhuriyeti, Enver Paganm askert
giiciiniin ulusal giiglerle birlesmesi ve genel bir Islam Federasyonu’nun kurulmast konularint gbrigmek
lzere Mustafa Kemal’e bir temsilci géndermigti, Ayrica Kara Vasif’in 28 Ekim 1219’da bir Giircii defe-
gesiyle goritgerek Ermeni hak iddialarina karg: karsilikli eylemlerde bulunmak igin bir 6n anlagma
imzaladiy bildirilmigti. Bkz. Saldhi R. Sonyel, Kurtulug Savagi Giinlerinde Ingiliz istihbarat
Servisi’nin Térkiye'deki Eylemleri, Ankara, TTK, 1995, s. 50-52. '
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Trabzon bolgesinin Ermenilere verilmek istenmesinden blyiik tedir-
ginlik duyan, Pontus davasimin yilmaz savunucusu Hrisantos ise, her ne
kadar Wilson, Clémenceau gibi devlet adamlarindan Pontus’a dzerklik ta-
ninmasi Onerisine olumlu yanit alamamig olsa bile, yine de Pontusguluk
caligmalarindan vazgegmiyor ve bu amacla 14 Kasim’da Batum’a, oradan
da Tiflis’e gidiyordu.!3 Bu arada, Pontus’un bagimsizligini salamaya yo-
nelik ¢abalarin sonug vermemesine karsin bagimsizhiktan imidini kesme-
yen ve Ermenilerle birlegmeyi “kotliniin iyisi” sayan Rumlar eylemlerini
araliksiz stirdiiriiyorlardi. Bir yandan Tiirk yetkililerince hareketlerinin en-
gellenmemesi icin Pontus davasindan vazgecildigi yolunda agiklamalar
yaptlirken diger yandan cete saldirilar1 devam ediyordu. Iste boyle bir or-
tamda Pontuscular, Ermenilerle pazarliga baghyor ve 14 Kasim'da Ba-
tum’a giden Hrisantos, daha sonra Tiflis ve Erivan’a gecerek Ermenilerle
goriigmeler yapiyordu.14

Hrisantos, Tiflis’e orada gorev yapan Yunan Yiiksek Komiseri Stavri-
dakis ile birlikte gitmisti. Ancak burada hi¢ hoguna gitmeyen bir gelisme
olmus ve Ingiliz Hiikiimeti Rum goniilliilerden olugan askerlerin Atina’dan
bolgeye sevk edilmelerine karsi ¢ikmugti. SSyle ki, Venizelos, 6 Mayis
1919 giinii Lloyd George'un dnerisi dogrultusunda [zmir’e Yunan kuvvet-
lerinin sevk edilmesi kararinin alinmast iizerine, Atina’da Pontus kokenli
askerlerden olugan ve Pontuslular tarafindan finanse edilen bir birlik kur-
maya karar vermis ve Venizelos’un talimati uyarinca Albay Kateniotis
Pontus giiclerinin orgilitlenmesiyle gorevlendirilmisti. Agustos ayinda ise,
Paris’te Hrisantos, Kateniotis ve Venizelos arasinda yapilan toplantilarda
Pontus birliklerinin Atina ve Selanik’te ¢rgiitlenmeleri kararlagtirilmigti.
Iste Atina’daki Ingiliz Atagesi ile goriiserek goniilliilerin Batum’a génde-
rilmelerini isteyen Kaneontis’e “Ingiliz Hiikiimeti ...ne Yunan birliklerine
ne de ylusal bir orduya izin verebilir... Pontus drglitlenmesine hicbir sekil-
de arka ¢itkmayr diigtinmemektedir” yamit verilmesi tizerine, Yunan yetki-
Tileri Pontus temsilcilerini durumdan haberdar ederek Ermenilerle anlasma

13 Kuran, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, s. 80; Gologly, a.g.e., 5. 248,
14 Saydam, a.g.m., Sayr: 17 Mart 1990, s, 428-429,
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yollarmm bulunmasint s6ylemeye karar vermiglerdi. Ve Istanbul’daki Ya-
nan Yiiksek Komiseri Kanellopulos, 28 Arahk’ta Batum’a Ingilizlerin ya-
mt1, Ermenilerle bir anlagma yapilmasinin gereklilifi gibi konular igeren
telgrafin gondermisti. Yunan yetkilileri, Trabzon konusunda Rumlarla Er-
meniler arasinda bir federasyon kurulmas: diistincesini benimsetmeye ¢a-
listyorlardi. Hrisantos ve Stavridakis ise, 1919 Aralifimim sonlarinda, ku-
rulmasi diigtiniilen Rum-Ermeni federasyonu ile ilgili getin tartigmalara
baslamak tizere Erivan’a gidiyorlardi. Ilk tur tartismalarda Rumlar, “her
bir konfedere devletin tam bagimsizliga, kendi parldmentosuna, kendi ba-
kanliklarma, kendi yasalarina ve kendi ordusuna sahip olaca$1”, yani ger-
cekte iki baglt bir devlet olan bir konfederasyon onerdiler. Ancak Hrisan-
tos, Ermenilerin yanitin1 beklemek tizere Tiflis’e dondii ve orada 6 Ocak
1920°de Kateniotis ile bulustu. Ermenilerin yanit1 ise, 13 Ocak 1920°de
Tiflis’e ulagacakt1; ancak Rumlarin &nerilerine ¢ok uzakt. Soyle ki, Erme-
niler, “Pontus’un, Ermenistan Cumhuriyeti'ne, ayni orduya, aynt para bi-
rimine, posta ve telgraf agina, kara ve su yollarina, tek bir dig politikaya ve
tek bir parlamentoya sahip olan bir federe devlet olarak dahil olmasimi” is-
tiyorlardi. Tkinci tur gorlismeler ise, bu kez Tiflis’te baglayacakti. Ne var
ki, bir yanda Hrisantos ile Kateniotis, difer yanda Hatissian ile Terminas-
sian arasinda yiiriitiilen ikinci tur goriismeler de istenileni vermeyecek ve
16 Ocakta Ermenilerin birinci turda yaptiklari dnerilerden cok az farkh
kars: onerileriyle sonuglanacakti, Ancak iki tarafin lizerinde uzlagabildik-
leri tek konu, [tilaf Devletleri’nin ya da Yunanhlarn acele olarak askerf
yardim gondermeleri igin bir ¢agrinin kaleme alinmas: olacakti. Hrisantos
ise, Ermenilerle tam bir anlagma saglanmas1 konusunda timitlerini Venize-
los’a baglamig durumdaydi ve Venizelos un siyasi dehasmin Rum istekle-
rinin timiinii Ermeni delegasyonuna kabul ettirebilecegine inaniyordu.!3
Tiirkiye’ye kars: propaganda yapmak séz konusu oldugunda, Tiirk top-
raklarinin pargalanmasindan elde edecekleri yarar konusunda Ermenilerle

15 Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi ((1912-1923)”, Toplum ve Bilim, No. 43-44, (Giiz
1988-Kig 1989), 5. 50-56. Kitsikis ise,” Yunan Propagandas1” baghkl) yapitinda, 1920 baginda Tiflis ve
Erivan’a giden Hrisantos'un Ermeni Hikiimeti ile bir Rum-Ermeni Konfederasyonu i¢in anlagma
imzaladigmi ileri siirmektedir. Bkz. Kitsikis, a.g.e., s. 336.
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Yunanlilar arasinda tam bir fikir birlii saflanirken, Pontus sorunu tizerin-
de Rumlarla Ermenilerin tam bir vzlagmaya varmalarn beklenemezdi.
Ciinkii Rumlar, Isvicre’deki kantonlar gibi bagimsiz, Ermenistan’a bir
konfederasyon iginde ba8li da kalsa, ayrn bir Pontus Cumhuriyeti istiyor-
lardi. Ermeniler ise, Pontuslulara igiglerinde bir dereceye kadar bagimsiz-
lik tanimak koguluyla, Trabzon vildyetinin memleketlerine baglanmasinda
1srar ediyorlard:.16

Ancak, Pontus konusundaki anlasmazliga neden olan Yunan HiikGime-
ti degil, Pontusgu Rumlardi. Bununla birlikte, 1918’ den beri Yunan-Erme-
ni igbirligi stiriiyordu. Cenevre’de 1918°de, Mondros Miitarekesi’nden 6n-
ce “Tiirkiye’de Zulme Ugramig Milletler Birligi” korulmugtu ve birlikte
daha ¢ok Rumlar ve Ermeniler vardi. Paris’teki “Yurtsuz Kalmig Yunanli-
lar(Rumlar) Milli Komitesi’nin yam sira Bogos Nubar Pasanm ve Isvig-
re’deki Ingiliz elciliginin destegini saglamig bulunan bu birligin gorevleri
arasinda, “Tiirkiye’ve kargt miicadeleyi pekigtirmek ve goniilliileri hareke-
te gecirmek lizere tarafsiz ve miittefik memieketlerde ¢aligma kollart kur-
mak i¢in gayret sarfetmek” ve “Biitiin dost ve miittefik memleketlerde fi-
kirlerini yaymaya ¢alismak™ bulunuyordu.??

Esasinda Birinci Diinya Savagt’ndan sonra Osmanli Devletindeki azin-
liklar bagimsizlik miicadelelerini yiiriitiirlerken aym zamanda igbirligi de
yapryorlardl. Bunun en giizel 6rnegi ise, Ermenilerle Rumlar arasindaki ig-
birligiydi. Brmeni Patrigl Zaven Efendi, Miitareke yillarmda Rumlarla isg-
birligi yapmusg, hatta Rum Patrikhanesi’nde ve Kiliselerde Tiirkler aleyhi-
ne diizenlenen toplantilara katilmisti. Bunun yam sira Mondros Miitareke-
si'nden sonra Istanbul’da Ermeniler ve Rumlarin siyasi bir birlik olustur-
ma g¢abalari vardi ve bu ¢ergevede siyasi bir antlagma yapilarak “Rum-Er-
meni BirliZi Komitesi” kuruldu. Fakat, her iki tarafin birbirinin davasini
benimseyerek igbirligi yapmasim hedefleyen bu birlik, Rumlarin Pontus
Cumbhuriyeti i¢ine almak istedikleri Trabzon gibi bazi yerlerin Ermeni po-
litikacilarca Biiylik Ermenistan projesine dahil edilmeye ¢aligildifinin an-

16 Kitsikis, a.g.e., s. 267-268,
17 A.g.e., 5. 268-269,
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lagilmasina kadar devam etfi. Venizelos’'tan aldif1 kesin talimat dogrultu-
sunda, Yunanistan’in Istanbul’daki siyasi temsilcisi tarafindan yonetilen
birlik, en biiyiik destegi Fener Rum Patrikhanesi ve Ermeni Patrikhane-
si’nden almigti. Rumlarla Ermeniler arasinda siyasi birlik olusturma caba-
larinin yani sira maddi dayanigma girigimleri de séz konusuydu. Bazi zen-
gin Rumiar ekonomik agidan Ermenileri destekliyorlar ve bu karsilikli
dostluk ve dayamigma fzmir Rumlarmna da 6rmek oluyordu. Tiim bu gelis-
melerin yani sira Venizelos, Paris Barig Konferansi’nda 3-4 Subat 1919°da
yaptig1 konusmada, “Ermenilerle dayanigma i¢inde olduklarini” styleye-
rek Hrmenilerin en énemli destekcilerinden biri oluyordu.!3

iste Miitareke sonrasi hasta adamin mirasindan pay almaya ¢alisan
Rum ve Ermeniler arasindaki bu dayanigma, Rumlarin Ozlemini ¢ektigi
“Pontus Devleti” ile Ermenilerin diigledigi “Biiyiik Ermenistan”n sinurla-
11 ¢akiginca bozulacakti. Trabzon konusunda ¢ikan bu anlasmazlik 1919
Subati’ndan itibaren gerginlife neden olurken, Ocak 1920°de taraflarin
masa bagina oturmalariyla sorunlara ¢bziim arayiglari baglayacaktt. Her ne
kadar tam olarak uzlagma saglamasalar da, Ocak aymmn ortalarinda baz
konularda anlagmaya varacaklardi.

Ingiliz kaynaklarina gore, Pontusgular: temsil eden eski Yunan subay-
farindan Albay Katheniotis ve Rus ordusunun eski subaylarindan Albay
Ananias ile Ermenistan’t temsil eden General Termenasian arasinda 16
Ocak 1920’de Tiflis’te imzalanan bir anlagma uyarinca, Bolseviklerin bél-
geye sizmasini engellemek amaciyla ortak ¢nlemlerin alinmas: kararlagti-
rilmigtt. Pontuscu Onderler, Pontus’la Ermenistan birlestigi taktirde, hem
Bolseviklere hem de Tiirk ulusgularima giiglii bir engel olugturacaklarina
inanmiyorlardi. Boylece TBMM’nin agtlmasindan kisa bir siire 6nce Anado-
lu’daki Tiirk ulusgulari, hem Bat: Anadolu’da Yunan ordusuna kars1 miica-
dele vermek zorunda katacak hem de Kuzeydogu’'da olay cikarmakla ug-
ragan ve Sovyet Rusya’dan yardim almalarim: engellemeye ¢alisan Erme-
ni-Pontus komplosuyla karg: karsiya kalacakti.1? Rumlarla Ermeniler ara-

18 Ali Giiler, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Terér Orgiitleri, Ankara,
1995, s, 108-111.
19 Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagt ve Dig Politika, C.1, 5. 172.




28 BIGE SUKAN YAVUZ

sinda Ocak 1920°de Tiflis’te yapilan gériismeler sonunda varilan uzlagma-
nin bir bagka boyutu daha vardi: Bolgeye asker gonderilmesi igin Itilaf
Devletleri’ne bagvurulmasi konusunda anlagmaya variimigtt.20 Iste bu an-
lagsmayla Venizelos'un ileride Lloyd George’a agikca bildirecegi planin ya-
vas yavag uygulamaya gecirilmeye baglandigr s6ylenebilir. Sovle ki, ilk
etapta Pontusiu Rumlarn bagimsiz bir devletin ¢atis1 altinda toplamak, da-
ha sonra bu devletin Ermenistan ve Giircistan ile igbirligi yapmasin sag-
layarak Bolseviklere ve Miisliimanlara karst set olugturmak ve bu konuda
Ingiltere’nin siyasi ve maddi destegini saglamak... Belki heniiz bagimsiz
Pontus Devleti kurelamamigti, ancak Ermenistan ile igbirligi konusunda
ilk adim atilmig, aynca Itilaf kanadindan askeri destek alinmasi konusun-
da da ortaklar arasinda uzlasma saglanmists. Oyle ki, Pontus Cumhuriye-
ti’nin kurulmas: igin miicadeleyi elden birakmayan iki Pontus¢u Rum &n-
der, Konstantini ve Pissanis, heniiz Rum-Ermeni anlagmasimin milrekkebi
kurumadan, 1920 Subatinin sonlarinda Ingiliz Bagbakan Lloyd George’a
gbnderdikleri dilekgede, Pontus’la Ermenistan’in federal bir devlet halin-
de birlestirilmesiyle Mustafa Kemal ile Lenin arasinda bir set olugturuala-
cagim bildirmislerdi .zt

Rum-Ermeni Anlagmasi’ndan, Erivan Ermeni Hiikimeti, Yunanistan
ve Ingiltere’nin disinda bagka devletler de haberdar oluyordu. Birinci Diin-
ya Savagi’na geg de olsa Itilaf Devletleri saflarinda katilan, ancak Tiirki-
ye’ye savag ilin etmeyen bir devlet, yani Amerika Birlesik Devletleri de
Rum-Ermeni uzlagmasi ile ilgili geligmeleri yakindan izlemeyi ihmal etmi-
yordu. Soyle ki ABD Bagkam Wilson tarafindan daha savagin bitiminden
dokuz ay once, 8 Ocak 1918’de ortaya atilan ve {4 madde iceren dnlu
prensiplerin Tiirkiye’yi ilgilendiren 12. maddesinde “...simdi Tiirk hakimi-
yetinde bulunan difer milletlere tam bir yagsama emniyeti ve muhtar bir ge-
lisme imkan: temin edilecektir...” ifadesi kullanilarak Tiirk olmayan top-
luluklarm Imparatorluk hakimiyetinden ¢ikartlacag: vurgulanmigts. Ozerk-
liklerinin saglanacag vaad edilen topluluklarn baginda ise Ermeniler ge-

20 Yerasimos, Toplum ve Bilim, No. 43-44, (Giiz 1988-K1s 1989), s. 56,
21 Sonyel, Tiirk Kurtalug Savag ve g Politika, C.I, s. 217.
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Hyordu. Ustelik Amerikalilarin, basta Ermeniler olmak tizere Osmanlt Im-
paratorlugu yonetimindeki Hristiyanlara karg: sicak bir sevgileri vardi. Er-
menilere kargi bilyilk bir sempati besleyenlerin arasinda Bagkan Wilson da
bulunuyordu; ancak, Amerikali devlet adamlart tarafindan kendisine veri-
len yanlg raporlarin da etkisiyle, Tiirkler hakkinda pek de iyi niyet besle-
digi sOylenemezdi. Subat 1919’da Paris Barig Konferansi’na katilan Wil-
son’un konferansa gelirken getirdigi rapor taslaginin Ermenistan ile ilgili
maddeleri tartigilirken su aciklama yapalmugti: “...haritada goriilen...hudut-
lar arasinda kurulacak Ermenistana, iktisadi hayatlar icin Karadeniz ve
Akdenizde olmak lizere iki mahreg¢ verilmelidir. Ermeniler Ahlat, Kars ve
Erivanda ¢gogunlugu teskil ettiginden bu hudutlar i¢ine alinmigtir.. haritada
Ermenistan smirlarn gizilirken, bu sinir..bir de Kafkasya’daki Ermeni
Cumhuriyeti liderlerinin arzularina uyularak yapdmigtir. Ermenilerin bir
avantaji da Trabzon'un kendilerine verilmesi ile oradaki Rumlarla birlege-
rek cofunlugu tegkil etmesidir”, Gortildiigi gibi Wilson’un arzusu, Erme-
nistan sinirlarmin miimkiin oldugu kadar genis tutulmasi ve 6zellikle Trab-
zon'u da igine almasiydi.22 Wilson’un Paris Barig Konferansi’nda izledigi
politika ise bu arzusuyla uyusuyordu. Konferans beklenilenden uzun siir-
miistll ve bunda Yunanlilarin Anadolu ve Trakya’da, Ermenilerin ise Dogu
Anadolu’da toprak istekleri gibi ¢oziim bekleyen sorunlarin biiyik payl
vardl. Wilson, Yunan iddialan konusunda, Venizelos’a gizlice Ingiltere,
Fransa ve Japonya’min Yunanistan’in Anadolu’daki taleplerine yesil 151k
yakmalarina gimdilik katilmakla birlikte aslinda bir toplumun gogunluk
olarak yagadig: topraklarin yabanct bir devlete sunulmasina karg: oldugu-
nu bildiriyordu. Tiirk topraklarinda bagimsiz Ermenistan ve Tirkiye’nin
Amerikan mandasina konulmasi Snerisine ise sicak bakiyordu. Ancak Wil-
son 1919 Temmuzu’'nda iilkesine donerek manda ve Ermenistan konusun-
da Amerikan Senatosu’nun goriig ve onayini almak istedi. ABD’ye dondii-
giinde ise, bu iki olasilik konusunda Tiirkiye ve Kafkaslar’da bir nabiz
yoklamas: yapmak ve giivenilir veriler toplamak iizere bir heyet gérevlen-

22 Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandas: Meselesi 1919-1920, {leri Basimevi, Giresun,
1972,5.7, 16-18.
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dirmeye karar verdi. Bu isle gorevlendirilen Ttimgeneral Harbord, 46 kisi-
lik heyetiyle Agustos 1919°da Istanbul’a gitti, yaklagik bir ay Tiirkiye’de
gozlemlerde bulundu, doniisiinde de ayrintili raporunu Wilson’a verdi.
Wilson ise, bir siire bekledikten sonra, raporu 24 Nisan 1920°de ABD Se-
natosu’na sundu. Beklemesinin nedeni ise, biiyiik bir olasilikla Tiirk Kur-
tulus Savagi’min gidisatini izlemek icindi.?3 fste boyle bir dénemde Pon-
tuscu Rumlarla Ermeniler arasinda Tiflis’te yapilan anlagma Amerikalilar
acisindan biiyitk énem tagiyordu.

Istanbul’da gérev yapan Amerikan Yiiksek Komiseri Tugamiral Mark
Bristol, 3 Kasim 1920°de ABD Dusigleri Bakanina gonderdigi uzun rapor-
da, Rumlarin Pontus lizerindeki iddialari, Rum-Ermeni iliskileri gibi konu-
larda goriis bildiriyordu. Bunun yani sira raporunun ilisiginde, Fransiz De-
niz Istihbarati kaynakli, Istanbul’daki Amerikan Bityiikelgiligi ¢ikagls, 1
Kasim 1920 tarihli son derece ¢nemli ve kapsamli bir istihbarat raporu
gonderiyordu. Bu rapor, Venizelos, [stanbul’daki Yunan Yiiksek Komiseri
Canellopoulos ve Yakin Dogu’da gorev yapan iist diizey sivil ve asker Yu-
nan yetkilileri tarafindan kaleme alinmms olan ve 23 Nisan 1919 ile 25
Ocak 1920 tarihleri arasinda ¢cogu Yunanistan Disisleri Bakanina gonderil-
mig 21 adet belgeden derlenerek Amerikalilar tarafindan hazirlanmusti.
Yaklasik 100 sayfa uzunlngundaki bu 6nemli belgeler, Fransizlar tarafin-
dan gizlice ele gegirilmisti. Bristol’e gore bu belgelerde yer alan bilgilerin
dogrulugu kusku gotiirmezdi. Iste Ocak 1920°de Rumlarla Ermeniler ara-
sinda yapilan gériismeler de bu belgelerde yer aliyordu.?4

Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Bristol, 3 Kasim 1920 tarih-
li raporunda, Rumlarin Pontus olarak adlandirdiklar: bolgede Hristiyan
halka yonelik muamele konusunda baglatilan olunisuz propagandaya isa-
ret ederek, Tiirklere yonelik suglamalarm abartili ve bu bélgedeki kosulla-
rin son iki yila oranla ¢ok daha iyi oldugunu, Rumlarm Pontus tizerindeki
iddiatarini bilgede nitfus cogunluguna sahip olduklarn savina dayandirma-

23 Segil Akgiin, “Ana Hatlariyla General Moseley Raporu: Tickiye'de Amerikan Mandast™,
Betteten, C. XLVIII, No,189-192, 5. 95-98,

24 Cagri Erhan, der., American Documents on Greek Occupation of Anatolia, Ankara, Center
for Strategic Research (SAM), 1999, s, 71-86.
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larinin kabul edilemez oldugunu, zira raporda da goriilecegi gibi Tiirk nti-
fusun Rum niifustan en az iki kat daha fazla oldugunu Rumlarin da bildik-
ferini, yine iligikte sundugu raporun ve orada yer alan belgelerin Rum ta-
leplerinin emperyalist boyutta oldugunu kantladiklarin, ayrica Yunanlila-
rin bir yi1l énce somiirge yonetimi konusunda egitim almak lizere Ingilte-
re’ye resmi gorevliler gonderdiklerini bildiriyor ve Yakin Dogu politikas:
konusunda Ingiltere ile Yunanistan arasinda gizli bir anlagmanin oldugu-
nun kamtlar: bulunduguna dikkat ¢ekiyordu. Bristol’iin Rum-Ermeni ilis-
kileri konusundaki degerlendirmeleri de ¢ok ilgingti. Ona gore, Rumlarla
Ermeniler ticaret ve ig alaminda dogal diigmanlardir. Rumlar Ermenilerden
nefret ederler, ¢linkii Ermeniler ticarette Rumlardan genel olarak tistlindiir-
ler. Ayrica Rum ve Ermeni patrikleri arasinda daima ¢ok keskin bir diig-
manlik vardir ve bu duygu, din adamlarinca kendi cemaatlerine agilanmig-
tir.25

Bristol’iin raporunun ekinde yer alan 1 Kasim 1920 tarihli Amerikan
istihbarat raporu ise, gerek icinde yer alan belgelerin icerifi acisindan ge-
rekse bu bilgileri aktaran kaynaklarin nitelikleri bakimindan yadsinamaz
bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte, bolgede gbrev yapan st diizey Yunan
yetkilileri tarafindan hazirlanan raporlarin Fransiz Deniz Istihbarati tara-
findan gizlice ele gecirilmis olmasi, raporda yer alan bilgilere biraz da ol-
sa kugkuyla bakilmasina neden olsa bile bunlarin dogrulugunu destekleyen
deliller de mevcuttur. Ornegin Rum-Ermeni igbirligi konusundaki bilgile-
rin raporlarin hazirlandig: tarihlerdeki gelismelerle dogrulanmasi ¢ok da
glic olmayacaktir. 1 Kasim 1920 tarihli Amerikan istihbarat raporunun te-
mel aldid1 belgeler, Nisan 1919 ile Ocak 1920 tarihleri arasindaki gelisme-

25 A.g.e., s. 71-72. Pontusguiar, Avrupa baskentlerine gonderdikleri temsilcileri kanaliyla Pontus
Cumhuriyeti kurulmass yoniindeki tezterini tanitarak Paris Bang Konferansi'nda taraftar kazanmaya
caligmuglardi, Trabzon Metropoliti Hrisantos, 25 Mayis 1919'da,Paris’te bulunan Ingiliz Bagbakan:
Lloyd George’a Pontus bilgesindeki 1,764.000 niifustan 850.000"inin Rum, 836.000"inin Miisltiman
ve 78.000"inin Ermeni oldugunu, Rum niifusun Kafkasya ve Giiney Rusya’dan dénen 250,000 Rumu
da kapsadigini bildirmigti. Halbuki Tiirk istatistiklerine gore, Trabzon ilinde 60.000 Hristiyan ve
317.000 Misliman; Giresun’da 10.000 Hristiyan ve 169.000 Miisliman; Samsun’da ise 60.000
Hristiyan ve 180.000 Miisliiman niifus bulunuyordu. Yine Hrisantos’un iddiasma gore, Rumlar
entelektiiel ve ekonomik agidan daha dnemli bir uasurdu. Bkz. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savast ve Dig
Politika, C.1, 5.40,
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lerle ilgilidir ve bu dénem Karadeniz sahilinde bagimsiz ya da dzerk bir
Pontus Devleti kurmak amaciyla yogun girisimlerin gerceklestigi bir ta-
rihsel stirectir. Bunun yam sira 1919 sonlarindan itibaren Pontus-Rum
Konfederasyonu igin goriismeler de baglatilmigtir, Raporda, Venizelos un
Pontus politikasi hakkinda su degerlendirme yapilmugtt: “...1zmir’in isga-
linden ve bunun Oncesindeki sahte iddialara dayali tahriklerden daha ev-
vel, Venizelos tarafindan temsil edilen Yunan Hiikiimeti’nin, Tiirk niifusun
Rum nfifusun en az iki kati oldugn beigelerde acikca gOrildigil halde,
Anadolu’nun Pontus olarak bilinen Karadeniz bélgesinde benzer amaclara
ulasmay! hedefledigi yoniinde bariz kanitlar bulunmaktadir. Daha sonra bu
entrika Kafkaslar’in giineyine ve hatta Giiney Rusya’ya kadar geniglemis,
eski Tiirk ve Rus topraklarinda Yunanistan'in denetleyici gli¢ olarak rol
alacag: bir Rum-Erment “Cumbhuriyeti” kurulmasim ve Rus Ermenista-
n’nin gonderilecek Yunan birlikleriyle kontrol altinda tutulmasint amagla-
yan bir plin tizerinde odaklanmustir.” Raporda bu degerlendirmeden he-
men sonra Bagbakan Venizelos’'un 25 Nisan 1919°da Paris’ten Yunanistan
Disigleri Bakani’na gonderdigi bir telgrafa yer verilmesi, Paris Baris Kon-
feransi’nda Subat 1919°da sundugu iinlii muhtirada Yunanistan’in taleple-
rini siralarken taktik geregi Pontus’tan hi¢ s6z etmeyen Venizelos’un Pon-
tus konusunda izledigi iki ytizlii politikays gozler dniine serme amaci tagi-
dig1 sOylenebilir. Venizelos, telgrafinda, Samsun ve Trabzon’dan gelen
ternsilcilerin ayri ve bagimsiz bir siyas? yagsam i¢in Pontus vatandaglarin-
dan meydana gelen ve gelecekteki bir ordunun niivesini olugturacak kiiciik
bir askeri giiciin drgiitlenmesinde kendilerine yardimer olmalarini istedik-
ferini, istenen bu yardimin acilen saglanmasi gerektigini, bu drgtitlenme
igin en uygun kiginin Albay Katheniotis oldugunu, sayet albay bu goérevi
kabul ederse ilk énce Istanbul’a, daha sonra da Pontus dogumlular arasin-
dan secilecek 20 subay yardimcisint almak lizere Atina’ya gitmesi gerek-
tigini ve bu subaylarin maslarinin Yunanistan tarafindan 6denecegini bildi-
riyor, ayrica bu konunun gizli tutulmasim sahik veriyordu. Amerikan istih-
barat raporunda, bu telgraf hakkinda su degerlendirme yapiliyordu: “Ka-
radeniz’de Yunan askeri kontrolii altindaki Pontus’u oldubittive (fait ac-
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compli) getirerek Barig Konferansi’na sunma hedefi ve bunun mimarinin
gizlilik ve entrika Ogiitleyen halihazirdaki Yunanistan Bagbakani oldugu
gézden kagirilmamalidir.”26

Amerikan istihbarat raporunda, Tiirkiye'nin paylasilmasma y&nelik
entrikanin dokuz ay i¢inde Transkafkasya’y: da icine alacak gekilde genis-
ledifine isaret edilerek, bunun kaniti olarak da 25 Ocak 1920°den sonra
verilmis tarihsiz bir Sifahi Nota’da yer alan su bilgiler gosteriliyordu: Er-
menistan ve Pontus, bir Pontus-Ermeni federasyonunun temelini atmiglar-
dir. Ortak askerl harekit kogullarini belirleyen anlagma, 10/23 Ocak
1920°de Tiflis’te Ermenistan ve Rumlar tarafindan imzalanmistir. Mevcut
veya olugturulacak Pontus askeri giiciiniin Ingiltere’nin y6netiminde ola-
cag1 varsayilarak, Ermenistan Ordusu’nun Ingiltere digindaki herhangi bir
gliclin etkisine girmesi durumunda Pontus Ordusu’nun Ermenistan Qrdu-
su karsisinda belli derecede bagimsiz olmasi arzulanmaktadir. Boylece
Kafkaslar’da Pontus-Ermeni Cumhuriyeti’nin stratejik savunmasini siirdii-
recek ve Yunan HitkGimeti’nin yardimindan tamamen yararlanabilecek bir
Ingiliz-Yunan ordusu kurulabilir. Bu ordu hakkimda raporda yapilan deger-
lendirme ise gdyleydi: “Burada sézii edilen Ingiliz-Yunan kuvveti ile Ha-
ziran 1920’de Mustafa Kemal’e kargt [zmir’den ilerleyen kuvvetin orgiit-
lenmesi arasindaki benzerlik o kadar agiktir ki, Bati Anadolu’nun degisik
kokenli insanlar arasinda biiyiik kargasa ve aciya yol agmig olan bu ikin-
ci askerd jttifakin gegen Ocak ayinda basladig: soylenebilir...”27

Her ne kadar Tiflis’te Pontus-Ermeni federasyonunun temeli atilmig
olsa bile, Amerikan raporunda iizerinde 6nemle durulan ve Istanbul’daki
Amerikan Yiiksek Komiseri Bristol tarafindan da vurgulanan bir nokta
vardr: Ermeni ve Rumlar arasindaki gergek iligkiler. Kars bolgesindeki Yu-
nan entrikalarinin bag diizenleyicisi Albay Polemacrhakis’in hazirladig: bir
rapora gore, Kars bélgesindeki Rumlar, Ermeniler ile ittifak goriismeleri
yapmalarina kargm Tlirklerden ¢ok Ermenilerden nefret ediyorfardi. Fakat

26 American Documents on Greek Occupation of Anatolia, 5.75-77.

27 A.g.e., 8.77-78. Stefanos Yerasimos, “Pontus.meselesi” basghkli arast:rmasinda, 25 Ocak
1920°de Tiflis’te Yunanlilarla Ermeniler arasinda bir askeri anlagmamin imzalandigindan séz etmekte-
dir. Bkz. Yerasimos, Toplum ve Bilim, No. 43-44, (Giiz 1988-Kig 1989), s, 57.
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bu raporu 24 Eyliil 1919 tarihinde Yunanistan Digigleri Bakani'na ileten
Tiflis’teki Yunan siyasi memuru Stavridakis’in de dogruladigi ve Albay’m
vurguladigs bir bagka gercek vardi; Karsli Rumlarda derin nefret uyandi-
ran, ashnda Rumlarin Ermenilerle igbirligi yapmasiydi. Istanbul’daki Yu-
nan Yiiksek Komiseri Canellopoulos ise, 6 Temmuz 1919°da Atina’ya
gonderdigi telgrafta, Pontus ileri gelenlerinin ve Kafkaslar’daki cegitli
Pontus orgiitlerinin, Ermeni egemenligine karsi Turkler ile igbirligi yoluy-
la veya Yunanistan maundas1 altinda veya Ermenistan ile egemenlik ortak-
lig1 yaparak bile olsa bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasim dngordiikle-
rini, zira Pontus halkinin Ermenilere kars1 besledigi olumsuz duygularin
yani sira Yunanistan’la birlesme arzusunun burada rol oynadigini bildiri-
yor'clu.28

1 Kasim 1920 tarihli Amerikan istihbarat raporunda Rum-Erment ig-
birligi konusunda yapilan yorum da son derece gercekeiydi: “Ingiltere’nin
hizmetine sunulmus bir Rum-Ermeni ittifaki!” Ancak Karsli Rumlari Pon-
tus’ta subay ve asker olarak kullanmayi diiglinen, bunun yam sira Pontus’u
geri almak igin yalmzca Kafkas ve Pontus Rumlarina degil, ayn1 zamanda
Gliney Rusya ve Kirtm’da yagayan Rumlara da giivenen Yunanistan Hiik(-
meti’nin 1919 sonbaharinda bolgedeki Yunan yetkililerinden aldig rapor-
lar, Pontus politikasinda Rumlara ne kadar giivenilebilecegi konusunda yol
gosteriyordu. Soyle ki, “Karsli Rumlarin Pontus’a yerlestirilmelerinin sag-
layacag avantaja giivenilemeyecegi, ciinkii bu kigilerin oraya gitmek ko-
nusunda arzulu olmadiklart gibi dillerini de unuttuklart ve yalnizca Tiirk-
¢e ve Rusca konustuklars”, “Kirimli Rumlarda Rum/Yunan ulusal duygu-
larinin ¢ok zayif oldugu” yolunda raporlar geliyordu. Stavridakis’in 1919
Kasmmnin sonunda Tiflis ten gonderdidi telgraf ise, Yunanistan’in Kafkas
politikasindaki doniim noktasini gbstermesi agisindan énemliydi. Telgraf-
ta, artik sadece yerli Rum getelerinin kigkirtilmast degil, ayni zamanda
kapsaml: bir askerf harekat 6ngériiliiyordu. Plan, Trabzon Metropoliti Hri-
santos tarafindan da onaylandiktan sonra, “Pontus ve Kafkaslar’a yonelik
askeri orglitlenme programiun: birlikte gelistirmek™ amaciyla Hrisantos ve

28 A.g.e,, 5,80, 82,
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Stavridakis diizenli olarak Albay Katheniotis ile goriismeye baghyorlardi.
Stavridakis, telgrafinda Pontus plam hakkimnda su degerlendirmeyi yapi-
yordu: “...Pontus plénmin altinda daha biiyiik bir amag yatmaktadir: [z-
mir’in iggaline kogut olarak Kafkaslar’da da Kiiciik Asya ve ayn1 zaman-
da Tiirk ulusgularinin kargisma set olusturulmasy; Tiirk uluscularmin, su an
igin icinde olan ve iyi politika ile mtittefikimiz haline getirebilecegimiz di-
ger Miisliiman 1rklara sigmmalaninin ve o yonde yayilmalarmin Oniiniin
kesilmesi..,”"2?

Raporun son boliimiinde yer alan konu, yine Pontus-Rum “ittifaki” ile
ilgiliydi: Yapilan degerlendirmeye gore, bolgede gorev yapan Yunan yetki-
lilerinin de belirttigi gibi, “halklan arasinda pek sevgi bulunmayan Rum
Pontus ve Rus Ermenistan” arasindaki sozde “‘ittifak” doruk noktasina
ulasmusts. Trabzon Metropoliti Hrisantos, Istanbul’da gérev yapan Yunan
Yiiksek Komiseri Canellopoulos’a 17 Ocak 1920 tarihinde, Ermenis-
tan’daki Rum Konseyi Bagkant Manousso’ya iletilmek iizere, agagida yer
alan ve Brmeni Hiikiimeti tarafindan kabul edilen Rum isteklerini haber
veriyordu. Uzerinde uzlagma saglanan konular sunlardi: 1. Trabzon vildye-
ti (Samsun, Amasya, Sinop’un kazalart ve Karahisar kazasi ile birlikte) Er-
menistan ile bir Pontus-Ermeni Konfederasyonu olusturacak, 2. Her bir
devlet tam bir 6zerklige, ayri bir parlimento ve yasama organt ile ayri ba- |
kanliklara ve diizenli orduya sahip olacak, 3. Ancak, hem savas hem barig F
zamamnda ortak bir kumandan ve tek bir savag bakam ydnetiminde ortak :
sildhli gii¢leri olacak, 4. Dig politika, para, posta, telgraf ve her tlirli ileti-
sim araglarinda birlik saglanacak, 5. Iki devletin temsilcilerinden olugan
Yiiksek Komiserlik, konfederasyonla ilgili biitlin ortak sorunlarin gideril-
mesinden yiikiimlii olacak, 6. Barig konferansinda hazir bulunacak Rum ve
Ermeni delegeler iki halkin bagimsizhigim gerceklestirmek amaciyla ortak
isteklerde bulunacaklar.39

Yunanistan'in Karadeniz, Dogu Anadolu, Tiflis gibi stratejik bolgeler-
deki st diizey gorevlilerinin genellikle Yunanistan Digigleri Bakanlifina

29 A.g.e., 5. B3-85.
30 Aug.e., 5. 85-86.
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gonderdikleri bilgiler dogrultusunda hazirlanan 1 Kasim 1920 tarihli Ame-
rikan istihbarat raporunun sonunda su soru soruluyordu: Boyle bir orgiit-
lenmede hangi tilke hakim unsur olacak? Yanit ise g6yleydi: “Diizenli, da-
imi bir yonetime ve Yakin Dogu’da tek hazir orduya sahip ve hepsinin ote-
sinde Ingiltere’nin destegini, Amerika’nm sempatisini kazanmis bir Yuna-
nistan; yoksa diizensiz, tiikenmis, ag, sefil, gizli derneklerin bencil entrika-
lar1 ve i¢ kavgalarla hirpalanmig, simdi yar1 Bolgevik, uluslagamamig ve
daginik bir irkin olugturdugu Ermenistan degil.”3!

Goriildiigii gibi 1 Kasim 1920 tarihli Amerikan istihbarat raporunda,
Karadeniz bolgesi, Transkafkasya (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan) ve
Rusya’ya yonelik Yunan entrikalar ve Ingiltere’nin buniarla baglantisi,
Yunanistan’in Pontus politikas: ve Venizelos’un Ermenilerle igbirligi yap-
ma ¢abalar1 hakkinda ilging degerlendirmeler yer aliyordu. Ornegin, Bat1
Anadolu’dan baslayarak Karadeniz, Gliney Kafkasya, hatta Giiney Rus-
ya’'ya kadar uzanan Yunan entrikasinin, eski Tiirk ve Rus topraklarinda Yu-
nanistan’in denetleyici gli¢ olarak rol alacag: bir Rum-Ermeni “Cumhuri-
yeti”nin kurulmasini ve Rus Ermenistani’nin génderilecek Yunan birlikle-
riyle kontrol altinda tutulmasim amaglayan bir plan tizerinde odaklandig:
yolundaki degerlendirme hi¢ de gtz ard1 edilecek gibi degildi. Esasinda bu
yorum, Yunanistan’in Tiflis Yiiksek Komiseri Stavridakis gibi bélgede iz~
lenen politikalarda etkili bir sahsiyetin yaptif1 degerlendirmeye paraleldi.
Stavridakis, Mondros Miitarekesi sonrasi Ingiltere nin Anadolu ve Kafkas-
lar’da Yunanhlar: kullanarak izledigi politika cergevesinde bir degerlendir-
me yaparak Pontus planini gozler éniine sermigti. S6yle ki, Izmir’in igga-
line paralel olarak Kafkaslar’in denetim altina alinmasina dayanan ve bu
sekilde bir tampon bolge olusturularak Anadolu’nun diger Miishiiman til-
kelerle baglarimin kesilmesini hedefleyen, hatta Tiirk uloscularinin iggal-
cilere karg1 verdigi miicadeleyle k&ti érnek olusturmasim engellemeye
yonelik ¢cok amacl bir planin varlif ortaya ¢ikmis oluyordu,

Gergekte Panislamizm, Ingiltere, Fransa gibi Miisliman s6miirgeleri
bulunan emperyalist iilkelerin en biiylik korkularindan biriydi. Giicli istih-

31 A.g.e, s. 86.
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barat drgiitleri kanaliyla Anadolu ve Kafkaslar'daki Panislamist faaliyet-
leri izleyen bu iilkeler, Pontus-Rum Konfederasyonu girigimlerinin bag-
ladigi donemlerde Anadolu’da kuruldugunu Ogrendikleri Ornegin bir
Muvahhidin derneginden son derece rahatsiz olmuglardi. Oyle ki, Ingiliz-
lere, bu dernegin ilk toplantisina Mustafa Kemal’in yan1 sira Misir, Suriye,
Arabistan, Kinim ve Giiney Kafkasya’dan Miisliman delegelerin katildig:
yoniinde haberler gelmisti.

Stavridakis’in Pontus plnina iliskin degerlendirmesi, Venizelos'un
Ekim 1920°de Lloyd George’a bildirdigi plinla da ortiigtiyordu. Paris
Barig Konferansi’nin baglangicinda Yunanistan’m toprak taleplerinden s6z
ederken taktik olarak Pontus’tan sz etmeyen, fakat Izmir’in iggali
gérevinin Yunanistan’a verilmesiyle birlikte strateji degistiren Venizelos,
bagmmsiz bir Pontus devleti kuruldugu takdirde Ermenistan ve Giircistan
ile igbirligi yapilarak Bolseviklere ve Miisliiman iilkelere kars: bir set olug-
turulacag! diigiincesindeydi. Venizelos’un bu yaklagim, Itilaf Devlet-
leri’nin o donemde izledikleri Kafkas politikasina uyum saghiyordu. Soyle
ki, Kurtulug Savagi’ni baglatan, hem askerl hem de ekonomik destege ih-
tiyag duyan Tiirkiye’'ye yardim ancak Dogu’dan gelebilirdi. Zaten 1919
Eyliiliinden itibaren Azeriler ve Bolsevikler ile temaslar baglamis ve Bol-
seviklerin yardim yapacag anlagilmistr. Ancak, Sovyet Rusya ile Tiirkiye
arasindaki karayolu Giircistan ve Ermenistan gibi devletlerce kapatilmigti.
Sovyet malzeme yardiminin saglanabilmesi igin Kafkas engelinin yok
edilmesi gerekiyordu. Ancak Ocak 1920°de {tilaf Devletleri, Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’i fiilen tammak ve sildh yardimi yapmak karar
almiglardi Dolayistyla Itilaf Devletleri, Titrklerle Bolsevikler arasmna Kaf-
kas uluslari aracilifiyla bir set ¢gekmek istiyorlardi.2

Amerikan raporunda “Ingilizlerin hizmetine sunulmug bir Rum-Er-
meni ittifaki” olarak nitelendirilen Rum-Ermeni igbirliginin 1920
Ocaginda ulagtif1 agama ise, Erivan ve Tiflis'te gerceklegsen Rum-Ermeni
Konfederasyonu goriigmeleri oluyordu. Raporu bu asamada ilging kilan

. 32 Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dhg Politika, C.1, s. 173, 177, 180.
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nokta, Trabzon konusunda Ermenilerle Pontusgu Rumlar arasindaki kon-
federasyon goriismelerine bizzat katilan Trabzon Metropoliti Hrisantos’un
ikinci tur gdriigmelerin bitiminde, 17 Ocak 1920°de, Istanbul’daki Yunan
Yiksek Komiseri Kanelopulos (Canellopoulos)’a Ermeni hiiklimetinin
daha onceki goriismelerde lizerinde vzlasmaya varlamayan bazi Rum is-
teklerini kabul éttigini ve Trabzon Vildyeti ile Ermenistan’in birlikte bir
“Pontus-Ermeni Konfederasyonu” olusturacagim bildirmesiydi. Zira bazi
kaynaklarda Rum-Ermeni Konfederasyonu’nun kurulmas: konusunda Tif-
lis’te iki tarafin uzlagmaya varip varamadiklan hakkinda farkli bilgilerin
yer aldig1 diigiiniliirse, Amerikan istihbarat raporunun -konfederasyon
konusunda anlagma saglandify bilgisini veren kiginin unvam ve konumu
goz Oniine alindiginda- énemli bir tartismaya 151k tutarak bir boglugu dol-
durdugu stylenebilir. Bunun yam sira Ermeni hiikGimetinin Pontusgu
Rumlarla uzlagmaya vardigi konularin Hrisantos tarafindan detaylariyla
verilmesi, yine Amerikan raporunu ilging kilan bir bagka boyutu olustur-
maktadir.

Iste Paris Barig Konferansi sirasinda Anadolu’nun taksimi projesi ger-
cevesinde ortaya ¢ikan, bir yandan Anadolu’yu iki ateg arasinda birakarak
isgalleri kolaylagtirmayi, diger yandan Anadolu ile Bolsevikler ve Miis-
liman iilkeler arasinda bir set olusturmay: amaclayan ve bu dogrultuda
bolgedeki Ermeniler ile Rumlarin kullanilmasin1 6ngéren genig kapsamli
bir uluslar arasi plan dahilinde kurulmaya galigilan Rum-Ermeni Kon-
federasyonu’'nun gelecegi, her ne kadar Erivan ve Tiflis’te bu konuda
Onemli acdimlar atilmug olsa bile, cok net degildi.

Konfederasyonun geleceginde Rumlar kadar Ermenilerin de Snemli
rolil vardl. Ancak Tiflis’teki goriigmelerin sona ermesinden ve 25 Ocak
1920’de burada bir askeri anlasmamin imzalanmasindan sonra Paris’te
Bogos Nubar Paganmn Yunan Elgisi Romanos’a Erivan ve Tiflis anlag-
malar sanki hi¢ yapilmamis gibi Pontuslu Rumlarin Ermenistan’a dahil
olmay kabul edip etmediklerini sormas: oldukga sagirtictydi. Bunun da
Otesinde Londra’da toplanan barig konferansinda (12 Subat-10 Nisan
1920), Kateniotis’in Bogos Nubar Paga ile goriiserek konferansta Tiflis
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anlagmalarindan s6z etmesini 6zellikle rica etmesine kargin bu konuda hig-
bir sonug elde edilememigti. Ne var ki yine de Londra Konferansi, 27
Subat tarihli oturumunda Trabzon’u ileride kurulmas: tasarlanan Ermeni
devletinin sinirlan diginda birakti. 33

Trabzon sorunu, Birinci Londra Konferansi’'nmin devam niteliginde
olan ve Osmanli Devleti ile yapilacak barig kosullarina son geklin veril-
digi San Remo Konferans: (18-26 Nisan 1920)’ i sonuna dogru bir kez
daha giindeme gelecekti. Ustelik Amerikan kamuoyunu kendisine 6nerilen
Ermenistan mandas1 konusunda ikna etmeye c¢alisan, bu nedenie Trab-
zon’un da Ermenistan’a baglanmasim saglamaya calisan Amerikan yone-
timi tarafindan glindeme getirilecekti. Sonugta, sorun 22 Nisan tarihli
oturumda tartigilmasma kargin, konferansin sonunda Ermenistan siirinm
cizilmesi i¢in Bagkan Wilson’a bagvurulmasina karar verilecektir. San
Remo Konferansi’'m izleyen Hrisantos ile Trabzon'lu isadami Konstan-
dinis ise, 30 Nisan tarthinde bir memorandum vererek artik sadece yeni
kurulacak Tiirk devleti igerisinde Pontus’u igine alan bir idari birimin
kurulmasuut ve bu birimin bagina Milletler Cemiyeti tarafindan bir vali
atanmasini isteyeceklerdir. Buna kargin, Venizelos uzun vadeli diigiiniiyor
ve sorunun ancak yirmi veya otuz yil sonra ¢oziilebilecegini savunuyor-
du.34

Sonug olarak, ABD’nin kendi topraklari disindaki sorunlarla ilgilen-
mesine karg1 ¢ikan Amerikan Senatosu, 1 Haziran 1920°de Wilson’un Er-
meni mandas1 Onerisini oy ¢oklupuyla reddetmistir. Trabzon ise, Osmanl
Imparatorlugu’nu pargalama ve paylagma projesi olan Dogu Sorunu (Sark
Meselesi)'nun geldigi son agama ve Osmanli topraklarinin resmen pay-
lagildigr sozde bir barig antlagmasi olan 10 Agustos 1920 tarihli Sévres
Antlagmast’nda Erzurum, Van, Bitlis ile birlikte Ermenilere birakilmigtir.
Bununla birlikte Karadeniz’de devam eden Pontusguluk faaliyetleri, An-
kara Hiik(imeti'nin ilgi odagini olugturmaya devam etmigtir. Ne var ki,
Sevres Antlagmasi’nin yiirlirtife konmasini arkasina Tirk ulusunu da

33 Yerasimos, Toplum ve Bilim, No. 43-44, (Giiz 1988-Kig 1989), s, 57-58.
34 A.g.m., s. 60-61.
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atarak engelleyen Ulu Onder Atatiirk’iin Misak-1 Milli siirlarimin korun-
mas1 yolunda 6diinsiiz ve kararh politikalari sayesinde Tiirk topraklarinin
paylagilmas: projesinin 6nemli bir pargasini olugturan Pontus Sorunu,
Batililarin biitiin yaptirimer politikalarina set gekilerek bitirilmigtir.
Ancak, konu bitmekle beraber bu kez azinliklar tartigmalari cer-
cevesinde ve Ermeni sorunu geklinde uluslar arasi platformda 1sitilmaya
baglanmugtir. Ve yiizyillik tarihi hesaplann gorilecedi Lozan Bang Kon-
feranst’na Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti Kasim 1922°de Disis-
leri Bakan: ismet Pasay1 bagdelege sifatiyla gonderirken kendisine verdigi
on dort maddelik talimatin en baginda “Dogu Simri: Ermeni Yurdu séz
konusu olamaz, olursa gériigmeler kesilir” climlesi yer aimaktaydi.
Nitekim, Batililar, konferansta konuyu beg kez giindeme getirdilerse de,

Ismet Pagsanin kararli ve 6diinstiz tavrr karsisinda vazgecmek zorunda kal- E
nuslardir.33 Boylece, Lozan Barig Antlagmasi’nin Rum, Ermeni hayallerini
ortadan kaldirarak Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin ulusal cografyasini k

belirleyen bir tapu tescil belgesi oldugu yolundaki degerlendirme, dogru
ve gergekei bir tarihi tespitin ifadesi olmaktadir,36

35 Bilal N. Simgir, “Lozan ve Cagdas Tiirkiye’nin Dogusu”, 70. Yilimda Lozan Bars Antlagmast
Uloslararas: Semineri 25-26 Ekim 1993, Ankara, Indnti Vak6 Yay., 1994, 5. 25 vd.

338 Badil Parad, " Tirkdye Cunnbnwiveri nin Tapu Tescl) Andlagmas:: Lozan”, 80, Yiinda Lozan Barigin
ve Tam Bagimsizlign Adh, Haz. {than Turan, Atatiick Aragtirma Merkezi Yay., 2003, s, XV LI-N XX
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