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1. Laiklik Kavram ve Laikligin Tanim: :
1.1. Laiklik Kavraomn :

Laiklik kavraminin ash "Laik"dir. Sondaki "lik" eki Tiirkge bir ektir,
Laik kelimesi, Tiirk¢eye Fransizcadan gegmistir. Esasen Yunanca olan
Laik kelimesi, yine Yunanca olan Laikos sifatindan tiiretilmistir. Laikos
sifatr ise, halk anlamina gelen "Laos" kelimesinden bir ek yardumyla tij-
retilmistir. Laikligin tiiretildigi laikos kelimesi, Tanr1 ile yakin ilgist bu-

lunmayanlar veya din adamlart sinifmma mensup olmayanlar, yani din.

adamlart smmifinin diginda kalan alelide halk tabakasina mensup ofanlar
anlanuna gelir. Din adamlari sinifina veya Tann ile yakin ilgisi bu-
lunanlara ise, Kleros adt verilmektedir. Buradan hareketle Liikos, dini ni-
telik tagimayan, Klerikos ise dinf nitelik tagiyan anlamini kazanmistir.
Bu durumda Laik kelimesi din ve ruhbanhkla ilgisi olmayan anlamina
gelir. Din ile ilgisi olmayan da dinsizlik demek degildir. ! Ancak asagida
cesitli tanimlart verilen Laiklik bugiinkii gergek anlamim Avrupa diistince
tarihi, dzellikle Franstz disiince tarihi icinde kazanmustir.

1.2. Laikligin Tammnmn :

Bugiin Liiklik bilimsel ve felsefl disiplinter tarafindan farkls sekillerde
tannmlanmakla beraber, bu disiplinler iginde de Laikligin tanimi {izerinde

* Brciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fukiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Oyetlm Uyesi
| Suat Sinanoglu, Laik Kelimesinin Etymonn ve Anlambar, "Laiklik-I" istanbul 1954, s, 1: Hil-
seyin Batuhan, Laiklik ve Dinf Taassup, "Laiklik-1". Istanbul 1954, 5, 53. .
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tam bir anlagma yoktur. Bu zorluk sosyal varliklarin mahiyetinden kay-
naklanmaktadir. Laiklik de bir sosyal varlik olarak bu zorlugu yapismda
tastmaktadir, Bu zorluga ragmen ldikligin belli bagh tanimlar asagida
verilmistir.

Felsefi Tanum: Dinf diigiince ile akli diiglincenin, fizik ile metafizigin
diger bir deyigle akil ile imanin yetki alanlarnin birbirinden ayrilmas: de-
mektir. Filozoflara gore Laiklik, insanmin manevi evrimi sonucunda, yani
insan aklinin gegirmis oldugu evrim sonucunda ortaya gikmigtir. 2

Siyasi Tamm: Dindaghk ile yurttashk statiilerinin birbirinden ay-
rilmasi demektir. Bundan dolay: Laik bir siyasi sistemde devlet adamlar:
ile halkin ayni din veya mezhebe mensup olma sart1 bulunmadig: gibi, va-
tandaslarin da aynt din veya mezhebe mensup olma mecburiyeti yoktur.
Ayrica Liiklik, demokrasinin dzellikle liberal demokrasinin manevi te-
melini teskil eder. Ciinkii demokraside siyasi iktidar megruiyetini, ilahi
otoriteden degil, sosyal otoriteden (millet hikimiyetinden) alir. * Bundan
dolayt demokrasi ile Laiklik bir arada bulunur. Laiklik bulunmayan yerde
demokrasi, demokrasi bulunmayan yerde Liiklik bulunmaz.

Hukuki Tammi: Din ve deviet islerinin birbirinden ayrilmasidir. Din,
devlet islerine kanigmach@ gibi, devlet de din islerine kangmaz. Devlet,
Tanrt ile kul arasindan ¢ekilmistir. Ayrica, devletin dinf temeller iizerine
dayandirlmamasmt da ifade eder. Devletin dayandigr temeller Léik ka-
rakterde olmali ve hukuk dinamik niteligi ile toplumun diinyevi ih-
tiyaclarindan kaynaklanmalidir. Diinyevi ihtiyaglarin degismesine bagli
olarak degismelidir. * Bundan dolay1 Laiklik, dini bir kavram degil,
hukuki bir kavramdir,

Kiiltiirel Tanmmi: Dinin kiiltiirel hayati belirleyen ve yonlendiren tek
ve hikim unsur olmaktan ¢ikmasidir. Ahlak, sanat ve felsefe gibi bir kiil-

2 Cetin Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, istanbul Universilesi Yayin, [stanbul 1962, 5. |-4.

3 Cetin Czek, a.g.e., 8, 2,

4 Hilmi Ziya Ulken, Atatiirk ve Liiklik, "Egitim Hareketleri” Derg., C,, 20, S., 229-230. (1974),
s, 21; Hikmet Bayur, Laiklik, "Laiklik-1", Istanbul 1954, s. 18; Hiiseyin Bawhan, a.g.c., 8. 53,
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tiir unswrn olan din, kiiltir icindeki imtiyazh yerini sanata buakmistir,
Ozellikle Atatiirkcli diisiince sisteminde Laikligin kiiltirel boyutu ¢ok
snemlidir. Ciinkii Islam medeniyetinde bazt dini diisiincelerle miizik,
resim ve beykeltraghk... gibi giizel sanatlar yeteri kadar geligre imkamn
bulamamistir,

Egitimsel Tammi: Genel egitimin dinf niteliginden siynlarak bilimse]
nitelik kazanmasidir. Liik sistemde din egitimi ve 6gretimi vardir ve va-
tandaglarmn temel hak ve hiirriyetleri arasinda yer alir. Bu din egitim ve
dgretiminin verilmesi bigimini de her iilkenin 6zel sartlan belirler. Ancak
Laik sistemde dini egitim ve 6gretim yoktur ve genel egitim ve gretim de
dinsellestirilemez. Genel egitim ve ogretimin dinsellestirilmesi, Laiklige
aykiridir,

1.3. Laikligin Taribi Gelisimi :

Laikligin tarihinde kargilasilan ilk kavram "Tolerans"dir, Latince "To-
lerare” fitlinden tiiretilmistir. Bu fiil izin vermek, goz-yommak, cekmek
veya hos-gormek anlamlarma gelir. Buradan hareketle tiiretilen tolerans,
yabanci veya bagka tiirlii fikir veya davraniglar: hog-gérme demektir, To-
leransin dogns kaynagi Yunan kidtiiriidiir. Yunan politeizmi kiiltiirel bir
din oldugu icin, oldukca toleranshdir. Ciinkii din topluma digardan em-
poze edilmemistir. Peygamberi, kutsal kitab1 ve kilise organizasyonu yok-
tur. Din ve devlet aynhj olmamasina rafmen tolerans vardir. Ancak to-
lerans hi¢ bir zaman din hiitriyetinin yerini tutamaz, Cuinkii tolerans yasal
bir hak degil, devletin tanidif1 bir tavizdir. Oysa din hiirriyeti yasal bir
haktir. Gercek antamda din hiirriyeti ancak Liik devlet diizeninde bulunur. 3

fste Yunan ve Roma'daki tolerans, Hiristiyanlik tarafindan ortadan kal-
dirtlds. Orta cag boyunca koyu bir taassup (toleranssizhik) hitkiim siirdd.

5 Hiiseyin Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Dogusu ve Geligimi, [stanbul 1959, s, 11-29, 74,
122-123.

6 Hiiseyin Batuhan, a.g.c., s. 30, 211-212; Kemnal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, AUDTCE
Yaymi, Ankara 1980, 5. 97-99, 125, 163-214; Nazun Poroy, Laiklik Hakkmda Misalli Bir Inceteme,
“Laiklik-1", [stanbul 1954, 5, 42-43,
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Ancak rénesans, cografi kesifler, reformasyon ve hiimanizm hareketleri
sonucunda Hiristiyan taassubu yikildi. Bu hareketlerin etkisiyle Av-
rupanin hem maddi hem de manevi hayatmda kokli degisiklikler mey-
dana geldi. Bu degisiklikler Fransiz ihtilalini hazirladilar. Fransiz ih-
tilalinin hazirlanmasinda yenicagm bilim, sanat ve teknik alanlarmdaki
gelismeleri ve modern felsefe akimlar etkili oldular, Bilhassa, Fransiz ih-
tialimin temelinde bulunan "tabif hukuk teorisi” ile "aydmlanma felsefesi"
Léiklik fikrinin geligmesinde biiyiik bir rolii haizdir,

2. Osmanh Imparatorlngu'nda Teokratik Diizen
2.1. Osmanh Teokratik Diizeninin Temellexi :

Osmanlt teokratik diizeninin kokleri islamdan 6nceye kadar gider.
Ciinkéi Islamliktan 6nceki Tiirk hakimtyet telakkisi ilahf bir temele da-
yanmr. Karizmatik Tirk hikimiyet anlayist, hakanlar soyunun insan tistii
vasiflarla donanmasimi gerektirmistir. Bu da kendint, hakan soyunun ilahi
kaynaktan gefmeleri geklinde gostermistir. Ayrica hakanlarin halka hiik-
metmeleri, hakanlara Tanri tarafindan verilen bir hak olarak gériilmiistiir.
Meseld, Orhun Anitlart Metinlerinde Bilge Kagan soyle der: "Tanri, atam
Istemi ve Bumin Kagam milletim tizerine kagan olarak oturttw.” Yine Kurt
Efsaneleri hakanlar soyunun ilahi kaynaktan geldigini gostermektedir. 7

Osmanh teokratik yonetiminin temelini teskil eden diger bir kaynak Is-
lamhk'dir, Bu kaynagin basinda halifelik gelir. Halifelik daha bagmdan
itibaren siyasi bir mahiyet kazannustir. Ciinkii, halifeler Peygamberin dini
liderlik vasfima defil, devlet adamligi vasfma halef olmagardir, Ha-
lifelerin bu diinyevi nitelikleri, onlan tipik bir sultan haline getirmistir.
Halifelerin din alamada yetersiz kalmalart geyhiilislamlik kurumunun
dogmasini zmunlu kilmigtir. Seyhiilislamlar, devietin icraatim dm adina
denetlemiglerdir. ®

7 Muharrem Ergin, Ovhun Abideleri, 5. baski, istanbul, 1975, 5. 4-98; Hiiseyins Namtk Orkon,
Eski Tiirk \’atlll'lll, TDK yaymi, Ankara 1987, s, 22-121; Aydln Taneri, Tiirk Deviet Gelenegi,
AU, DTCF yayn, Ankara 1975, 5. [1-47; Klllmnulu lb;a!nm Turk Milli Kiiltiirii, 4. baski, istanbul

1986, 5. 343-351.

§ Islam Ansiklopedisi, "Halile" maddesi; islam Ansiklopedisi, "Seyhiilislam" maddesi; Mahmur

Gologlu. Halifelik, Ankarg 1973
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Osmanldarda bu Islami kurumlara ragmen, ser'i hukukun (geriat) ya-
ninda Oefi hukuk da geligmigtir. Ciinkti hayattaki her olay1, her davranig
dinf’ agidan yorumlayan ser'? hukuk (seriaf), toplumun tiim ihtiyaglarim
kargtlamada yetersiz kalmigtir. Ancak hiikiimdar tarafindan konan 81ff ka-
nunun seriate (Islami hukuk mevzuatina) aykiri olmamas: ve toplumun
yararma olmast gerekir. Ser't hukukun yaninda &rfi hukukun ba-
lunmasindan dolayr Osmanlt ybnetimine yari-teokrat bir yénetim diyenler
de vardir, 7

Osmanli Tmparatorlugu'nda ser't hukuk (seriat), kamu hukuku ala-
mndan gok, 6zel hukuk alaninda etkili olmustur. Osmanh Padisaht ger'i
hukuk (seriat) vasitasiyla, hakimiyet hak ve yetkilerinin sinirlanmasimi is-
temiyor. Buna paralel olarak dini tesir devlet okullarindan ¢ok, vakif okul-
larinda kendini gostermigtir. Mesela, enderun, medreseye nazaran daha az
olarak dinf tesir altinda kalmistir. Medreseler, Osmanli teokratik dii-
zeninin bir sembold niteligini gosterirler. Ayrica, ilk modernlegme ha-
reketlerinin devlet eliyle, deviet kurumlar alanmda baslatiimasi da, ser'i
hukukun (seriat), deviet hayatindan ¢ok, toplum ve fert hayatinda etkili ol-
dugunu gostermektedir, '

2.2. Osmanlt Teokratik Diizeninin Laiklik Acisindan Tahlili :

Laik bir devlette su ii¢ temel nitelik bulunur:
— Din ve Devlet Ayriligs,

— Din Hiirriyeti,

— Din Fsitligi.

Din ve Devlet Ayrihgi: Din ve devlet ayrilifinim olabilmesi i¢in, dini
kuruluglarin deviet tegkilatt diginda bulunmas: gerekir. Din, devlet is-

. 9 Jevket Sireyya Aydemjr, Tek Adam-ITT, Altier Basim, Ankara 1978, s 172-173: Yusuf Ziya
Ozer, Camnhuriyette Hukuk Inkiib, "Belleten-11", TDK yayini, Ankara 1938, 5. 182-283; Halil Inal-
ctk, Osmanh Hukukana Girig, "S.B.F. Dergisi", XIII, 2, (1958), 5. 102-126. )

10 Halil Inaleik, Osmanh Padigahy, "S.B.F. Dergisi” X111, 4, (1958), 68-79; Halil [nalcik, Os-
manl Hukukuna Girig "S.8.F. Dergisi”, XIII, 2, (1958). 5, 102-126; Hali! inalcik, Osmanlilarda
Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyct Telakkisi ile Tigisi, "S.B.F. Dergisi”, X1V, I, {1959), 5. 69-94.
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lerine karigmadign gibi, devlet de din iglerine karismaz. Ayrica, devlet
din ilkelere dayanarak kanunlar da koymaz.

Her seyden once, tegkilat bakimmdan din ve devlet ayrihif, Istam
hukuk mevzuatma temelden aykindir. Ciinkii, Islam dini devlet diizenini
beraberinde getirmistir. Diger bir deyigle hazir bir devietin lizetine gel-
memis, kendi ilkeleri iizerine dayali bir devletin kurulmasini saglamgtir.
fste bundan dolay1, Osmanlilarda din ve devlet teskilati icigedir. Din, dev-
let islerine karigtig1 gibi devlet de din iglerine karigmigtir. Ayrica din
adamlar devlet memuruduar. Din adamlar fetvalariyla devletin icraatimt
denetim altina alirken, devlet adanu da din adamna istedigi gibi hiik-
metmistir. Seyhiilislam, fakih ve kadi Padigahin emrindedir. 1

Din Hiirriyeti: Teokratik devlet diizeninde, dini devlet sistemi ol-
masina ragmen din hiirriyeti kisithdir. Ciinkii, dinin icaplarinin yerine ge-
tirilmesinde vatandag zorlanmaktadir. Ayni seyi Osmanh Devletinde de
grmek miimkiindiir, Giinah ile sug devamli birbirine kangtirlmagtir.
Giinabh olan ayni zamanda sug sayimigtir, Yine, Islami agidan kifiir sa-
yilan bir davrams en biiyiik sug kabul edilmistir. Mesela, orug tut-
mayanlarm  cezalandinldiklarmi, Islamdan ¢ikanlarin  &limle  ce-
zalandirildiklarint bilmekteyiz. Bu durumda Islamlik doniigti olmayan bir
yoldur, 2 .

Din hiirriyeti bakimmdan ayni kisitlihgin gayri miislimler igin sz ko-
nusu olmadigmi gérmek miimkiindiir. Bunlar hangi cemaate mensup olur-
larsa olsunlar, din, dil gelenek ve gorenekleri bakimindan tamamen serbest
hareket etmek hakkina sahiptirler,

Din Esitligi: Islamlik, Imparatorlugun resmf dinidir. Diger dinlere (se-
mavi dinlere) hosgoriilii davranmasma ragmen, onlara nazaran bir cok im-
tiyazlara sahiptir, Ayrica devletin resmi dininin yanmda, bir de resmfi mez-
hebi vardir. Bundan dolay: Istamin diger mezheplerine karsi olumsuz
tavir takimlmistir, Siyasi faktorlerin de ise kargmastyla durum daha ¢ok
agirlagmstir,

11 Islam Ansiklopedisi, "Seyhiilislam" maddesi; Halil inaleik, Osmanhi Padisat, s, 68-79,
12 Ekrem Ugyidit, Div ve Biz, Ankara 1968, 5. 139-144.
13 Bkrem Ugyigil, a.g.e.., 5. 144,
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2.3. Osmanhlar'da Laiklesme Hareketleri : .

Osmanlt Imparatorlugu'ndaki Laiklesme, batililagma seklinde bas-
lamstir. Bu harcketler devlet eliyle devlet kurumlarmda baglatilmistir.
Modernlesine hareketlerinin devlet eliyle siirdiiriilmesi gelenegi dzellikle
Cumbhuriyetin itk yillarinda da goriilecektir. :

Osmanli Imparatorlugu'ndaki Liiklesme hareketleri toplumun biitiin
hayatini kapsayacak sekilde yayginlik kazanmadif icin, sadece egitim ve

hukuk alanlarinda olmak iizere iki baglik altinda ézetlenmesi uygun go-

ribmiigtiir,

Egitim Alammnda Laiklesme: [lk énce askeri egitim alamnda olmak
tizere XVIIL ylizyildan itibaren baglayan batililasma hareketleri, bati ér-
nefine uygun askerf okullar agilmas: seklinde goriiliir. Agifan bu okullar,
ytiksek dereceli meslek okulltartydilar. Bu okullara 6grenci bulma giicligi,
orta dereceli sivil okullarm ag¢ilmasm gerekli kilmstir. Fakat bu okullar
agilirken, Osmanhmin  geleneksel egitim  kurumlarma hic  do-
kunulmamustir, Ayrica, askeri okullar miimkiin oldugu kadar dini tesirin
disinda tutulmaya ¢ahgilirken, sivil okullar dinf tesirin diginda tu-
tulamamistir. Bu arada en iyi sekilde modernlestirdigimiz kuramun, ordu
oldugu anlagilacaktir. '

Hukuk Alanminda Liiklesme: Bilhassa Fransa'dan olmak itizere Av-
rupa'dan birgok kanun aktarildi. Fakat bu kanunlarm seri hukukla (se-
riatla) gelisen kisimlart alinmadi. Ciinkii bir tarafdan bati iilkelerini mem-
nun etmek, difer tarafdan da Islami hukuk mevzuatmin (seriatm)
yiirtirlikte oldufunu géstermek zoruntulugu vardir, Bunun igin bu dé-
nemde yapilan yenilikler yarim ve yararsiz tedbirler olarak kalmiglar, 2

3. Adtatiirk Devrinde Laiklik (Atatiirkcii Diisiince Sisteminde
Laiklik)

Esas konumuz "Atatiirk Devrinde Liklik"tir. Bu konuyu miimkiin ol-

14 Hasan Ali Koger, Tiirkiye'de Modern EZitimin Dofingu ve Geligimi, M.E.B. Yayni, Ankara
1974, 5. 22-124; Yuhya Akyiiz, Tlirk Egitim Tarihi, A.0 BB yayins, 5. 105-195,
15 Ekrem Ugyifit, a.g.e., 5. 196; Sevket Stireyya Aydemir, a.p.e., 5. 252,

]
¢
5

RAGRREREREN




12 ERSQOY TASDEMIRCI

dugu kadar en iyi sekilde aydinlatabilmek igin, nce genel olarak Liiklik
kavrammin dofusu ve tanimi, Laikligin tarihi, geligimi, Osmanlh Im-
paratorfugunda Laikligin dognsu ve geligimi hakkinda etrafli bir bilgi ve-
rildi. Atatiirk devrinde Tiirkiye'de LAaikligi inceleyebilmek igin de, dnce
~Tiirk Inkdabr hakkinda 6zli bir bilgi vermek gerekir. Clinkii, Atatiirk dev-
rinde Laikligi anlamak, Tirk Inki}abimm ne oldugunu anlamaya baghdir.

3.1. Tirk Inkidabimin Tamm ve Amagiar :

Tiirk Inkildbimi, bu inkidbin gergek varaticist olan Atatiirk'iin ken-
disinden 6grenmek yerinde bir davranig olacaktir. O, Tiirk inkilabi hak-
kinda sunlan soyliiyor:

"Tiirk Inkilab:r nedir? Bu inkuap, kelimenin ilk anda akla getirdigi
thtildl ménasindan baska, ondan daha genig bir degisme ifade et-

mektedir". 10

Atatiirk bu soziinde, Tiirk Inkilabinim ihtildl ile karistirilabilecegini,
oysa inkildp ile ihtildlin farklt seyler oldugunu ifade etmeye ca-
ligmaktadir, Ona gore inkildp, ihtilalden daha genig bir anlam ta-
simaktadir, [hilal, inki}4p i¢in ancak bir baglangig veya inkilibr baglatict
bir etken olabilir. Oysa, inkilép bir siire¢ veya bir evrim (tekamul)'dir.
Acaba neyin evrimidir? Bu sorunun cevabini da Atatiirk'den alalim. Ona
gore, "bugiinkii devletimizin sekli, asirlardan beri gelen eski sekillert bes-
taraf eden en miitekdmil tarz ofmugtur”. 7 O halde evrim gegiren sey,
Tiirk devletinin sekli olmustur. Atatiirk'e gore, devletimizin bugiinki
sekli yiizyillar stiren bir evrimin sonucudur. Tiirk devletinin evrim ge-
cirerck aldeg1 en son sekil, bugiine kadar tarih sahnesine ¢ikmig Tiirk dev-
let sekillerinin en olgunu ve en yetkinidir.

Bir evrim konusu olan Tiirk devlet gseklinin ne gibi temel niteliklere
sahip oldugunu incelerken de yine Atatiirk'e bagvurmakta yarar vardir.
Ciinkii, Tiirk devlet seklinin temel nitelikleri, Tiirk Inkildbinmn amacmin

16 Enver Ziya Karal, Atatiirk'ten Diiglinceler, ts Bankast Yayin, Ankara 1969, 5. 41,
17 Enver Ziya Kawal, a.ge., s. 41,
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tesbitinde, bize hareket noktas: olacaktir. Atatiirktin diisiindiii modern
devletin birinci niteligi, millet realitesine dayanmasidir. Yani millf bir dev-
tet olmasidir. Modern devletin dayandigs milletin zelligini ise soyle acik-
hiyor: "Milletin varltgini devam ettirmesi igin, efradi arasinda diiglindtigii
miigterck bag viizyillardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis,
yani millet dini ve mezhebi bag yerine Tiirk milliyeti rabitasiyla efradmi
toplamgtir”, '*

Atatiirk'e gore, yeni Tiirk devletinin vatandaglart birbirlerine dini ve
mezhebi bag yerine, Ttirk milliyeti bag ile baglanmis olacaklar. Artik,
yeni Tirk devleti, vatandaglari bir immetten ibaret olan teokratik bir dev-
let degil, ayni milletin bireylerinden meydana gelen mill{ bir devlettir,

Tiirk inkildbinin bir tiriinii olan yeni Tiirk devletinin diger bir temel ni-
teligi, bu devletin medenf (uygar) olmasidir. Sadece, devletin sekli degil,
devletin ait oldugu millet de medeni olacaktir, Diger bir deyisle, Tiirk
Inkilabmm temel amaci, Tiirk toplum ve devletini medenilestirmektir,
Atatiirk, bu konuyla ilgili fikrini s6yle agiklamaktadir:

"Yapuifimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti halkint, tamamen asri ve biitiin miné ve eskliyle medeni bir
heyet-1 igtimaiye haline isl etmektir". 1°

Buradaki wmedenilegme, uygarlagma anlaminda ele alinmustir, Cagdas
- bilim, teknik, felsefe, sanat ve bilimsel zihniyeti almak demektir. Ata-
tiirk'tin en ¢ok igledigi konulardan biri olan medenilesme, onda degisik bi-
cimlerde ifadesini bulmaktadir, Ornegin, "Tiick kiiltiiriini cagdag me-
deniyet seviyesinin stiine ¢rkartmak”, "hayatta en hakiki miirsit ilimdir"
gibi sozleri bunlardan en bilinenleridir,

Ona gore ¢agdas medeniyeti almak, bir varhk meselesidir. Tiirkiye'nin
varlik sebebi, cagdag bilim ve teknigi almasidir. Ciinkii, bilim ve teknie
yabanci kalanlar, ¢cagdag bilim ve teknifin bir wiriinii olan cagdag me-

18 Enver Ziya Kaval, a.g.e., 5. 41,
19 Enver Ziya Karal, a.g.c., 5, 41,
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deniyetin karsisinda yok olmaya mahkimdurlar, Yani hayat sahnesinden
silinmektedirler.

Tiirk Inkilabrmun diger bir amact olan demokratik devlet diizeninin ku-
rulmasi, bir evrim” sonucu gergeklegmistir, Diger bir deyigle, Tirk
Inkildbmin amaclarindan biri de, demokratik yeni bir Tiirk devleti kur-
maktir. Atatiirk, konuyla ilgili olarak soyle diyor: "Tezahiir eden millf mii-
cadele, harici istildya karsi vatanin kurtulusunu yegine hedef saydig
halde, bu milii miicadelenin muvaffakiyete erdikce safha, safha bugiinki
devre kadar milli hakimiyet idaresinin biitiin esaslarim ve sekillerini ta-

hakkuk ettirmesi tarihin tabif ve 6niine gegilmez icaplarmdandir”.

Tiirk Inkildbimp temel amaglarindan sayilan demokratlagma me-
selesini Atatiick, IT. Mesrutiyet ile Tiirk Inkildbini karsilastirirken daha
agtk olarak ifade etmektedir. Ona gore, "10 Temmuz Inkilab1 bir hii-
_ kiimdar-1 miistebitle millet arasinda en nihayet kayit ve suriit ile mii-
vazene arayan bir zihniyeti istihsale matuf idi. Halbuki bizim inkilabimiz,
usul-ii megrutiveti dahi hiirriyet ve istiklal-i millet i¢in kafi gormez ve bila
kaydii sart hikimiyeti milletin uhdesinde tutan esasli bir umdeye istinat
eder." 2!

Tiirk Inkildbi hakkinda yapilan agiklamalara dayanarak soyle bir hii-
kiimde bulunmak miimkiindiir: Tiirk milletinin ve devletinin asirlardan
beri gecirmis oldugu bir evrim sonucunda ortaya ¢ikan yeni millet ve dev-
let anlayis1, Tiirk inkilibinin bir ifadesidir.

Tiirk {nkilabinmn tamm ve amaci ile ilgili agiklamalara, Afatiirk'iin
CHP'nin 15-20 Ekim 1927 tarihinde toplanan Ikinci Biiyiik Kongresinde,
inkildbin genel bir degerlendirmesini de yaptigi konugmasiyla son vermek
istiyoruz. O, Tiirk Inkildbinn amcint gdyle agikliyordu:

"Efendiler, bu vaziyet kargisinda tek karar varch. O da hakimiyet-i mil-
liyeye miistenit, bilikaydiisart miistakil yeni bir Tiirk devleti tesis etmek.

20 Enver Ziya Karal, a.g.e., 5. 42.
21 Enver Ziya Karal, a.g.c., s. 43,
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Iste, daha Istanbul'dan gikmadan evvel diisiindiigiimiiz ve Samsun'da Ana-
dolu topraklarina ayak basar basmaz tatbikatima bagladigimiz karar bu
karar, olmusgtur." 22

3.2, Tiirk Inkilabimm Fikri Temelleri :

Birgok aydmlanmz, Atatiirk hareketini, Osmanli islahatcilifinin bir
devami olarak goriirler Diger bir grup aydmnlarimz ise, Atatiirk ha-
reketinin, Osmanli 1slahatgihgiyla hicbir miinasebeti olmadigine savunur.
Atatiirk hareketinin, Osmanir 1slahat¢itiftyla miinasebetini belirlemek ba-
kimindan, bu iki goriigii bir degerlendirmeye tabi tutmak yerinde bir dav-
rantg olacaktir.

Hergeyden dnce, "bu hareketin (Atatiirk Hareketi) nceki dénemlerin
olaylarinr izledii, dnceki donemin tarihine baglandig: inkdr edilemez.
Fakat, Atatiirk'iin diigtincesi ile Osmanlt 1slahatgilarinm diisiincesi ara-
sindaki farkin, 6z farkr oldugu da ancak kérii kériine yan tutanlarca red-
dedilebilir. Bu fark bir derece farka degil, bir nitelik ve bir ruh farkidir,” 22
Fakat, higbir tarihi donem kendinden 6nceki ve sonraki dénemlerden tecrit
edilerck agiklanamaz. Ciinkii, hali hazir, bir yaniyla gegmise bagliyken,
diger bir yaniyla da gelecege ydneliktir. Diger bir deyisle, tarihi dénemler
birbirinin, iginde dogar ve gelisirler. Bununla beraber kendine 6zgli ori-
Jinalligini de biinyesinde tagirlar. Bilhassa ikinci goriigii degerlendirmek
bakimindan sunu itiraf etmek lazimdir: XVIIL. yiizyildan Cumbhuriyete
kadar yapilan yenilikler, Osmanh toplumunun fikir yapisint azim-
sanmayacak Olglide degistirmistir. Bu fikir yapisi degisirken padisah
kam dékiildigi nasil unutulur? Sonra, Atatiirkiin, o devaml tenkit et-
tigimiz Osmanh 1slahatgilarmin batt drnegine gére kurduklar Harp Oku-
lundan, diger bir deyigle onlarmn kurdugu ordu tegkilat icinden yetistigini
unutmak miimktin mii? Yine, Namik Kemal, Tevfik Fikret ve Ziya Go-
kalp'r anlamadan, Atatiirk'it dogre olarak anlamak miimkiin miidiir? Bu du-
rumda, Atatiirk hareketinde, Osmanli 1slahatgihgmin etkileri vardir. Fakat,
Atatiirk hareketi hicbir zaman bir tslahatgihk degildir. Ciinkii, Atatiirk hic-

22 Kental Acatiirk, Nutuk-1, Tiirk Deveim Tarthi Enstititsi Yaym, Maacf Basimevi, [stanbut
1960, 5. 13-15. ;
23 Suat Sinanogle, Tirk Hinmanizmi, T.T.K. Yaymi, Ankarg 1980, 5. 44,
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bir zaman bozuk olant tamir etmege kalkmamustir. Imparatorluktan kalan
kurumiar kokiinden kaldirmustir, Atatiirk bu yamyla, XX. yiizyiln tipik
radikalistlerindendir.

Atatiitk hareketinde etkili oldugu soylenen olaylardan biri de 1917 Rus
ihtilali'dir, Bu goriiste olanlar, bu iki olaymn aym tarihlerde ortaya ¢ik-
malarina dayanarak, aralarinda bir etkilesme olabilecegini iddia ederler.
Ormegin, Sevket Siireyya Aydemir, "Tek Adam"m iigtincil ciltinde Atatiirk
hareketinin bir sosyalist ihtilal havasinda bagladigmi, ancak Fransiz Ih-
tilali dogrultusunda geligtigini iddia eder. Sevket Stireyya Aydemir, Tirk
Kurtulug Savasi'min emperyalizme bagkaldin geklinde ortaya ciktigina
ve emperyalist bati tilkelerine kargt verildigine dayanarak, boyle bir ben-
zetmede bulunsa gerek. Yine, 1920'de kurnlan itk Tirk Hikiimetini ilk
once Sovyetlerin tanimasi da, Tiirk Kurtulug Savagi'nin emperyalist bat
tilkelerine kars: baslatilmug olmasiyla agiklanabilir. Ayrica, o dénemde
Sovyetlerin, Tiirk Hiikiimetine yakinlik gostermesi, kendi igindeki birligin
bozulmus olmasiyla da acgiklanabilir. Nitekim, Ermenileri Dogu Ana-
dolu'dan kolaylikla ¢ikarmamizda Sovyetlerin icindeki birligin bozulmug
olmasinin rolii biiyiiktiir, Fakat, sunu da belirtmek gerekir ki; o da, her iki
hareketin de bati" emperyalizmine kargi olmalaridir. Ancak her iki ha-
reketin bati emperyalizmine kargt tutumlarindaki benzerlik higbir zaman
bu iki hareketin birbirini etkiledigini gostermez. Yani, bati emperyalizmine
karst tutumlarindaki benzerlikten dolays, Bolsevik Ihtilalinin Tirk
Inkulabint etkiledigini iddia etmek olduk¢a zordur. "Atatiirk'lin siyasal ve
sosyal kurumlarin Laiklestirtimesi igin gosterdigi gaba, kit niyet ya da
bilgisiziik  yiizinden, Marksizmin  Ogretisel ~ ateizmi  ile  ka-
ristirilmamalidir." 2%

Aslinda, Atatiirk hareketinde en cok etkili olan 1789 Bityiik Fransiz ih-
tilalidir. Bu ihtilal sadece Atatiirk'i degil, Tanzimat ve Mesrutiyet do-
nemlerinde Osmanl aydinlarimin ¢ogunu etkilemigtir. Bilhassa, Fransiz
Laikligi Atatiirk LAikliginde oldukga etkilidir. Fakat, ileride de lizerinde
durniacaf gibi Atatiirk Laikligi, Fransiz Laikliginin bir taklidi degil, Tur-
kiyenin tarihsel, siyasal, sosyal ve kiiltiirel sartlanna gore sekillenmig bir
orijinal Laiklikiir.

24 Seat Sinanogly, a.g.e., s. 42,
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Meseleye bir de felsefi agidan baktigimuzda, Atatiirk'tin klasik Fransiz
pozitivizminden oldukca etkilendigini gérmekteyiz. Ciinkii, "Hayatta en
hakiki miirgit ilimdir" soziinii en ¢ok kullananlar pozitivistlerdir. Ata-
tiirk'tin bilim ve teknige olan tutumu, pozitivistlerin bilim ve teknige olan
tutumlarina ¢ok benziyor. Fakat, Atatiirk'iin fikirlerini veya konusmalarimi
tahlil ettigimizde, onun rationalist ve realist egilimler de gosterdigini goi-
mek miimkiindiir. Pozitivizm, rationalizm ve realizm Atatiitk'te yeni bir
senteze tabi tutulmusglar.

Tiirk Inkildbmin fikri temelleri bakimindan tizerinde durulacak diger
bir felsefi akim Pragmatizm'dir. Birgok diisiintir veya yazar Atatiirk'iin
Pragmatist oldugunu iddia eder. Her seyden tnce sanu belirtmek gerekir
ki; o da, Atatlirk'iin Pragmatist olmadifadwr. Clinkii, Atatiirk hicbir zaman
kisa vadeli, tedbirleri, uzun vadeli ve kalict tedbirlere karsi tercih et-
memigtir. O, her hareketinde radikaldir. Atatiirk'te ancak metodolojik
Pragmatizmden s0z edilebilir. B&yle bir hitkiimde bulunmanin nedeni, ya-
pacagi inkildplarin yerini ve zamanim ¢ok iyi tesbit etmesidir. Yani, za-
mamn icaplarina ¢ok iyi dikkat etmistir. Atatiirk'itn bu metedolojik ma-
hareti onun felsef? anlamda Pragmatist olmast igin yeterli degildir.

3.3. Atatiirl (Tiirk) Laikligi :

Atatiirk'iin 6nderliginde Tiirkiye'de gerceklestirilen Taik diizene aym
zamanda "Tiirk Laikligi" de denmektedir. Tiirk kamuoyunda iizerinde en
¢ok durulan ve en ¢ok tartigilan, fakat en az anlagilan Atatiirk Laikligidir.
Yine, bugiin herkes "Laikligin", Tirk Inkildbinin temelinde oldugunu bi-
liyor. Fakat, nedir bu Laiklik? Bu soruya, tatmin edici, daha dograsu Tiirk
LAikligi bakimindan tatmin edici bir cevabi bulmak olduk¢a zordur.
Ciinkli, Tirkiye'de yaptlan "LAiklik" tanrmlarimn ekseriyeti, Tiirk
Léikligine wygun diigmemektedir. Onun igin, meseleye dogrudan dogruya
Tiirkiye'deki Laikligin tammyla degil, "Nigin Laiklik?" sorusuyla bag-
lamanin daba uygun olacag diigiiniilmektedir. "Nigin LAiklik?" sorusuna
U¢ ayrt cevap miimkiindiir. Simdi bu cevaplanin incelenmesine ge-
cilecektir.

— Millilesmek igin Laiklik.

£
&
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— Medenilesmek (Uygarlagmak) i¢in Laiklik.
— Demokratlagmak igin Laiklik.

3.3.1.Millilesmek ve Laiklik :

Imparatorlukiar heterogen toplum tipleridir, Bilhassa enternational din-
lere mensup toplumlarda milliyet fikrinden bahsedilmez. Osmanli Devleti
de teokratik bir imparatorluk olduguna gére, aym heterogenlik ve koz-
mopolitik onun igin de sz kovusudur. Zaten, "Cin emperyalizmi kar-
sisinda Orhun Amitlarinda gok belirgin bir hal alan Tirk milliyetciligi
Islam diinyasinda yogunlugunu biiyiik dlgtide kaybetmistir. 2 Orhun Amit-
larinda Tiirklerin illerine (yurtiarma), tdrelerine (milli degerlerine) ve ka-
ganlarina baglh olmalar isteniyordu. Kagan, devleti temsil ettigi igin ka-
gana baghilik aynt zamanda devlete baglihig ifade etmektedir. Isin ilging
yani daha M. 8. yiizyilda siyasi mahiyette milliyetciligin varligidir. Oysa,
batida siyasi mahiyette milliyetgilik hareketlerinin baglangict milli dillerin
gelismesine baglanmaktadir. Milli diller hareketi, milli devletlerin te-
sekkiilii ile sonuglandi. Fakat, milliyetgiligin bir ideoloji olarak ortaya atil-
mast 1789 Fransiz ihtilali ile oldu.

1789 Fransiz Thtilalinin getirmis oldugu fikirler biitlin Avrupa'ys et-
kiledigi gibi, Osmanh Imparatorlugunu da etkiledi. Fransiz Ihtilalinin ge-
tirmis oldugu milliyetcilik fikrinin etkisiyle Osmanh Imparatorlugunun
egemenligi alundaki azmhklar milll bilinglerine erigtiler. Boylece, azin-
Liklar yavas yavag Imparatorluktan ayrilarak bagimsiz birer devlet haline
geldiler. Devletin esas sahibi olan Tiirkler, milliyetgi goriiglere ilk dnce
ilgi gostermediler. Hatta, Tanzimat déneminde Jon Tiirkler, milliyetgilik
akeomna karsi olarak, "Osmanblicilik” fikrini savundular., Fakat, Os-
manticiligin Imparatorlugu kurtaramayacagmu goren Jon-Tiirkler, bu defa
da "fslamecihik” fikrini savanmaya basladdar, Islamciligm da tutmadigim
goritnce, Tiirk milliyetgiligi goriigiine sarildifar.

I1. Mesrutiyet déneminde Tiirk aydinlart arasinda yayilmaya baglayan

25 Bkrem Ugyigit, a.g.c., 8. 139,
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milliyet¢iligin tnemini kavramak icin, Tiirk milletinin Islam medeniyetine
girdikten sonra ne gibi degismelere ugradigina bakmakta yarar vardir. Ko-
nuyla ilgili olarak Fuat Kopriilii soyle diyor: "Daha Islamiyetten nce ya-
zdart ve yazili edebiyatlan olan Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra, yeni
dinin tesiriyle mazilerini unutmalari ¢ok dikkate deger bir hadisedir. Yeni
dinin yarattig1 taassup havas: bilhassa bu gibi medeni ananelerin baglica
saklayicist ofabilecek yiiksek sinif tizerinde o kadar miiessir olmustur ki,
bundan dolayt paganizm yadigr olan her sey hemen yok edilmis, eski
kiymetler yerine yeni kiymetler konmustur., Yalmiz halk kiitlesi eski kiy-
metlerini saklamstir ki aradan uzun asirlar sonra bile Miisliimanlik boyas
altinda o eski paganizm bakiyelerini bulmak daima miimkiindiir. Tiirk-
lerdeki yiiksek suifin, yeni bir yabanci medentyetle temas eder etmez,
derhal onun cazibesine kapilarak millf kiymetlerini kiiciimsemesi ve gec-
misi ile aldkasin kesmesi kiiltiir tarthimizde daima tesadiif edilen marazi
bir olaydir.” 26 '

Béylece, Islam diinyasinda toplumlarin birbirlerine yakinligint veya
azakhgmt wrk, dil, kiiltiir gibi sosyolojik degerlerden cok, din ve mezhep
farkhilif ve ortakligi tayin etmistir. Ornegin, Iran ve Osmanh toplumlar
Miisliman ohmalarina ragmen, mezhep farkhihig, bu iki toplumun daima
birbirini yabanci olarak gérmelerine neden olmustur. Oysa, Arnavut, Bos-
nak ve Pomak gibi Balkanlarda Miislimanlagms gruplar Osmaniilara
daha yakind:. Hatta bunlardan bir cogunun aym dili konugan Hiristiyan
soydaglarmin hikimiyetini kabul etmeyerek Tiirkiye'ye gic ettikleri bir
gercektir. Bu konu ile ilgili olarak B. Lewis séyle demektedir: "Hiristivan
Araptan s6z edilebilir, fakat Huristiyan Tiirk diisiiniilemez ve kelimenin
tam anlamiyla tezat tegkil eder. Hatta otuz yillik Laik Cumbhuriyetten
sonra dahi Tiirkiye'de bir gayri miislim i¢in Tiirk vatandagt denebilir, fakat
asla Tiirk denemez." %/ :

Fakat, Osmanli Imparatorlugunda Miislitmanhgin yamnda Islameitik
da vardir. Oysa, modern Tiirkiye Cumhariyetinde Islamcilik yok, Miis-
limanlik vardir. "Bunun igin de biiyiik Tiirk devriminin &niimiize agtig
aydmlhk yolda yiiriiyerek eski Osmanlilig yasamig oldugu Islamer kiil-

26 W, Burthold, M. Feat Kéapritl, Islam Medeniyeti Tarihi, istanbul 1944, 5. 225.226.
27 Ekrem Ugyifil, n.g.e., s. 144,
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titrinden bugiinkii Tiirkliigiin yasamakta oldugu Tiirkgii kiiltiriine gecmek
yolunu tatmak gerekir.” 2 Goriiliiyor ki, Tiirkiye Cumhuriyeti, millet bs-
lincine yeni varmakta olan bir toplumun hayatina sokulmustur. Yani, mil-
filesme hareketi ile Laiklegme hareketi birarada yiirtitiimektedir. "Ama
batida Laiklik, milli devlet tegekkiil ettikten sonra ortaya gikmistir, Oysa
bizde Laiklik milli devleti kurmak icin 6n sart olarak goriilmiistiir. 2 Biz
imparatorluktan millt devlete gecerken aym zamanda Laik diizene de ge-
ciyoruz. Oysa, Avrupa'da Liiklik ortaya ¢ikarken milli devletler ku-
rulmustular. Bu durumda milli deviete gegerken zorunlu olarak Léik dii-
zene de gecilmistir,

Laiklik, milli devlete gecerken gerekli oldugu gibi, milletin sosyal ya-
pisinn saglamhgmi ifade eden milll birligin kurulmasi ve devam et-
tirilmesi icin de gereklidir. Hele, Anadofu gibi gok gesitli din ve mez-
heplere sahne olmus bir blgede yasayan bir millet igin Laik diizen daha
cok gereklidir. Tiirkiye'de milll birligi saglamanm yolu Liik diizenden
gecer. Bunun igin "din konusunda tiirli zihniyet ve tatumlara ragmen bizi
uzlastiracak ve Tiirk olmanm suurunda birlestirecek deger, vicdan hiir-
riveti ve bunun siyasi hayatta en berrak ve en kesin ifadesi olan Laikliktir.
Vicdan hiirriyetinin toplumun vicdanmda yerlesmesi Laik egitimin millet
blctisiinde bagariya ulagmastyla miimkiindiir." 30

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindtir: Milli devleti ayakta tut-
manin en kolay yolu, milli birligi saglamaktir. Millf birligi saglamak i¢in
de Laiik diizeni korumak sarttir.

3.3.2.Medenilesmek ve Laiklik :

Tiirk inkilabinin temel amaglarmdan biri de, Tiirk milletini ¢agdag me-
deniyete ortak etmektir. Diger bir deyisle, Islam medeniyetinden ¢ikarmak
ve bati medenivetine sokmaktir. Diger bir deyigle Tiirk milletini Islam me-
deniyetinin baglayict dar kaliplarindan  kurtarip, ¢agdag bati me-

28 N. Halil Oztiick, Laikbegmek, "Laiklik-1" [stanbul 1954, 5. 9-10.

29 Enver Ziya Karal, Atatiirk Diineminin Elconomik ve 'Toplumsat Sorunlar Sempozyomu,
“L3ir Soru Miinasebeniyle Konugmast”, "Sempozyum Bildirileri", Istanhul 1977, 5. 389.

30 Fkrem Ugyigil, g, s 77,
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deniyetinin ortagr haline getirmektir. Ciinkii, bati medeniyeti Liik bir me-
dentyettir. Buna karsilik Istam medeniyeti adindan da anlagildigi gibi dini
bir medeniyettir., Dini medeniyetler dogmatik ve kapali medeniyetlerdir.
Bu durumu, Hiristivan bati medeniyetinde gordiigtimiiz gibi, Islam dogu
medeniyetinde de gérmekteyiz. Oysa, ¢agdag bati medeniyeti dinamik ve
agctk medeniyettir. Bu medeniyetin dayandign temel ilkeler akil, felsefe,
bilim ve tekniktir. Boyle bir medeniyete gecmek, bazi dn sartlarm yerine
getirilmesini gerektirir. Neler olabilir bu &én sartlar? Islam medeniyetinin
getirmis oldugu baglart ¢zmektis. Iste, bu baglart ¢ézmenin yolu
Laiklikten geger. Clinkii, bati medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran
temel nitelik, batt medeniyetinin mh hiirriyetine dayanmasidir. Bu hiirriyet
dint medeniyetlerde yoktur. Ruh, dinin koymus oldufu ¢ergevenin digma
cikamaz. Dinin evrene bakig agisim aynen benimser, bu agiyt hi¢ bir
zaman degistirmez. Clinkii, degistirmenin hem dini, hem de diinyevi yap-
tirimlart vardir, '

Dini medeniyetlerde tabiat olaylan tabiat iisti ve tabiat dig1 kuvvetlerte
agiklanmaktadir. Oysa batt medeniyeti tabiat olaylarini, yine tabiatm i¢in-
de kalarak ve tabiat olaylarina dayanarak agiklamaktadir. Bunu yaparken
de diisiinceye genis hiirriyet verilmektedir. Yani insanin ruhunun etrafint
saran ¢emberin yrkilmas: saglanmistir. Ruh istedigi sekilde diiglinme
imkinina kavogmustur,

Medeniyet degistirme isine bu acidan bakildiginda, Atatiirk
Inkidabinm genel karakterinin, toplumun radikal degismelere ugratilmasi
icin, bu degigsmelere uygun ortam Once insan kafasmmda olusturmak ol-
dugunu anlamakta gecikmiyoruz. Iste, Atatiirk'iin cagdas medenivet se-
viyesinin dstiine ¢ikilmast seklindeki direktifinin gerceklesmesi igin, sa-
dece maddi degisikliklerin yeterli olmadigi, maddi degisiklikleri toplum
ve fert hayatinda hilingle kullanabilmek igin, yani taklitten kurtulabilmek
icin, diigiince yapisimn da degismesi gerekir. Ciinkid, "zihin yapisma ilis-
meden higbir toplurnda higbir dnemti yenilik beklenemez. Atatiirk bu ha-
kikati biliyordu. Onun igin devrimin insan aklna glivenen yeni bir toplum
yaratmay1 amacladigin kesinlikle ileri stirebiliriz.” 3!

31 Suat Sinanoglu, Tiirk Iiimanizmi, S,, VIL,
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Dini medenivetlerin dogmatik yant dizerinde durduktan sonra, biraz da
kapali yanlart iizerinde durulacaktir, Ortagag medeniyetlerinin hepsi ka-
palidir. Bu medeniyetler kendi degerleri ile yetinmeye ¢alisan birer kapah
kiiltiir gevreleri durzmundadirfar. Diger bir deyisle, bu medeniyetler va-
ratmig olduklan kiiltiir cevreleri i¢ine kapanmiglardir. Bundan dolayi, bu
medeniyetlerin - bagka medeniyetlerle meden? iligkilerde bulunma
imkanfart oldukga smirhidir. Medeniyetler arasindaki iligkifer, bu me-
deniyetler iginde yer alan toplumlar arasindaki iligkileri ifade eder. Oysa,
toplumlann ilerlemelerinde rol oynayan en énemli faktér, toplumlar ara-
sindaki medeni iliskilerdir. W. Barthold, "Islam Medeniyeti Tarihi" adl
eserinde konu ile ilgili olarak s6yle diyor: "Bugilin artik ispat edilmig bir
hakikat gibi sdylemek miimkiindiir ki, terakkinin en biiyiik amili, kavimier
arasindaki miinasebetlerdir”. ¥ Bu durumda Laiklik meselesi, toplumiar
arasindaki miinasebetleri engelleyen faktorlerin ortadan kaldinlmas: ola-
rak ortaya ¢ikar. Gergekten de Islam medeniveti icinde bulunan Osmanh
Imparatorlugu, batr alemine karsi daima kapali bir dis politika izlemistir.
Batiya agmis oldugu tek pencere savagtir. Savaslarda iistiin geldigi sii-
rece, batida neler olup bitivor, bunlara hi¢ kulak kabartmamustir. Ne
zaman yenilmege basladi ise o zaman batiya kulak vermek zorunda ol-
dugunu anfadi. Fakat, o zaman is isten ¢oktan gegmisti.

Acaba kavimler arasindaki miinasebetler nigin énemlidirler? Ciinkai
"bir memieketin medeni seviyesi, oradaki medeniyeti olusturan maddt,
manevT unsuriarin gegitliligi, bollugu, zenginligi ve bu unsurlar arasindaki
baglantilarin organik saglamligi, diizen ve denge icinde islemesiyle 6l-
ciiliir. ¥ Yani, bu ¢ok sayida nnsur ne derece iyi bir senteze ngratilms ise,
medeniyet seviyesi de o derece yiiksek olur, Bu konuyla ilgili olarak Ata-
tiirk soyle diyor:

"Gozlerimizi kapayip miicerret yasadignmzi farzedemeyiz. Mem-
leketimizi bir cember igine alip cihan ile alikasiz yasayamayiz. Bilakis
miiterakki, miitemeddin bir miliet olaralk medeniyet sahasinin tizerinde ya-
sayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. [lim ve fen nerede ise ora-

32 Bkrem Ueyigit, a.ge., 5. 26
33 Blrem Ugyigit, ag.e., ¢, 27,
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dan alacagiz. Ve her ferd-i milletin kafasina koyacagiz. flim ve fen igin
kayit ve sart yoktur,"” *

Oysa, Osmanlt Imparatorlugu'nda her davramgin gelip dayandigi ve
baglandif1 bir dayanak vardi. O da Islami hukuk mevzuati (seriat) idi.
Matbaa, bu hukuk mevzuatmin (geriatin) engellemesi yiiziinden ancak 277
yil sonra alinabildi. Iste, Atatiirk bilim ve fen i¢in higbir baglayic: faktdr
kabul etmiyor. "Batililasma tarihimizin son sathasi olan Atatiirk dev-
rimleri ile Tiirkiye diinyada ve tarihte yer alan medeniyetlerin hepsine bir-
den kapilarmi agmig bulunmaktadir. Buna imkan veren Liik diizenin wy-
gulanmas: ile Tiirk milleti tarihinde idrak ettifi en Gstiin ve en zengin
senteze dogru yol almaktadir,” *°

Boylece, Atatiirk'lin uygnladigs Liiklesme hareketi somucunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ditnyada ve medentyet tarihinde yer alan biitiin toplumlar,
medeniyetler ve kiiltiirlerle tam ve rahat iligkiler kurma imkénm elde et-
misgtir.

Laikligin, cadas medeniyete agilmak igin zorunlu oldugu goriildi.
Ciinkii "bizim gibi az gelismis memleketler igin gelismenin sadece mil-
lete refah getirecek bir sonugtan ibaret olmadigi ve dogruca bir &liim dirim
yariginda bulundugumuzu ortaya koymaktadir.” 36

3.3.3. Demokratlagmak ve Laiklik :

Laiklik liberal demokrasinin geligmesinde énemli bir rol oynamistir.
Ciinkii, “devletin otoritesinin sinrrlandirlmas: fikrinin - gelismesinde,
siyasf kadretin dini kudretten ayrilmas: etkili bir unsur olmustur.” ¥ Oysa
teokratik devlet diizeninde, devlet din aracihigr ile fertlerin 6zel hayatlarima
gereginden fazla miidahale etme hakkina sabipti, Buna kargilik din ve
devlet ayrilift beraberinde birgok hak ve hiirriyetleri de getirmistir, Bunun
i¢in Laiklik, demokratik diizene gecerken gerceklestirilimesi gereken On
sartlardan biridir.

34 Bnver Ziya Karal, Atatiirk'ten Diigiinceler, 5. 78,
35 Ekrem Ugyigit, a.g.e., 5. 2%,

36 Ekrem Ugyigit, a.g.e., 8, 67,

37 Cetin Ozek, a.g.e, s, 2.
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Atatiirk, daha Anadolu'ya ge¢meden 6nce Istanbul'da iken amacinin
rillet hikimiyetine dayalr yeni bir milli Tiirk devleti kurmak oldugunu her
vesileyle agiklamaktadir. Bu konuya Tiirk Inkildbinin amaclarin in-
celerken degmmistik! Millet hikimiyetine dayali yeni Tiirk devleti, te-
okratik devlet diizenine sahip Osmanh Imparatorlugu'nun enkazlar icin-
den ¢ikanhyordu. Teokratik ySnetimde hékimiyetin kaynag: ilahf kudret
iken, cumhuriyet yénetiminde hakimiyetin kaynage millettir. "Tgte sal-
lanatin kaldsrilmasi ile baglayan Liiklik hareketlert iktidarin kaynag olan
Tanr methumu yerine millet realitesini koymustar. Liiklik bu bakimdan
memleketimizde, siki surette millet olgusunun tesekkiiliine baghdir.” 38

5 Byliil 1920 tarihli Nisdbr Miizakere Kanununun 7. maddesi, "Biiyiik
Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin vatan ve milletin istihlas ve is-
tiklilinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti Atiye dairesinde
miistemirren inikat eder” *¥, diyerek millet hikimiyeti esasma gére kurulan
Ankara Hiikiimetinin iimmete dayanan ve Tanridan baska {istiin otorite ta-
nimayan dini ve siyasi iktidar olan Hilafet ve Saltanati kurtarmay: amag
edindigini ortaya koymaktadir. Fakat bu makamlarm millet hakimiyetine
dayanan bir hiikémet tarafindan kurtarilmak istenmesi, sultani otoritenin
Islami hukuk mevzuatma (seriata) aykirt olarak millet otoritesinin kudreti
altina girmis oldugunu gostermektedir.

Ayrica,demokrasinin temel prensiplerinden olan hiirriyet ve esitlik
ancak Liik bir diizen icinde bir anlam ifade eder. Bu prensiplerden "hiir-
riyetin, her seyden cok insanin yaraticr tarafina destek oldufu dii-
stiniiliirse medeniyet ve Gzellikle bati medeniyeti igindeki hayati degeri
biisbiitiin belirir. Hiirriyet dini ve ladini her ¢esit dogmann baskisindan
kurtwimaktir," % Bu durumda din hiirriyeti demokrasinin temel il
kelerinden olan hiirriyetin icinde erimektedir, Boylece dinde hiirriyet ve
esitlik, insanin temel hak ve hiirriyetleri arasinda ver almistir. Demokratik
yonetimi benimseme, zorunlu olarak beraberinde Léikligi de getirmektedir.
Bundan dolays Tirkiye'de Laiklik ve millilesme birarada gelismege bas-
ladigr gibi, demekratlagma ve liiklik de bir arada gelismege baglamistir,

38 Celin Qzek, age., 5. 17,
39 Cetin Ozek, a.p.e., s, 20,
40 Ekrem Ugvigit, a.g.e,, 5. 84,
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3.3.4.Atatiirk Laikliginin, Laik Bir Devlette Bulunan Evrensel
Ug Nitelik Ac¢isindan Degerlendirilmesi :

Her yéntiyle Laik olan bir devlette su ii¢ evrensel nitelik bulunur

— Din ve Devlet Ayrilig
— Dhin Hirriyeti,
— Din Esitligi.

Bu ii¢ niteligin bir arada bulundugu Laik devletin tipik Grnegini Fransa
vermektedir. Liikligin en radikal bi¢imi burada uygulanmaktadir,

Simdi yapilacak is, Atatiirk LAikliginin bu {i¢ evrensel niteligi ne 6l-
¢lide sentezlestirebildigidir, Igte, bu sentez bigimi Tiirk Laikliginin orijinal
yanin olusturacaktir,

Din ve Devlet Aynhgi: Laiklik, hukukf agidan din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmast olarak tanimianir. En ¢ok bilinen tanim da budur,

Tamr anlamiyla din ve devlet ayrihigin Fransiz Léikliginde gérmek
miimkiindtir. 1905 yilmda ¢ikarilan din ve devlet ayrihigim belirleyen
kanun, tek tarafl bir ayritiktan degil, iki tarafl ayrliktan séz eder. Din ve
devlet ayrihigy, bu iki karumun birbirinin iglerine karismamasint itke ola-
rak benimser, Din, devlet iglerine karigmadig gibi, devlet de din islerine
karismaz. Devlet ve din birbirlerine karst bagimsizdir.

Liik bir devlet diizeninde, "devlet bir dine manmak veya inanmamak
hususunu tamamiyle hususi bir problem sayar. Devlet fertlerin sadece
maddi yonleriyle ilgilenir ve onlarm uhrevi alandaki mutlak serbestilerini
kabul eder, Kendisi devlet olarak higbir din tagimaz ve bu dine ait ayinlere
karigmaz. Devlet, dinf esaslara istinat eden kanunlar yapamayacagi gibi
bunlarin i¢ islerine, ibadet, ahkdm ve erkdnmna da hi¢ bir gekilde ka-

rismaz," 4!

41 Celin Ozek, a.g.e, 5.2,

!
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Genel olarak bati tilkelerinde, 6zellikle Fransa'da devletin din islerine
karst bu tutumn, liberal demokrasiden ve Hiristiyan dininin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle o iilkenin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
sartlarma gore sekillenir. Her seyden once Huristiyanlikta din ve devlet
adanmu vasfl hi¢ bir zaman ayni kiside birlegmedi. Kilise organizasyonu
devlet teskilatinin diginda ayri olarak dogup ve gelisti. Bu durumda bati
aleminde devamli olarak bir fiziki ayrilik her zaman var olmustur. Boyle
bir sistemde din teskilatmin fiziki olarak devletten ayrilmasindan gok,
dinin devlet yonetimindeki baskisina veya yonlendirici miidahelelerine son
vermekten bahsedilebilir, Miikemmel bir gekilde teskilatlanmig olan Hi-
ristiyanlik, Avrupa toplumlarinin "iradi birlikler” tipi sosyal yapisi ile de
desteklenince, devletin yakasini kolaylikla brrakmistir. Ayrica, Av-
rupa'nin liberal demokrasisi, "dernek tipi" orgiitlere uygun bir mahiyete sa-
hiptir. Bunun igin Hiristiyan kilisesine ait dini cemiyetler, toplum icinde
serbestce faaliyet gostermektedirler, Boyle bir sosyal ortam, rénesanstan
bu yana dogup geligen Laik diigiince yapisi ile de desteklenince, din ve
devlet ayriligt hic bir sapmaya ugramadan kolaylikla gergeklestiriimigtir.

Laiklik her ne kadar din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: demek
ise de LAiklgin korunmast igin devlet, din islerine miidahele etmek zo-
rundadir. Ciinkd devlet farkli inangtaki kimselerin birbirlerinin inanglarina
saldirmalarint énlemekle gérevlidir. Bir de dinin devletin ldik nizamini
bozucu faaliyetlerine karst olarak din iglerine karismak zorundadir. Yani
devletin Liik yapisim degistirmeye yidnelik dini davraniglara firsat ver-
memek amaciyla, devlet ister istemez din islerine karigmaktadir. [ste
genel olarak bati iilkelerinde devlet din iglerine ancak bu ol¢iide ka-
rismaktadir.

Laik bir devlet diizeninde din ve devlet iligkilerine degindikten sonra,
simdi de Atatiirk Laikliginde din ve devlet iligkilerinin nasil di-
zenlendigine bakmakta yarar vardir. Laiklifin bir iilkenin tarihi, sosyal, si-
yasal ve kiiltiirel yapisina uygun bir gekil kazandifi daha once be-
lirtilmisti. O halde, Atatiirk Likliginin sekillenmesinde Tiirk toplurnunun
tarihi sosyal, sivasal ve kiiltiirel yapisi etkili olmustur. Tirkiye'nin veya
Tiirk toplumunun &zel sartlarini dikkate almayan birgok aydimlarimiz,
Tiirk Laikligindeki din ve devlet iligkilerinin bate toplumlarindaki din ve
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devlet iligkilerine uymadigint gorerek, Tiirkiye'de Laikligin bir tiitli ger-
¢eklesmedigini iddia etmektedirler. Ormegin, Sevket Siireyya Aydemir
konu ile ilgili olarak s6yle konugmaktadiy: "LAiklik, yveni devletin bugiin
de gergeklestiritmemig tlkelerinden biri olarak kalde. Ciinkii, devletin ya-
pistna tam Liik bir karakter hicbir zaman verilmedi, Dinf hizmetler ve dinj
egitim, daima devlet vazifesi olarak, fakat her zaman somiirtilmeye hazir
bir durumda kaldr.” *? Ciinkii, 3 Mart 1924 tarih ve 429 sayih kanunun hii-
kiimlerine gire: '

"Madde 1 - Titkiye Cumhuriyetinde muamelat-1 nassa dair olan
ahkdmin tesrii ve infazi, Tirkiye Biiylik Millet Meclis ile onun teskil et-
tigi hitkiimete ait olup, dinf mubin-i Isldmin bundan maada, itikadat ve iba-
data dair biitiin ahkdm ve mesalihinin tedviri ve miiessesat-1 dinlyenin ida-
resi igin Cumbhuriyetin makarrinda bir Diyanet Isleri Reisligi makami tesis
edilmistir,

Madde 2 - Seri'yye ve Evkaf Vekaleti miilgadr.” #3

Bu kanun, Tiirkiye Cumhuriyetinde, toplum ve devlete ait islerle ilgili
yasal hiikiimlerin konulmasi ve yiiriitilmesi gérevini Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi ile onun tegkil ettigi Hiikiimete vermis, Islam dininin inanglar
ve ibadetlerine dair biitiin hitkiim ve iglerinin yiiriitiillmesi ve dinf ku-
ruluglarin idaresi gorevini ise Diyanet [sleri Baskanhgina vermistir, Yine
bu kanun Seriye ve Evkaf Vekéletini kaldirdi, Fakat buna bagh olan ku-
ruluglart iki kola ayirdi. Seriye igleri, Diyanet isleri Reisligine, Evkaf Is-
- leri Vakiflar Umum Miidiirliigiine baglandilar. Her iki kurulug da Bas-
vekilete baglandi. Boylece din isleri ile ilgili kwumlar yine devlet
teskilati icinde kaldilar. Ayrica, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayih Tevhid-i
Tedrisat Kanunu din egitimi igini deviete yiikledi. Kanunun 4, maddesinde
s0yle denmektedir,

"Maarif Vekileti, yiiksek diniyat miitehassislart yetistirmek iizere Da-
riilfinunda bir [lahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat-1

42 Sevket Stireyya Aydemir, a.g.e,, s, 159,
43 Arslan Nail Pay, Divanct Isleri Bagkanlhigl, Ankara 16735, 5.
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dinfyenin ifasi vazifest ile miikeflef memurlarm yetistirilmesi icin de ayn
mektepler kiigat edecektir.”

Acaba, Tiirkiye'de din ile ilgili kurnmlar nigin devlet tegkilati iginde
yer alddar? Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi Istam dininin kendi
mahiyetidir. Ciinkii, Istam dininin kurucusu olan Hazreti Mubhammed hem
dinin yayicst, hem de Islam Devletinin kurucusudur, Yani din hazir bir
devlete gelmedi, yeni bir devletin kurulmasini sagladi. Aynca, Islam dini
kurumsal bir din degildir. Devletten ayrt bir dinf teskilatt da yoktur, Dev-
letin diginda ayr1 bir teskilatin kurulmasina gerek gérmedigi gibi, din
adamlig1 statiistinii de ayr bir meslek olarak gérmiiyor. Boylece, din
adamlart smifimin tegekkiiliine imkan vermiyor. Din alanimda yetigmig
bir kisi cemaatin bagina gecerek din adami gbrevini yapabilmektedir.
Boyle bir mahiyete sahip bir din, devamli olarak devletin destegine ihtiyag
duymaktadir,

Bir Tiirk-Islam kurumu olan vakif sistemi, halkin egitimini yiik-
lenmistir. Selguklularda oldugu gibi, Osmanllarda da egitim kurumlarinin
kurulmastt ve yasamalarim saglamak vakiflarin bir gérevidir. 3 Mart
1924 tarth ve 429 sayih Kanunla, Seriye ve Evkaf Vekiletinin kal-
dirtlmasmt ve Vakiflar Umum Miidirligiinin kurulmasini hitkme bag-
landigint daha once de belirtmistik. Ayrica, vakiflar tarafindan des-
teklenen medreseler, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayilih Kanunla Maaril
Vekaletine baglanddar. Boylece, din egitimi veren kurumlar vakif des-
teginden yoksun kalirlar. 430 sayih Kanun medreselerin kaldirslmasim
acgik olarak hiikme baglamamugtir. Ancak, 4. maddesinde Ilahiyat Fa-
kiiltesinin ve Imam-Hatip Okullarmm kurulmasini hilkme baglamakla,
medreseleri fonksiyonsuz birakmistir, Tlahiyat Fakiiltesi ve Imam-Hatip
Okultar1 agihr ve medreseler de kapatilir, Artik, din egitimi veren okullar
devlet okullar durmmuna gelmislerdir.

Tiirkiye'de dini kuoruluglarnin devlet teskilati iginde yer almalarinin
ikinci nedeni, Tiirkivenin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve tarihi sartlarmm dev-
letten bagimsiz dini kuralustarm kurulmasina uygun olmamasidir. Boyle

44 M E.B., Milli Egitim Ile lgili Kannnlar-1. Ankara 1953, 5. 648.
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kuruluglarm devlet icinde devlet gibi harcket etmesi ihtimalinin bu-
lunmasidir, Oysa, Tiirk yénetim bigimi, liberal demokrasilerin aksine, mer-
kezden yonetim bi¢imidir. Cumhuriyetin korulmasiyla merkezden yonetim
bigimi daha ¢ok pekistirilmistir. O donemde Tiirkiye'nin sartlar yerinden
yonetime ve "iradi dernek" tipi cemiyetlerin kurulmasina uygun degildir,
Bu sadece dini cerniyetler i¢in degil, her tiirlli cemiyet i¢in s0z konusudur,
Iste bundan dolay:, Tiirk hukuk sisteminde dini cemiyetlerin kurulmasi ya-
saktir, Iste bunun igin de din hizmetleri devlet tarafindan yiirtitiilmek zo-
runda kaliyor,

Bu durumda Tiirk Laikliginde din ve devlet ayriligi cok zel bir anlam
tagimaktadir. O da sudur: Din, devlet y&netiminde etkili degildir. Dini
esaslara dayall hukuk hiikiimleri konulamaz. Dinin siyasi bir kudreti yok-
tur. Din, devletten elini gekmigtir. Fakat devlet dine yon vermektedir, Cift
tarafli bir din ve devlet ayrihgr degil, tek taraflr bir din ve devlet ayrilig
vardir.

Tiirk Laiklifinde devletin dine miidahele etmesinin 6nemli bir pedeni
de Tiirkiye'de daha Osmanlilar déneminden bu yana, yeniliklerin yi-
riitiilmesi isini devletin yiiklenmis olmasidir. Bu yeniliklerin baginda cag-
das medeniyete gecig gelir. Cumhuriyet devrinde de Tirk Inkilabr ayni
sekilde devlet tarafindan ytritiilmektedir. Bunun en onemli nedeni ise,
toplumun diisiince yapisinm  heniiz bu degigiklikleri kolaylhikla be-
nimseme seviyesinde olmamasidir. Dini cemiyetler ellerine firsat ge-
cirdikleri anda kendi asli gorevlerini birakip, devletin diizeniyle ug-
ragmaya baslarlar. Bunun en iyi &megini, Dogu isyaninda tekke ve
zaviyeler vermistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalari s0yle dzetleyebiliriz: Liiklige ay-
kirt davramslart kolaylikla denetim altina alma ihtiyaci devletin dine mi-
dahele etmesini gerekli kilmistir. Bu mevcut sistemi de muhafaza etmek
lazimdir. Ciinkii Tiirkiye'nin bugiinkii sartlari da Diyanet Isleri Bag-
kanhig teskilatini devlet tegkilati digina ¢ikarmaya heniiz uygun degildir.

Din Hiirriyeti: Gergek anlamda din hiirriyett ancak Laik diizende bu-
tunur, Bunun 8nsarti, din ile devletin ayrniligidir. Diger bir deyisle, yurt-
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taglikla dindaslik statiilerinin birbirinden ayrilmasidir, Devietin her hangi
bir resmi dini olmaz, biitiin dinler ve mezhepler kargisinda ayin tutumu ta-
kanur ise, din hiirriyeti kolaylikla saglanabilir. Bunun en iy1 6megini, Fran-
sa'da gbrmek mitmkiindir. Ciinkid, din ve devlet ayrihgl, hem devlete hem
de dini cemiyetlere serbest hareket etme hakkim vermistir. Her vatandag
mensup oldugu dinin cemiyetine girmekte hiirdiir.

Ayrica, din hiirriyeti temel hak ve hiimmiyetler arasinda yer almaktadir,
Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim ve kullanilmasing saglamak i¢in
gereken tedbirleri devlet almakla gorevhdir, Ciinkii din hiirriyeti, vicdan
hisrriyetinin iginde yer almaktadir. Bu din hiirniyeti, hem inang hem de iba-
det hiirriyetlerini kapsar. Fakat vicdan hiirriyeti, diigiince ve kanaat hiir-
riyetlerini de kapsayacak gekilde genis bir anlam tasimaktadir. Tste bun-
dan dolayi, gercek anlamda din hiirriveti ancak Liik devlet diizeninde
bulunur, Gergek anlamda Laiklik ise, ancak demokratik bir yénetimde bu-
lunur. Bu agidan bakildigmda "Liaiklik sadece devletin din ve vicdan hiir-
riyetine karigmamasi degil, bu hiirrivete karisan kisilere de taviz ver-
memesi ve buna engel olmass demektir." +

Meseleyi, Atatiirk Liikligi acisidan ele aldigimizda daha farkli du-
rumla karsilasmaktayiz. Din kuruluslarimin devlet tegkilati i¢inde yer al-
mast ve din efitiminin devletin gdrevi olmasi, din hiirriyeti ile devleti ilig-
kilendirmigtir. Tiirkiye'de devletin bunun bdyle olmasmi istemnesinin en
énemli nedeni, din hiirriyetinin dozunun devlet tarafmdan ayarlanmas: ge-
reginin bulunmasi ve din hiirrivetinin  kotiiye kullamlmasmin  &n-
lenmesidir. Ancak, bu hiirrivetin dozuna ayarlama, devletin otoritesini kol
lanan  hitkimetlere  gore  farklibklar  gdstermektedir.  Cumhuriyet
doneminde bu tip olaylara sik sik rastlanmaktadir,

Ayrica, din efitiminin devletin gbrevi olmasi, bu gdrevin yerine ge-
tirilmesi igin gereklt tedbirlerin yine devlet tarafindan almmasini sart
kogar. Bilhassa, Tiirkiye gibi dini cemiyetlerin yasaklandigi iilkelerde, bu
cemiyetlerden kalan boglugun devlet tarafindan doldurulmas: tabii kar-
silanmahdir. Bumun i¢in "Tiirkiye'de Liik diizen iginde bir Misliimana iti-

45 Hifz Veldel Velidedeoglu, Devirden Devive-II Ankara 19706, 5. 140,
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kad ve ibadet hiirriyetlerinin hepsi VGI’HIB.IQ, bu haklar kanunlarin ve Ana-
3
yasanin garantisi altima 'clhlll’I'll'g?t]l'.II 46

Tiirkiyve'de Laiklikle, medreselerden yetisen ulema simifinm bir meslek
ziimresi olugturmasini Snlemek esas amacglardan sayilir, Ciinkii, Osmanli
yonetiminde ulema simifinm oldukga etkili oldugu herkesce bilinen bir
gergektir. Bilhassa Imparatorfugun batililagma déneminde yeniliklere
kargt (yenilikler aleyhinde) bir tutum takinilmigtir. Yeniliklerin ge-
tirilmesine biiyiik engeller ¢ikarmuslardir, Iste, Atatiirk ve Inonii dé-
nemlerinde din efitimine getirilen diizenleme, tekrar boyle bir ulema si-
nifinin olugmasi endisesinden kaynaklanmaktadir,

Tiirk Ceza Kanunu dinf cemiyetlert kuranlan cezalandirmakla beraber,
din hijrriyetini de korumaktadir. Ayni zamanda Tirk Laikliginde din hiir-
riyeti, temel hiirriyet kavranunmn bir boliimii olarak kabul edilmektedir.
Bu, demokratik yonetimin bir geregidir. Temel hak ve hitrriyetler yerine
getirilirse, aynt zamanda din hdrriyeti de ger¢eklesmis olur. Ancak, din
hiirriyetine karsi islenmig suglar hem ferd? haklara karsi islenmis, hem
de kamu diizenine karsi islenmig suglar olarak kabul edilmektedir. Bu
suglara verilen cezalar, daima Liik diizeni koruyucu amaca yo-
nefmiglerdir. Din hiirriyetini kotiiye kullananlarin bu davranislar, dev-
letin Laik diizenini ihlal etmis olarak degerlendirilir, Béylece, Laik diizene
kargi islenmig suglar, siyasi sug olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Tiirk Laikliginde din hiirriyeti sadece
inang ve ibadet alanlarina miinhasirdir. Yani sadece inang ve ibadet hiir-
riyeti verilmigtir. Bu alanlarda higbir swrlama yoktur. Buna karsilik,
Laik diizenin korunmasinda oldukea titiz davranilmaktadir,

Din Esitligi: Dim ve devletin birbirinden ayrilmas1, dinf esitlik icin
garttir. Devletin resmi dininin olmamast ve tilkede var olan biitiin dinlere
aym gozle bakmasi, dinde esitlik igin sarftir,

Osmanli Imparatorfugunun resmi dini Islamlik ve hatta Islamligin Ha-

46 Ekrern Ugyigh, a.g.e., s, 152,
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nefi Mezhebidir. 1924 Anayasast da Tirkiye Cumburiyetinin resmi dini
olarak islamhigr kabul etmistir. Bu, Léiklik igin daima bir engeldi. Ni-
hayet, 1928 yilinda "devietin resmi dini Islamliktir” seklindeki hiikiim
Anayasadan cikarddi. Boylece, Laiklikte dini esitlik igin gerekli olan
zemin hazirlanmug oldu.

Tiirk Laikliginde dinde esitlik meselesini disiindiigiimiizde, 1ki prob-
lem ile karsi kargiva gelmekteyiz. Birincisi, Tlrk vatandaglarinin ara-
sinda farkli dinlere mensup olanlanin bulunmasidir, Bugiin Tiirkiye'de her
lic semavi dine mensup olan vatandaglar vardir. Bunlar Musevi, Hiristiyan
ve Miistimanlardir. Bunlardan Miisliimanlar, yaklagtk olarak nifusun %
99'unu olusturmaktadirlar, Cogunlugun dini Islamlik olmasma ragmen,
museviler ve hiristiyanlar da dini inang ve ibadetlerinde tamamen ser-
besttirler. Devlet din farkliliklarina gore islem yapmaz. Ancak, Islam dint
devletin resmi dini olmamasima ragmen, devlet nazannda bazi im-
tiyazlarini korumaktadir. Dini bayramlarm (Islamlikla ilgiti dini bay-
ramlar) devletce resmi tatil olarak kabul edilmesi bunlardan biridir. Yine,
radyo ve televizyon gibi devletin yayin organlarindan sadece Islamiik fay-
dalanabilmektedir. Ciinkii, Islamhk ayni zamanda Tirkligiin de bir 6l
ciistidiir. Ba hikmii sadece, islamligin Tirklerin ortak dini olmasi ba-
kimindan verebilmekteyiz. Bugiin Tiirkiye'de Islim olmayan Tiirk, soyut
bir kavramdan dteye gidemez.

Tiirk Laikliginde dini esitligin ikinci problemi, islam dininin gesitli
mezheplerine mensup vatandaglarin olmasidir. Devlet islam dinine ait tu-
tumunu, miimkiin oldugu 6lgiide mezhepler {istit bir sevivede ayarlamaya
caligmaktadir. Vatandaglarina mezheplerine gore islem yapmaz. Bu, milli
birlik ve beraberligin onsartidir,
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