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UZERINDEKI TARTISMALAR

Dr. MUSTAFA BUDAK *

20 Kasim 1922'de baglayan Lozan Konferanst ya da resmi adiyla
"Yakin Sark Isleri Hakkinda Lozan Konferansi" ' sonunda imzalanan baris
antlagmasi, sadece yeni Tiirk devletinin Avrupali devletler tarafindan res-
men ve hukuken taninmasm saglamakla kalmamusg; altt yiizyillik Osmanh
Devleti'nin tasfiyesini de gerceklestirmisti.> Oysa Lozan'a giden T.B.M.M.
heyeti son derece iddial1 bir talimat® ¢er¢evesinde barig goriigmelerine bag-
lamisti. Ancak, Ingiltere adma konferansa katilan Lord Curzon'un "mii-
tekebbir" tavri ve 6zellikle toprak meselelerinde Itilaf devletlerinin "ya hep
ya hi¢" mantiftyla hareket etmeleri, Ismet Paga bagskanlifindaki Tiirk he-
yetini ihtilafli toprak konularinda -Adalar, Musul ve Suriye sinirt- ka-
zanilmig haklan1 kaybetmemek endisesiyle miizakere etmekten ali-
koymugtu. Artik, Lozan'daki Tiirk heyeti i¢in 6nemli olan ihtilafli toprak
meselelerini daha sonraki bir doneme birakarak nihaf barigi saglamak dii-
siincesiydi. *

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.,

1 Cemil Birsel, Lozan, 11, Istanbul 1933, s. 18.

2 Nitekim Atatiirk, bunu "Sevr Muahedesi'nin muhteviyatinda tebariiz eden bizi imha etmek" ama-
ciyla agiklarken (Ari Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin 1923 Eskigehir-Izmit Konugmalari,
TTK yaymlari, Ankara 1982, s. 42). Ismet In6nii, Lozan Konferansiyla ilgili dokiimanter bir esere yaz-
dig1 6nsdzde Lozan Antlagmast'ni "Imparatorlugun tasfiye edildigi muahededir" diyerek tanimlamigti.
Bkz. Lozan Bavig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt I, Kitap I (Cev. Seha L. Meray), A, U. Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlart, Ankara 1958. Aym sekilde Sevket Siireyya Aydemir ise Lozan Ant-
lagmasi'nin séziinii ettigimiz 6zelligini su ciimlelerle ortaya koymugtur: "... Bu muahede bir bityiik he-
saplagmadir.. Nitekim Lozan'da biz Anadolu'ya saldiran ve orada yendigimiz Yunanhlarla degil Birinci
Diinya Harbi'nde Osmanli Devleti'ni yenen galiplerie karsilagtik ve onlarla hesaplagtik. Halbuki yeni
Tiirkiye diinyaya yeni bir devlet olarak doguyordu. Kendisini eski Osmanh Devleti'nin devami say-
miyordu. Ama Lozan'da artik tarihe karigan bu eski imparatorlugun biitlin tasfiye davalartyla kar-
silagmak zorunda kald...", Sevket Stireyya Aydemir, Ikinci Adam fsmet Inénii, 1884-1938, Cilt: T,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1966, s. 218.

3 Bu talimatta Tiirkiye, Adalar, Suriye ve Irak sinirlart konusunda oldukga talepkérdi. Genis bilgi
igin bkz., Tevfik Biytkoglu, Trakya'da Milli Miicadele, II, 2. baski, TTK Yaymi, Ankara 1987, s.
104.

4 Mustafa Budak, "T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlarina Gore Lozan Konferansi ve Iskenderun San-
cag", Imf Aragtirmalar, Say1 2, Istanbul 1966, s. 42-43.
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Hemen belirtelim ki, Lozan'da barig gbriismeleri devam ederken ve
hatta kesintiye ugradiginda, T.B.M.M.nin gizli oturumlarmda 6zellikle
toprak meselelerinde yogun tartigmalar olmustu. Bu arada, Ankara
itilafnAmesi, "gegici mukavele"® niteligi tagimasindan dolayr Misik-1
Milli'ye aykirihigs ileri siiriilerek T.B.M.M.'de esasli elestirilere ugramists.
Nitekim, Trabzon milletvekili Ali Siikrii Bey, 5 Mart 1923 tarihinde
T.B.M.M.'de yapilan gizli oturumda Ankara Itilafnidmesi'nin asil barig ant-
lagmasinin daha sonra imzalanacagl vaadiyle T.B.M.M. tarafindan kabul
edilmesinin saglandigmi iddia etmisti.® Acaba, Ali Siikrii Bey'in bu id-
diasmin bir gergeklik pay1 var miydi? Gergekten, Ankara Itilafnamesi, Su-
riye siurryla ilgili beserf cografya bakimindan baz: sorunlara ragmen, "so-
runlar asil barsta ¢ozillecek" vaadiyle mi T.B.M.M.'nin onaymndan
gecmisti. '

Biz bu yazimizda, ilk Once Londra Konferansi'ndan Ankara
ItilAfndmesi'nin imzalandig1 tarihe kadar siiren Tiirk-Fransiz go-
riismelerinden bahsederek ve daha sonra yukaridaki sorularin cevabini ara-
mak i¢in sdzkonusu [tilaifndme goriigmeleri siirecinde T.B.M.M.'de yapilan
gizli oturumlarda Suriye sinir1 hakkindaki tartigmalar1 gézden gegirecegiz.

Londra Konferansi'ndan Ankara ItilaAfnadmesi'ne Tiirk-Fransiz G-
riismeleri

1. In6nii Savasi'nda (9-10 Ocak 1921) Tiirk Ordusunca Yunanlilarin ye-
nilmesi Ankara Hiikiimeti'nin itibarin1 arttirmug ve itilaf devletlerini 6zel-
likle Ingiltere'yi Sevr Antlagmast ile Anadolu'da giiclenen Milli Miicadele
hareketi hakkindaki goriiglerini yeniden gdzden gegirmeye sevketmisti.”
Bunun sonucunda Londra Konferans: (23 Subat - 12 Mart 1921) dii-
zenlenmis ve Konferans'a Itilaf devletlerinin yami sira ilk 6nce Istanbul Hii-
kiimeti, daha sonra da lItalya araciligiyla Ankara Hiikiimeti ¢agmrilmasti,

5 Bu konuda Atatiirk, T.B.M.M.'nin 16.10.1921 tarihli gizli oturumunda Franklin Bouillon'un su
sozlerini aktartyordu: ".., Tiirkiye ile Fransa Hiikiimeti arasinda kat? ve devaml: bir suth yaptlmiyor;
kat't ve devamli bir sulha mebdei hareket olmak iizere bu itilaf yapiltyor.", T.B.M.M. Gizli Celse Za-
bitlar1 (Bundan sonra GCZ), II, Ankara 1985, s. 354, Ayni gekilde o devrin meshur Fransiz ya-
zarlanindan Eduard Erio'ya gére, Ankara Itildfndmesi "ibtidaf bir akd" idi., "Fransa'dan gelen Dostluk
Sesleri", Hakimiyet-i Milliye, nr. 361, 24 Tesrin-i sani 1337 (1921), s. 1.

6 M. Budak, a.g.m., s. 45.

7 Salahi R, Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika, I, TTK Yaymni, Ankara 1976, 5. 117-
118.
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Ancak, Istanbul Hiikiimeti'ni temsilen Konferans'a katilan Tevfik Paga ka-
lict bir barig i¢in milli sinirlar i¢inde Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii ile ege-
menliginin saglanmasini isteyerek son sozii Ankara Hiikiimeti temsilcisi
Bekir Sami Bey'e birakmasi, Tiirkler arasindaki muhtemel ikilikten ya-
rarlanmayi iimid eden Ingiltere'yi hayal kirkligina vgratti, Ustelik, Bekir
Sami Bey'in "Misik-1 Milli"de 1srar etmesi, Konferans'in sonug¢suz kal-
masina sebep oldu. ®

Buna ragmen Bekir Sami Bey, Yunanistan't yalnuz brrakmak amaciyla
itilaf devletleri temsilcileriyle ayri ayr goriigmeler yapti.’ Bunun so-
nucunda Ingiltere, Fransa ve Italya ile ikili anlagmalar imzalad1. Ozellikle,
Fransizlara yapilan 11 Mart 1921 tarihli anlagma, Suriye smuriyla ilgili hii-
kiimler iceriyordu. Bir ¢esit Sevr Antlagmasimin sézkonusu sinir hak-
kindaki maddelerinde gecici diizenlemeler yapan bu anlagsmaya gore, Tiir-
kiye-Suriye sinmi, Iskenderun Korfezi'nden Payas kazasimin hemen
giineyindeki bir noktadan baglayarak hemen hemen diiz bir ¢izgi halinde
Meydan-1 Ekbez'e ulasacak (kdy ve istasyon Suriye'de kalacakt:); buradan
Marsova'yr Suriye'ye, Karnaba ile Kilis'i Tiirkiye'ye birakacak gekilde gii-
neydofuya yonelecek ve Cobanbey istasyonunda Bagdat demiryoluna ka-
vugarak Nusaybin'e kadar demiryolunu (demiryolu platformu Osmanlt top-
raklarinda kalacak sekilde) takip edecekti. Daha sonra Azek'in (Gerciig
civar1) kuzeyinde Dicle'nin dirsegine ulagacak olan sinir ¢izgisi Cezire-i
Ibn-i Omer'e (Cizre) kadar Dicle'yi izleyecekti. ©

Ne var ki Bekir Sami Bey, sézkonusu anlagmalar1 kendi hiikiimetine da-
nigmadan ve T.B.M.M.'nin onaymi almadan imzalamigti. Ciinkii soz-
konusu anlagmalar, Atatiirk'e gére "Sevr projesini miiteakip beyinlerinde
akdettikleri "Accord tripartite” tesmiye olunan ve Anadolu'yu menatik-1
niifiza taksim eden itilafnimeyi bagka namlar altinda hiikiimet-i mil-
liyemize kabul ettirmek maksadina métuf" idi."" Bundan dolayi, Bekir

8 S. R. Sonyel, A.g.e., 1, 5. 127-132.

9 S.R. Sonyel, A.g.e., II, s. 132.

10 Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil Kurtulug Savagimiz (1919-1922), Digigleri Bakanlifi Arag-
tirma ve Siyaset Planlama Miidiirliigii 50. Yildoniimii Yaymlari, Ankara 1973, s. 101-103; Bige Yavuz,
Kurtulug Savast Déneminde Tiirk-Fransiz iligkileri, Fransiz Arsiv Belgeleri Acisindan (1919-
1922), TTK Yaymi, Ankara 1994, s. 114-116; S.Sonyel, A.g.e., I, 5. 135-136.

11 Kemal Atatiirk, Nutuk, II, 15. baski, MEB Yaymi, Ankara 1987, s. 589. Atatiirk, Nutuk'da
yaptig1 bu degerlendirmeden gok 6nce 12 Mayis 1921 tarihinde TBMM'nin gizli oturumunda buna ben-
zer bir yorumda bulunmustu. O'na gére, bu itildfndme, ... bir nebzesi dahi Sevr Muahedesi'ni esas ala-
rak bize kabul ettirmeye matuf..." nitelikte idi. Genis bilgi i¢in bkz., GCZ, 11, 5. 73.
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Sami - Briand anlagmasi, T.B.M.M. Hiikiimeti tarafindan "gayr-i kabil-i
itilafndme" sayilarak reddedilmigti.”* Bekir Sami Bey ise, yapilan elestiriler
karsisinda Meclis'in "...temin ettigimiz fevaidi degil, arzuladigimiz netiyici
tamamen istihsal edemedigimiz i¢in itilafndmeyi tasvip buyurmads." ? di-
yerek istifasint vermigti. ' ‘

Biitiin bu gelismeler, Tiirk-Fransiz iligkilerinde kisa bir siire de olsa ger-
ginlik dogurmugtu. Ancak, Tiirk Ordusu'nun Yunanlilara kargi Inonii'de ka-
zandif1 ikinci zafer, Ankara Hiikiimeti'nin konumunu askeri ve siyasi agi-
dan giiclendirmig; kendi ekonomik sorunlarmin yamsira Almanya'nin
ozellikle Ren bolgesinin gelecegi hakkinda Ingiltere ile ¢atisma noktasina
gelen Fransa'yi Tiirklerle uzlagmaya yoneltmigti.’” Aslinda, Ankara Hii-
kiimeti de Fransizlarla barig goriigmelerine baglamaktan yanaydi. Bu dii-
siinceyle en azindan iligkileri siirdiirmek amaciyla Mayis 1921 ortalarinda,
Ankara Hikiimeti'nin Disisleri Bakanligi Hukuk Danigmant Miinir Bey
(Ertegiin) Fransizlarla goériismek ve Ankara Hiikiimeti'nin Misfk-1 Milli'ye
uygun karst Onerilerini Fransizlara vermek tizere Adana'ya gonderildi, 18

~Mayis 1921'de, Fransiz Dogu Ordusu Birinci Tiimen Komutant General
Dufieux'ye sunulan bu oneriler, Fransiz Hiikiimeti'ne gonderilmek iizere
"sadece" alinmig'® ve hicbir degerlendirme yapilmamaist1.

Hemen belirtelim ki; bu Tiirk, kargi-onerilerin ticiincii maddesi, Tiir-
kiye-Suriye siniriyla ilgiliydi. Buna gore; sinir, Iskenderun Korfezi'nde Sa-
riseki'den baglayacak ve Calankale, Kirmitlik, Afrinhan, Ibraham (Ah-
terin'in dogusunda) ve TashOyiik'ten (Elbeyli nahiyesinden) gecerek
Deligay: takip edecek ve Sacir vadisinde Karatagh Tepe'nin dogusuna va-
racakti. Buradan itibaren Firat nehrine kadar Sacir Vadisini, daha sonra
Caber kalesi ve Rakka'dan gecerek Firat vadisini izleyecek ve oradan diiz

12 Atatiirk, Nutuk, 11, s, 621. Aym sekilde Londra Konferansi'ndan sonra Bekir Sami Bey'in Itilaf
devleteriyle yaptig1 anlagmalar, TBMM'nin gizli oturumlarmda milletvekillerince kiyastya elestirilmis;
Misik-1 Millt'den taviz verildigi kanaati, elestirilerin odak noktasi olmustu. Ozellikle, bu elestiriler,
17.3.1921 ile 12.5.1921 tarihli gizli oturnmlarda yapilmisti. Genis bilgi i¢in bkz., GCZ 11, s. 2-11, 72-
78.

13 Bekir Sami Bey'in 12.5.1921 tarihli gizli oturumda yaptigt konugma, GCZ 1, s. 74.

14 Tzzet Oztoprak'a gore, Bekir Sami Bey'in istifasinin sebebi, sayilan sebeplerden bagka, Kaf-
kasya'daki ozellikle, Tiflis'teki ¢aligmalan ile Lloyd George'a yaptiga Kafkas federasyonu teklifi idi.
Genig bilgi igin bkz., 1. Oztoprak, "Digisleri Bakani Bekir Sami Bey'in Istifas1 Meselesi”, X. Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri, VI, Ankara 1994, s. 2781.

15 S. R, Sonyel, A.g.e., 11, 5. 198.

16 B. Yavuz, A.g.e., s. 124-125.
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bir ¢izgi halinde Giran'a ulagacak, oradan da Sincar daglarim takip ede-
cekti. En onemlisi de sinirin gectigi ve burada sézii edilen biitiin yerler
Tiirkiye'ye bivakilacakti. Ayrica, sézkonusu 6nerilerin onbirinci maddesine
gore de, Tiirkiye-Suriye smirinm diginda kalan Tiirk ve Araplarin beraber
(karma) yagadig1 yerlerde de 6zel bir idare kurulacakt1. V7

O srrada Digigleri Bakanlifi'na vekilet eden Fevzi Paga'ya gore, bu
Tiirk Gnerileri, Misak-1 Milli'ye dayanmaktayd:. Oyle ki, Bekir Sami'nin
imzaladig1 anlagmada simendifer hatti olarak gecen bircok kaza ve koy-
lerin arazisini ikiye ayiran Tiirkiye-Suriye sinir1 cografya’® ve etnik yapr
dikkate alinarak yeniden diizenlenmisti. Ancak, Suriye ve Anadolu'da
gorev yapan Fransiz yetkililer, smir dahil diger konularda Ankara Hii-
kiimeti'nin goriiglerini yansitan sozkonusu Onerilerin Fransiz ¢ikarlarmna
aykirt oldugunu diigiiniiyorlardr. Nitekim, Suriye Yiiksek Komiseri Ge-
neral Gouraud, 24 Mayis 1921'de Beyrut'tan Paris'e gonderdigi telgrafinda,
- Tiirkler tarafindan teklif edilen yeni sinirmn kabulii halinde, Iskenderun
Korfezi'ne Tiirklerin hakim olacagini ve son derece stratejik bir konuma
sahip Katma bolgesinin (Afrin'in kuzeydogusu) Tiirkiye topraklarinin igin-
de kalacagim yazmaktaydi. Ustelik ona gore, Fevzi Pasa'nin aksine, Katma
bolgesinin Arap cogunlugundan dolayr sinir tesbitinde etnik yap1 go-
zbniinde bulundurulmamigtr.®

13 Haziran 1921'de Ankara'da yeniden baglayan Tiirk-Fransiz go-
riigmelerinde Mustafa Kemal Paga Misak-1 Milli'de 1srar ederek Fransiz
temsilci Franklin Bouillon ise Sevr Antlagmasinin bir emr-i vaki olarak
mevcut oldugunu séyledikten sonra Londra'da 11 Mart 1921 tarihli Bekir
Sami-Briand anlagmasinin temel alinmasini istiyordu. Hatti, goriigmelerin
sozkonusu anlagmada yer alan Misak-1 Milli'ye aykirt noktalar iizerinde ya-
pilmasmnin daha uygun olacagi goriigiinde bulunuyordu. Bununla ye-
tinmeyen Fransiz temsilci, Londra'da Bekir Sami heyetinin Misik-1
Milli'den sozetmediklerini, Misak-1 Milli'nin ve milli hareketin sadece Av-
rupa'da degil heniiz Istanbul'da bile takdir edilmedigini sdyledi. Bunun
tizerine Bouillon'a Misik-1 Milll metnini incelemesi i¢in kisa bir siire ve-
rildi. Daha sonra devam edilen goriismelerde, Mustafa Kemal Pasa, ka-

17 B. Yavuz, A.g.e.,s. 127-128.

18 Fevzi Paga'nin 12.5.1921 tarihli gizli oturumdaki konugmast, GCZ, I, s. 74.
19 B. Yavuz, A.g.e., 5. 129.

20 B. Yavuz, A.g.e., s. 131-132,
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pitiildsyonlarin kaldiriimast ile tam bagimsizhik konularindaki israrci ve ka-
rarli tumununu siirdiirdii.* Bundan dolay1 Ankara'da Bouillon ile yapilan
goriigmeler kesildi.

Ne var ki; Fransiz kaynaklari, Ankara'da Tiirk-Fransiz goriismeleri
devam ettigi sirada, Mustafa Kemal Paga'nin Franklin Bouillon'a yart resmi
nitelikte yeni bir anlagma taslagi verdigini yazmaktadirlar. F. Bouillon'a
dayanilarak sozii edilen bu yeni taslak, 18 Mayis'da Miinir Bey araciligiyla
Fransa'ya iletilen kars1 onerilerden farkli idi. Konumuz itibariyle sadece
sinir maddesine baktifimizda, yeni sinir Payas'tan hareket ederek Co-
banbey ile Nusaybin arasinda 20 km. genisliginde Bagdat demiryolu im-
tiyaz bolgesinin giineyinden gecerek, Nusaybin'den sonra ise Musul vi-
layetinin sirlarina kadar uzanacakti. Ayrica, Miinir Bey ile gonderilen
taslaktan farkli olarak sadece Caber Kalesi'ni igine alan kiigiik bir alanin
Osmanli idaresi ve hiikiimranhginda kalmasi yeterli goriilmekteydi.”*
Nutuk'da yer almayan bu taslak, T.B.M.M.'nin 27 Haziran 1921 tarihli dor-
diincii gizli oturamunda Trabzon milletvekili Ali Siikrii Bey tarafindan
elestirilmis ve Mustafa Kemal Pasa ile Franklin Bouillon arasinda ak-
dedilen "Misak-1 Milli dahilinde olmayan bir itilifndme" seklinde de-
gerlendirilmigti,

Elbette, yaklagik olarak bir aylik siire iginde Ankara Hiikiimeti'nin iki
farkli anlagma taslagini ortaya koymasimin bazi sebepleri vardi. Herseyden
once, Milli Miicadele hareketinin amacs, kapitiilisyonlarin kaldirilmast,
millet ve memleketin tam bagimsizhiginin saglanmas: idi.* Yani; esas me-
sele, toprak degildi. Nitekim, bu gercegi 24 Eyliil 1921'de ikinci asama
Tiirk-Fransiz goriigmelerinde Dagigleri Bakam1 Yusuf Kemal Bey (Ten-
girgek) de dile getirmis ve "... Millf Miicadele arazi i¢in yapimiyor. Os-
manh topraklarmmin dortte iigiinil oralardaki halkin iradesine biraktik. Biz
ancak, istikll igin miicadele ediyoruz." demigti. * Buna ragmen Suriye s1-
nirmn tabil bir sinir olmadigt da diger bir gergekti. ** Fakat, Ankara Hii-

21 K. Atatiirk, Nutuk, II, 5. 621-623,

22 B. Yavuz, A.g.e., s. 136,

23 GCZ,11,5.93.

24 K. Atatiirk, Nutuk, II, 5. 623-624.

25 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kultur Bakanli1 Yayinlari, Ankara 1981, s. 236-
237.

26 Bu gergegi, Tiirk-Fransiz gériigmelerinde Fevzi Paga (Cakmak) ile Yusuf Kemal Bey bi-
liyorlardt, Y. Kemal Bey'in yazdifma gore, Fevzi Paga'nimn igaret ettigi Tiirkiye'nin giineydeki tabif si-
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kiimeti'nin i¢inde bulundugu i¢ ve dig sartlar bundan fazlasmin elde edil-
mesini giiglegtiriyordu. ¥

Gergekten, bir taraftan Itilaf devletlerinin 18-19 Haziran 1921 tarihleri
arasinda Tiirk-Yunan Savagi'nda arabuluculuk yapmak icin Paris'te top-
lanmalan® ve 25 Haziran'da Yunanistan'in bu teklifi Sevr Antlasmasi'ndan
kaynaklanan haklarmm gerekge gostererek reddetmesi *, diger taraftan da
Fransizlarin 21 Haziran'dan itibaren Zonguldak' bogaltmaya baglamalar: *,
Ankara Hiikiimeti a¢ismdan son derece 6nemli i¢ ve dig siyasi ve askeri ge-
lismelerdi. Cok gegmeden, 5 Temmuz'da Yunan Ordusu bilyiik bir taarruza
girigmis; Eskigehir, Kiitahya ve Afyon arasindaki yerleri iggal ederek An-
kara'ya yonelmisti. Bunun iizerine Tiirk birlikleri 25 Temmuz'da Sakarya
nehrinin dogusuna ¢ekilmek zorunda kalmiglard. *!

Ne var ki, bu durum uzun siirmemis; T.B.M.M.'nin aldig1 gerekli ted-
birlerden -Mustafa Kemal Paga'nin 5 Agustos'da tam yetkiyle bagkomutan
segilmesi* ve tekalif-i milliye emirlerinin (7-8 Agustos) ¢ikariimasi * gibi-
sonra Tiirk Ordusu 23 Agustos'da Sakarya'da Yunanlilarla biiyiik bir mey-
dan muharebesine girigmis ve 13 Eyliil'de Sakarya nehrinin dogusunda tek
Yunan askeri kalmamasini saglayan biiyiik bir zafer kazanmigt1.** Bu zafer,
Temmuz'daki Yunan taarruzuyla birlikte beklemeyi tercih eden Fran-
sizlarin Ankara Hiikiimeti ile yeniden Itilaf goriismelerine basglamalarmi
sagladi, **

nirinin "Asi nehrinin dirseginden Firat'in dirsegine ¢ekilecek bir miistakim hattt ve oradan Firat's takip
ederek asagidaki Musul vilayetini bizde birakarak fran hududuna ulagan hudud oldugu” gercegi, Mos-
kova Antlagmasi'ndan sonra Avrupa'ya da Fransa yoluyla bir pencere agmaya giddetle muhtag olun-
masindan dolay1 Fransizlara kabul ettirilememigti. Bkz. Y. K. Tengirsek, A.g.e., s. 238; Ayrnica bkz., Y.
Kemal Bey'in gizli oturumdaki konugmasi, GCZ, 11, s. 328,

27 Y. Kemal Bey'in Fransizlarla itilafndmeye mecbur kalindig1 hakkinda 12.10.1921 tarihli gizli
oturumda yaptig1 konugma, GCZ, 11, s. 294-295.

28 Bilal Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), 111, TTK Yayin1, Ankara 1979, s. 409-
418.

29 B. Simsir, A.g.e., I, s. 441-443.

30 Tiirk Istiklal Harbi, (TITH) 1I/4, Genelkurmay Bagkanlig1 Yayini, Ankara 1974, 5. 132.

31 TIH, 11/4, s. 220-537; Ayrica, Mustafa Kemal Paga'mn TBMM'nin 19.9.1337 (1921) tarihli agik
birinci oturumunda bu muharebeler ile dis iligkiler hakkinda yaptigt konusma, TBMM Zabit Ceridesi,
XII, Ankara 1958, s, 255-256.

32 TBMM Zabat Ceridesi, XII, s. 21; M. K. Atatiirk, Nutuk, II, s. 610-615.

33 Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Beydnnameleri, IV, Ankara 1964, s. 394-404; M. K. Atatiirk,
Nutuk, 11, s. 615-617.

34 TIH- 1I/4, s. 3-260; Mustafa Kemal Paga'min Sakarya muharebeleri ve sonuglan hakkinda
TBMM'nin 19.9.1921 tarihli oturumunda yaptit konusma, TBMM Zabit Ceridesi, X1, 5. 256-260.

35 Clinkii Fransa, Ankara Hitkiimeti ile bir anlagma yaparsa, bir taraftan 1918'den itibaren ar-
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Aslinda, Tiirk-Fransiz goriismeleri kesilmemisti. Haziran 1921 sonunda
Ankara'dan ayrilmig olan Franklin Bouillon, dogrudan Paris yerine Bey-
rut'a gitmig, kendi hiikiimetiyle telsiz telgrafla haberleserek Ankara'da
Tiirk Hiikiimetinin kendisine sundugu Onerilerden Fransiz Hiikiimeti'nin
kabul ettigi ve etmedigi hususlar1 8grenmisti. ** Temmuz'un son giin-
lerinde®” Adana'da Miinir Bey ile goriisen Fanklin Bouillon, 31 Temmuz'da
Istanbul'a gecmis * ve 1 Agustos'da da Paris'e varmisti, Ingiliz The Times
gazetesine gore, Franklin Bouillon hayal kirtkligina ugrayarak Paris'e don-
miistii. ** Oysa, Fransiz temsilcinin amaci, Paris'de Briand Hiikiimeti ile
goriigerek Ankara Hiikiimeti ile yapilacak anlagmaya son seklini vermekti.
Nitekim Fransizlar, haziladiklar1 son anlagma taslagmt 26 AgZustos
1921'de tamamladilar. %

Sozkonusu anlagma taslagi ve resmi yetki belgesiyle * birlikte Franklin
Bouillon 20 Eyliil 1921'de Ankara'ya geldi. ** 24 Eyliil'de ise ikinci agama
Tiirk-Fransiz goriigmeleri bagladi. Bu goriigmeler ii¢ hafta kadar siirdii. An-
kara Hiikiimeti'ni Digisleri Bakam Yusuf Kemal Bey bagkanlifinda bir he-
yetin (heyetin diger liyeleri hukuk danigman1 Miinir Bey ile Malta'dan yeni
donmiis olan Fethi Bey (Okyar) idi.) temsil ettigi goriigmelerde, Kilikya'da
karma jandarma giiciiniin kurulmasi, niifiz bélgeleri, kaynagr Tiirkiye'de
bulunan Kuveik Suyu ve Tiirkiye-Suriye sinir1 en fazla tartigilan meseleler
idi. Nitekim, goriismelerde hakem rolii oynayan Mustafa Kemal Pasa, si-
nirin  Payas'dan baglayarak Cobanbey-Nusaybin arasindaki 20 km. ge-
nigligindeki Bagdat demiryolu imtiyaz bolgesinin giineyinden gegtikten
sonra Musul vilayeti simirina kadar uzamasinda 1srar ederken Bouillon da,
Briand'dan aldif: talimat uyarinca higbir taviz vermemekten yanayd.

kasindan gitti¥i Ingiliz politikasindan kurtulmug olacak, diger taraftan da Dogu Ordusu'na yaptigt
askeri harcamalart azaltabilecekti. Genis bilgi igin bkz., Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulug Savag ve
Fransiz Kammoyu, 1919-1922, TTK Yaymi, Ankara 1988, s. 211-216.

36 Dagisleri Bakam Yusuf Kemal Bey'in 30.7.1921 tarihli gizli oturumdaki konugmasi, GCZ, 1, s.
128. :

37 Kesin tarih belli olmamakla beraber Y. Kemal Bey'in 30.7.1921 tarihindeki konugmas: dikkate
alimrsa "Temmuz'un son giinleri” demenin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

38 B. Yavuz, A.g.e., s. 138.

39 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar
(30 Ekim 1918 - 11 Ekim 1922), 2. baskt, TTK Yayini, Ankara 1989, s, 158,

40 Bige Yavuz, Fransiz argiv belgelerine dayanarak bu taslagin 12 maddeden meydana geldigini
ve 20 Ekim 1921'de imzalanacak olan itilifndme metninden pek biiyiik farklihklar arzetmedifini yaz-
maktadir, Genis bilgi igin bkz. B. Yavuz, A.g.e.,s. 40

41 Y. Kemat Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 236; B. Yavuz, a.g.e., s. 142,

42 G. Jaeschke, A.g.e., I, 5. 162,
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Ciinkii Fransizlara gore, Tiickiye'nin Fransa ile anlagmaktan bagka caresi
yoktu. ¢

Gergekten, Ankara Hikiimeti, Fransizlarla anlagmak istiyor;
BMM.nin Misdk-1 Milli'deki 1srarindan dolayr bunu  ger-
ceklestiremiyordu. Bu gercegi Mustafa Kemal Paga, 18 Ekim 1921 ta-
rihindeki B.M.M.'nin gizli oturumunda yaptigi konugmada Franklin Bo-
uillon ile arasinda gecen konugmay1 naklederek acikliyordu:

“... sizin maksadinizi tamamiyle anladik. Fakat, bizim de Meclis'imizin
behemahal tatmini lazamdir. Siz noktast noktasina israr ederseniz, ha-
kikaten yapacak bagka bir seyimiz kalmaz. Ben sahsen diigiiniiyorum.
Meclis bunu kabul etmez. Benim tarafimdan ufak tefek geylerin kabul
olunmasiyle dahi Meclis'in bu meseleyi kabul edecegini zannetmem..." *

Sonunda, Ankara Hiikiimeti ile Franklin Bouillon arasinda go-
riigmelerdeki ihtilafli konular -Kuveik Suyu, Pozanti-Nusaybin arasindaki
Bagdat demiryolu imtiyazi gibi- Fransizlarn istedigi sekilde halledilmis;
hem Londra'da yapilan anlagmada hem de 26 Agustos taslagmda Fransa'ya
taninan asker? ulagim hakki ile Tiirkiye-Suriye simrmin Bekir Sami-Briand
anlagmasindan farkl olarak biraz daha giineye ¢ekilerek -Misak-1 Milli'ye
tam uygun olmamasmna ragmen- Tiirkiye lehine sonuca vardiritmigts,®
Ozellikle, Ankara Hiikiimeti, sinirlar konusunda direng gdstermisti. Ancak,
Yusuf Kemal Bey'in isaret ettifi gibi Sovyetlerle yapilen Moskova Ant-
lagmast'ndan sonra Avrupa'ya da Fransa kanaliyla "bir pencere agmak” zo-
runlulugundan dolay: * Ankara Hiikiimeti 20 Ekim 1921'de Tiirk-Fransiz
ItilafnAmesini imzalad. ¥

Hemen belirtelim ki, s6zkonusu anlagsmamin sekizinci maddesi, Tiir-
kiye-Suriye siniriyla ilgilidir. Buna gore, smir ¢izgisi, Iskenderun Korfezi
tizerinde Payas mevkiinin hemen giineyinde olmak iizere secilecek bir nok-
tadan baslayacak ve yaklagik olarak Meydan-1 Ekbez'e dogru gidecektir

43 B. Yavuz, A.g.e., s. 143; S. Sonyel, A.g.e., II, 5. 200

44 GCZ, 11, 5. 363.

45 B. Yavuz, A.g.e., s. 144-145.

46 "... Sovyetlerle muahededen sonra Avrupa'ya da Fransa tarikiyle bir pencere agmaya siddetle
muhtag oldugumuz igin zarurf kabule mecbur olduk.." Y. Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 238,

47 Ismail Soysal, Tarihgelest ve Agklamaiaii ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andiagmalan, 1,
(1920-1945), 2. baski, TTK Yayins, Ankara 1989, s. 50-60.
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(demiryolu istasyonu ve bu mevkii Suriye'de kalacaktir); oradan Marsuva
mevkiini Suriye'ye ve Karnaba mevkii ile Kilis kentini Tiirkiye'ye bi-
rakmak iizere giineydoguya dogru kayacaktw. Oradan Cobanbey is-
tasyonunda demiryoluyla birlesecektir. Daha sonra, Bagdat demiryolunu
izleyecek ve demiryolunun platformu Nusaybin'e dek Tiirk topraklar: iize-
rinde kalacaktir. Oradan Nusaybin ile Cezire-i Ibni Omer (Cizre) ara-
sindaki eski yolu izleyerek Cezire-i Ibni Omer'de Dicle'ye varacaktir, Bu
yoldan yararlanma konusunda her iki iilke ayni1 haklara sahip olacaktir. Co-
banbey ile Nusaybin arasindaki demiryolunun istasyon ve garlar de-
miryolu platformunun parcalarindan sayilarak Tiirkiye'ye kalacaktir. Ay-
rica, 9. madde ile Caber Kalesi ve gevresi Tiirkiye'nin mali olacak; Tiirkiye
orada koruyucular bulundurup Tiirk bayragin cekebilecektir. *

Goriildiigii gibi Ankara Itilafnamesi'nin smirh ilgili hitkiimleri genel
olarak 11 Mart 1921 tarihli Bekir Sami-Briand anlagmasiyla aynidir.
Ancak, Ankara Itilafnidmesi'nde T.B.M.M. Hiikiimeti lehine Nusaybin ile
Cezire-i Ibni Omer arasinda baz1 degisiklikler -eski yolu izlemek seklinde-
yapilmigtir®, Ayrica, Miinir Bey taslafinda yer alan Caber Kalesi ve
Rakka'dan Firat vadisini izleyecek ve bunun kuzeyini Tiirkiye'ye birakacak
seklindeki s, Ankara Itilaifnimesi'nde 8. maddedeki sekilde dii-

zenlenmigtir. Bununla beraber T.B.M.M. Hiikiimeti, s6zkonusu itilafndme

ile Anadolu'da niiffiz alanlar1 kurma diigiincesini reddetmistir.

Fransa'mn Ingiltere ile anlagmadan barig antlagmas: imzalayacagindan
dolay1 *, "gecici mukavele" ' ve "6n barig anlasmast” 3 niteligi tastyan
Ankara Itilafnamesi, Itilaf devletlerinden biriyle -Fransa- T.B.M.M. Hii-
kiimeti'nin "resmi bir anlagma" imzalamast bakimindan diplomatik bir ba-
saridir, Fakat, Tiirkiye-Suriye siniri konusunda Misik-1 Milli hedeflerine

48 1. Soysal, A.g.e., I, 5. 51.

49 Bu konudaki bir deferlendirme ig¢in bkz. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Mii-
tarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 142.

50 Ciinkii Fransa, Ingiltere ile 5 Eyliil 1914'de Londra'da imzaladift bir anlagmayla (Londra Mi-
sakt) birbirlerinden ayri bir barig yapmamaya sz vermisti. Bu konuda kisa bir bilgi icin bkz., Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, 11/2, 3. baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s.
46, Iste, Lord Curzon hem bu anlagmay: ve hem de Sevr'de aynica imzaladiklar "Accord Tripartite"i
gerekge gistererek Ankara Anlagmast'nt elegtirmig ve Fransa'y: suglamigti. Bu konuda Lord Curzon'un
diger elestirileri icin bkz., B. Simgir, A.g.e., IV, s. 48-49.

51 M. Budak, A.g.m., s. 39.

52 Ismail Soysal'a gore, Ankara Itilifnimesi, andlagma (Traite) degil de "anlagma" (Accord) ol-
masindan dolay1 “5n anlagma” niteligi tastmaktadir. Bkz., I. Soysal, A.g.e., I, 5. 48.
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ulagilamamast yoniinden olumsuz bir 6zellik tagimaktadir. Bundan do-
layidir ki, Tiirk-Fransiz goriigmeleri siirerken, T.B.M.M.'nin gizli otu-
rumlarinda siddetli tartigmalar yapilmis ve Mustafa Kemal Paga basta
olmak iizere T.B.M.M. Hiikiimeti elegtirilmigtir.

Tiirk-Fransiz goriigmeleri siirecinde T.B.M.M. gizli oturumlarinda
yapilan tartismalar

Anadolu'nun kurtulusunu saglayan Birinci T.B.M.M., hem biinyesinde
barindirdigs milletvekillerinin farkli diigiincelere sahip olmalar1 ve hem de
20 Ocak 1921 Anayasasi gerefince yasama ve yiiriitmeyi® birlikte ger-
ceklestirmeleri bakimindan olaganiistii bir meclisti. * Bu 6zelliginden do-
lay1 1920-1923 aras1 donemde Ankara'da kurulan hiikiimetler, Meclis hii-
kiimeti idi. ** Tabiatiyla bu durom, iitkeyi ilgilendiren dnemli i¢ ve dig
sorunlarin T.B.M.M.'de tartigilmasim1 gerekli kilmaktayd:. Iste, Tiirk-
Fransiz goriigmelerinin giindemini olugturan sorunlarin -Suriye sinuri dahil-
T.B.M.M.'de siddetli tartigmalara sahne olmasi da bu cinsten bir olaydi,

Oncelikle belirtmeliyim ki; Tiirk-Fransiz Itilafndme goriismeleri -
ozellikle 24 Eylill 1921'den sonraki goriigmeler- Ekim ay1 ile birlikte
T.B.M.M.'nin gizli oturumlarinin ana giindem maddelerinden birini olug-~
turmugtu. *¢ [k kez Tiirk-Fransiz goriismeleri 4 Ekim 1921 tarihinde, esir
miibadelesi vesilesiyle T.B.M.M.'nin gizli oturumlarinda giindeme geldi.
Ancak, milletvekilleri, sozkonusu oturumda, goriigmelerin iceriginden -
daha fazla hiikiimetin izledigi yontemle ilgili elestirilerde bulundular, Ni-
tekim, bu konuda ilk elestiriyi meclisin haberi olmadan hiikiimetin kendi
bagina igleri yiiriitttigii geklindeki kanaatini sdyleyen Adana milletvekili
Zamir Bey yapti. Bunun iizerine Digigleri Bakani Yusuf Kemal Bey, bir

53 20 Ocak 1921 Anayasasi, 2. madde, Kanun no: 85, bkz., Diistur, I, Tertib, Cilt: {, Istanbul
1929, 5. 196. Ayrica bkz., M. K. Atatiirk, Nutuk, 11, s. 562.

54 Kemal Atatiirk, Nutuk, I, s, 420-421.

55 Bu konudaki tartismalar igin bkz., Tartk Zafer Tunaya, "Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Hii-
kiimetinin Kurulugu ve Siyas? Karakteri", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XXIII/
3-4, Istanbul 1957'den ayr1 basim, s. 3-21; Ihsan Giines, Birinei Biiyiik Millet Meclisi'nin Diigiinsel
Yapis1 (1920-1923), Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 1985, s. 193-204; Ergun Ozbudun,
"TBMM Hiikiimetinin Hukuki Niteligi", Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, 1/2, Mart 1985, s. 475-
503. :

56 Tiirk-Fransiz goriismeleri, TBMM'de alt1 farkl: giinde (4, 12, 13, 16, 18 Ekim giinleri) sekiz
gizli oturuma konu edilmigti.
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bakima Zamir Bey'i dogrulayarak meclisin haberi olmadan hiikiimetin
Fransizlarla yapilacak mukavelelerin simdiden iki tarafca mukavele ha-
linde kabiilii seklinde bir karar verdigini; ama, uygulamaya gitmedigini
soylemek durumunda kaldr.

Ne var ki, Yusuf Kemal Bey'in bu sozleri milletvekillerini sa-
kinlegtirmemis; yeni sorulara ortam hazirlamigt. Oyle ki, Izmit milletvekili
Sirrt Bey (Bellioglu), meclisin kismen de olsa diglanmasintn bir itirafi ola-
rak anladigi Yusuf Kemal Bey'in bu soézlerine "Biz icrai sifat1 haiz bu-
lunuyoruz. Nasil evet veya hayir dersiniz?" diyerek tekpi gostermisti. Buna
kargilik Yusuf Kemal Bey "... sufll icrai sifatla sorulmaz, tesrii sifatla so-
rulur, Mesilii adetd muatip ediyor”" dedikten sonra hiikiimetin meclisin tam
giivenine 1ayik olarak caligtifm: belirtmisti. ** Yine de Mersin milletvekili
Selahaddin Bey'in (Koseoglu) sozlerine bakilirsa *, en azindan bazi mil-
letvekileri bu konuda tatmin olmus degildi.

Anlagilan o ki, T.B.M.M.'deki bazi milletvekilleri sadece hiikiimetin
deyim yerindeyse "meclisin diglanmasi"ndan sikayet¢i olmayip Suriye si1-
nir1 ve ona bagli sorunlar karsisinda da duyarli idiler. Bu sebeple, Digisleri
Bakami Yusuf Kemal Bey, 12 Ekim 1921 tarihli gizli oturumda, mil-
letvekillerinin s6zkonusu elestirilerine cevap vermeye calisti. Mersin mil-
letvekili olan Selahaddin Bey'in Suriye simirmmin Payas'dan itibaren Fa-
tuma'yva kadar olmasi gerektigi goriigiine karsilik Yusuf Kemal Bey, bu
goriisiin Tiirkiye'nin kars: teklifinde yer aldigini; ayrica, Cobanbey ile Fa-
tima arasina bir simendifer hatt1 yapilmasini Fransiz girketinin taahhiid et-
tigini soyledi.®

“Yusuf Kemal Bey'e gore, Fransizlar Bekir Sami-Briand anlagsmasinda
belirlenen sinirda 1srarliydilar. Hatta Fransizlar, bu konuda Haziran 1921
goriismelerinde uzlagmaya varildigint iddia ediyorlardi. Oysa, Ankara hii-
kiimeti sézkonusu sinira (Bekir Sami sinirina) onay vermemisti. Fakat, Co-

57 GCZ, 11, s. 258-259.

58 GCZ, 11, s. 259-260.

59 “... Biz bunlardan higbir sey anlamiyoruz. Hey'et-i Umf@imiye hakkinda ne tiirlii siyaset-i da-
hiliyemiz ve siyaset-i hariciyemiz cereyan ediyor. Bir gey bilmiyoruz. Bildikleri meselelerde Vekil
Beyfendi firsattan bilistifade Meclisi tenvir buyururlarsa miistefid oluruz. Icri? sifat itibariyle ¢ok ka-
ranliktay1z.", GCZ, 11, s. 260.

60 GCZ, 11, 5. 290.




ANKARA ITILAFNAMESI

banbey'den ote tarafa ve Nusaybin'den giineye dogru giden bolgeyi kabul
eder goriinmiigtii. Muhtemeldir ki, Fransizlar, Tiirk tarafimin kendi go-
riiglerine biraz daha yaklagmalarim zayifik olarak gormiisler ve Eyliil
1921'de Ankara'ya geldiklerinde Bekir Sami Bey simmmrinda israr et-
miglerdi.®

Daha sonra Yusuf Kemal Bey'in styledikleri ise Ankara Hiikiimeti'nin
Fransa ile itilifname goriigmelerine nasil haztrlandiklarim gostermesi ba-
kimindan 6nemliydi. Hergeyden once, T.B.M.M. Hiikiimeti, Fransiz Tan
gazetesinde yer alan ve Haziran 1921 sonlarinda Paris'e giden Bekir Sami

_ile Celaleddin Arif Bey'lerin gonderdikleri mektupta igaret edilen Fransiz
Bagbakan A. Briand'in "sinir milliyetler esasina gore cizilecek" geklindeki
sozlerinden hareketle Halep-Rakka ve Musul'un giineyinden gegecek bir
cizgiyi Fransizlara teklif etmig ise de Bouillon'un "kat'iyen bunun ash yok-
tur... hudut, size bildirdigim hudut..." tarzindaki itiraz1 iizerine Bekir Sami
Bey sinrindaki Tiirkiye lehine bazi diizenlemelerle yetinilmisti. © Bu ger-
¢egi, sdzkonusu oturumda, Igisleri Bakam ve Istanbul milletvekili Fethi
Bey (Okyar) dile getirmis ve Briandin dedigi sinirm, Bekir Sami Bey'in
imzaladig1 anlasmadaki sinir olduguna temasla Ankara Hiikiimeti'nin gon-
derdigi baz: kiiciik diizenlemelerle kabul ettigi sinir oldugunu belirtmisti.
Fethi Bey'e gore bu sinir, Cobanbey'den gecen demiryolu sebebiyle ya-
pilan "tadilath sinir” idi.

REGIR

SHNNNING

. SR

Edirne milletvekili Seref Bey (Aykut) ise 13 Ekim 1921 tarihli
T.B.M.M.'nin gizli oturomunda, ilk 6nce Bekir Sami Bey'in Paris'de Bri-
and ile yapmis oldugu itilaifndmeyi bu meclisin "Misik-1 Milli ruhu ve mil-
let ve memlekete merbutiyet" hissiyle parcalanmig olduguna temas ederek
meclisin giicii yetecek olsa bu anlagmayi kabul etmeyecegini s6yledi. Daha
sonra Fransizlarla yapilacak itilifndme maddelerini ayr ayr: degerlendiren -
Seref Bey, Tiirkiye-Suriye smir1 konusunda 6nemli iki noktada uyarida bu-

61 GCZ, 11, 5. 290. :

62 Bu konuda Yusuf Kemal Bey'in su sézlerinin o devrin psikolojik durumunu géstermesi oldukea
manidardir: "Yalmz sunu diistinelim uzlagmadifimiz devam ettigimiz zaman i ay sonra, bes ay sonra,
bir sene sonra daha iyisini istihsal edebilecek miyiz? Bence biitiin verecegimiz karar budur, Bunu tak-
dir edelim. Avrupa siyasetinden haberdar olmazsak kendi siyasetimizle dost tedarik edemezsek dost
bulamazsak olmaz.. Ben bu meseleyi halietinek ile higbir seref duymayacagim ve emin olunuz
Diinya'min buraya imza birakacag: en bedbaht kimsesi ben olacagim, bu bedbahti ile bu Tiirk vatanma
felah getirirsern o zaman mesut olacagmm.", GCZ, II, s. 295,

63 GCZ, 11, 5. 295.
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ludu. 1k olarak, Seref Bey'e gore, Iskenderun-Beyabir arasindaki sinir
biraz belirsiz olup Tiirk Genelkurmayi'nca belirli bir sekle sokulmas: ge-
rekliydi. Aksi halde, 1878 Berlin Antlagmasi'nda sinirin belirsizliginden
dolay: Bulgaristan'in Kircali bolgesinde 368 koyli Osmanli Devleti'nin
kaybettigi gibi bir durumla kargt karsiya kalinabilirdi. Ikinci olarak
Itilifnameye gore, sinrn agag1 tarafindan Meydan-1 Ekbez'e dogru bir hat
cekilecegini, simendifer istasyonu ile bu yerin Suriye'de kalacagim belirten
Seref Bey, bu durumun diizeltilmesini istedi. Bununla yetinmeyen Seref
Bey, Kilis gehrini Tiirkiye'ye birakacak giineydogu hattinin belirsizlikten
kurtarilarak tam ve dogru olarak cizilmesini; s6zkonusu hattin Cobanbey
istasyonundan demiryoluna nereden ulagacaginn kesin bir sekilde be-
lirlenmesini hiikiimete hatirlatti, %

Daha sonra s6z alan Izmit milletvekili Sirt Bey, Suriye sinirini Fran-
sizlarla kararlagtirmanin Suriye'yi Fransizlara terk ~veyahut Fransiz hi-
mayesini i¢ine ahp almadigim sordu. Bu konuda, 1901'deki Akabe me-
selesinde Ingitizlere kargi Osmanli memurlarinin durumunu 6rnek gosteren
Sur1 Bey, Suriye sinirinin belirlenmesinde de benzer durumun olduguna
isaret etti. &

Hic siiphesiz, Sirrt Bey'in sozleri sadece, bundan ibaret degildi. Sirr1
Bey, T.B.M.M. Hiikiimeti'nce cevaplandiriimak iizere onbes soru ha-
zirlamigti. Kanaatimce; Sirr1 Bey'in sinirlara iligkin su sorulari 6nemliydi:®

- Fransizlar miitarekemize esas olan Wilson prensiplerine riayetkar olup
olmadiklarin: sdylediler mi?

- Suriye'nin kuzeyinde halkindan biri Tiirkmenistan adiyla anilan ara-
zinin cografi durumu itibariyle "miifrez ve tahdid-i kabil olmasi hasebiyle"
Cebel-i Liibnan gibi Suriye hiikiimetinden ayri bir hiikiimet sekline ka-

64 Gergekten Seref Bey'in uyanlart Snemliydi. Ona gore, Fransizlar, masa baginda Tiirkleri ¢ok al-
datmuglardt. Bu sebeple, antlagma metinlerinin ¢ok agtk ve kesin dille hazirlanmasint istiyordu.: ".. hu-
kuka mensup arkadaglar pekald bilirler ki; muaheditta en ¢ok, en kuvvetlj kelimeler, en ¢cok miiteradif
olmayan, mechul olan kelimelerdir, Bu gibi kelimelerin kullanilmast miireccahdrr...", GCZ, 11, s. 299-
301.

65 Sur1 Bey'e gore, bundan yirmi yil nce (1901), Turisine'deki Misir hududu ile Osmanli Dev-
leti'nin Akabe kazas: arasindaki ihtilafta, ilk Snce Ingilizler, dogrudan gériigmelere katilmak istemigler
ise de bu, Misi'daki Ingiliz hakimiyetini tasdik anlamma gelecegi diigiincesiyle Osmanh Devleti'nce
reddedilmigti. Bunun iizerine Ingilizler, Misir adina gériigmelere kattlmuglardir. GCZ, 11, s, 303.

66 GCZ, 11, s. 303.
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vugturulmas diigiiniilmiis miidiir?

- Itilafnimede, bizden ayrlacak kavimlerin kaderlerinin kendilerine
terk edildigine dair higbir kayit olmamast kasti midir; yoksa, bir "eser-i
ziith0l miidiir?".

- Fransizlarla Misfk-1 Milli'den fedakérlik ederek itilaf akdi gelecek
icin kotii ornek olusturmayacak midir?

- Birinci Diinya Savagi sirasinda dahi istiliya ugramayan ve su anda
asker? ve miilk{ idaremiz altinda bulunan yerlerin tahliyesinde ne gibi mec-
buriyet hasil olmustur? Ve ne gibi "esbab-1 miicbire ile muvafakat" edil-
migtir?

Cezire-i Ibni Omer'e (Cizre) kadar Fransizlarm sokulmasina izin ve-
rildigi takdirde artik mevcut yer iizerinde hakimiyet iddias1 olacak midir?

Gergekten Sirrt Bey esash sorular sormustu. Ne var ki Sirr1 Bey, Milli
Miicadele hareketinin 6nder kadrosunun oncelikli amaglarin1 anlamamusti.
Daha oOnce belirttigim gibi, T.B.M.M. Hiikiimetinin esas amaci, bir an
once kurtarilmig topraklar iizerinde tam bagimsizlig1 saglamakti. Nitekim
Trabzon milletvekili Hiisrev Bey (Gerede), yeniden bu hususa dikkat ¢ek-
mis ve "... vazifemiz vatanin halisi, itimizin teminidir. Pek#la bilirsiniz ki,
istiklal mezarlara bahg olunmaz..." diyerek hiikiimeti savunmugtu. Hiisrev
Bey'e gore, Fransizlarla olan itilaf Bat1 ile anlagmamizin baglangicim olug-
turacaktr. ¢

Hiisrev Bey'in bu agiklamalaria ragmen, Fransizlarla yapilacak olan
itilafname ile ilgili elestirilerin arkasi kesilmemigti. Hiisrev Bey'den sonra
kiirsiiye gelen Mersin milletvekili Selahaddin Bey, oncelikle simendifer ve
sinir maddelerinin geregince tatminkar olmadigin: belirtti. Ona gore, smnir
konusunda temel alinmasi gereken husus, Misfk-1 Milli'de belirlenmig
genel c¢izgiydi ve ne yazik ki, Ankara Hiikiimeti'nin hatalarindan dolay:
gerceklesmemigti. Ciinkii, baglangicta sinir isi biiyiik tutulmamis ve geriye
cekilme egilimi gosterilmisti. Bu konuda simendifer hattini 6rnek veren
Selahaddin Bey, itilifnamede belirtilen sinirin, Payas'in hemen giineyinden

67 Hiisrev Bey'in 13.10.1921 tarihli gizli oturum konugmasi, GCZ, 11, s. 304-305.
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basladifina isaret ederek bunun pek mahzurlu oldugunu sOyledi. Se-
lahaddin Bey'e gore, sozkonusu sinir1 sakincali kilan ilk sebep, Almanlarin
yaptifi aragtirmalar sonucunda Payas madenlerinin zengin potansiyeli idi.
Ikinci derecedeki sakincasi ise zengince bir havza olmasi ve denize ya-
kinhigindan dolay1 parlak bir gelecek vaad etmesiydi. Ayrica, Selahaddin
Bey, Payas'm sadece toprak olmadig: ve Iskenderun korfezinden dolayi
stratejik 6nem tagidig diigiincesindeydi.®

Herseyden 6nce sinirin tabii sinir olmasini savunan Selahaddin Bey, ha-
lihazirda kabul edilen sinirin biraz daha giineye ¢ekilmesini ve hiikiimetin
bunun imkinlarint aragtwrmasint istedi. Daha sonra ise smir konusunda
kendi goriislerini gu sekilde ortaya koydu. ¢

"... hatt-1 miistakim iizre gegirilen hattan Meydan-1 Ekbez'in intihab:
mithimdir. Bu noktay1 bilhassa Hey'et-i Ali'nizin iyi diisiinmesi laztmdir.
Meydan-1 Ekbez'den Cobanbeyli"ye dogru, yahut dogru bir hat temdidine
ahval-i arziyye itibariyle imkin yoktur. Binaenaleyh hududu Fatimiye'ye
kadar getirirsek orada gayet ciiz'i bir arazi dilimi kalacaktir. Fakat o surette
yani, Fatima iizerinden dogrudan dogruya bir hat temdidi okunursa yu-
karidan ve kendi arazimizden gegmek iizere bir hat sahibi oluruz."

Bununla yetinmeyen Selahaddin Bey, sdzkonusu goriiglerini beserf cog-
rafya ve askeri giivenlik gerekgeleriyle desteklemis; Ozellikle, ticaret ba-
kimindan Nusaybin ve Cizre'nin Tiirkiye'de kalmasiin 6nemine isaret et-
migti. Daha sonra meralar ile halkin kiicik bag hayvan (koyun)
yetigtiriciliginden dolay1 giineye olan ihtiyaclarina deginen Selahattin Bey,
Tiirkiye-Suriye swmirinin buna gdre cizilmesini, aksi halde, Ingilizlerin
veya bagka giiclerin Tiirkiye aleyhinde bazi kigkitmalarina zemin ha-
zirlayacagini sdyledi. 7 ... Selahaddin Bey'e gore Fransizlar, Cizre'de bu-
lunan Suryanileri kullanarak smiri Cizre'ye kadar getirmek amacindaydilar.
Bundan dolay:dir ki, Tiirkiye, giiney sinirinin Nusaybin'den itibaren oto-
mobil ve simendifer yolu olmasinda 1srar etmeliydi. 7'

Dikkat cekicidir ki, Selahaddin Bey, Suriye sinirinin tesbitinde de-

68 Selahaddin Bey'in 13.10.1921 tarihli konusmasi, GCZ, 11, s. 305-306.
69 GCZ, 11, s. 306.
70 GCZ, 11, s. 306.
71 GCZ, 11, 5. 307.
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miryolu giizergahinin gozoniinde tutulmas: taraftarrydi. Ciinkii, ona gore
sinir goriigmelerinde simendifer "bir vasita-i temeddiin” idi. 7 Bu sebeple
Tiirk-Fransiz itilafnimesi'nde asil mesele simendifer ve sinr olup gerisi
ayrintidan ibaretti. ”

Selahaddin Bey'in bu uzun ve uyarici nitelikteki konugmasindan sonra
Disigleri Bakam Yusuf Kemal Bey soz aldt ve Tiirk-Fransiz itilifname go-
riismelerinin arka planmi anlatti. Ik 6nce, sézkonusu olduguna deginen
Yusuf Kemal Bey, Bekir Sami ItilifnAmesi'ne dayanarak T.B.M.M. Hij-
kiimeti tarafindan bir kars: teklifin Fransizlara yapidigint ve Fransizlarin
buna cevap vermediklerini séyledi. Daha sonra Franklin Bouillon'un gayri
resmi olarak Ankara'ya gelerek Ankara Hiikiimeti temsilcileriyle yaptigi
goriismelerden bahsetti. Yusuf Kemal Bey, Fransiz temsilcisinin Tiirk tek-
liflerini hiikiimetinin kabul edemeyecegini sOyledigini; Ankara'da ha-
beslesmenin giic oldugunu soyleyerek Mersin veya Suriye'ye gitmek is-
tedigini ve gittigini; geriye doniisiinde ise Miinir Bey ile goriiserek Tiirkiye
icn kotii bir zamanda (Kiitahya-Eskisehir muharebeleri 6ncesinde) bir miis-
vedde veya "itilifnidme projesi” gondererek bunun kabul edilmesini is-
tedigini; genel ve asker? durumdan dolay1 kacamak cevaplar verdiklerini
anlatti. ™ Yusuf Kemal Bey'e gore, yeni yapilacak olan itilifndme, Bekir
Sami Bey Itilafnimesi'nin baz1 maddelerini -gimendifer maddesi gibi- igine
almakla beraber "diger kisimlarda kiilli tebeddiil" vard:. ™ .

Ne var ki, Yusuf Kemal Bey'in T.B.M.M. Hiikiimetinin i¢inde bu-
lundugu sartlar1 ortaya koyan ve bu sartlar altinda Fransizlarla itilifname
goriigmelerinin yapildigini aciklayan gercekei konugmasi T.B.M.M.'de bu-
lunan bazi milletvekillerini yine de tatmin etmemisti. Bunlardan biri olan
Cankiri milletvekili Tevfik Efendi soz alarak ilgi ¢ekici ve aynt zamanda
hayatf nitelikte bazi sorular sormadan edemedi. Meclis Ikinci Bagkanvekili
Adnan Bey'in (Adivar) "boyle soru olmaz" diyerek karsi ¢iktifi Tevfik
Efendi'nin ilk sorusu, aslinda Yusuf Kemal Bey'in cevaplandirdigi yeni
itilAfnAmenin Bekir Sami Bey Itilifnimesi'nden pek farkli olmadigina ilis-
kin sorusu idi. Kanaatimce, ikinci soru daha Onemliydi. Tevfik Efendi
(Cankuri milletvekili), Fransa ile olan itilafndmenin gelecekte yapilacak

72 GCZ, 11, s. 306.
73 GCZ, 11, 5. 310.
74 Y. Kemal Bey'in 13.10.1921 tarihli gizli oturum konugmasi, GCZ, 11, s. 311.
75 GCZ, 11, 5. 31 1.
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barts konferansinda Sevr Antlagmasi’'ndan birgeyler degistirip de-
gistirmeyecegini; gerceklegtii takdirde, bu itildifnAmeyle Fransizlara ve In-
gilizlere taviz anlaminda bir yol a¢ilip agilmadiini sormustu, 7

Bu gekilde hiikiimete yonelik elestirilerin artmast iizerine Mustafa
Kemal Paga s6z almis ve ilk olarak itilifndme hakkinda Franklin Bouillon
ile son goriigmelerin yapilmadigma temas etmig; bu amacgla, meselenin
meclis giindemine getirildigini ve meclisin onaymin alinmasina ¢a-
ligildigini belirtmisti. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, boyle davranilmadigi
takdirde iilkenin gergek siyasi ¢ikarlarina aykiri hareket edilmis olacagin
da agiklamisti. Buna &rnek olarak Bekir Sami ItilifnAmesi'ni gosteren
Mustafa Kemal Pasa, yine de sozkonusu itilifndmenin imza edil-
memesinden dolay: gliclik cekildigini sdyleyerek yeni itilifnimenin mec-
liste miizakere edilmesini istedi 77 ve gerekgesini de su sozlerle agikladt:
"Bu devam edecek olan miizakerede ne dereceye kadar muvaffak ola-
cagimiz. malum degildir. Bu sekil az ¢ok gayr-i kabili tebeddiil go-
riildii§iinden dolayr Hey'et-i Vekile'ce beraber miizakeresi lizumlu go-
rillmiistiir. Yoksa, Franklin Bouillon ile son miizakere yapilmis degildir ve
miizakerinin devami bi'l-iltizam yapilmamsgtir". ™

Mustafa Kemal Paga'min bu agiklamalarindan sonra Lazistan mil-
letvekili Osman Bey "bu mukavelenin gayr-i kabili tebeddiil oldugunu an-
ladigim1" belirtmis ve goriismeler sirasmda meclise bilgi verilmezken gu
halde T.B.M.M.'nin "tetkik ve tahlil etmesi'ndeki manay: anlamadigim
ifade etmisti. Bunun iizerine Yusuf Kemal Bey "Hemen hemen kabil-i te-
beddiil degildir. Fakat kalkar da baska fikir soyleyebilirsiniz" ” diyerek ilgi
cekici bir cevap vermigti.

Aymi gizli oturumda konugan Mardin milletvekili Ibrahim Bey, sozii
dogrudan sinir konusuna getirerek itilifnime metninde smirin Nusaybin'e
kadar simendifer oldugunu ve oradan Dicle'ye kadar Cezire-i Ibni Omer'in
ortasindan gectigini dile getiriyordu. Buna karsilik Yusuf Kemal Bey si-

76 GCZ, 11, s. 313,

77 "... Bekir Sami Bey'in vaz'-1 imza ettigi itildfnimeyi imza etmeyigimizden dolayr hala mu-
tazarririz, Ayni hatayr tekrar etmemek iizere hey'et-i umumiyemiz bir kerre bu nokta etrafinda mii-
zakere edelim.", M. Kemal Paga'nin 13.10.1921 tarihli gizli oturum iigiincii celse konugmasi, GCZ, 1I,
s. 313,

78 GCZ, 11, s. 313,

79 GCZ, 11, s. 313-314,
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nirin Cezire-i Ibni Omer'e kadar oldugunu sdylemesi iizerine Mardin mil-
letvekili Ibrahim Bey (Turhan), bu kez Cezire'nin kimin tarafinda ka-
lacagini sormugtu. Yusuf Kemal Bey'in verdigi cevap simur meselesinin o
swralarda halledilmis oldugunu gostermesi bakimindan ilgi ¢ekiciydi.
Gergi, Yusuf Kemal Bey bu hususun belirlenmedigini soylemis ise de hem
"... hudud meselesinde bir kelime degistirilemez" demesi ve hem de daha
sonra imzalanacak itildfnimede simirin Cizre'ye kadar olmas: gercegini or-
taya koymaktaydi. *

Buna ragmen milletvekilleri, meclis kiirsiisiinden kendi goriiglerini
acikliyor ve bazen de uyan nitelifinde elestirilerde bulunuyordu. Bun-
lardan biri olan Trabzon milletvekili Hafiz Mehmed Bey, "itilAfndmenin
Sevr'e gore 1yi, Misak-1 Milli'ye gore fena" oldugunu sdylemis ve yine de
bu konudaki degerlendirmeyi hiikiimetin yapmasi gerektigini ifade etmisti.
Bununla yetinmeyen Hafiz Mehmed Bey (Trabzon milletvekili), smrlar
konusunda simendifer hattinin bir tarafi Fransizlarin olacagindan dolay: bu
hattin giivenligini Tiirk zabitasimim nasil saglayacagini sormug ve aksi
halde "vesile-i niz'a" olabilecegini belirtmisgti. *

Aym sekilde Fransizlarla yapilacak itilifnidmeye tamamen karsi olan-
lardan biri de Aydin milletvekili Dr. Mazhar (Germen) Bey idi. Bu go-
tlistini savunurken Misik-1 Milli'yi &lgii alan Dr. Mazhar Bey, daha dnce
diger milletvekillerince de ileri siiriilmiis olan sdzkonusu itilifnAmenin,
meclisce reddedilen Bekir Sami Bey ItilifnAmesi'nin bazi maddelerine
aynen ver verdigini sdyledi. Ona gore, en Onemli hususlar, sinir, azinliklar
hukuku ve simendiferler olmakla beraber sinir igi daha 6nemliydi. Higbir
sekilde bir veya 10 km. daha geriye sinir aldirmaya taraftar gozilkkmeyen
Dr. Mazhar Bey, barigsever bir adam olan Briand'in bile Tiirklerin yagadig: -
yerlerin tamamuyla Tiirklerde kalacagim soylemesine ragmen buna aykiri
bir "mukavelename hakikaten pek hog goriilmeyecek gibi bir hata" ol-
dugunun ortaya ¢iktigini; boyle bir hata yapilmasinin gerek Misak-1 Milli
ve gerekse Fransiz devlet adamlarinin soylediklerine gére Adana'nin tah-

80 Ayn1 oturumda Ibrahim Bey'in "Nusaybin, Cezire nerede kaltyor?" sorulartnin cevapsiz kalmasi
da bu goriisii dogrulamaktadir, Bkz., GCZ, 11, s. 314.

81 Bu arada, Trabzon milletvekili Hafiz Mehmed Bey hiikiimetten de bir ricada bulunarak "Bizi
Mardin, Diyarbekr vilayatimiza gidebilmek icin bir Fransiz koridorundan gecirmesin” demisti. Hafiz
Mehmed Bey'in 15.10.1921 tarihli konusmasi, GCZ, 11, s. 322.
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liyesiyle "mukayese edilmeye deger" goriildiigii kanaatindeydi. Ayrica Dr.
Mazhar Bey, "Bekir Sami Bey tarafindan akdedilmis olan bu aci itilifname
bu suretle tarafimizdan da idame edilmig gibi goriiniiyor" demekteydi.
Hatta, Eyliil-Ekim 1921 sartlarinda, Tiirk Hiikiimeti'nin Avrupa veya Fran-
sa eliyle 6zel olarak yapilacak barisin uzun Omiirlii olmayacagina inanan
Dr. Mazhar Bey, "su muvakkat itilifndmedir, yarin bunu yirtariz demenin
higbir hiikmiiniin olmayacagi" uyarisinda bulundu. *

Biitiin bu elestirilere cevap vermek isteyen Disisleri Bakani Yusuf
Kemal Bey, ilk 6nce itilifndmenin nasil incelenmesi gerektigini agiklamig
ve daha sonra ise o yillardaki uluslararasi reelpolitigin hi¢ de Tiirkiye'den
yana olmadigin ortaya koyan sozler sarfetmisti. Yusuf Kemal Bey'e gore,
s6zkonusu itilifnime miisveddesinin-imzalanmadig: icin miisvedde-bazi
noktalarin1 yeniden gozden gecirme ve boyle bir itilafndmenin im-
zalanmasina giiniin siydsi, mali, i¢c ve dig durumun Tiirk Hiikiimeti'ni mec-
bur tutup tutmadig1 meselesi idi. Ozellikle son nokta, Yusuf Kemal Bey'in
daha sonra sdylediklerine bakilirsa, oldukga belirleyici bir faktor idi. *

Daha sonra izmit milletvekili Sirr1 Bey'in sorularina uluslararasi sartlar
icinde cevap veren Yusuf Kemal Bey, Suriye smimni Fransizlarla yap-
manin ve Suriye'yi Fransizlara terketmenin veyahut Fransizlara ilhak ni-
teligi tagiyip tagimadig: sorusuna "degildir diyebilir misiniz arkadaglar?"
seklinde son derece anlamli bir karsilik vererek "feragat" olgusuna dikkat
cekmeye calisti. Bu asamada Sevr Antlagmasim 6rnek gosteren Yusuf
Kemal Bey, orada yapildigr gibi bir toprak parcas.m1 bir devletin ha-
kimiyetinden ¢ikarmak icin o devlet tarafindan "feragatinin” ifade edilmesi
gerektigine degindikten sonra Cezayir, Kibris, Misir, Bosna-Hersek'i igaret
ederek gercekte (fiillen) Osmanli Devleti sahip olmadig1 halde hukuki du-
rumdan dolay1 Sevr Antlagmasini teklif ettiklerini dile getirerek "Sevr
Ahidnamesini bize teklif edenler, onlarin herbiri igin bize hakk-1 sal-
tanatimizdan feragat s6ziinii istiyorlar. Binaenaleyh, boyle fuzulf bir ige gi-
rismek, hakk-t saltanattan sarahaten feragati sOylemeksizin bu, oranin
hakk-1 saltanatini tazammun etmez". * Daha acik bir ifadeyle sOylersek,

82 Bu arada Dr. Mazhar Bey (Germen), simendifer hattinin Fransizlara birakilmasimin Ana-
dolu'nun iktisadi hayatina biiyiik darbe vuracagini da séyledi. Genis bilgi i¢in bkz., Dr Mazhar Bey'in
15.10.1921 tarihli gizli oturum konugmasi, GCZ, 11, s, 322-324.

83 Yusuf Kemal Bey'in 15.10.1921 tarihli gizli oturum konugmasi, GCZ, II, s. 325.
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Yusuf Kemal Bey demek istiyor ki, T.B.M.M. kabul etmedik¢e Suriye'nin
Fransa'ya hukuken ilhakt miimkiin degildir. Bu itilifndme, bu hususu iger-
memektedir.

Yine de Pozanti'ya kadar olan yerlerin iggal alinda olmasi gercegi kar-
sisinda zorunluluktan dolayr bazi tavizlerin gerekebilecegine isaret eden
Yusuf Kemal Bey, "Suriye'nin hakk-1 saltanatin1 elbette ve elbette bagka
umiim1 bir sulhte tekrar mevzubahis olmak iizere ondan feragat edeceksek,
orada zikredilen sekilde olacaksa orada tayin etmek lizimdu" dedikten
sonra sozii Wilson ilkelerine getirerek buna fazla iimit baglanmamasi ge-
rektigini s6yledi. Bunun sebebi olarak da diinya siyasetinde sadece gecerli
olan kuavvet ilkesini gosterdi. Bu yiizden Yusuf Kemal Bey, "biz kendimizi
prensiplerle igfal etmeyelim" uyarisinda bulunarak meclis ile hiikiimetin
birlikte ¢aligmasinin 6nemine igaret etti. **

Daha sonra sbzii Antakya ve havalisine (Suriye'nin kuzeyinde Tiirk-
menistan denilen bolge) getiren Yusuf Kemal Bey, bu bolgenin self-
determinasyon hakkiyla ilgili bir kayitin itildifndme miisveddesinde yer al-
mamasinin sebebini "ne kastidir, ne de eser-i zithGildiir. Yani, miimkiin ol-
sayd1 buraya konulacakti" seklinde gosterdikten sonra Antakya ve havalisi
Tiirkleri igin istenilen 6zel idarenin reddedildigini agikladi. %

Ancak, Yusuf Kemal Bey'in daha sonra soyledikleri sozler ise Tiir-
kiye'nin arazi gibi konularda ni¢in direngli davranamayip bazi tavizler ver-
mek zorunda kaldigini ortaya koymaktaydi. Ciinkii T.B.M.M. Hiikiimeti,
onceligini tilkenin bagimsizligma vermis ve Yusuf Kemal Bey'in de-
yimiyle "... istikldle dokundurmadan menafi'-i arziyye ve maddiyeyi nazar-
1 itibara alalim." mantig: hitkiimetin dig iligkilerinde gegerli kural olmustu.
Ayni zamanda bu kural, Yusuf Kemal Bey'e gore, Misak-1 Milli esaslaria
da aykirr degildi. Bu sebeple arazi gibi konularin Misik-1 Milli cer-
cevesinde incelenmesini istememekteydi: ¥

"Misik-1 Milli'mize muhalif hareket etmiyoruz. Fakat, arazi nokta-i na-
zarindan tamamiyle emelimizi istihsal edemiyoruz. Nigin veriyoruz? Eger

84 GCZ, 11, 5. 326.
85 GCZ, 11, 5. 326-327.
86 GCZ, 11, 5. 327.
87 GCZ, 11, 5. 328.
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mukavele akdetmek, imza etmek 1dzim ise, bu zarurete binaen veriyoruz.
Y oksa, Fransizlarin hatir1 i¢in gu veya bu ihtiyaca binaen vermiyoruz."

Ayrica Yusuf Kemal Bey, bu durumu "Hicbir vakit de B.M.M. ve onun
hiikiimeti kolunu kesip de aciyarak kangren olmamast” zaruretiyle agik-
liyor ve buna ragmen Antakyanmn daima Tiirk kalacagimi da vur-
gulamaktan geri kalmiyordu. *

Bu sozlerden sonra Yozgat milletvekili Silleyman S Bey (I¢oz), s6z-
konusu itilifndmenin imzalanmasiyla Fransa'min Sevr Antlagmasi'm yok
saymasinin mantiken miimkiin olmadigim sGyledi ve Yusuf Kemal Bey de
kendisine katildigini ifade etti. Bunun ardindan Tiitk-Fransiz mu-
kavelename teklifi okundu ve oylanarak kabul edildi. ¥

Ne var ki, Tiirk-Fransiz Itilifnamesi teklifi T.B.M.M. tarafindan kabul
edilmesine ragmen bu itilifndmede yazili bulunan sinirlarla ilgili mad-
delerin tartisilmasina T.B.M.M.'nde devam edildi. 16 Ekim 1921 tarhili
gizli oturumda konusan Mustafa Kemal Paga smrlarmm Wilson milliyet
esaslarm uygun bir gekilde belirlenmesi gerektigine temas etmig ve yine de
sabit bir smirin varligindan s6z etmemigti. Mustafa Kemal Pasa'ya gore,
"bizim hudud-1 millimiz bize mesut ve miistakil yasayabilecek bir hudud-1
milliye olur. Menafi'imize azami mutabik ¢izdirebilecegimiz hudud hangisi
ise iste o, hudud-1 millimiz olacaktir. ® Bunun iizerine Mersin milletvekili
Ismail Safa Bey (Ozler), Iskenderun bélgesinde yogun bir Tiirk niifus olup
olmadigimi sormug ve buna karsilik olarak da Mustafa Kemal Paga "O
baska bir meseledir. Bu hudud, Misék-1 Milli'mize miinafi degildir. Misik-
1 Milli'mizde muayyen ve miisbet bir hat yoktur. Kuvvet ve kudretimizde
tesbit edecegimiz hat, hatt-1 hudud olacaktir" °' demek suretiyle pragmatik
bir tavir sergilemisti.

Yine de Mersin milletvekili Ismail Safa Bey, Misik-1 Milli'nin yanhs
anlagildig: kanaatindeydi. Ona gore, yogun bir gekilde Tiirk olan yerlerin
Misik-1 Milli'ye dahil oldugu zannediliyor ve Misik-1 Milli'ye uygun bu-
lunmayarak terkedilen yerlerin Anadolu ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu

88 GCZ, 11, 5. 328.
89 GCZ, 11, s. 331.
90 GCZ, 11, s. 355.
91 GCZ, 11, s. 355.
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soyliiyordu. Daha agikgasi, Ismail Safa Bey, zorunluluktan dahi olsa bu
yerlerin Anadolu'dan ayrilmasma karstyds. Ancak, Mustafa Kemal Paga,
Ismail Safa Bey'den farkli diigiiniiyor ve itilifndme ile ortaya ¢ikan du-
rumun Misik-1 Milli'ye aykir: olmadigi goriigiinii savunuyordu. *

16 Ekim 1921 tarihinde yapilan T.B.M.M.'nin gizli oturumlarinda 6zel-
likle Antakya'nin durumuyla ilgili olarak s6z alan milletvekillerinden biri
de Bolu milletvekili Tunali Hilmi Bey idi. Oncelikle kendisinin baris igin
milletvekili oldugunu hatirlatan Tunal: Hilmi Bey'e gore, Antakya, Misik-1
Milli itabarryla degil zorunluluktan dolay: terkedilmekteydi. Bu bakimdan
Mersin milletvekili Selahaddin Bey'in Iskenderun limaninda Tiirklere mah-
sus bir rihtim bulunmas: yolundaki teklifini isabetli bulmug ve Fransizlarla
goriisecek olan Tiirk heyetinin oradaki Tiirk antrepolarinin yer almasina
calismasin: istemigti. Yine de Tunali Hilmi Bey'in gonlii, bu yerlerin ter-
kedilmesine razi1 degildi. Ciinkii, bu topraklar iizerinde 245 binden fazla
halis Tiirk yasamaktaydi. Ayrica Tunali Hilmi Bey, erge¢ Fransizlarin Su-
riye'yi terkedeceklerini ve buna ragmen oralarmn bir Fransiz, bir Hiristiyan
parcast olarak kalacaklarint sdyledi. En 6nemlisi Bolu milletvekili Tunalt
Hilmi Bey, s6zkonusu topraklarin Fransiz kontroliinde kalmas: halinde Is-
kenderun gibi askeri ve iktisadl bakimdan "tipa" gorevini gorecegini ve
bunun da Anadolu'yu iktisaden Oldiirecegini dile getirmig; bu dii-
zeltilmedigi takdirde Trakya gibi mukaddes davalara kotii ornek olus-
turulacagini ifade etmigti. *

Biitiin bu elestirilerden sonra Mustafa Kemal Paga kiirsiiye gelerek hem
sozkonusu elestirilere cevap vermeye hem de Tiirk-Fransiz goriigmelerinin
genel seyri hakkinda bilgi sunmaya c¢aligti. 18 Ekim 1921 tarihinde

92 1. Safa Bey tepkisini "Bir zaruret dolayistyla Adana'y: terk etse idik, Misak-1 Milli'ye muvafik
addedecek miyiz?" seklinde koyarken, Mustafa Kemal Paga da buna ek olarak Batum'un neden bi-
rakildigimin sorulmast tizerine "bizzarure taahhiid iddia ettik ve ben iddia etmiyorum. Misik-1 Milli'ye
raugayir olmadifint soyliiyorum" demisti. Genig bilgi igin bkz., GCZ, 11, s. 355-356. Gergekten
Batum'mn biraktimasim saglayan Moskova Antlagsmasi'min TBMM'de onaylandigt giin (21 Temmuz -
1921) Batum milletvekilleri bu antlasmaya tepki gostermigler ve meclise sunduklart bir takrirde Mos-
kova Antlagmasi'nin "muzir ve dmil-i milliyeye muhalif” oldufunu sdylemiglerdi. Buna kargihk Yusuf
Kemal Bey'm tavrt ise tipki Mustafa Kemal Paga'nin tavrt gibi olmug ve sebep olarak da "Tiirkiye'nin
ve Tiirkliigiin menfaati"ni gostermigti. Bu konuda bkz., TBMM Zabit Ceridesi, X1, TBMM Matbaast,
Ankara 1958, s. 332-333. Ayrica bu konudaki bir degerlendirme igin bkz., Ali Arslan, "Birinci Diinya
Savagl Sonunda Batum'un Statiisii”, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Tiick Diinyas: Se-
mineri (29-31 Mayis 1995), Bildiriler, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Mer-
kezi, Istanbul 1996, s. 167-168.

93 GCZ, 11, 5. 357-361.
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T.BM.M.'de yapilan gizli oturumda, ilk 6nce Franklin Bouillon ile go-
riigmesine temas eden Mustafa Kemal Paga, ona simdiye kadar siiren mii-
zakerelerde gelinen noktanin pek tatminkdr clmadigimi daha biiyiik iti-
razlara ugramamak i¢in meseleyi T.B.M.M.'nin giindemine 6zel bir surette
getirmeyi nygun gordiiklerini ve meclisin de kendisi gibi Fransa ile bir an
once barig yapilmasina taraftar oldugunu, 6zellikle anlasma taslagmin se-
kizinci maddesinde yer alan Iskenderun ve Antakya bolgesi hakkindaki hii-
kiimlere T.M.M.M.'de siddetli tepkilerin bulundugunu sdyledigini belirtti...
Ayrica, siir meselesiyle ilgili dokuzuncu maddenin de mevcut sekliyle
kabul edilemeyecegini Fransiz temsilciye aktardigimi hatilatan Mustafa
Kemal Pasa, bu sebepten dolay: Fransiz Hiikiimetiyle daha acik ve kesin
bir sekilde gériigme yapilmasim teklif ettifini; ama, Franklin Bouillon ta-
rafindan sézkonusu hususlarda diizenleme yapmaya yetkili olmadif1 ge-
rekcesiyle reddedildigini dile getirdi. **

Daha sonra Onlerine bir harita acarak Suriye sinirini goriismeye basg-
ladiklarim1 belirten Mustafa Kemal Pasa sinm Cezire-i Ibni Omer'e ve
Dicle'ye kadar uzatmaya calistiklarindan bahsetti. Mustafa Kemal Paga'ya
gore, Fransizlar da smirin Dicle olmasinda israrliydilar. Bunun anlan si-
mrin Cezire-i Ibni Omer'in 30 km. kuzeyinden ge¢mesi idi. Boylece sinir,
Fransizlarn istedigi gibi nehir yoluyla Cezire-i Ibni Omer'e ulasacak ve
oradan da daha asagiya dogru gitmek suretiyle Ingiliz bolgesi kabul edilen
Mezopotamya'ya varacakti. Oysa Tiirk hiikiimeti, smrin Cezire-i ibni
Omer'in giineyinden gegmesini istiyordu. Bu sebeple Mustafa Kemal Pasa,
Franklin Bouillon'a Cezire'yi veremeyeceklerini; ama Dicle'ye ¢ikmak igin
bagka bir ¢ikis yolu bulunabilecegini sdyledi.

Su bir gercek ki; Fransiz temsilci, Mustafa Kemal Pasa'nin teklifine
onay vermediyse de tamamen reddetmemisti. Mustafa Kemal Paga'nin an-
lattiklarma bakilirsa Fransizlara daha somut bir gekilde Nusaybin'den Ce-
zire-i Ibni Omer'e giden eski bir yol -Fransizlarin istedikleri sinirin
Dicle'ye uvlastigi yolun 30 km. dogusunda doguya dogru giden bir yol-
ortak kullanmak suretiyle teklif edilmisti. Buna gore, Cezire-i Ibni Omer
kasabasi ile Nusaybin kasabasi Tiirkiye'de kalacak ve hatta, Nusaybin'den
itibaren Honat beylerine kadar biitiin istasyonlar Tiirkiye'ye birakilacakt.
Ayrica, Meydan-1 Ekbez'den Fatima'ya inen yolu -ileride asagi inmesi

94 GCZ, 11, 5. 362.
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kabul edilirse birbirlerine yaklagmalarindan dolay1 hat yapilabilecek ni-
teliktedir., siir Onerdiklerini; buna karsilik Fransizlar, Nebas'in hemen gii-
neyinde "kayd-i ihtiraz" 5-10 km. kadar diizeltme istediklerini anlatan
Mustafa Kemal Paga, uzun tartigmalardan sonra smirin baglangic nok-
tasinin bizim teklifimize gore Payas'm giineyinden baslamasi gerektigini
Fransiz temsilci'ye agik bir gekilde dile getirmig ve gerisinin smir ko-
misyonunun isi oldugunu soyleyerek "... meclisimiz i¢in bir nokta-i igtigal
diye kabul edemem" demisti. Ardinda da Franklin Bouillon'un kabul edip
etmedigi noktalar: siraladi.

- Meydan-1 Ekbez'den Kanan'a kadar olan parganin Tirkiye'de kal-
masim kesinlikle kabul etmemesi,

- Meydan-t Ekbez'den Fatima kismu tekmil istasyonlarin, garlarin ne
varsa bizde kalmasim kabul etmemesi,

- Nusaybin kasabasinin Tiirkiye'de kalmasim kabul etmesi,

- Restilayn'dan bahsedilmedi. Ancak, istasyonu Tiirkiye'dedir.

Ashinda Mustafa Kemal Paga'ya gore, smrla ilgili olarsk esash ve
onemli bir diizenleme yapilamamisti; yapilanlar da ufak seylerdi. Ciinkii
Fransizlar, Halep'in kuzeyi i¢in "noktasi noktasina" israr ediyorlardi.
Fakat, oradan itibaren istasyonlar1 Tiirkiye'ye birakiyorlardi. Buna ragmen,
"Dicle'nin iistiinde 60 km. lik mesafeden" sbzederek Cezire-i Ibni Omer'e
ulagsmaya c¢alistyorlardi. Bu arada, Franklin Bouillon Nusaybin ve Cezire
kasabalar1 Tiirkiye'de kalmak ve aradaki eski yol da ortak kuflanilmak
iizere Ali Thsan Paga'dan (Ali Thsan Sabis) bir kroki almigti, Iste bu krokide
belirlenen sinir ¢izgisi, Tiirk-Fransiz goriismelerinde gergeklesen "azami
tadilat" idi. ** ‘

Diger taraftan, T.B.M.M. Hiikiimeti, Antakya ve Iskenderun'un du-
rumuyla 6zel olarak ilgilenmisti. Oyle ki, T.B.M.M. Hiikiimeti i¢in bu me-
sele esas dava olmusg; tamamen -parcalanmadan- Tiirkiye'ye ilhak edilmesi
istenmisti. Ne var ki Fransiz temsilci, bu goriige karst ¢ikmig ve bu kez de
Tiirk Hiikiimeti s6zkonusu bolgede bagimsiz bir Tiirk idaresinin kurulmasi
gerektiini savunmugtu. Tabiatiyla Fansizlar, bu Tiirk teklifini de red-
detmigler ve Tiirk-Fransiz heyetleri arasinda tartigmalarin ¢ikmasina yo-

95 GCZ, 11, 5. 363-364.
96 GCZ, 11, 5. 364.
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lagmislardi.

Bundan sonra Yusuf Kemal Bey'in Fransiz temsilcisi Franklin Bo-
villon'n ikna etmeye ¢aligifim goriiyornz. Bu amagla Yusuf Kemal Bey,
Fransa Bagbakani A. Briand'in milliyet temelinde bir sinir yapilmasi ge-
rektigini ifade eden nutuklarim F. Bouillon'a hatirlatmis ve o da bunlart
bildigini itiraf ettikten sonra "... yaptigimiz hudud iste o hududdur." di-
yerek eski goriigiindeki israrmi siirdiirmiistii. Ayrica Franklin Bouillon,
Antakya-Iskenderun bolgesinde asker ve silah birakmayacaklarini; hatta,
bunlar1 Tiirkiye'ye verebileceklerini, orada bolgeye uygun bir idare ta-
ahhiid edebileceklerini sdylemigti. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa,
sdzkonusu bolgede bir zerk yonetim kurulmasini Fransizlara teklif etti ise
de Fransiz temsilci "bugiinden kig1t iizerine yazip ilin edemeyiz” geklinde
cevap verdi. Bouillon'a gore, eger bu yapilirsa, (Iskenderun ve Antakya'ya
bu hak verilirse) hemen aym giin Halep ve Sam da benzer taleplerde bu-
lunacak ve galeyana gelecekti. 7

Biitiin bu gelismelerden sonra Tiirk-Fransiz goriigmelerinde sinir ko-
nusunda Tiirkiye'nin politikas1 gsu hususlar iizerinde yogunlagti:

- Tiirkiye, Iskenderun ve Antakya'da Fransa'nm bir dzel idare kur-
masina raz1 degildir. :

- Sozkonusu bolgede Tiirkiye'nin birtakim hukuki haklari vardir ve Tiir-
kiye bu haklarindan vazge¢mis degildir.

- Ayrica Tiirkiye, Suriye iizerindeki hukukundan da vazgegmis degildir.
Ayrica bu konu Tiirkiye ile Fransa arasinda goriisiilecektir. Ancak, Tiirkiye
o bolgenin tamamen Fransiz yonetimine gegmesine taraftar degildir.

Bunun diginda Tiirkiye, Iskenderun ve Antakya'da 6zel bir yonetim ku-
rulmast goriigiinden vazgegmis; yonetim ne sekilde olursa olsun Tiirkge
resmi bir nitelik (0nceden Arapca ve Fransizca idi) kazanacak ve bolge
Tiirk memurlar: tarafindan y6netilecekti. Fakat Fransizlar, bu bolgede Tiirk
bayragmin dalgalanmasini kabul etmemigler; bayragin bir tarafinda ay-
yildiz, diger tarafmda Fransiz bayrag: olacagini belirtmiglerdir. Buna Mus-

97 GCZ, 11, s. 364-365.
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tafa Kemal Paga'nin tepkisi ise "... hiilasa cesaret edemedim. Dogrusu o
kadar 1srar etmek istemedim Iskenderun ve Antakya hakkindaki yap-
tirabildigimiz tadilat miihim degildir." seklinde olmustu. Bunun ge-
rekgesini de Mustafa Kemal Pasa su sozlerle agiklad:. *®

"... yalniz diigiindiigiimiiz bir maksadimz bir an evvel bild kayd ii sart
sulh ve siikiin teessiis edebilmesidir."

Hemen belirtelim ki, Mustaf Kemal Pasa'nmn Tiirk-Fransiz Itildfnimesi
hakkinda séyledikleri bundan ibaret degildi. Ayrica Mustafa Kemal Paga,
sdzkonusu itilifndmeyi genel bir cergevede degerlendirmisti. Ona gore, adi
gecen itilAfnAme birgok sakincalari i¢inde barmndirmaktayd:. Fakat bu sa-
kincalar genel olarak asil davayi ihlél edecek bir nitelikte bulunmuyorlardi.
Aksine bu itilifnidmeyi Tiirkiye kabul etmekle genel cikarlarina hizmet
etmig olmakla kalmayacak, Batili devletlere karg1 izlemekte oldugu si-
yasete olumlu etkiler yapacak ve hatta, Rusya ile olan siyasetini de olumlu
yonde etkileyecekti. Bdylece Tiirkiye, "ufak-tefek" bazi mahsurlarina rag-
men siyasi ve askerl agilardan iilke iginde ve diginda daha kuvvetli ola-
cakti. Mustafa Kemal Paga'nin sozleriyle anlatacak olursak; Tiirk-Fransiz
itilafnAmesi, "... bir miisamaha-name degildir, bir anlagmadir”. Yine Mus-
tafa Kemal Paga'ya gore, Tiirkiye anlagma giinii kuvvetli olursa simdilik |
uzlagilan konular disindaki Tiirkiye'nin taleplerini elde etmek de imkan da- !
hilinde idi. Bunun igin de Tiirkiye'nin kuvvetli ve tedbirli olmasi ge-
rekmekteydi. Bu sozlerden sonra Mustafa Kemal Paga, biitiin sorumlulugu
izerine alarak T.B.M.M.'nin memlekete, orduya, millete ve iilkenin ge-
lecegine hizmet edecegi diisiincesiyle bu itilifndmeyi onaylamasini istedi.*

~ En sonunda, Mexsin milletvekili Ismail Safa Bey'in kldsik "Misak-1
Milli'ye uygunluk" acgisindan milletvekillerini etkilemek ve itilifndmenin
T.B.M.M. tarafindan engellenmesini saglamak icin yaptig1 atesli ko-

98 Mustafa Kemal Pasa, transit ve dzel hukuk meselelerine de aym gerekgelerle girmediklerini
soylemekteydi. Genis bilgi i¢in bkz., GCZ, 11, s. 365.

99 GCZ, 11, s. 365-366. Mustafa Kemal Pasa'nin bu uzun konusmasindan bazi milletvekilleri -Urfa
milletvekili Hac1 Hayali Efendi gibi- giiney siniriyla ilgili sorular sordu. Aslinda bu sorularin cevaplari
verilmisti. Buna ragmen Mustafa Kemal Paga gereken cevabi verdi. Bu arada, simr konusunda F. Bo-
uvillon'un kanaatimece ¢ok 6nemli gu s6zlerini nakletti: ".. bu hudud hudud degildir. Sizin i¢in de bizim B
i¢in de muzirdir, Hududlarin yalmz bir mabiyeti vardir, Behemahal ya birbirimize diigman veya dost 1
olacagiz. Bu iki gikdan bagska manast yoktur. Sizin de niyetiniz dost olmak ise o vakit bu hudud iyidir.
Bu hudud sizin i¢in iyidir. Ciinkii, her zaman bir hadise ihdas edersiniz...", GCZ, I, s. 366.
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nugmaya ragmen T.B.M.M., Tiirk-Fransiz goriismeleri konusunda mii-
zarekenin yeterli oldugunu kabul etti, *®

Bundan iki giin sonra, 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Itilifnamesi im-
zaland1 ve- boylece Tiirkiye, Fransa araciliiyla Batili devletlerle dost
olmak istedigini gostermis oldu. Fakat, bu anlagma, her iki iilkenin mec-
lislerinde onaylanmamig ve sadece bilgi verilmesi uygun goriilmiistii. Ni-
tekim Digisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, 24 Ekim 1921'de T.B.M.M.'nin
ikinci oturumunda bir konusma yaparak Fransizlarla bir itilifndme ya-
pildigini haber vermekle yetinmisti.

SONUC

20 Ekim 1921'de imzalanan Tiirk-Fransiz ItilAfndmesi / Ankara
itilafnamesi, T.B.M.M. Hiikiimeti'nin Milli Miicadele déneminin en sicak
giinlerinde Sovyet Rusya ile yapilan Moskova Antlagmasi'ndan sonra Fran-
sa araciligiyla Itilaf devletlerine dis iligkiler bakimindan yakinlagma is-
teginden kaynaklanan bir antlasmadir. Boylece sdzkonusu anlagma ile
T.B.M.M. Hiikiimeti, ilk defa bir Batili devlet (Fransa) tarafindan ta-
mnmustir, Fakat bu anlagma, bir gegici mukavele veya 6n-barig anlagmasi
nitelifinde olup Tiirk ve Fransiz Meclisleri tarafindan onaylanmamigtir.
Tabiatiyla bunda, Fransa'nin Eyliil 1914'de bir anlagmayla Ingiltere'ye ver-
digi kendisinden habersiz ve rizasi olmadan higbir barig anlagmasi yap-
mayacag: yoniindeki taahhiidii 6nemli rol oynamigtir. Ayni gekilde 1920'de
Sevr miizakereleri strasinda Itilaf devletlerinin kendi aralarinda yaptiklart
benzer amagh "Uglii anlagma"da Fransa'min bu konudaki ¢ekingenligini ar-
tirmigtir, Buna ragmen Fransa, dis iligkilerinde Ingiltere'nin ipoteginden
kurtulmak amaciyla T.B.M.M. Hiikiimeti ile bir anlagsma yapmay1 ba-
sarmustir. :

Diger taraftan T.B.M.M. Hiikiimeti, Trabzon milletvekili Ali Siikrii
Bey'in Lozan goriismeleri sirasinda mecliste dile getirdigi Fransizlarla ya-
pilacak anlagmanin gegici oldugu ve daha sonra imzalanacak barig ant-
lagmasinda mevcut olumsuzluklarin giderilecegi vaadiyle anlagmanin im-
zalanacagmin sOylendigi iddiasi dogru gorinmemektedir. Buna ragmen
gerek Mustafa Kemal Pasa, gerekse Digigleri Bakam Yusuf Kemal Bey

100 GCZ, I1, 366-368.
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T.B.M.M.'nin gizli oturumlarinda yaptiklari konugmalarda bu anlagsmanin
Tiirkiye'nin tamamen lehinde olmadigini, iilkenin i¢inde bulundugu i¢ ve
dig sartlarin (siyasi, askeri, iktisadi sartlarin) buna zorladigini soy-
lemislerdir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, sozkonusu anlagmanin Misik-1
Milli'ye aykiriligs iddialarnt karsisinda Tiirkiye'nin o giinkii giiciiniin buna
yettigini belirtmistir. Aym sekilde Yusuf Kemal Bey de Fransizlarla ya-
pilan anlagsmanin miikemmel olmayip sartlarin zorlamast sonucunda ya-
pildigim agiklamgtir.

Bu goriisler 151gimda sdylemek gerekirse, Fransizlarla yapilan Ankara
itilafndmesi, ozellikle, Suriye smriyla ilgili hiikiimleri bakimindan
T.B.M.M.'de bir milletvekilinin (Trabzon milletvekili Hafiz Mehmed Bey)
belirttigi gibi "Sevr'e gore iyi, Misik-1 Milli'ye gére fena" bir anlagmadar.




