LAIKLIK VE TURK HUKUK DEVRIMi
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GIRIS
Sayin Bagkan, degerli konuklar,

Laiklik, hukuk diizenimizin, bu diizenle bicimlenen toplumumuzun
dziinii, esasint’ tegkil etmektedir.

Laiklik, dilimize latin kokenli dillerden girmistir. Italyancada "la-
icismo" "laico" kokeninden gelmektedir. "Laico”, son dénem latincede
"laicus”, Yunancada "laicos” kokeninden gelmekte, "kutsal seylere ya-
bancisi olan", "kutsal geyleri saymayan", "dinsiz halk" anlaminda kul-
lanilmakta ve "halk" anlamina gelen "laos" kelimesinden tiiretilmis bu-
lunmaktadir. Bugiin, giinliik dilde, laik (laico), isim veya sifat olarak,
ruhban smifindan, "papaz sinifindan” olmamak, "kilise (din) otoritesine
(egemenligine) ilgisiz kalmak" veya "dinden bagimsiz bir diinya go-
riigline sahip olmak” anlamlarina gelmektedir .**

Biz, laikligin, bu anlam: iizerinde durmayacagiz.

Liiklik artik bircok hukuk diizenine ve Anayasa dahil bir¢ok kanunda
yer alarak hukuk diizenimize girmig "pozitif" bir kavramdir. Bizce
"4ikkik" insanin degil, Devletin bir sifatidir. Bundan &tiirdi, biz, burada,
laikligin modern hukuk diizenlerinde ve Ozellikle hukuk diizenimizde ka-
zanmig oldufu anlam tizerinde tartigacagiz.

Nitelikleri itibariyle teokratik bir devlet olan Osmanli Im-
paratorlugu'nun® yikilmasi, yerine nitelifi ldiklik olan Tirkiye Cum-

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Hafizogullan, Tiirk Hukuk Devrimi ve Laiklik, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. IV,
1988, say1 12, 5. 663-669, 2907 Sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast, md. 2., 1739 Sayih Milli
Egitim Teme! Kanunu, Md. 12: Tiirk milli egitiminde 1aiklik esastir. )

1a Dizionario Garzanti Della Lingua [taliana, Milano, 1965; Bonelli, Lessico Italiano-Turco,
Roma 1952; Yilmaz, ftalyanca-Tiirkce Sozlilk, Istanbul, 1985; Tanis, Italyanca-Tirkge Biiyiik
Ogretici Stzliik, Istanbul, 1986.

Tiirkgede, 1aiklik, 14ik olma durumu, Devlet ile din isierinin aynhigi, Devietin din ve vicdan
Gzglirligiinin gergeklesmesi bakiminda yansiz olmas: anlammna gelmektedir. Tirkcede, 18ik, din
iglerini devlet iglerine kangstirmayan, devlet iglerini dinden ayn tutan anlamina gelmektedir.
Tiirkge sizlilk, TDK, Ankara, 1983.

2 Mosca, Storia delle dottrine politiche, Bari, 1966, s. 22; Arsal, Teokratik Devlet ve Liik
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huriyeti Devletinin kurulmasiyla® Tiirk toplumunun siyasi, ekonomik, hu-
kuki, toplumsal ve kiiltiirel yapisina giren laiklik! nedense her zaman tar-
tigma konusu olmustur ve halen tartigma konusu olmakta devam et-
mektedir.’ Ancak, pozitif bir deger olmasina ragmen, laikligin bugline dek
bir tanumu yapilamadigindan ¢, tartigmalarin bir ¢ogu pek fazla ise ya-
ramamiy’, dolayistyla bu kavramin ne oldugu, kapsami ve siairlarinin
neden ibaret bulundugu konusu yeterince agikhiga kavugturulamamigtir 2

Devlet, Tanzimat, 1. Yiiziineliyildéniimit Miinasebetiyle, Istanbul 1940, 5. 80: "Osmanh Devleti bi-
dayette teokratik bir devlet degildi. Inhitat devrine kadar hikiimet sren sultantar kendilerini dini
reis telakki etmemislerdir, Osmanh: Devletinin teokratiklesmesi inhitat devriyle baglayarak Kay-
narca Muahedesiyle birinci Tegkilat1 Esasiye Kanunu arasindaki devir zarfinda (1774-1876) git-
tikge kuvvetlenmiy ve Abdulbamit devrinde Osmanli Devleti tamamiyle teokratik bir gekil al-
migtir. Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligimi, Istanbul, 1981, s. 7 vd.;
Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, 1976, s. 194 vd., 280 vd. .

3 Memis, "Milli Hakimiyet" Kavraminin Pozitif Belgelere Girme Sirecinden [zlenimler, Ar-
gumentum, 1991, cilt 1., Say1 7, s. 96 vd.; Amasya Tamimi md. 1: ... "Ulusun bagimsizhigin yine
ulusun azmi ve karan kurtaracaktir.” Bkz. Mumcu, Tiirk Devriminin..., 8. 36, 1921 Anayasasi md,
1: "Hakimiyet bilakaydi sart milletindir.” Bkz. Tanilli, Tirk Anayasalari, Istanbul 1980, s, 30-35.

4 Gokalp, Tirkeiiliiftin Esaslan, Istanbul, 1961, s. 117-118 : "Hukuki Tiirk¢iliigin gayesi,
Tiirkiye'de asri bir hukuk viicuda getirmektir. Bu asnin milletleri arasina gegebilmek icin en esash
sart, milli hukukun biitin subelerini teokrasi ve klerikalizm bakiyelerinden biisbiitiin kur-
tarmaktir. Teckrasi, kanunlann, Allah'in yerytiziindeki golgeleri addolunan halifeler ve sultanlar
tarafindan yapilmast demektir. Klerikalizm ise esasen Allah tarafindan verildigi iddia olunan
an'anelerin lyetegayyer (degismez) kanunlar addolunarak Allah'in tercimanlan itibar ojznan ru-
haniler tarafindan tefsir edilmesidir.” "Kurupu vustai devletlerin bu iki alimeti miimeyyizesinden
tamamiyle kurtulmus devletlere 'asri devlet’ namy verilir. Asri devletlerde, evveld gerek kanun
yapmak ve gerek memieketi idare etmek selahiyetleri dogrudan dogruya millete aittir. Milletin bu
selahiyetini tahdit ve takyid edecek hig bir makam, hi¢ bir an'ane ve hig bir hak yoktur."

Gokalp, daha 1923 yilinda [diklik ilkesini bliyiik bir ustalikla algilamay: basarmis, yeni ku-
rulmus olan devletin, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve toplumsal yapisim timiiyle la{klik esasina da-
yandirmistir, Ancak, ne gariptir ki, Gékalp'in bu diistincelerinin anlame hala anlagilabilmig de-
gildir, Belki, Gokalp, zamaninda anlagilabilmis olsayds, bugiin, 1diklik konusundaki tartigmalar,
hi¢ kusku yok, cok daha verimli bir zeminde cereyan ederdi. Gbkalp'in, anlagilmamus, is-
lenmemis olmas: bizce gergekten bir kaytp olmugtur. .

5 Bkz. Or., Daver, Turkiye Cumhuriyetinde Laiklik, Ankara, 1955; Basgil, Din ve Laiklik, Is-
tanbul, 1962; Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, Istanbul, 1962; Ugok, B., Atatiirk'iin Izinde Bir Arpa
Boyu, Ankara, 1985; Mumcu, Tiirk Devrimjnin., s. 133 vd.: Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, An-
kara, 1983, s. 249 vd., 271 vd., 290, 293; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s. 64
vd.; Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Istanbul, 1985, s. 91 vd.

6 Daver, Age., s. 207; Erem, Tiirk Ceza Hukuku, II, Hususi Hitkimler, Ankara, 1965, s. 96.

7 Laiklik konusunda yazilmus eserlerin hemen hig birinde nedense Hirg'in diigiincelerine yer
verilmis degildir. Oysa, Hirs, eserinde (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Ankara, 1949), iktidar ol-
gusuyla baglantilt olarak 18iklik diistincesini bilyiik bir ustalikla agiklams bulunmaktadir, Laiklik
konusundaki galismalarda Hirg'in diiglincelerine yer verilmemis olmasi her halde bir eksikliktir.
Burada, yeri geldikce, Hirg'in ditsiincelerine en genis sekilde yer verilecektir.

8 Gergekten, 13iklik, genelde ya din igleriyle devlet islerinin aynlmasi olarak (Anayasa, bas-
langig), ya Devletin dlkede meveut maruf ve miiesses dinlere karg: tarafsiztigy, herhangi bir din
ve mezhebin i¢ diizenine, ibadet ahk&m ve erkinina miidahale etmemesi (Basgil, Age., s. 14} ola-
rak ya da "devletin biitlin vatandaslarin din akidelerine hiirmet etmesi, fakat hi¢ bir dini diger din-
lere tercih etmemesi, her dine kargt aym muameleyi yapmasi, din ve itikat sahasim fertlerin hu-
susi igi telakki ettigi igin dini zUmrelerin dini islerine miidahale etmemesi, hi¢ bir dini men
etmedigi gibi hig bir dine hig bir tiirld muavenet dahi etmemesi, dinlere karg bitaraf kalmas:” ola-
rak (Arsal, Age., 83) tammlanmaktadir. (Ayrica bkz. Erem,-Age., s. 96: "Laiklik baglica iki fikri
birlikte ifade eden bir tabirdir: Bu tabir evveld vicdan ve din hiirriyetini saglayacak bir serbestiyi
ifade eder. Saniyen bu tabirle Devletin dini otoritenin tesirl disinda kalmast zarureti kast olurur™).
Ancak bu ve benzeri tanmmlar 18ikligin esasinda ne oldugunu degil, olsa olsa kapsam: ve si-
nirlannin neden ibaret oldugunu veya olmass gerektigini agiklamaktadir. (bkz. bk 111, P. 12, 13)
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Kisir tartigma ortamindan ¢ikmak, gecerli yeni bir tartigmayr bas-
latmak, ancak 13ikligi tanimiamak, kapsamim ve sinirlarini belirlemekle
miimkiindiir.

Burada, kisaca, laiklik tamimlanmaya, kapsam: ve smurlarn be-
lirlenmeye, Laikligin Tiirk Hukuk Devrimine Katkisi incelenmeye ca-
ligilacaktir.®

IL LAIKLIGIN TANIMI
1. Iktidar olgusu

Insan hayati, toplum hayatidir. Tek insan sadece bir soyutlamadir. Ta-
rihsel olarak, insana, toplumsal gruplar disinda rastlanmig degildir.”

Ister 6rgiin, ister yaygin olsun, ilkel veya gelismig her toplumda, bir
iktidar olgusuna rastlanmaktadir. Gergekten, bugiine dek, biinyesinde ik-
tidar olgusu cereyan etmeyen bir toplumla kargilasilmig degildir. Bu de-
mektir ki, nerede bir toplum varsa orada bir iktidar olgusu vardir; nerede
bir iktidar olgusu varsa, orada bir toplum bulunmaktadir."

Yayg:n toplumdan rgiin topluma geglldlkge iktidar olgusunun giderek
yaygmbiktan kurtulup drgiinlige gittigi gozlenmektedir. Tktidar olgusunun
miikemmel diizeyde Orgiinlestigi toplumsal diizen Devlet diizenidir™
Devlet diizeninde, iktidar olgusu diizenin kurucu bir unsurunu olug-
turmaktadir.”® Bu, genelde, "egemenlik" terimiyle ifade edilmektedir."

2. Iktidar olgusunun niteligi

Iktidar olgusunun niteliginin neden ibaret oldufunu ortaya koymak,
ancak insanin niteliklerine gitmekle miimkiindiir.

Bir bilinmeyenle diger bir bilinmeyen agiklanamayacagina gore, kapsam ve simirlanndan Snce
laikligin ne oldugunun agiklanmas: gerekmektedir. Bu yapiimadik¢a, bu konudaki tartigmalan bi-
tirmek veya daha verimli zeminlerde tartigtak miimkiin olmayacaktir,

9 Ancak l4iklik, burada, belli bir iilkenin hukuk diizeni veya hukukun belli bir dal: agisindan
degil, en genel cizgide yani hukukun genel teorisi agisindan ele alimp incelenecektir, Tirk hu-
kukunda taiklik igin bkz. Hafizogullar, Laiklik ve TCK.'nin 163. maddesi, SBFD, Ankara, 1987,
C. XLII, No: 1-4, 5. 201 vd.

10 Perassi, Intreduzione alle scienze giuridiche, Padova, 1967, s. 9; Hirs, Age, s. 211; Okan-
dan, Age.,s. 1 vd.

11 Hirs, Age., 5. 424 vd., 405-409 vd.; Mosca, Age., s. 11 vd.

12 Bobbio, Teoria della norma giundlca Torino, 1958, s. 200, 216; Hafizogullan, Ceza
Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, 1987, s. 161-166, 171 dp. 13,
173-5,79 dp. 31; Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1970, s. 187 vd.

13 Del Vecchlo, Lezioni di filosofia del diritto, Roma, 1936, s. 290, 295. 300, 301; ID. Saggi
Intorno allo stato, Roma, 1935, s. 24; Esen, Age., 5. 148, 168 Okandan, Age., 5. 746.

14 Bkz. Okandan Age., s. 747; Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara, 1961, s. 464
vd,
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Insan, her canli varlik gibi, cevrenin degisen sartlarina uyar. Begeri
organizmanin bu iglevine, uyma veya intibak denmektedir.”® Intibak
olayi, fizyolojik bakimdan, "dahili uzvi intibak™ ve "harici uzvi intibak"
olarak ikiye ayrilir’® Tabii bu yetenegin derecesi, kigiden kigiye de-
gismektedir.” Uyma veya intibak, toplumda, ya "pasif” ya da "aktif
uyma" bigciminde ortaya ¢ikmaktadir.'®

Belli bir tarihi toplumsal kesitteki, belli dengelerin bir tiriinii olan top-
lumsal iktidan kabullenme, buna uyma, pasif intibak'®; mevcut iktidara
karst olmak, yeni dengelere dayanan yeni bir iktidar yaratmak ¢abalar
aktif intibaktir® "Beseriyet kendi inkisafin intibak kabiliyetinin bu aktif
sekline medyundur".*

Toplumsallagma dokusunu olugturan bu dogal olgu, toplumda idare
eden / idare edilen farklilasmasim saglamakta, dolayisiyla her toplumda
aktif uyma yetenegine sahip bireylerden olusan bir idare edenler grubuna
yer vermektedir® Bu grup, uyulmasi zorunlu davrang kurallar1 koyarak
toplumsal hayati diizenlerken, fiillen toplumda egemenlik de icra et-
mektedir.?

Boyle olunca, iktidar olgusunun kaynagi, insanlarin dogal olarak bu
uyma veya intibak yetenegi olmaktadir. Bu, toplumda iktidar olgusunun,
kaynagini, "insanin begeri tabiatinda" bulmasi; bu kuvvetin "insanin ta-
biatindan” kaynaklanmas: demektir.* Bundan ¢ikan sonug, toplumda ik-
tidar olgusunun, niteligi bakimindan, maddi ve manevi, deneysel bir veri
oldugudur.

3. Iktidar olgusunu diizenleme

Idare edenler/edilenler farklilagmasi, aslinda, iktidar olgusunun, 6r-
giinlesmesidir.® Tktidar, yayginliktan kurtularak o&rgiinlestikce, ku-
rumlagmakta, boylece etkinlik ve kalicilik kazanmaktadir.”® Gergekten,
iktidar olgusunun orgiinlegmesi, agikcas: toplumlagma, ancak s6z konusu
bu olgu lizerine uyulmasi zorunlu davranig kurallan olusturmakla miim-

15 Hirs. Age., 5. 406.

16 Hirg, Age., s. 406,

17 Hirs, Age., s. 406.

18 Hirg, Age., s. 406,409,

19 Ayrintilar igin bkz. Hirg, Age., s. 407 vd.

20 Aynntilar igin bkz. Hirg, Age., s. 409 vd.

21 Hirs, Age., s. 409.

22 Hirs, Age., s. 407-409, 409-412. Mosca, Age., p. 40.

23 Hirs, Age., s. 410.

24 Hirs, Age., s. 426,

25 Hirg, Age., 5. 21, 325 vd,, 365, 380.

26 Bobbio, Norma, 10 vd., 17 vd., 34, 197 vd.; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 35 vd., 48 vd,,
161 vd.
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kiindiir.” Bu demektir ki, bir topluluk toplumlasirken iktidar olgusu iize-
rine uyulmast zorunlu davranig kurallarinin olugmasi, iktidar olgusunu
diizenlemedir.”®

4. iktidar olgusunu diizenlemede temel diisiinceler

Iktidar olgusunu diizenleme, ashinda, doga diizeninden farkli normatif
bir diizen olusturmaktir.® Bugiin, gercekten, doga salt bir olgular sistemi
biitiinii olarak algilanirken®; toplum, bir yandan doganin bir parcas: ola-
rak tipki doga gibi bir olgular sistemi biitiin, te yandan bundan tamamen
farkis bir kurallar sistemi biitiinii olarak algilanmaktadir.®

Kugkusuz, her sistem temelde bir diigiinceye, bir varsayima dayanmak
zorundadir. Bu olmadig takdirde, her halde, bir sistemden stz etmek
miimkiin olmaz. Iktidar olgusunun diizenlenmesi s6z konusu oldugunda,
sistemin temelini olugturan diigiince, varsayum, ya deneysel, ya metafizik
bir kavram olmaktadir. Oyle ki, iktidar olgusunu diizenlemede, diizeni
olugturan en son halkaya varlldlgmda iktidarin kaynag1 ya ilahi 1raded1r
ya beseri iradedir denmektedir. Egyanin tabiatt geregi zaten ligiincii bir
secenck mevcut degildir.*

Iktidarin kaynaginin ilahi irade veya beseri irade oldugunun kabuli,
evrenin farkli algilanmalar: sonucunu dogurmasi bir yana®, b1rb1r1y1e
bagdagir olmayan farkli diisiince sistemlerine, dolayisiyla farkli dii-
zenlere viicut vermektedir. Iktidarin kaynaginin ilahi irade oldugu kabul
edildiginde, buradan ilahi diistince sistemleri, dolayisiyla ilahi toplumsal
yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, iktidarin kaynaginin beseri
irade oldugu kabul edildiginde, buradan begeri diisiince sistemleri, do-
layisiyla begeri toplumsal yapilar dogmaktadir. iki ucun ortalamastm
almak, mantiksal olarak miimkiin olmamaktadir. Ustelik, toplumsal ger-
¢eklik de bunu dogrulamaktadir. Hig bir toplumsal gergeklikte boyle te-
lif¢i bir yapiya rastlanmig degildir .»

27 Racco, L'Oggetto del reato e della tutela giuridica penale, (opere giuridiche, Vol. [}, Roma,
1932, s. 444; Grisafullu, Lezioni di diritto costituzionale, I, Anno academico, 196/61, Padova,
1962, 5. 9 vd. ve Ozellikle 12; Perassi, Age., s. 9; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 22 vd., 25.

28 Bobbio, Teoria della Scienza giuridica, Torino, 1958, s. 193; Perassi, Age., s. 10 12,14 vd,;
Hafizogullary, Ceza Normu, s. 25 vd.

26 Kelsen, Nedenselllik ve isnadiyet, Cev. Z. Hafizogullan, AUHFD, C. XXXV, 1978, Say1
1-4, s. 219 vd., ID Teoria Generale della norme, Torino, 1983, s. 46. vd., 50 vd.

30 Wlttgenstem Tractatus, Logico Pfilosophicus, Cev. O. Aruoba, BFS Istanbul, 1985, s. 15.

31 Kelsen, Lineamenti di dottrina pura del diritto, Trad, R. Treves Tormo 1952, 5. 26, 28, 29,
31, 32, 179-180.

32 Krz. Hirg, Age., s. 164-165. Esasen bkz. Bolim 3, Kisim: 2, 8, 157.

33 Hirs, Age., 5. 112 vd., 161 vd., 165: Bkz. Russel, Din Ile Bilim, Ankara, 1972, s. 7 vd., 16
vd., 132 vd,, 147 vd; Bayet Dine Kar§1 Diislincenin Tanhl Cev. C. Siireyya, Varhk Yaymew
Istanbul 1970.

34 Ancak kimi diigiincelerden, teokratik diigiince sistemleri, dolayisiyla, teokratik toplum dii-
zenleriyle, laik diiglince sistemlerinin dolayisiyla laik toplum duzenlcrmm bagdagirhg izlenimi
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Demek ki, burada, biribiriyle bagdasir olmayan, kristalize, iki farkl:
diigiince sistemi, dolayisiyla iki farkli toplumsal yapilanmayla kars: kar-
siya bulunulmaktadlr Iktidarin kaynag: ilahidir dendiginde, bundan te-
okratik/skolastik diigiince sistemleri, dolayisiyla teokratik hukuk/devlet/
toplum yapilari; iktidarin kaynagi be§eridir dendiginde, bundan, ilahinin
karsit1 laik diisiince sistemleri, dolayisiyla laik hukuk/devlet/toplum ya-
pilar1 ortaya ¢ikmaktadir.®

Boyle olunca, 13ikligin taniminda, yegane itibar edilebilecek begeri bir
esas belirlenmis olmaktadir. Bu, iktidarin/buyurma erkinin/egementigin
izafe edildigi kaynakta yatmaktadir. Oyleyse, tammlarsak, laiklik; bir top-
lumun siyasal orgiitienmesinin ifadesi. Devletin temel unsuru olan ik-
tidarin/devlet kudretinin/egemenligin kaynaginin begeri irade olmasidir.*
Madem "fikri mengei itibariyle her diizen insanin yarattif1 bir eser, yani
suni veya insani bir nizamdir¥, zorunlu olarak, iktidarin/deviet kud-
retinin/egementigin baglanabilecegi yegine deneysel temel, begeri irade
olacaktir.

1

5. Iktidarin megrulugu meselesi

Temelde, iktidarin, dolayisiyla toplumsal diizenlerin, kaynagiyla mes-
rulugu arasinda, zorunlu bir bagint: kurulmustur.® Zaten, iktidarin kay-
nagini aramak, bir yerde, iktidar1 inesru kilmak ihtiyacindan dogmusg bu-
lunmaktadir.

Iktidar1 mesru kilmak olgusunun, kargilagtirmali incelemelere ba-

cikmaktadir. (Bkz. CaBatay, Laiklik ve Din Iligkileri, Atatiirk Aragtirma Dergisi, 1988, Say1 12,
s. 357-365). Eger bayleyse bu diisiincelere katllamryoruz, ciinkii s6z konusu ditglincelerde ik-
tidann kaynagiyla iktidann islevi biribirine karistinlmmstir, Gergekten iktidarin kaynagmm ilahi
oldugu toplum diizenlerinde iktidart elinde bulunduranlanin dinin dizenlemedigi alanian di-
zenledikleri goriilmiistiir, Ancak, bu, iktidarin kaynagimn ilahi oldugu toplum diizenlerinde la-
ikligin bir tiir tezahlirli olarak algilanamaz, ¢linki iktidarm kaynafi bagka seydir. iktidarmn ig-
levini yerine getirmesi bagka seydir. Burada stz konusu olan iktidann kaynagi degil, iktidarin
islevidir. Boyle olunca, iktidarin kaynaginn ilahi oldugu toplum diizenlerinde ilahi diizenin kap-
samadif alanlarda uyulmas: zorunlu davramis kurallanmin tiretimi laiklik sayilmayacak, do-
layisiyla ortaya koydugumuz diistince gegerliligini koruyacaker.

35 Beccaria, Suclar ve Cezalar, Cev. Dr. Mubhittin Goklii, Inkilap ve Aka Kitapevleri, Istanbul,
5. 102 vd., 113 vd 117vd., 121 vd,, 124 vd., 129 vd., 302 vcl 329 vd.; Hirg, Age., s. 21 vd., 100,
110 vd., 112 vd., 157 vd., 233 vd., 237 vd.; Mosca, Age., s. 77 Vd., 83, 104 vd., 188, 296 vd.

36 Mosca, Age., s. passin ve Ozellikle, 296, 34; "Yunan kentlerinin sahip olduklan hiirriyet,
bunlarda, kanunun kutsal/ilahi, degigmez/mutlak bir karakteri haiz olmamasi, tersine kendilerine
uygulanmas: gereken yurttaglarin iradesinden kaynaklanmig olmas: ve Elen halkinin ahlaki ve
fikri ylicelmesine kesin katkida bulunan bizzat yurttaglarca segilmig hakimler tarafindan uy-
gulanmig olmasidir. Hafizogullari, Laiklik, s. 203-4, 208; ID, Tiirk Hukuk Devrimi, s. 665. Arsel,
Teokratik Devlet Anlayigindan Demokratik Devlet Anlay1§ma Ankara, 1975, s. XVIII: "Atatiirk
Tirkiye'si ile birlikte ilk kez, bir islim tilkesinde, egemenligin kokeninin Tann degil toplum (halk-
millet begeri iradesi) oldugu" diiglincesi ortaya ¢ikmstir. Kapani, Politika Bilimine Giris, An-
kara, 1983, 5. 54.

37 Hirg, Age., s. 21. bkz. ve krz., s. 23.

38 Iktidar, dolay:s1yla diizeni me§ru1a§txrma olgusu hakkinda bkz. Hirs, Age., s. 399 vd.
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kildiginda, her zaman ve her yerde metafizife dayandirildigt goz-
lenmektedir.* "Bu metafizik her yerde ve her zaman din ile olur. Ve dinin
bertaraf edildigi devirlerde de devlet mabudu, devlet putu bunun yerini
alir. Zira bu gibi devirlerde muayyen bir devlet mabudu etrafinda cereyan
eden bir diinya goriisii hakimdir. Zamanimizin tarihi bunu agikga gos-
termigtir. Bir cok memleketlerde ihtilaller neticesinde yeni rejimler mey-
dana gelmis ve bu rejimler mevcut devlet diizenini bertaraf ederek kuv-
vetle, cebirle bagka bir sistem kurmaya caligmiglardir. Fakat daima
kendi rejimini mesru kilmak icin ellerinden geleni yapmig ve bu mak-
satla din veya mezhebe dayanmadiklan hallerde, hususiyle laiklik, hatta
din aleyhtarlig1 hakim olan memleketlerde kéh materyalist (irk), kah spi-
ritualist (millet), kih Marksist (proletarya) mahiyette olan bir metafizige
istinat ettirmiglerdir”. *

Demek ki iktidar1 megru kilma olgusunun temeli, "her yerde ve her
zaman din veya din yerine kaim olan muayyen bir diinya goriisii (Wel-
tanschauung)diir.” "Burada, bu gibi telkinlere muhatap olan gey, halkin
ruhudur. Halkin, yani cemiyet iginde bulunanlarin duygulandir. Hukuk
duygusu, hukuka hiirmet duygusu esas itibariyle din ve mezhep duy-
gularina dayanmaktadir. Halkin dine karst olan duygusu, bu suretle mu-
ayyen bir diizenin muayyen bir idarenin megru oldugunu isbat hususunda
vasita olarak kullanilmaktadi”. ¢

Burada, kaynagini iki degerden birine baglayarak iktidara mesruluk
izafesi, temeldeki ikilemi ortadan kaldirmmg degildir. Iktidarin kay-
naginin ister ilahi ister begeri irade oldugu kabul edilsin, mesruluk me-
selesi ¢Oziimlenmig olmamakla, her iki halde de mesele varligimt ko-
rumaktadir. Iktidarin kaynag: ilahi iradedir dendiginde iktidar ne kadar
mesru iktidar olmazsa, iktidarin kaynags beseri iradedir dendiginde de
iktidar o kadar megru iktidar olmaz.” Mesruluk meselesi, her iki halde

39 Hirs, Age., s. 400.

40 Hirs, Age., s. 400-401.

41 Hirg, Age., s. 401.

42 Tarihte, ¢cok zaman, iktidarin sinirlandinlmasiyla iktidarin megrulugu aym sey olarak go-
rillmiigtiir. Iktidarin kaynagimn ilahi irade oldugunun kabul edildigi dénemlerde, ilahi hukuk - po-
zitif hukuk ayrimi yapilimug, iktidann sadece pozitif hukuk ilahi hukuka uygun oldugunda mesru
olabilecegi, ancak bu sarti haiz olmasa bile mutlak pozitif hukuka uyulmast gerektigi iddia edil-
mistir (Hirg, Age., s. 159 vd. ve dp. 12; Mosca, Age., 5. 79 vd.). Teokratik devletlerin yerini 1&ik
devletlere biraktifh, yani iktidarn kaynagmm beseri irade oldugunun kabul edildigi dénemde,
tabii hukuk - pozitif hukuk ayrimi yapiimus, tktidarin ancak pozitif hukuku tabii hukuka uygun ol-
dugunda megrn olabilecegi, aksi takdirde kigilerin ihtilal yapmak haklarinin olacag ileri sfi-
riilmiigtiir. (Bobbio, Norma, s. 23 vd., 49., Kelsen, Lineamenti, s. 38 vd., 149., Hafizogullan Ceza
Normu, s. 64 vd., dp. 44, Hirs, Age., s. p. 18-21). Tabii hukuk disiincesinin ¢okilsii, yerine hu-
kuki pozitivizm diisiincesinin (bkz. Searpelli, Cos'e il positivisme giuridico, Milano, 1965; Bob-
bio, Giusnaturalismo e pozitivism giuridice, Milano, 1972) ge¢mesiyle birlikte, yegane hukukun
beseri iradenin bir tezahiirii olan pozitif hukuk oldugu diigiincesi hakim olmug (Rocco, il prob-
lema e il metodo della scienza del diritto penale, Riv. di dir. e proc. pen., 1910, s. 515 vd., Scar-
pelli, Age., s. 43; Hafizogullari, Hukuk ve Hukuk Biliminin Konusu ve Smirlan Sorunu, HFD,
say1 1-4, s. 235-279), dolayisiyla iktidann, dyleyse hukukun mesrolugu meselesi hukukun di-
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ayni bi¢imde ortaya kondugundan, bugilin artik bu ikilemin diginda tar-
tigilmaktadir.

Boyle olunca, iktidarin kaynagim ilahi veya begeri irade saymak, ik-
tidarin mesrulugundan ¢ok, toplumu/diizeni algilamakla ilgili olmaktadir.
Toplum/diizen, ya ilahi irade agisindan aigilanir, bu halde teokratik top-
lum diizenleri ortaya ¢ikar, ya beseri irade agisindan algilanir, bu halde
laik toplum diizenleri ortaya cikar. Oyleyse bu agidan laiklik, toplumu/
diizeni begeri bir algilama bi¢imidir.

Bﬁradan laikligin kapsami meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
1. LAIKLIGIN KAPSAMI
6. Modern devietin niteligi

Devlet; bir halkan, belli bir toprak {izerinde, kendisini bir hiikiimetin
buyrugu altina koyarak, siyaseten orgiitlenmesi sonunda ortaya ¢ikan top-
fumsat bir knrumdur. “ Demek ki, devleti vurgulayan 6zellik belli bir dii-
zenlemeyle kurumlagan iktidar olgusudur. Bu yiizden, devlet, yerel olarak
egemen hukuki bir diizen yahut asli hukuki bir diizen veya yerel olarak
egemen bir tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. #

Burada, egemenlik, orgiin iktidar devletin, soyut siijeligini somut kilan
niteligidir ve devleti hukuk diizeni gergeklifine sokmaktadir; devletin
temel hukuki niteligidir, yahut devietin hukuki ehliyetinin, yani hukuk di-
zeni alaninda devletin yapabildigi veya yapmak zorunda oldugu seyin

sindan bir dlgliyle degil, bizzat hukuktan gelen bir dlgiiyle agrklanmaya calisiimuistic (Scarpelli,
Age., s. 53 vd.; Perassi, Age., s. 40-41). Bu climleden olarak, bir yandan bir norma hukukilik s1-
fatinin o normun belli bir hukuk diizeninde mevcut olmasindan geldigi (gegerlilik) kabul edilirken
(Bobbio, Norma, Cap. II, 5. 35 vd.) ve boylece kendisinden tiim diizenin kaynaklandift bir temel
norm varsayimina gidilirken (Kelsen, Teoria Generale, s. 432; ID, Lineamenti, s. 71 vd., 74, 80;
Perassi, Age., s. 39; Bobbio, Teoria della scienza, s. 196 vd.), tte yandan temel normun, yani dii-
zenin artik gecerlilifinden degil megrulugundan sz edilmekte, temel normun, vani diizenin mes-
rutugo bir "postulat” olarak kabul edilmekte (Perassi, Age., s. 41) ve boylece her kurucu iktidarin
mesrolugunu kendinden aldigi, bunun da temelde fiili hakimiyetini kurmak (kuvvet) yaninda as-
gari tasvip gbrmek {nza) oldugu sonucuna ulastimaktadir, {Bobbio, 54 vd., 201 vd.; Kapani, Age.,
s. 63 vd. ) Ancak, temel normun mesruluguyla ilgili olarak aynca bkz. Kelsen, Teoria Generale,
Cap. LIX, 1, Demek ki, iktidanin kaynaginin ister ilahi irade ister begeri irade oldugu kabul edil-
sin, madem her kurucu iktidar megrulugunu kendinden almaktadir, kaynagin ilahi veya beseri ol-
mas1, iktidara mesruluk kazandirmamakta, ama sadece evrenin iki farkli bigimde al-
gilanabilecegini gdstermektedir. Indirgemeci bir zihniyete sahip olunmadikea, evreni bu iki farkh
algilama bi¢imi, normatiflik olgusunu kisirlagtirmamakta, tersine bu olguyu zenginlegtirmektedir
(Bkz. Bobbio, Norma, 3, 6, 13 vd., 22). )

43 Bkz. Perassi, Age., p. 24, 25, 26; Scarpelli, Age., p. VII, Ozellikle s. 72 vd.; Bobbio, "Sul
Principio dilegittimita”, In Studi in memoria di Antonio Falchi, Milano, 1964, s. 51, 61. Kapani,
Age., 8. 59 vd., 61 vd., 63 vd., 71.

44 Ruffia, Diritto Costituzionale, Vol. I, Napoli, 1949, s, 72,

45 Ruffia, Age., s. 63, 66, 72.
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kaynagidir; devletin vnsurlarindan biri, hatta tiim diger unsurlar ta-
mamlayan bir unsuru olarak igine toplurnsal ve siyasal birlik fiilinin gir-
digi hukuki olgudur. Oyleyse, egemenlik kavramu, bilegimsel hukuki ifa-
desi olarak ortaya gikan devlet kavramindan ayrﬂmamakta ama bununla
siki sikiya bagintili bulunmaktadir. *

Bu demektir ki, egemenlik kavramu, zorunlu olarak ancak devlet kav-
ramiyla bagintili olabildiginden, devletten bagka bir organa, kuruma veya
varliga izafe edilemez.” Tersi diigtiniildiiginde, mantiksal olarak, ya dev-
let yoktur, ismine ne denirse densin egemenligin izafe edildigi varlik var-
dir, ya bu varlik yoktur, devlet vardir. Bu, toplumsal ger¢eklikle bag-
dasmayan kaba bir indirgemeciliktir. Burada, ya devlet’hukuk diizeni
devlet diginda bir varliga/diizene indirgenmekte, dolayisiyla devlet/
hukuk diizeni ortadan kaldinlmakta, ya bu varlik/diizen, devlete/hukuk
diizenine indirgenmekte, dolayisiyla bu varlik/diizen ortadan kalk-
maktadir. Her ikisi de g¢eligkidir. Egemenlik, belirtildigi lizere, devletle
bagimlilik veya esitlik durumunda olan diger kurumlara iistiinliik ilig-
kisinde ifadesini bulmaktadir. Bundan &tiirii, bugiin, egemenligin hem te-
okratik teorisi (Ominis potentas a Dea), hem toplumsal mukavele teorisi,
hem de halk egemenligi teorisi (sovranitd popolare) agilmis bu-
lunmaktadir.®

Bu durumda, modern devlette egemenligin teokratik anlayisiy mimkiin
olmadigindan, egemenligin begeri iradenin bir tezahiirti oldugunu kabul
etmek, tek ¢ikar yoldur. Boyle olunca, egemenligin kaynagimin beseri
irade olmasinin ifadesi 1aiklik, modern devletin vazgegilmez, zorunlu bir
niteligi olmaktadir.®

7. Hukuk diizeni, diger normatif diizenler, bu diizenlerin hukukta
kaynaklhik degeri

Bir toplumun, ozellikle devletin hukuku ifadesini ister kanunda, ister
toplumun yagama bi¢iminde bulsun, hukuk daima o toplumun iradesini
ifade etmektedir. ® Bu demektir ki, hukuk, begeri iradedir.™

Toplum bir kurallar sistemi biitlinlidiir.”* Ancak toplum, salt hukuk ku-

46 Pannain, Manuale di diritto penale, I1, Torino, 1957, s. 16.

47 Del Vecchio, Lezioni, s. 295; Virga, Diritto costituzionale, Milano, 1967, s. 35; Ruffia,
Age., s, 66, 68 vd.; Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Istanbul, 1985, s. 26.

48 Virga, Age s. 35; Ruffia, Age., s. 66, 67, Yayla, Age., 5. 50 vd., 58 vd.

49 Senteza n. 203, Anno 1989 Repubblica {raliana in nome del popolo Italiano, La Corte Cos-
tituzionale, s. 10, 11, 12; Velidedeoglu, Kisifer LAik Olamaz Devlet Laiktir, Cumhuriyet, 17 Mart
1971,

50 Thon, Norma giuridica e diritto soggettivo, Trad. dell, A. Levi, Padova, 1951, 5. 11 vd.

51 Hafizogullar1, Ceza Nornu, s, 20; ID. Tiirk Hukuku..., s. 605.

52 Kelsen, Lineamenti, s. 179: Toplum beseri bir davranig diizenidir. Perassi, Age., s. 9 vd.
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rallarindan olugan bir kurallar sistemi biitiinii degildir. Toplumda, hukuk
kurallart yaninda, din, ahlak, vs. gibi, bagka davranis kurallart da bu-
lunmaktadir.® Bu, toplumun tek tilk kurallar sisteminden degil, or-
glinlesme derecesine gore, esit veya madun, ¢ok zaman igige gegmig bir
cok tiir kurallar sisteminden olugan bir kurallar sistemi biitiinii olmasi de-
mektir.*

Ortadaki bu yapisal zorunluluk, "normatif dnermelerin”" degeri * me-
selesine viicut vermektedir. Normatif 6nermeler madem hem bir emir hem
de bir deger hitkmiidiirler, fizik alemin tersine, zorunlu olarak, bunlar hak-
kinda dogruluk/yanhglik hiikmii verilemez, ancak gecerlilik/adillik/
etkinlik hiikiimleri verilebilir. * Bundan ¢ikan sonug, normatif dlemi teg-
kil eden din, ahlak, hukuk, vs. kurallarinin, bunlarin meydana getirdigi
sistemlerin biribirini gegersiz kilmamalar, tersine gesitli baglamlarda bir-
likte yasayabilmeleridir. ¥

Elbette, din, ahlak, hukuk normatif diinyanin farklt goriiniimlerini
ifade/teskil ettiklerinden, birbirleriyle etkilesim icerisindedirler. Hatta, bu
baglamda, "hukuk asgari ahlaktir" da denebilmektedir.® Kuskusuz, hu-
kukun etik degeri inkdr edilemez.”; ancak, bu, hukukun ahiik oldugu an-
lamina alimmamak gerekir. ® S6z konusu diislince bizi olsa olsa ahlakin
hukukta maddi kaynak olabilecegi sonucuna gotiirebilir. Bu yanlis olmaz,
ciinkii ahldktan farksiz olarak hukuk, halkin vicdanindan kay-
naklanmaktadir, ulusun ruhunun bir tiriiniidir. ¢

Beseri bir tasvibe ihtiyag duymayan dine gelince, ldik bir hukuk dii-
zeninde, dine hukukta kaynaklik degeri izafe etmek miimkiin degildir. Be-
seri bir irade olan hukuk, madem hukuku oldugu toplumdan kay-
naklanmaktadir, toplumun ihtiya¢ ve degerlerinin bir sentezidir.® Bundan

53 Kelsen, Teoria, generale, s. 3 vd.; Bobbio, Age., 5. 3 vd., 6 vd., Perassi, Age., s. 13 vd.

54 Bkz. Bobbio, Norma, s. 13 vd., Perassi, Age., s. 14-16.

55 Kelsen, Teoria generale, s, 46 vd., 81 vd., 216 vd., 267 vd.; Bobbio, Norma, s. 35 vd., Ha-
fizogullar1, Ceza Normu, s. 50 vd.

56 Kelsen, Teoria generale, s. 255 vd., 290 vd.; Bobbio, Norma, s. 36 vd., 87, 88; Ha-
fizogullan, Ceza Normu, s. 90. .

57 Bobbio, Norma, 15 vd.; Perassi, Age., s. 14-16; Ozyériik, Hukuk Baglangici, Ankara 1959,
s. 30 vd.; "Cesitli sosyal hayat kaidelerinin hiribiriyle olan miinasebetlerini bir sema halinde gos-
termek miimkiindiir. Semanin fazla kansmamast igin, umumiyetle muaseret kaideleri digarida -
rakilarak sadece hukuk, din ve ahlak kaideleri nazara alimip her biri difer ikisini de kesen bir daire
gizilir. Bu dairelerin kesigmesinden ¢ikan sahalar miigterek kaidelerin sahalandir, Fakat hemen
suna igaret edelim ki ahlak kaidelerinin dinler tarafindan desteklenmeyenini bulmak zordur; zira...
hig bir din ahlaka aykini herhangi bir harekete cevaz vermedigi gibi medeniyet aleminde caiz olan
dinler gene medeni alemdeki ahlak kaidelerini daima benimsemiglerdir.

58 Mlag6giore, Diritto penale, I, PG., Bologna, 1955, s. 18; Bettiol, Diritto penale, PG., Padova,
1978, s. 106.

59 Mantovani, Dirtto penale, Padova, 1979, s. 7.

60 Antolisei, Manuale di diritto penale, PG., Milano, 1980, s. 7, 8.

61 Antolisei, Manuale, s. 47.

62 Del Vecchio, Leziom, s. 333; Bobbio, Teoria della scienza giuridica, Torino, 1950, s. 201.
Perassi, Age., s. 9; Rocco, L'oggetto, s. 444,
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dolayi, hukukun, toplumun ihtiya¢ ve degerlerinden etkilenmesi dogaldir.
Ancak, bu ne hukukun kaynaginin ilahi oldugu, ne de hukukun din diizeni
oldugu anlamina gelir. Tersini diisiinmek, yani "hukuk diizeni din dii-
zenidir"; "din diizeni hukuk diizenidir" demek, hukukun begeri irade ol-
dugu, agikcas: diizeni oldugu toplumun iradesi oldugu diisiincesiyle ¢e-
lisir.® Demek ki, dinin hukukta kaynaklik degeri, sonunda, "begeri irade
ilahi iradeye tabi midir, yoksa bundan bagimsiz mdir" meselesine gelip
dayanmaktadir, ® Tabii burada, yukarida belirttik, "begeri irade ilahi ira-
deye tabidir" denir, dolayisiyla bundan teokratik toplum/hukuk/devlet dii-
zenleri ortaya ¢ikar.® "Begeri irade ilahi iradeden bagimsizdir” denir, do-
layistyla bundan 1aik toplum/devlet/hukuk diizenleri ortaya cikar.® Bu
soyutlamanin zoruniu sonucu, laik bir toplum/hukuk/devlet diizeninde,
din, ancak sayilabildigi takdirde belki bir etik deger® olarak hukukun kay-
nagt olabilecegidir. Bu hal disinda, dinin hukukta bir kaynaklik degerinin
bulunmamas: gerekir.

Gergekten, hukukun asli kaynagindan hukuka viicut veren iradenin
¢ikt181 yer anlagilmaktaysa®, bu anlamda hukukun nihaf kaynagi, hukuku
oldugu ulusun vicdanidir; Hukuk, temel ¢izgilerinde, dil, sanat, diger
ifade bigimleri, toreler vs., gibi i¢inden ¢iktig: toplumun ruhunun bir tird-
niidiir.® Boyle olunca, dinin hukukta bir kaynaklik degerinin bu-
lunmamas: gerekmektedir, ¢iinkii din, mahiyetinin geregi olarak, ulusun
yarattigi bir iirin degildir” Ote yandan, dinin, hukukfa, hukukun sekli
kaynagi olarak da bir degeri bulunmamaktadir: Iradenin tezahiir ettigi
bigim hukukun sekli kaynagina viicut vermektedir.” Bu anlamda, hu-
kukun kaynagi, kanun, orf ve adet, dniine gelen somut olayda hakimin ih-
tilafin ¢6ziimil i¢in yarattig1 hukuk olmaktadir.” Kugkusuz, bu baglamda,
dinin hukukta kaynaklik degeri yoktur. Din, ne kanun ne orf ve adet, ne
de hakimin yarattig1 hukuktur, ¢iinkii din, ne begeri bir tasvibe ihtiya¢
duymaktadir. Ne kadar uzun siire kullanilmis olurlarsa olsunlar, din ku-
rallari, salt bu nitelikten otiirli, 6rf ve adet hukuku kurali olamazlar, Bir
orf ve adetten soz edilebilmesi igin, bir davrami§ kuralinin stirekli ve
uzunca bir siire kullanilmis olmasi yetmez, ayrica bu kurala herkesin uy-

63 Recco, I Problema, s. 497 vd.; Del Vecchio, Lezioni, s. 377 vd.

64 Kelsen, Teoria Generale, s. 8- 9

65 Hirg, Age., s. 157 vd.; Ozyoruk Age., s. I, Mumcu, Age., s. 134,

66 Hirg, Age., s. 164 vd., 401; Yayla, Age 56 vd,, 91.

67 Pannain, Age., s. 247; Antoﬁsei, Manuafc di diﬂ'tto penale, PS., II, Milano, 1966, s. 604;
Sentenza, s. II.

68 Antolisei, Manuale PG,, s, 47,

69 Antohsel Manuale, PG s. 47.

70 Ozysrik, Age., s. 14; "Din kaidelerinin kaynagi Tann'min iradesi, yani ilahi iradedir.”

"Ahlak kaidelerinin kaynags ise, ilahi irade degildir. Bu kaynak insanlarm mageri vicdanidir.”
Hirs, Age., s. 161 vd.

71 Antolisei, Manuale, I. PG., s. 48.

72 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangig Hitkiimleri, Ankara, 1979, s. 55-137.
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mas1 konusunda bir kanaatin de bulunmasi gerekir.” iste, beseri tasvibi
ifade eden bu kanaat, din kuralindan farkl: olarak, 6rf ve 4det denen dav-
ramg kuralini, kaynag itibariyle beseri iradenin iriinii kilmaktadir.

Demek ki, laik bir toplom/hukuk/devlet diizeninde, din, hukukun, ne
asli/maddi ne de gekli kaynagidir. B6yle olunca, laik bir toplumda, hukuk
kuralt yaninda din kurallarinin, agikgast hukuk diizeni yaninda din dii-
zenlerinin varlifina bakarak, dine hukukta, hukuka dinde kaynaklik de-
geri izafe edilemeyecek; bunlar, ilkeleri tamamen farkli, normatif dii-
zenler olarak kabul edileceklerdir.

8. Milli irade

Egemenligin maddi ve manevi deneysel bir veri olan iktidar olgusunun
bir tiir drgiinlegsmesi, yani kurumlagmas: olarak ortaya ¢ikmasindan; boy-
lece egemenlifin kaynaginda salt beseri irade olmasindan; skolastik/
teokratik diiglince sistemlerinden laik diigiince sistemlerine geciste, ege-
menligin/buyurma erkinin kime ait oldugu, agikcast "en yiiksek ha-
kimiyet sahibini"nin kim oldugu meselesi ortaya ¢ikmigtir.”

Burada, "hukuk milletin genel iradesidir” denmistir.” : Hukuk bir ira-
dedir, ama ne Tanrinin, ne de en kuvvetlinin iradesidir, hukuk milletin
genel iradesidir.” Bu diistincenin temelindeki diigiince, "ferdin hiir olarak
dogdugu" diislincesidir.” Hiir olarak dogan fertler, "adeta aralarinda ev-
velce bir mukavele akdetmisler gibi biribirine baghdirlar”, "her fert bu
mukaveleye dayanarak cemiyetin iiyesi olur. Ve bir iiye sifatiyle bu ce-
miyete giren bir kisim hiirriyetlerden vazgecger, fakat buna mukabil,
kanun vasitasiyla himaye edilmig yani "medeni" ve hakiki bir hiirriyet ik-
tisap eder.™ "O. halde, fert, mukavele vasitasiyla cemiyetin iyesi ol-
duktan sonra kanunlara ihtiyariyle tabi oldugu gibi, hukukun meydana
gelmesine de igtirak imk&nim kazanir. Yani amme iradesi kanal: ile ha-
kimiyete de istirak eder”.” Buradan, fertlerin iradelerinden bagimsiz, bir
"milli irade" oldugu fikri ortaya ¢ikmugtir.®

Metafizik bir kavram oldugu hakkindaki diigiinceler bir yana® milli

73 Antolisei, Manuale, PG., s. 58; Bobbio, Norma, s. 68; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 73,
dip. 48.

74 Bkz. Hirs, Age.,s. 114 vd., 157 vd., 104 vd.

75 Hirs, Age., s. 170.

76 Hirg, Age.. s. 165 vd., 170 vd.; Beccaria, Age., s. 118 vd., 302 vd.

77 Rousseau, Toplum S&zlesmesi, Can Yayinlan, 1969, s. 12. .

78 Rousseau'nun diisinceleri Hirg'ten alinmugtir. Hirg, Age., s. 171 vd. Bu digiince Insan
Haklan Evrensel Beyannamesine girmigtir: "Biitlin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimundan
esit dogarlar” (md. 1), I¢cel/Yenisey, Ceza Kanunlari, Istanbul, 1989, s. 59.

79 Hirg, Age., s. 174.

80 Hirs, Age., s. 174, 283, 200; Ruffia, Age., P. 27; Kapani, Age., s. 50 vd., 54 vd.

81 Hirg, Age., s. 400 vd.; Kapani, Age., s. 55.
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irade diisiincesinin sonucu olarak, laik toplum/hukuk/devlet diizenine ge-
ciste, bir yandan teokratik toplum/hukuk/devlet diizenlerine ait iimmet
fikri yerini millet fikrine birakirken, ote yandan kul/tebaa fikri, yerini
insan/vatandag fikrine birakmustir. Boylece, bugiin hararetle savunulan
ve uluslararasi sézlesmelerle korunmasi, gelistirilmesi devlete temel bir
yiilkiimliiliik olarak yiiklenen "insan haklar1" diigiincesinin temelleri bu
diigiincelerle® atilmts olmaktadir. Bugiin, gercekten, insan haklar1 ancak
laik-demokratik bir toplum/hukuk/devlet diizeninde, mantig: geregi, ege-
menin miidahale edemeyece8i ferde oOzgli bir Ozgiirlik alam bu-
lunmadigindan, insan haklar1 kavramimn yeri yoktur. Bazan, bu dii-
zenlerde, insan haklarinin bazi tezahiirlerine yer verilmis olmasi, 6rnegin
farkli inangtan olanlara hog goriili davramilmasi, insan haklarinm ol-
masii degil, egemenin ihsanin: ifade eder.®® Bu demektir ki, laiklik ve
insan haklari, biri olmadikga digeri de olmayan anlaminda, biri digeriyle
bagintili kavramlardir.

9. Esitlik, din ve vicdan hiirriyeti

Egemenligin kaynaginin begeri irade olmasinin zorunlu bir sonucu,
kanun oniinde esitliktir.* Anayasalar egemenlik millete/halka aittir*® de-
dikten sonra, herkesin, esit toplumsal itibara sahip oldugunu, cinsiyet,
irk, dil, din, siyasal digiince, toplumsal ve kisisel sartlara bakilmaksizin
kanun 6niinde esit oldugunu hitkme baglamaktadir. Gergekten egemenligi
kullanan halk milletse®, devlet iktidartmin kullaniminda herkesin dil, ik,

82 Ulusal ve uluslararas: metinlerle ilgili olarak bkz. Gzman, Insan Haklan ile {lgili Temel
Metinler, Ankara, 1967. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasas:, md. 1: "insan sahsimn hay-
siyeti mukaddestir. Kamu kudretinin biitin memurlan onu korumak, ona hiirmet etmekle mii-
kelleftir.” "Bu sebepie Alman balkt dokunulmaz ve ferag olunmaz insan haklannin varhifinmi bir
nevi insan toplulugunun bangin ve yeryiiziindeki adaletin temeli olarak tanir” (Litem, Yeni Ana-
yasalar, kitap I, Ankara, 1953, s. 38)

83 Del Vecchio, Age., s. 257; Ruggero, Storia della filosofia, Bari, 1968, s. 233; Mumcu,
Age., s. 133 : "Egemenlik hakki belli bir dine dayandirilinca devlet igleri yalnizea o dinin esas-
larina gbrij yiiriitikmek zorundadir, Durum boyle olunca dinsel kurullar diigiince Szgiirltigiini
bogar." Hafizogullan, Laiklik, s. 214,

84 Erem, Age., s, 188: Demokrasinin iki unsuru vardur: "Hiirriyet ve esitlik" vatandaglar ara-
sinda mutlak bir egitlik ancak hiirriyetten fedakérlik etmekle miimkiin olabilir. Buna mukabil mut-
lak ve hudutsuz bir hilrriyet musavati yok eder. Vicdan hiirriyeti bahsinde bu makbul muvazenenin
oOletisti "laiklik prensibi"dir. ]

85 Or. italyan Comhuriyeti Anayasast md. 1 (Conso, Codice penale, Milano, 1984, s. 3). Is-
vigre Konfederasyonu ve Kantonlar Anayasalan icin bkz. Dareste, R.F., -Dareste, P., Esas Tes-
kilat Kanuniart, Cev. E. Menemenciogiy, cilt, I, s. 116 vd. Cekoslovakya Cumhuriyeti Anayasasi,
md. 1 (Liitem, Yeni Anayasalar, II, Ankara, 1953, 5. 331}, Burma Birli§i Anayasast, md. 3
(Liitem, Age., . 297). Cin Cumhuriyeti Anayasast, md. 3 (Liitem, Age., s. 381); Endonezya Cum-
huriyeti Gegici Anayasast, md. 1 (Liitem, Age., s. 445); Finlandiya Anayasast, md. 1 (Liitem,
Age., s. 499), 2 Ekim 1946 Fransiz Camhuriyeti Anayasast, md. 1 (Liitem, Age., 535). Haiti Cum-
huriyeti Anayasast, Baghk I1[, BSL I (Liitem, Age., s. 600). Ingiltere igin bkz. Liitem, Age., s. 313.
Almanya Federal Cumhuriveti Anayasasi, md. 20/2 (Liitem, Age., 1, s. 43).

86 Del Vecchio, Lezioni, s. 290 vd., 295; Hirg, Age., s. 182; Kugkusuz millet/ulus/halk kav-
ramin belli bir kesitteki halkla veya segmen Kitlesiyle es tutmak elbette miimkiin degildir (Yayla,
Age., 5. 23). Ancak demokratik hukuk diizenlerinde milli iradenin segimle tezahtir ettigi de bir ger-
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renk, cinsiyet, siyasal diglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri ne-
denlerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit olmasi dolayisiyla hig
bir kisiye, ziimreye, sinifa imtiyaz taninmamasi gerekir. Aksi halde, ege-
menligi kullanan halk arasindaki ayirim, ismi ne olursa olsun, 6ziinde ki-
sisel, zimresel veya sinifsal egemenlige viicut verir. Kugkusuz, bu, milli
egemenlik ilkesiyle® ¢eligir.

Kanun Oniinde esitlik, her seyden 6nce din ve vicdan hiirriyetini zo-
runlu kilmaktadir.® O nedenle, laik-demokratik hukuk diizenleri, herkesin
vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip oldugunu kabul etmektedir.
Bir dine inanmak, bir yandan ibadet etmek ve dini ayinlerde bulunmak
hakkim birlikte getirirken, 6te yandan dini 6grenme, 6gretme, yayma ve
orgiitleme hakkini da birlikte getirmektedir.* Ancak, vicdan, dini inang ve
kanaate sahip olmak hakki devletin hig¢ bir sekilde miidahale edememesi
anlaminda mutlak bir hakken; ibadet, dini ayin ve téren yapmak hakki,
dini &grenme, Ogretme, yayma ve Orgiitleme hakki mutlak bir hak sa-
yilmamaktadir. Uluslararast ve ulusal diizenlerde, bu haklarin kul-
laniminin, "genel ablak" veya "kamu diizenini" gézetmek veya "varligim
korumak" amaciyla diizenlendigi gozlenmektedir.® Elbette, laik hi¢ bir
hukuk diizent, varligim slirdiirmek istiyorsa, sonunda 6rnegin kendisini
ortadan kaldwracak veya kendisinin tstiinde olacak dini bir drgiitlenmeye
miisaade edemez.

Kugkusuvz, bu baglamda, herkesin inancini serbest¢e yasamasi imkani
ortaya ¢tkmaktadir. Laik-demokratik bir hukuk diizeninde zaten, ferden,
kimsenin inancini yagamasina engel clunmamaktadir. Tersine, bu dii-

cektir (Virga, Age., s. 41, 43 vd.). O nedenle "egemenligi kullanan halk millettir" ifadesi dogrudur.
Zor kullanma yetkisiyle ilgili olmakla birlikte aym dogrultuda olmak iizere bkz. Kelsen, Li-
neamenti, s. 113 vd.

87 Del Vecchio, Lezioni, s. 295; Yayla, Age., s. 26, 59, 94: "Egemenlik, gergekte, bir 6zneyi
bir de nesneyi gerektirir. Yani, egemenlik, bir giiclin baska bir giig lizerinde hakimiyeti demektir.
Ama egemenlik biitlin millete ait olunca, bunun anlam, hig bir kisinin, ziimrenin veya sinifin mil-
lete hakim olamayacagidir."

88 Erem, Age., s. 188: "Vicdan hiirriyeti amme haklarindan, dolayisiyla insan haklanindandur,
Din hiirriyeti, vicdan hiirrivetinin tezahiiridiir. Viedan hiimiyeti ancak 1aik olan bir muhitte mev-
cudiyetini idame ettirebilir.” Taplamacioglu, Age., 5. 250: "Hukuk ybniinden I8iklik, demokrasinin
bir gerepidir. Demokrasi iki ana temele dayamr: Qzgiirlik ve Esitlik. Laiklik bu iki ana ilkenin
tabii bir sonucudur.”

89 fnsan Haklan Evrensel Beyannamesi md. 18: "Her sahsin fikir, vicdan ve din hiirriyetine
hakki vardir; bu hak din ve kanaat degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatim tek bagina veya
topluca, acik olarak veya bzel surette, dgretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini
gerektinr."

90 {nsan Haklan Evrensel Beyannamesi md. 29/1-2: "Her gahsin, sahsiyetinin serbest ve tam
gelismesi ancak iginde yagamasiyla miimkiin olan topluluga karsn vecibeleri vardir," "Herkes
haklarnini kullanmak ve hirdyetlerinden istifade etmek hususunda, ancak kanun ile sirff bas-
kalarrmin hak ve hiirriyetlerinin tamnmasit ve bunlarin sayg gdsterilmesini saglamak mak-
sadiyla ve demokratik bir cemiyette ahldk, nizam ve genel refahin muhik icaplanm kargifamak
igin tesbit edilmig kayitlamalara tabidir"; Italyan Anayasasi, md. 19-20 (Conso, Codice Penale, s.
6). Isvicre Federal Esas Tegkilat Kanunu, md. 49, 50, 51, 52, 53, 54 (Dareste F.R., -Dareste D.,
Age., II, 5. 152). Bkz. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi, md. 4/3 (Liitem, Age., 1, s. 39).
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zenlerde mantiguun geregi olarak, inangta ¢ogulculuk tamnarak, in-
sanlarin ayirimsiz inanglarini yagamalar istenmigtir. Tabii ki, boyle bir
diizende bir kimsenin inancini yasamasi, diger bir kimsenin inancini ya-
samasinin engeli olamaz. Elbette, bu, baz1 kisitlamalar: birlikte ge-
tirmektedir. Ama bu kisitlama, bir kimsenin Ozgiirliigiinii ortadan kal-
dirmak degildir, bir bagka kimsenin aym nitelikteki bir &zglirliigiini
teminat altina almaktir, agikcasi bir kimsenin bir degerini baska bir kim-
senin ayni nitelikteki degeriyle dengelemektir. *

Bu ciimleden olarak, bugiin, herkes "dinini yagama hakkina sahiptir”
denmektedir. Bununla kastedilen, ferdin, hukuk diizeni yaninda, bu dii-
zenle uyumlu olmak kaydiyla, esit veya madun yaygin veya oOrgiin,
bagska bir diizenin de mubatabi olabilmesiyse, zaten, bugiin, ldik-
demokratik diizenlerde bu engellenmemekte, tersine korunmaya ca-
listimakta ve gelistirilmektedir. *

Ancak, bu ifadeyle kastedilen, normatif deneyimin salt dinsel de-
neyime indirgenerek ferdin sadece din diizeninin muhatabi kilinmasiysa,
bu halde ortada zaten 14ik bir devlet diizeni yoktur, teokratik bir devlet dii-
zeni vardir. Kugkusuz, boyle bir devlet diizeninde artik "dini yasama
hakki"ndan degil, olsa olsa "dini yasama mecburiyeti"nden sz edilir. El-
bette, dini yagamanin ferde bir mecburiyet olarak yiikledigi toplumsal bir
diizende, esitlik, din ve vicdan hiirriyeti yoktur. Oyleyse, teokratik bir dii-
zenin gereklerine uymay: ifade ettiginde, "dini yagsamak" bigiminde bir
insan hakkinin varligi, laik-demokratik bir hukuk diizeninde miimkiin ol-
mamak gerekir.

10. Laik diizende din

Din ve vicdan hiirriyetinin sonucu, din, ldik diizende, kamusalliktan
arindiriimis, salt ferdi-toplumsal bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Din insana vergidir.* Insan disindaki varliklarin, 6zellikle insanin ya-
rattign varliklarin dininden s6z edilemez. Bundan Otiirii toplumun ve
bunun egemen ifadesi olan devletin dini olmaz.* Ya dinsel devlet veya

91 Hirs, Age., s. 172; Rocco, L'Oggetto,s, 444; Hafizogullan, Ceza Normu, 5. 23.

92 Bobbio, Norma, s. 6; Bobbio - Pierandrei, Introduzione alla costituzione, Bari, 1985, bél. 5,
5. 141 vd.

93 Croce, Storia D'Europa, Bard, 1965, b6l L s. 7 vd,, 11, s. 22 vd.; Taplamacioglu, Age., s.
173 vd., 186 vd.

94 Brelich, Introduzione alla storia delle religioni, Parte prima, Auno Accademico, 1961-62,
Edizioni delle Ateneo, Roma, 1963, s. 2, 3.

95 Erem, Age., s. 186: Hukuk devletinde "Devlet dini olmaz. Clnkii hukuk devleti fikd ile
meveut dinlerden birini tercih fikri kabili telif degildir.” Taplamacioglu, Age., s. 173 vd., 218 vd.
Ancak egemenligin millete ait oldugunn ifade eden baz anayasalarda, ya giriste (Bkz. Isv:gre 9
Mayis 1974 Federal -Esas Tegkilat XKanunu: "Kadri mutlak Allab'in izniyle." Dareste, F.R., -
Dareste, P., Age, II, s. 131; Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi: "Allah ve Insantar kar—
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toplum diizenleri olur, ya devlet veya toplum diizenlerinde din olur. Din-
sel devlet veya toplum diizenleri, egemenligin kaynagimn ilahi oldugu
toplumsal diizenlerdir, yani teokratik diizenlerdir. Bu diizenlerde, din, 1aik
diizenlerin tersine, salt kamusal bir deger olarak ortaya cikmaktadir,
Dinin kamusal bir deger olarak algiiandigi bu diizenlerde, dogal olarak
din ve vicdan hiirriyeti, egitlik ortadan kalkmakta, milli devletin yerini
ziimresel devlet almakta, sonunda dinin mutlaklik, evrensellik karakteri.®
dinin siyasi orgiitlenmesinin ifadesi teokratik devlete mal edilmekte, boy-
lece teokratik diizenin, yegine mutlak, evrensel megru bir toplumsal
diizen oldugu kanitlanmaya calisilmaktadir.”?

Ancak, din, madem insana vergidir, kamusal bir deger olamaz, ka-
rakteri kamusallik olamaz. Teokratik devletin dine izafe ettigi kamusallik,
dinin ne mutlaklik, ne de evrensellik karakterinin bir sonucudur. Dinin,
kamusallik izafe edilmeksizin, salt ferdi - toplumsal bir kurum olarak al-
gilanmasi, ne mutlaklik, ne de evrensellik karakterini giderir. Oyleyse,
laik toplumsal diizenlerde ortadan kalkan, ferdi - toplumsal bir kurum ola-
rak din degildir; dine izafe edilen kamusalhk degeridir, yani te-
okratiklestirilmis toplumsal diizendir.

Bu, bir olgular sistemi biitiinli olarak algilanmasi yaminda aym za-
manda bir kurallar sistemi biitlinii olarak algilanabilen toplumda, nor-
matiflik olgusunun cogulcu karakteri giderilmek istenmiyorsa, bu ol-
gunun farkli yonlerini ifade eden din ve hukukun birbirinin varhigins
ortadan kaldirmamas: veya birinin Stekini istild etmemesi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, hi¢ bir din mutlaklik ve evrensellik
karakterinden otiirii bagka bir dinin varligini kabul etmediginden, 1aik dii-
zenlerle bagdasamaz. Ama, laik diizenler, mantiZinin geregi olarak, her
dinin, her dini inamgin bir digeriyle birlikte yasamasina imkédn ver-
diginden, her dinle, adina din denen her inang diizeniyle bagdasabilir,

Buradan, 1aikligin sinir: meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

sisindaki mes‘uliyetini miidrik olan..." Liitem Age., I, s. 38) va temel hiikiitmler arasinda (1924 ta-
rihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas:i md. 1, 26: Anayasa 1928 de tadil edilmis, dine iligkin bu
maddeler kaldinlmstir: Laiklik "terimi ilk kez 1937'de Anayasada yer almigtir) dine isaret edil-
digi goriilmiistiir. Egemenlifin kaynaginin begeri irade oldugunu kabul eden bu hukuk dii-
zenlerinde, devlete dinin izafesi, ne devletin laik karakterini gidermeye ne de kamu tiizel kigisi
devletin bir dininin oldugunu belirtmeye matuftur.- Bununla ifade edilmek istenen, egemen ira-
desiyle belli bir toprak tzerinde devleti meydana getiren bir hatkin/ulusun/milletin fertlerinin go-
gunlugunun inangsal nifeligidir. Bu itibarla, 1dik bir devlet diizeninde devlete bir dinin izafesi dini
devletin bir unsuru olan egemenlik/buyurma erki ile degil, ama devletin diger bir unsuru olan halk/
ulus/milletle, hatta ¢ok zaman halk/ulus/milletin iizerinde egemenligini icra ettigi ilkeyle ir-
tibatlandirmaktadir. Zaten, bu giin, baz1 teokratik deviet diizenleri harig, dinler karsisinda tarafsiz
olan laik-demokratik devlet diizenlerinde, devlete bir dinin izafesinden &zellikle kaginilmaktadir.
(Ancak, bkz, farkl: diisiince, Basgil, Age., s. 13).

96 Mosca, Age., 8. 16, 20, 22, 29; Moscati, Age., s. 245.

97 Hirs, Age., s. 157-161; Mosca, Age., s. 70 vd., 77 vd.
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IV. LAIKLIiGIN SINIRT
11. Alan farkhlagmasi

Halkinin Grgiinlestigi, yani iradesiyle hukukunu olusturdugu bir iil-
kede, asli tek bir kamusal iktidar, yani tek bir egemen vardir. Bu, o iilkede
halkin hukuku olarak ifadesini bulan devlettir.”* Devletin, dolayisiyla dev-
letin hukuk diizeninin bir unsuru olarak egemenlik, sadece devlete, do-
layistyla devletin hukuk diizenine izafe edilebildiginden, bir iilkede ancak
tek bir egemen diizen olabilir. Bu, o devletin hukuk diizenidir.

Demek ki, bir iilkede hem hukuk diizeni, hem de din diizeni egemen
olamaz. Egemen, ya o iilke halkinin iradesiyle olugturdugu devletin hu-
kuku hukuk diizeni olur, ya o iilkede 6rgiin din diizeni ayn1 zamanda dev-
letin hukuku, hukuk diizeni olur. Birinci halde laik devlet diizenleri, ikinci
halde teokratik devlet diizenleri ortaya ¢ikar. Bu baglamda, laik devlet dii-
zenleri, lilkede, kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla kendine esit veya
madun din diizenlerine imkén verirken®; teokratik devlet diizenleri, man-
tigimn geregi olarak, iilkede, halkinin iradesinin ifadesi olan bir hukuk
diizenine imkan vermez. Bu demektir ki, teokratik devlet diizenlerinde
hukuk diizeni ayn1 zamanda din diizeni, din diizeni ayn: zamanda hukuk
diizeniyken; laik devlet diizeninde hukuk diizeni aym zamanda din dii-
zeni, din diizeni aym zamanda hukuk diizeni degildir; iki diizen, nor-
matiflik karakterleri diginda, birbirinden tamamen farklidir.

Bu durum, bir yandan hukuk ve dinin kendilerine 6zgii diizenleme
alanlarinin tesbitini'®, dolayisiyla din kurallarinin tasnifini zorunlu ki-
larken, 6te yandan hukuk diizeni yaninda din diizenine yer verilip ve-
rilmeyeceginin, verilecekse ne bicimde yer verileceginin belirlenmesini '
dolayistyla bu konuda yegane miimk{in sistemlerin neler olabileceginin
ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadur.

12. Din kurallarmmin tasnifi

Heniiz iizerinde uyusulan bir tanimi olmamakla birlikte’, normatif
alemin bir parcasi olarak yaygin veya orgiin her din gene bu alemin bir
pargasi olan hukuk, ahlak vs. gibi, kendine dzgii bir kurallar sistemi bii-
tiiniidiir,'™ Birlikte din denen bir biitiinii olugturan bu kurallar, bir yandan
inananla inanilan arasindaki iliskileri, inanilana yapilan ibadet ve ayin-

98 Kelsen Lineamenti, s. 105 vd., 111 vd., tzeltikle s, 113-4.
99 Bobbio - Pierandrei, Age., s. 141.

100 Bobbio - Pierandrei, Age., 5. 143.

101 Bobbio - Pierandrei, Age., s. 144,

102 Brelich, Age., 3; Taplamaciogly, s. 49 vd,

103 Bobbio, Norma, s. 4-3, 6; Brelich, Age., s. 113 vd.
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leri'™ diizenlerken, 6te yandan inananlar arasindaki, inananlarla ayn ina-
mgtan olanlarin birligini ifade eden cemaat arasindaki ve farkli ce-
maatlerin biribiri arasindaki iligkileri diizenlemektedirler.'® Boyle olunca,
ismi, orgiinliik diizeyi ne olursa olsun, din denen her kurallar sisteminde,
sistemi olusturan kurallar, inang, ibadet ve "muamelat"'® kurallan olarak
ayrilabilmektedirler.

Hukuk, din, ahlak diizenlerinin kesistikleri alan, genelde "muamel4t"
kurallarinca diizenlenen beseri iligkiler alamidir. Hukuk, hem norm %,
hem miiessese'™, hem de siijeleraras: iliski"™®'dir.""® Siijeleraras iligkiden
anlagilan, bir kimsenin bir hakk: veya ylkiimliligi karsisinda diger bir
kimsenin bir yiikimliiliigliniin veya hakkinin bulunmasidir.’ Dinin mu-
amelat kurali denen kurallarla diizenledigi beseri iligkiler alani, aslinda,
bir kimseye bir hak veya yiikiimliiliik yiiklerken karsilik olarak diger bir
kimseye bir yiikiimliilik veya bir hak yiikleyen hukukun diizenleme ala-
nidir, ¢iinkii din, norm, érgiinlesmisse, miessese olmakla birlikte, sadece
hakki olup kargihiginda miikellefiyeti olmayan bir siije (Tann) ile hak ve
mikellifiyetleri olan bir siijenin miinasebeti oldugundan'®?, hukuktan fark-
I1 olarak stijeleraras: bir iligki degildir. O nedenle, 14ik toplumsal di-
zenlerde, dinle hukukun sinin1 bu siijelerarasilik olmaktadir. Bu, genelde,
dinle devletin ayrilmas: olarak ifade edilmektedir.'"® Gergekten, dinle dev-

104 Taplamactoglu, Age., s. 294, 295, Ozeliikle bkz. Brelich, Age., s. 53 vd., 61 vd., 81 vd.

105 D'Eril - Mandelli - Corrieri, II, Fiume della storia, Vol. 1., Mondadori, 1967, s. 76; Mos-
cati, Age., s. 254, 266; Baggil, Age., s. 137 vd.

106 Taplamacioglu, Age., s. 304; Baggil, Age., s. 137: "... din surf inangtan ve ibadetten ibaret
degildir; ayn1 zamanda muayyen bir hayat ve cemiyet sistemi ve bir fiil ve hareketler kanunudur”;
Moscati, Age., 5. 254; D'Eril - Mandelli - Corrieri, Age., s. 75, 76.

107 Bobbio, Norma, s. 3 vd.; Hafizogullars, Ceza Normu, s, 31 vd.

108 Bobbio, Norma, s. 10 vd.; Hafizogullart, Ceza Normu, 5. 35 vd. Bkz. Romano, L'or-
dinamento giuridico, Firenze, 1951.

109 Bobbio, Norma, s. 23 vd.; Hafizogullar, Ceza Normu, s. 42 vd.

110 Bobbio, Norma, s. 30 vd. Ozellxk]es 33, 34; Hafizogultan, Ceza Normu, s. 48-49.

111 Kant, Metafisica dei costumi, ediz, UTED., 1956, s. 406, 407; Scarano, Irapportl di diritto
penale, Milano, 1942, s. 5; Del Vecchio, Hukuk Feisefesx Dersien Cev S. Erman, Istanbul, 1952,
8. 120 vd., 129,

112 Be§eri davramg, Kant'a gire (Metafisica, s. 406), dort bicimde ortaya gikmaktadir.
(Kant'in dislinceleri igin bkz. Hirs, Age., s. 199 vd.): Sadece hakki olup karsthginda mii-
kellefiyetleri olmayan (Tanri) bir siije ile hak ve mitkellefivetleri olan bir siijenin milnasebeti, Bu
din diizenidir. Sadece mikellefiyetleri olup karsihginda hakiar olmayan (kéle) bir siije ile haklan
ve miikellifiyetler olan bir siijenin miinasebeti. Ne haklan ne de miikellefiyetleri olan bir siije ile
(hayvanlar ve seyler) haklari ve mikellefiyetieri olan bir siijenin miinasebeti. Haklan ve mii-
kellefiyetleri olan bir siije (insan) ile haklart ve miikellefiyetleri olan diger bir siijenin miinasebeti.
Iste bu milnasebetlerden sadece bu sonuncusu Kant'c: felsefede hukuki minasebet sayilmaktadir
(Bkz. Bobbio, Norma, s. 25; Hafizogullan, Ceza Normu, s. 43, dp. 34). Béyle olunca, dinte hu-
kukun diizenleme alanlan biribirinden kesinlikle aynlmis olmaktadir. O halde, toplum diizeni bi-
ciminin teokratik devlet devlet diizeni oldugu anlagiimadik¢a, din diizeninden devlet diizeninin
bunun tersi, deviet diizeninden din diizeninin aynimas: bir kcyﬁhk dcgll bir zorunltuluktur.

113 Zaten Isa "chm saltanatim bu diinyada degildir” ve "Tann'mnkini Tann'ya Kay-
serinkini Kayser'e verin” demekte diinyevi devletin iglerine kangmak istemedigini belirtmig bu-
lunuyordn” (Hirs, Age., s. 158; Mosca, Age., s. 70). Taplamacioglu, Age., s. 209-304 : "Islamun
dogusta ve olugta en biiyiik kuvveti gergekgl ve devrimei olmasidir." "1lme, fazilete ve uzmanliga
bu kadar sayg1 gosteren Islamiyetin uzun bir stireden beri yenilik ve yorumlara biitiin Kaptlan ka-
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let ayniysa, hukuk dindir, din de hukuktur. Bu, teokratik devlettir. Dinle
devlet farkliysa, hukuk din, din de hukuk degildir. Bu, 1dik devlettir. C
halde, 14ik toplum diizenlerinde, din bagka bir normatif diizen, hukuk
bagka bir normatif diizendir. Buradan, zorunlu olarak, bir yandan beseri
iradenin ilahi iradeyi, ilahi iradenin beseri iradeyi ortadan kaldirmadigi
ve dolayisiyla hukukun dini, dinin hukuku gegersiz kilmadigi, daha dzel-
de hukuk kuralimn din kuralini, din kuralinin hukuk kurahni ilga et-
medigi sonucu ¢ikarken, 6te yandan, bununla baginfilr olarak, hukukun
muhatabt olan kimsenin, tabii isterse, dinin de muhatab1 olabildigi sonucu
¢cikmaktadir.

Bu sonug, dogal olarak, 1dik hukuk diizenlerinde dinin diizenienmesini
zorunlu kilmaktadir. Diizenleme, iilkelerin tarihsel, siyasal ve toplumsal
kosullariyla bagmntili olmakla birlikte, katiksiz sekillerinde, ya orgiin
dini tanimak, ya yaygin dini tamimak, ya da dine karg1 olmak bi¢iminde
ortaya citkmaktadir.

13. Orgiin dini tamyan hukuk diizenleri

Orgiin dini tanryan hukuk diizenlerinde, devlet, iilkede mevcut maruf
ve miiesses dinleri tanir, bunlara karg: tarafsizdir, her hangi birinin i¢ di-
zenine, ibadet azhkdm ve erkidnina miidahale edemez.' Bu hukuk dii-
zenlerinde, devlet kargisinda dinin drgiinlik diizeyi, her iilkenin kendi ta-
rihsel, siyasal ve toplumsal kosullanyla bagintili  olarak
degisebilmektedir. Bunun tipik Orneklerinden biri Italyan hukuk dii-
zenidir.'

Italyan Anayasasi, "temel ilkeler” bagh: altinda, egemenligin halka
ait oldugunu belirttikten sonra (md. 1), Devletin ve katolik kilisesinin her

pamug goriinmesi sisteme hakim olan ilkelere aykiridir”..."Fakat wzun yiflar yoruma yer ve-
rilmemesi, bu dinin ¢agdas hayata uygulanmas: konusunda, digiiniirler arasindaki fikir ayrihiklan
yaratmmigtir." Geleneksel sistem "siyaset ve dini birlegtiren bir gelenegi yoramlayacak, din ile ha-
yatin diger yon ve goriiglerinin birlik arzettigini savunur ve béylece bugiine kadar uygulanan Is-
lamiyeti oldufu gibi devam ettirmek amacint giider." Temel ilkelers dénme goriisiinde olaniar
peygamber ve dort halife devrinde gergeklikte olan Miisliimanhigi "Bat: diinyasinda iyi olan her
seyi de ozellikle icmamn gagdas bir yoramu saydiklant siyasi demokrasinin Islamiyete uy-
gulanmasim isterler.” Laik sistem taraftarlari "kesin olarak din ve diinya iglerini biribirinden ayirt-
etme yolunu tutmugtur, Istimda diinya isleri (emr-ti diinya} ve din isleri (Emys-ii &hiret) seklinde
yapilan bélimlemeler bu kere kanun maddeleriyle dogrulanmistir. Bu konuda, ayrnica bkz. Basgil,
Age., s. 143-146: Ozellikle "... Bugiin Tijrkiye'de dini usul ve hukukun yeniden hakim olmasint is-
temek, bizce, muhali temenni etmektir. Binaenaleyh makul olan dini usul ve hukuku Miisliiman

ferdin takip ve takdirine birakmak ve bu usul ve hukukun Deviet hukukuyla miicadeleye girmesine .

meydan vermemektir.”

Demek ki, hangi agidan bakiirsa bakilsin, madem hukuk dinden farkli olarak norm, miiessese
olmak yaninda ayrica sujeleraras; minasebettir, ulasilan uygarlsgin bir geregi olarak bugtin, dinle
hukukun ayrilmasi bir keyfilik degi? bir zorunluluktur.

114 Baggil, Age., s. 14; Arsal, Age., s. 83.

115 Bke. Taplamacioglu, Age., s. 300.
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birinin kendi diizeninde bagimsiz ve egemen oldugunu kabul etmekte,
aralarindaki 1iligkilerin Laterano Antlagmalariyla diizenlenmis bu-
lundugunu ifade etmektedir (md. 7). Ancak, Anayasa, bununla kal-
mamakta, tim dini inaniglarin, kanun Oniinde esit olduklarimi ilan et-
mekte, Katoliklikten farkli dini inamglarin, Italyan hukuk diizeniyle
catigmamak kaydiyla, kendi esaslarina gore Orgiinlesme hakkina sahip
bulunduklarini kabul etmekte, bunlarla Devietin iligkilerinin, kendi tem-
silcileriyle anlagmalar esas olmak iizere kanunla diizenlenecegini be-
lirtmektedir (md. 8)."'% Boylece, hukuk diizeniyle Srgiin bir diizen olarak
dinin iligkileri belirlendikten sonra, anayasada, ayrica temel bir hak ola-
rak din ve vicdan ozgiirliigii diizenlenmektedir. Anayasa, "Vatandaslarin
haklar1 ve odevleri” baglifini tagiyan birinci bolimiinde, medeni ilis-
kiler baglig1 altinda &teki temel haklar yaninda din ve vicdan hiirriyetine
yer vermektedir. Anayasa herkesin ferden veya orgiinlenerek dini inancin
serbestce agiklamak, propaganda yapmak, genel adab ve ahlaka aykuri ol-
mamak kaydiyla, ibadette bulunmak hakkina sahip oldugunu kabul et-
mekte (md. 19), ancak orgiin dinin hi¢ bir sekilde &zel si-
nirlandirmalarinin nedeni olamayacagini kaydetmektedir (md. 20). 'V

Demek ki, bu tip hukuk diizenlerinde, fert, bir yandan devletin va-
tandagi, yani devletin hukukunun muhatabi olurken, 6te yandan, mu-
hatab1 oldugu hukukla olugan kamusal diizenle kayitl olarak, orgiin dini
bir cemaatin mensubu, yani bir dinin emirlerinin muhatab1 ola-
bilmektedir.® Boyle olunca, hukukla olusan kamusal diizenine aykir ol-
madikca, ferd, dini 6grenme, 6gretme, yayma ve tesgkilatlanduma ya-
ninda dininin emirlerine uymak imkéanina da sahip olacaktir.'” Kugkusuz,
teokratik devleti isteme egilimlerinin, yani dini-siyasi iktidar ca-
tismalarinin artik tarihe kangti toplumlarda, toplumun bir olugsumu so-
nucunda ortaya ¢ikan boylece devl.tin hukuk diizeni yaninda 6rgiin dine
imkan veren bu diizenlerde, hem laik devlet hem de Orglin din, miimkiin
tim boyutlanyla gerceklegebilmektedir. Bundan otiirii, bu diizenlerde
laiklik veya din ihlallerine artik pek fazla rastlanmamaktadir,'®

14. Yaygin dini tamyan hukuk diizenleri

Yaygin dini taniyan hukuk diizenlerinde, Devlet, lilkede bilinen yaygin
dinleri tanir, ancak bunlarin 6rgiinlesmesine izin vermez. Din ve vicdan
hiirriyetini tantyan bu hukuk diizenlerinde, Devlet, hukukuyla olugan ka-
musal diizene aykir1 olmadik¢a, kimsenin dininin emirlerine uyulmasina

116 Conso, Codice Penale, s. 3.

117 Conso, Codice Penale, s. 6.

118 Bobbio - Pierandrei, Age., s. 141 vd: Sistemin degerlendirilmesi igin, bkz. s, 150.

119 Basgil, Age., s. 137 vd., 143 vd.

120 Bkz. La Tutela della Liberta di religione, ordinamento internazionale e normative con-
fessionali, a cura di Silvio Ferrari e Tulio Scovazzi, Padova, 1988.



LAIKLIK VE TURK HUKUK DEVRIMI 523

karigmaz. Din hizmetleri, dinin egitim 6gretim vs. bir kamu hizmeti ola-
rak, devlet eliyle yiiriitiiliir. Bu diizenlerin tipik drneklerinden biri, bizim
hukuk diizenimizdir.

Anayasa, laikligi devletin bir niteligi olarak gérmekte (md. 2}, ege-
menligi millete izafe etmekte (md. 6), herkesin kanun oniinde esit ol-
dugunu (md. 10), din ve vicdan hiirriyetine sahip bulundugunu (md. 24)
kabul etmektedir. Ancak, bu diizende, tim kurum ve kuruluglariyla &rgiin
din kaldirilmis'®, dinin siyasete karistirilmas: engellenmig (md. 68),
laik devlet diizenini din adina yikarak teokratik devlet diizenini getirmeye
matuf fiiller yasaklanmigtir (bkz. TCK. md. 163) (*). Buna ragmen, Ana-
yasa, antlasmalardan dogan yiikiimliliikler hari¢, yaygmn dini ta-
mimaktadir. Dini ferdi-toplumsal bir kurum olarak alan Anayasa'”, din
hizmetlerini, dinin egitim-6gretimini {md. 24/2 ayrica bkz. ve krz. md.
26, 27) vs., bir kamu hizmeti saymakta (md. 136), dolayisiyla hizmetin
gerektirdigi bir orgiitlenmeye yer vermektedir.' Tabii, bu drgiitlenme, {il-
kedeki maruf ve miiesses bir dinin devlet eliyle trgiinlestirilmesi degildir,
sadece bir kamu hizmetinin kamu hukuku ilkeleri esas olmak lizere teg-
kilatlandiriimasidir.

Demek ki, tarihi, toplumsal, siyasal kosullarimin belirledigi bu hukuk
diizenlerinde, fert, devletin hukuk diizeni yaninda, ona esit veya dln
orgiin bir dinin yani miiesseselegmis bir din diizeninin degil, ancak yay-
gin bir dinin muhatab: olabilmektedir. Kisacas1 bu hukuk diizenlerinde,
normatif hayattaki ¢esitleme, heniiz ileri bir diizeye ulasmamistir, ayrica

121 431 sayils Hilafetin Kaldinlmasina ve Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Me-
maliki Haricine gikarilmasina dair Kanun: md. 1. "Halife hal'edilmistir. Hilafet, Hikiimet ve
Cumhburiyet mana ve meftmmunda esasen miindemi¢ oldugundan Hilafet makami miilgadir” (3
Mart 1340 ve 26 Recep 1342). 420 sayih Seriye ve Efkdf ve Erkéni Harbiye Umumiye
Vekaletlerinin lgasna Dair Kanun: Md. 1, "Tlrkiye Cumhuriyetinde muameldti nasa dair olan
ahkdmun tesri ve infaz Tiirkiye Biyiik Millet Mec!isi ile onun teskil ettigi hilkiimete ait"tir. (8
Mart 1340 ve 26 Recep 1342); 1924 Anayasasini degistiren 10 Nisan 1928 tarih ve 1222 sayils
kanun. Bu kanunla Apayasanin 1. maddesinden "Tiirkiye Devletinin dini islamdir” hitkmii, 26.
maddesinden "ahkami ser'iyenin tenfizi" hilkmii gikanlmistir, 3,2,1937 tarih ve 3115 sayili ka-
nunla 1924 Anayasasmin 1. maddesine Tiirkiye Devleti "Laik"tir ibaresi konmugtur. 3 Mart 1340
tarihli ve 430 sayilt Tevhidi Tedrisat Kanunu. 30 Tesrinisani 1341 tarih ve 677 Tekke ve Za-
viyelerle Ttirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve flgasina Dair
Kanun, 3 Kanunueyvel 1934 tarihli ve 2596 sayil Bazi Kisvelerin Giyilemeyece§ine Dair Kanun
(Bkz. Anayasa md. 174). Aynica bkz. Hivanet-i Vataniye Kanunu, 29 Nisan 1336. Md. 1. Artik bu
kanun TCK'mn 23, maddesiyle yiidirliikten kaldirilmsgtir.

* Bu hilkiim 12.4.1991 tarih ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun 23. maddesiyle yii-
riirliikten kaldinlmagtir, Ancak, bu konuyla ilgili olarak bkz. bu kanun md. 1, 7. Aynica bkz. Ha-
fizogullan,, TCK'nun 141, 142 ve 163. Maddeleri Uzerine Diigiinceler, G.U. Gazi Egitim Fak.
Der., cilt 6, say1 1, s, 261 vd.

122 Yayla, Age., 5. 91. ]

123 429 sayili Ser'iye ve Efkaf ve Erkim Harbiye Umumiye Vekéletlerinin Ilgasina Dair
Kanun bu kanunla "itikat ve ibadete dair biittin ahkAm mesailinin tedviri ve milessesat! diniyenin
idaresi igin..." "bir Diyanet Igleri Reisligi makams tesis edilmistir (md. 1); 633 sayih Diyanet Is-
leri Bagkanlif1 Kurulug ve Girevieri Hakkinda Kanun md. 1: "Islam dininin inanglan, ibadet ve
ahlik esasfart ile ilgil igleri ylirlitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini y&-
netmek iizere Bagbakanlifa bagli Diyanet {sleri Baskanlit kurulmugtur.
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kendisini belirleyen kosullarda boyle ileri bir diizeye ulagmasina da
imkan yoktur. Bununia birlikte, bu diizenlerde, fert, bir dine kayitsiz ina-
nabilmekte, muhatabi oldugu hukuk diizeniyle olugan kamusal diizene
aykir1 olmamak sartiyla inandig1 dinin emirlerine serbestce uyabilmekte,
Devletin bir kamu hizmeti olarak sundugu din hizmetlerinden, isterse
kamu hukuku kurallari vyarinca yararlanabilmektedir. Kugkusuz, bu tip
hukuk diizenlerinde, bir yandan orgiin dine yer verilmemis olmasi, ama
din hizmetlerinin Devlet eliyle yiiriitilmesi, &te yandan ldiklik di-
stincesinin, ¢ok zaman iktidar1 megsrulagtirma disinda, bilimsel, tarihi,
siyasal, toplumsal zorlamalarin sonucunda ortaya ¢ikmamis olmasi, si-
yasi iktidarlarin tavirlariyla da bagintili olarak, ya ard: arkasi kesilmeyen
laiklik ihlalleri iddialarina, ya da, teokratik diizeni isteme egilimleri haric,
din ve vicdan hiirriyeti ihlalleri iddialarina yer vermektedir. Ancak, bu id-
dialarin bir ¢ogu, bizce sistemin &ziiriinden degil, sistemi tanimamaktan;
laiklik geleneginin heniiz toplumda yeterince oturmamis olmasindan kay-
naklanmaktadir.

15. Dine karsi olan hukuk diizenleri

Dine karg1 olan hukuk diizenleri, genelde Marksci diisiincelerden et-
kilenen hukuk diizenleridir.'"* Marksci1 diislincede bir iist yapt kurumu
olarak algilanan din feodal, kapitalist diizenlerin bir liriinii sayilmakta,
dolayisiyla proleter sinifi sémiirmenin bir vasitasi olarak goriilmekte, s6-
miiriiniin kalkmasiyla, yani proletarya diktatérliigiiniin kurulmasiyla bir-
likte, zorunlu olarak, ister orglin ister yaygin olsun, dinin ortadan kal-
kacagma, boylece toplumsal yeni degerlerin dogacagina inanilmaktadir.
Kisacasi, Marksci diisiinceden kaynaklanan hukuk diizenlerinde, "din af-
yondur"'®, Oyleyse yasaklanmasi, toplumdan tasfiye edilmesi ge-
rekmektedir, Bundan &tiirl, dini kotillemek, dinsizlik propagandas1 yap-
mak serbesttir. Dini ortadan kaldirmak, dinsizligi yayginlastirmak
devletin gorevidir. Bu diizenlerin tipik 6rneklerinden biri SSCB, hukuk
diizenidir.

Sovyet anayasasi, ‘Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetleri Birligi'nin, is-
cilerin ve koyliilerin sosyalist devleti oldugunu (md. 1), iktidara tamamen
sehir ve koy iscilerinin malik bulundugunu (md. 3) belirttikten sonra,
"yurttaglara vicdan hiirriyeti temin zimninda" "kilise ve kilise mektebini”
devletten ayirmug, "dini mezheplerde ibadet hiirriyeti gibi din aleyhine
propaganda hiirriyeti"ni de tiim vatandaglara tanimigtir (md. 124)."

124 Taplamacioglu, Age., s. 300. Ancak bkz. Yugoslavya Anayasasi md, 11, Dareste, R. F., -
Dareste, P., Esas Tegkifat Kanunlan cilt III, Cev. Menemencioglu, Hukuk Ilmini Yayma Kunumu,
s. 305.

125 Marx-Engels, Opere Scielte, a cura di Luciona Gruppi, Editori Riuniti, Roma, 1964, s, 57
vdl.; Marx-Engels, Scritti Sull' arte, a cura di Carlo Salinavi, Bari, 1967, s. 40 vd. ve dzellikle, 46;
Marx-Engels, La Concezione materialistica della storia, Editori Riuniti, Roma, 1966.

126 Sosyalist Sovyet Cumburiyetleri Birligi Esas Tegkilati Kanunu, Dareste, R, F., Dareste,
P., Age., s. 264 vd.



LAIKLIK VE TURK HUKUK DEVRIMI 525

Demek ki, bu hukuk diizeninde din, ne 6rglin ne de yaygin normatif bir
diizen olarak taminmustir. Din, burada, tamamen ferdi bir deger olarak al-
gilanmaktadir. Bundan Otiirli, bu diizenlerde bir din ve vicdan hiir-
riyetinden degil, olsa olsa sadece bir "vicdan hiirriyeti"nden stz edilebilir.
Zaten, dayandiklari diigiince sistemi itibariyle, bu hukuk diizenleri, iist
yapt kuromlarini altyapr kurumlarina gore yeniden olusturmak sev-
dasindadirlar. Béyle olunca, somiiriiniin bir araci olarak dinin yeri, tabiri
caizse, bir tiir inan¢ sistemi haline getirilmek istenen inangsizlikla daha
dogrusu "komiinist ahlak:" ile doldurulmaya calisilmaktadir. '

IV. TURK HUKUK DEVRIMI VE LAIKLIiK
16. Tiirk Hukuk Devrimi laikligin bir sonucudur.

Agiklamalarimizdan anlagildify lizere, Laiklik Tirk Hukuk Dev-
riminin degil, Tiirk Hukuk Devrimi 1aikligin sonucudur. Gerg¢ekten, Kur-
tulug Savasi'yla birlikte egemenligin kaynaginin "begeri irade" kilinmig
olmasi, buna uygun bir hukuk diizeninin olusturulmasimi zorunlu kil-
mistir.’® Bundan otiirii, toplumsal yap1 da gbz oniinde bulundurularak,
kayna@1 beseri irade olan hukuk diizenlerinden alintilar (reception) ya-
pilmig ve bu suretle tiim tezahiir bigimleri begeri irade temeline oturan
"toplumsal, ekonomik, hukuki bir siyasal yapt", yani "laik bir toplum-
hukuk-Devlet diizeni"” olusturulmug olmaktadir.

Esasen kaynagi beseri irade olan hukuk diizenlerinden alintilar yapma,
Tanzimat Doneminde baslamigtir. Gergekten, drnegin 1853 yilinda Fran-
s1z Ceza Kanunundan alintilar yapilarak bir Ceza Kanunu yapilmis ve
yiiriirliige konmustur. Daha sonra, 1856 yilinda Fransiz Ceza Kanunu tii-
miiyle Tiirkceye ¢evrilmis, bazi 6nemsiz diizeltmeler yapildiktan sonra
bir padisah iradesiyle yiiriirliige konmugtur.'”® Ote yandan, laiklik ya-
pilanmay1 yansitmamakla birlikte, 1868 yilinda "Sura-y1 Devlet"in ku-
rulmus olmasi, bir yerde "idarenin" ldiklesmesinin baglangic1 ol-
mugstur.'*® Bu demektir ki, kaynagi miinhasiran beseri irade olan hukuk
diizenlerinden alintilar yapilmas: halinin sadece Cumhuriyet Donemine
ait oldugunu séylemek, dogruyu ifade etmemektedir.

127 King, II Concetto di ideologia della pedegogia comunista, In. Educazione nei paesi co-
munisti, a cura di E. King, Firenze, 1968,s, 1 vd.

128 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukukunun Esaslan, Pazar Ekonomisinin Olusmas: ve Is-
lemesinde Onemi, A. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayr1 Basim, Ankara Universitest Basimevi, An-
kara, 1994, s, 23, 24, 30. Aynca, bkz., Afetinan, fzmir Iktisat Kongresi, 17 Subat - 4 Mart, 1923,
Tiirk Tarih Kurumu, 1982,

129 Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, GK., I, Istanbul, 1973, s. 128 vd.

130 Esin., Damstayda Agilacak Tazminat Davalan, Ikinci Kitap: Esas, Ankara, 1973, s. 18.
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17. Laiklik Tiirk toplumunun degismez niteligidir.

Sonug¢ olarak, laikiik, Ttirk Hukuk Devrimini teskil eden unsurlarin
degil, bu unsurlar 1aikligin sonucudur. Bu demektir ki, Laiklik, Tiirk top-
lumunun "degismez niteligi"dir. (Any. Md. 2). Bunu "tahribe kal-
kismak", TCK.'nun 146. maddesindeki sugu olugturur. Laikligin Tirk
Hukuk Diizeni'nde tek bir tanimu, tek bir anlami vardir. Bu, ne din ve
devlet iglerinin biribirinden ayrilmasidir, ne de devletin lilkede mevcut
maruf ve miiesses dinlere karg: tarafsizligl, her hangi bir dinin i¢ dii-
zenine, ibadet ahkam ve erkanina miidahale etmemesidir. Bu, ege-
menligin kaynaginin, "ilahi irade” olmamasi, "beseri irade" olmasi, do-
layisiyla dinin Tiirk hukukunda "kaynakhik" degerinin bulunmamasidir.
O halde, bundan ¢ikan sonug, kutsal dinin, Tiirk toplumunda, Tiirk hukuk
diizeninde, toplumun bir goriiniimii olarak degil de, sadece, toplumda
mevcut ferdi/toplumsal bir kurum olarak gbz Oniine alinabilecegidir.

Saburla dinlediniz, saygilar sunuyorum.



