ULUSAL EGEMENLIK VE ATATURK*

Prof. Dr. ISMET GIRITLI**

Her yil 23 Nisan glinii, 23 Nisan 1920'de Ankara'da toplanan TBMM nin
“kurulugunun yildéntmii olarak kutlanmaktadir. Bu nedenle Atatiirk ile Milli
Egemenlik arasindaki ilgi glincel bir konudur. Bilindigi gibi, genis bir tanim
ile Atattirkgtiltik, Tark miletinin tam bagmsizhga, huzur ve refaha sahip
olmasi, devletin millet egemenligi esasina dayandirilmasi, aklin ve iklin
rehberliginde ¢agdag uygarlik dlizeyine gikariimasi, amaci ile esaslar Ata-
tiirk tarafindan belirtilen fikir ve ilkelerin bltlintidr.

Guglii bir devleti 6ngdren Atatiirk'e gore, Tirk Devletinin dayandig:
esaslar, tam bagimsizlik ve kayitsiz gartsiz milli egemenliktir. Atatiirk tam
bagimsizlig, "siyasi, mali, ekonomik, adli, askeri, kiltiirel, kisaca her hu-
susta bagimsizlik ve serbestlik” olarak tanimlamaktadar.

Milli egemenlik ilkesinin olugmasim1 saglayan Amasya Tamimi'nin
"Milletin azim ve karar1" ve Erzurum Kongresi'nin bir {iriinii olan "Milli Kuv-
vetleri amil ve Milli [radeyi Egemen Kilmak" esas1, Sivas Kongresi'nde mil-
let temsilcilerinin oybirligi ile kuvvetlendirilmig, Sivas Kongresi esnasinda
milll hareketin organi olarak "Iradel Miiliye" gazetesi gikarilmig, 27 Ara-
lik 1919'da Ankara'ya gelen Mustafa Kemal, 10 Ocak 1920'den itibaren "Ha-
kimiyet—i Milliye"i yayinlamaya baglamugtir. 20 Ocak 1921 tarihli Anaya-
sa ise "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. ldare usulii halkin kendi ken-.
dini idare etmesi esasina dayanir” sekli ile TBMM tarafindan benimsen-
migtir.

Fakat Atatiirk'e gore tam bagimsizhigin ve milli egemenligin gergek-
lesmesi ekonomik glice de baghdir.

Yine Atatlirk'e gore, gimdiye kadar milletimizin basina gelen biitiin fe-
laketler kendi talih ve geleceklerini bagka birisinin eline terketmesinden
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kaynaklanmigtir. Mesela Birinci Dinya Savagina girmek milletin iradesi
ile mi olmugtur?.. Muharebeye girdikten sonra da ordularimizin Romanya’dia,
Makedonya'da oyalandirilmasiny, fran vahalarinda ve Kafkas daglarinda
perigan edilmesini "milletin iradesi”, uygun gbrityor mu idi... Birinci Dlinya
Savagi'ndan sonra iyi, kotii bir ateskes yapildi ve bu gekilde milli onur az ¢ok
kurtarild1 samliyordu. Fakat sonra Kilikya dgman tarafindan iggal edildi.
Canakkale ve Istanbul'a diigman girdi Izmir, Yunanhlarin hiicumuna ugrad.
Bu nasil oldu?.. Millet, egemenligine sahip degildi. Ve milletin egemenligini
zorla alanlar milletin iradesini degil, kendi iradelerini uyguluyorlardi. Diis-
manla beraber hareket ediyorlardi. '

Atattirk'e gore, "bu kadar aci tecriibeyi geciren milletin, bundan sonra
egemenligini bir kisiye vermesi kesinlikle mamkiin olmayacaktir. Milieti-
miz, hig kimsenin iznine gerek gérmeden ve miisaade etmeyenlere kargt isyan
ederek, Milli egemenligini almmg ve 6ylece kullanmistir. Milli egemenlik
oyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, tag ve tahtlar yanar yok
olur. Milletlerin esirlifi tizerine kurulmus miiesseseler her tarafta yikiimaya
mahkumduriar.”

Atatiirk goyle diyor; "Kuvvetliyiz, ordulariomz kuvvetlidir. Ordular:-
mizi yaratan, ordularmmuzi viicuda getiren milletimiz kuvvetlidir. Bu milleti
yasatan bu vatan sonsuz dogal zenginliklere ve verimlilife sahiptir, kuvvet-
lidir. Fakat efendiler, bu kuvvetlerin istiinde bir kuvvetimiz vardir ki, o da
milli egemenligimizi idrak etmis ve onu dogrudan dogruya halkin eline ver-
mig, halkin elinden tutmug ve tutabilecegimizi gercekten ispat etmis olmak-

Agaoglu Ahmet, 12 Mays 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye'deki ma-
kalesinde; "Menge itibarli diinyanin en megru hiikiimeti olan Ankara, mahi-
yet itibar1 ile gerek dinen, gerek ¢rfen en makbuludur.. Clnki hakimiyet ve
irade~i milliye usullerine mebnidir" diyor. |

Yine Atatiirk'e gore; "Tiirk milleti yeni bir iman ve kesin bir milli azim
ile yeni bir devlet kurmusgtur bu devletin dayandigi esaslar "Tam bagim-
sizhk" ve "kayitsiz sartsiz milli egemenlik"ten ibarettir. Yeni Tirkiye dev-
letinin yapisinin ruhu milli egemenliktir. Milletin kayitsiz sartsiz egemen-
ligidir... TBMM ve bunun hiikiimetinin milletten aldig: direktif tam bagim-
sizlik ve kayitsiz sartsiz milli egemenlik ilkelerine dayanarak, memleketi
bayindirlagtirmak ve milleti zengin, varlikli ve mutlu kilmaktir. Milli ege-
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menlik diigmanlig1, Gistlin bir yeri, degeri ve serefi olan bir milletin-her seyini
bir anda yok etmeyi amaclayan suctan basgka bir sey degildir. Atatiirk "Benim
gayem, Turkiye'de, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde millet egemenligini
gliclendirmek ve ebedilestirmektir” diyordu.

* kK

11 Eylul 1919'da ¢aligmalarini bitiren Sivas Kongresi'nin, alinan karar-
lar ylUrlitmek Gzere, Mustafa Kemal'in bagkanliginda bir Heyet-i Temsiliye
sectigini ve Mustafa Kemal'in, Miittefik Devletlerinin donanmasinn top teh-
ditleri altinda bulunan Istanbul'da Osmanli Mebusan Meclisi'nin toplan-
masina kargt ¢tkmagma ragmen, bu heyetin, meclisin Istanbul'da galigmasi
fikrini benimsedigini biliyoruz. ‘

27 Aralik 1919'da Ankara'ya gelen Mustafa Kemal ve arkadaslarmin,
Istanbul'daki meclisin galigmalan ile ilgili aldiklar1 karara gore, mecliste-
ki caligmalar1 ylirtitecek "Anadolu ve Rumeli Midafaa—i Hukuk Cemiyeti"
olugturulacak, Meclis Bagkanlifina Mustafa Kemal segilecek, Sivas Kongresi
kararlar1 onaylanacak ve Misak-1 Milli i¢in mecliste and igilecekti. Ne var
ki, 12 Ocak 1920'de Istanbul'da toplanan son Osmanh Meclisi, Mustafa Ke-
mal'i Meclis Bagkanhigima segmedigi gibi, "Miidafaa—i Hukuk Grubu" yerine
"Felah-1 Vatan" adh bir topluluk ortaya q¢ikti. Ankara'da s6z vermigken,
amac1 saptiran milletvekillerine Mustafa Kemal'in, "korkaklar, imansizlar
ve cahiller” sozleri ile hitap ettigini biliyoruz. -

Bununla birlikte, son Meclisin Sivas Kongresi kararlarini onaylad:gini
ve 28 Ocak 1920'de, Misak-i Milli'yi kabul ettigini biliyoruz. Ne var ki bu
gelismeleri de hog kargilamayan Miittefikler, 16 Mart 1920'de Istanbul'u res-
men iggal etmigler, 18 Mart'ta ¢aligmalarina ara veren Meclis, Padigah tara-
findan 11 Nisan 1920'de dagitiimistir.

Tark ulusunun temsilcisiz kalamayacagina inanan Mustafa Kemal, 19
Mart 1920'de bir secim tebligi ile blitiin yurtta secimlere gidilmesini saglamus,
yeniden segilenlerie, Istanbul'da kagip kurtulanlar (115 kisi), 23 Nisan 1920’
de, bir cuma gilinit Ankara'da agilan Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nde bira-
raya gelerek, Kurucu Meclis niteliginde olaganiistii yetkilerle donatilmig bir
hak, bir ihtilal ve bir "savas meclisi" karakterini tagiyan bu meclis, bag-
kanhgina Mustafa Kemal'i secerek, Ankara'da galigmalarima baglamustir.

Bu suretle Istanbul'daki Meclisin dagitilmasindan ortaya ¢tkan bosluk
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dolduruluyor ve fakat meclisin 24 Nisan'da aldigt bir kararda, "Mecliste top-
lanan ultusal iradeyi, vatanin gelecegini egemen kilmak esas amagtir. TBMM'
nin dstiinde bagka bir gii¢ yoktur” denmek suretiyle, asil amag belirtiliyor ve
geng Yeni Turk Devleti'nin temelleri atilmzg bulunuyordu.

1. TBMM'nin Gye sayis1 hakkinda farkl rakamiar goésterilir. M. Ke-
mal'in yakin arkadaglarmdan Mazhar Mifit Kansu "Erzurum'dan éliimiine
kadar Atatiirk ile beraber” adli eserinde TBMM uyelerinin ayr: ayr adlariru
siralayarak 399 kisiden olustufunu yazar.

Sorunlara azim ve cesaretle egilen TBMM yonetimi, i¢c ayaklanmalar
ve Ermeni saldirilarini bosa gikarip ve Bati da Inénii Savasi'ni kazanarak,
Yunan tlerlemesine kargt "dur” demek suretiyle ulusal ve uluslararas: alanda
siiratle prestij kazanryor, milli micadeleyi saglam temellere oturtuyordu. Bu
sozler Mustafa Kemal'e aittir; "Millet iglerinde mesruiyet, ancak milli ka-
rarlara, milletin efilimlerine dayanmakla elde edilir. Meclis nazariye de-
gil, bir gergektir. Once Meclis, sonra ordu. Milletin azim ve karari, ylizbin-
lerce insan ve milyarlarca para demek olan orduyu yaratacaktir”.

Giintin kogullar: yoniinden bir taraftan "kurucu”, diger taraftan bir "savag
meclisi" olan bu meclis, "Kuvvetier Birligi" ilkesini benimseyerek, yasama,
yirlitme ve yarg: giglerini blinyesinde toplamusg, 29 Nisan 1920 giinii Meclisin
mesruiyetine soz, yazi ve fiilen karsi koyanlarmn, meclis tiyelerinden kurula-
cak Istiklal Mahkemelerinde yargtlanmalarini hitkme baglayan 2 nolu "Hi-
yaneti Vataniye Kanunu"nu kabul etmekle, yarg1 yetkisini elinde tuttugunu
agikga ortaya koymustu.

Bunu, 2 May1s 1920'de vekilleri se¢mekle ilgili 3 nolu kanun izlemis, 11
vekilden olugan Icra Vekilleri Heyeti (kabine) secilmitir.

Meclis caligmalar II. grubun zorlu ve sert muhalefetine ragmen, Mustafa
Kemal'in bagkanhginda ylritilmis, bu sonuca ulasmada Birinci TBMM tiye-
lerinin yurtseverlikleri kadar, Mustafa Kemal'in daima "olaylarin Gstiinde
bagdastirici ve ﬁzlagtmm tutumu” dnemli bir rol oynamustrr.

"Meclis Hikiimeti" olarak adlandirilan bu sistemde bir Meclis vardir ve
biitiin yetkiler bu Meclis'te toplanmigtir. Bagbakan yoktur. Vekilleri Meclis
seger ve Vekiller Heyetinin gercek bagkani TBMM'nin bagkan: idi. Meclis
bagarih olmayan bir vekilini hemen uzaklagtiriyor ve yerine yenisini geti-
riyordu. Bu diizen Yeni Anayasa'nm kabul tarihi olan 20 Ocak 1921'e kadar
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stirdt. Bu tarihte hukuki yonden mevcut olan bir boqiuk' doldurularak, Meclis
ilk Anayasa'sina kavustu. Bu anayasanin en onemli niteligi; "Egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Ulusuna ait" oldugunu séylemek sureti ile, Milli Haki-
miyet prensibini agikca ilk defa anayasa seviyesinde tilkemize getirmesi
olmustur,

Siyasal iktidar1 kullananlar bagkalarina emretme ve onlar1 bu emirlere
zorlama yetkisini nereden alirlar? lktidarlarm kaynagi ve dayanagi nedir?
Toplumda yasayan insanlar onlarin karar ve emirlerine nigin itaat ederler?
Gergekten iktidarin rastgele elde edilmeyip, bir hakka dayandif: fikrinin
kabul edilmesi 8igiisiinde o iktidar "megru" bir iktidar olur.

* Kk %

Iktidarin megrulufu problemi ok eski zamanlardan beri tartigilan
onemli bir sorundur. Mesruluk problemi modern politika biliminde de dnemini
korumaktadir.

Siyasal iktidarin mesruluk temeli, nceleri gokylziinde, tanrida ve kut-
sal kaynaklarda aranmistir. Krallarin iktidarlarint Tanri'nin kutsal irade-
sinden aldif1 yani iktidar kaynaginin "Hahi" oldufu soylenmistir. Islam
devletlerinde de hiikiimdarlarin genellikle iktidarlarmi din kurallar: ile
peklestirme yollarina gittikleri goriiliir. Osmanli Imparatorlugu'nda Padi-
gah ayni zamanda Halifelik sifatin1 da Gzerinde tagidif1 stirece, hem diin-
yevi, hem de dini iktidarin bagt olarak ¢ifte destekten kuvvet almugtir.

Teokratik doktrinler 18. yiizyil icinde etkinliklerini kaybetmigler, Ta-
bit Hukuk Mektebi ve 6zellikle J.J. Rousseau, iktidarin mesruluk kaynagini
gékyliztinde ve tann iradesinde degil, fakat yeryliziinde ve toplumda aramak
gerektigi goriiglinti iglemistir. Bu fikirler 1789 Fransiz ihtilalini bliylik olciide
etkilemis, "Ihtilal ideolojisi"nin temel taslarindan biri olarak benimsenen
Milli Egemenlik Doktrini, bir anayasa ilkesi olarak, Fransiz pozitif hukuku-
na yerlesmis, oradan da diger bir ¢ok tilkelere ve ‘bu arada, 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasalarimiza girmistir.

Milli Egemenlik Teorisi'ne gore, belli bir zamanda {ilkede yagayan in-
sanlarin kigiliklerinden ayri bir manevi kigiligi olan millet, egemenli§in tek
ve mesru kaynagi ve sahibidir. Milli Egemenlik Teorisi, "Egemenlik”

anlayig1 bakimindan herhangi bir yenilik getirmig degildir, Degisen tek gey;
egemenligin sahibi ve sujesidir. Eskiden Padisah, Sultan ve Krala ait ege-
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menlik taci, onun bagindan alinarak, milletin basina oturtulmustur.

‘Siyasal iktidarin kaynagt konusunda, Fransiz ihtilalinden sonra ortaya
atilan "Demokratik" teorilerden biri dé, "Milli Egemenlik" teorisinin degi-
gik bir tiirii olan "Halk Egemenligi" teorisidir. Siyaset literatiiriinde ¢ogu za-
man bu ikisi arasinda bir aywrim yapiimadigi ve her iki deyimin ayni anlam
da kullanildig goriltr. Bu tutum buglin icin dogru sayilabilir, Zira giinimiizde
bu teorilerin pratikte genis dlglide birlestigini gérityoruz. Bunun en agik drnegi,
1946 ve 1958 Fransiz Anayasalaridir. Fransiz Anayasas1 hazirlanirken Kuru-
cu Meclis'te Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi teorilerinden hangisinin be-
nimsenecegi konusu uzunca tartisilmis, neticede 1946 Anayasasi'ma su karma
formil girmigtir; "Milli Egemenlik Fransiz halkina aittir". 1958 Fransiz Ana-
yasast da aym ifadeyi benimsemigtir. Tiirkiye'de de daha ¢ok Milli Egemen-
lik doktrini kabul edilmekle birlikte, Halk Egemenligi Teorisi'nin de bazi
unsurlart uygulanmaktadir. Oy kullanmanm bir hak olarak taninmasi ve
genel oy ilkesinin kabulti gibi hitkkiimler ve ayrica 1982 Anayasasi'nin halk
oyuna bagvurmay: kabul etmesi Halk Egemenligi doktrininin uygulanigidir.

Dogrusu istenirse, Milli Egemenlik deyimi zamanmmizda, Fransiz Hu-
kukgusu Julien Laferriére'in de dedigi gibi, bir teoriyi ifade etmek icin degil,
ancak politik bir ideali, demokrasi idealini ifade etmek icin kullanaur.

Kisaca bu deyim ile ifade edilmek istenen sey, siyasal iktidarin kay-
nagmin halkda oldugunu belirtmektedir. Yoksa 1982 Anayasasi da, 1961 Ana-
yasas1 gibi, sistemi ve temel yapist bakimindan, mutlak ve sinirsiz bir "Milli
Irade"” edebiyatina hig de elverigli degildir. Kisaca, 1982 Anayasas: da 1961
Anayasasi'nt takiben, "Milli Egemenlik"e yer veren ve fakat "Hukukun ve

wtt

Anayasanin Egemenligi'ni getiren modern ve demokratik bir Anayasadir.

Egemenlik kavram: da, "Milli Egemenlik Teorisi" de Fransa'da dogmus
tamamen "Fransiz mali"dir. Memleketimize Fransiz etkisi ile girmistir.
Anglo-8axon Demokrasisinde bu teori ve onun dayanag: olan (Milli Irade)
deyimleri hi¢ bir zaman yer tutmamustir. Anayasalarda ahsgilmig Milli Ege-
menligin kayitsiz gartsiz millete ait oldugu formali ile ifade edilen siyasal
iktidarin halkta oldugunu belirtmektir. Anayasa, sadece "Halktan gelen,
hatka dayal iktidar fikrini ve idealinin benimsendigini agiklar. O kadar."

23 Nisanlar, 23 Nisan 1920'de Milli Egemenlik esasina gore kurulan Bi-
rinci Tirkiye Millet Meclisi'nin kurulugunun yildénimu ve Milli Egemenlik
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bayramidir. Bu neden ile énce Egemenlik, sonra da Milli Egemenlik kav-
ramunin tarih boyunca gecirdigi gelisme tizerinde, genel hatlar1 ile de olsa
kisaca durmayi yararh buluyoruz.

Bundan 300 yildan da fazla bir siire 6nce ortaya ¢tkan "Egemennlik" kav-
rami1, Kamu Hukuku ile Politika Bilimi'nde oénemli bir yer tutmus ve gesitli
teorilerin dayanagi olmustur. Alman Hukukqusu George Jellinek'in deyimi ile
"Egemenlik", bir dugtiniiriin ¢aligma masas1 baginda buldugu bir kavram
degildir. "Egemenligin kaynagini, Orta Cag sonlarini ve Yeni Cag baglarim
kaplayan zaman i¢inde cereyan eden olaylarda aramak gerekir. Avrupa'da
biiytik gicler arasinda kendini gésteren bu dstiinliik miicadelesinde taraflar,
bir yanda basta Fransiz Kralligt olmak tizere Monarsiler, 6te yanda ise Feo-
dalite, Papalik ve Roma—-Cermen Imparatorlugu'dur.

* % K

Iste bu uzun miicadele sirasinda, egemenlik kavrami, Fransiz Kral-
larinca, kendilerinden ustiin bir kudret tamimadiklarini ifade eden bir hukuki
formill olarak kullanilmigtir. Egemenlik deyiminin Fransizcadaki kargiligs

olan "Souveraineté
"Superanus"den alir.

kokinii, Latincede "En Ustiin Iktidar" anlamina gelen

Egemenlik kavraminin ilk defa tanimlamasmi yapan ve onu sistem-
legtiren tinlii Fransiz hukukgusu Jean Bedin'dir. Bodin, 16. ylizythn sonunda
yayinladigt "Devletin Alt1 Kitab1 - Les Six Livres de la Republique” adh
eserinde, egemenligi, butiin vatandaglar ve tebaa lizerinde kanunla kisitlan-
mayan en Gstiin iktidar" olarak tanimliyordu. Bodin'den sonra Hobbes ve
Austin’e kadar Klasik Egemenlik Teorisi'nin baglica temsilcileri, Egemen-
ligin mutlak, tek bolinmez ve devredilemez niteliklerini vurgulamiglardar.

Dogrusu istenirse "Egemenlik” ¢agdas anlamda devletin ottaya gikigin-
da temel vazifesini gérmiis ve Samuel P, Huntington'un belirttigi gibi, siyasal
modernlesme siirecinde ileri bir adim olugturmustur.

"Dig ve I¢" diye ikiye ayrilan Egemenligin "Dig Egemenlik" deyiminden
kisaca devletin bagka higcbir devlete bagh ve tébi olmamas: anlagilir. Bir-
lesmig Milletler Andlagmasi'min hukuki esitlik statiisiinii devletleraras: ilig-

kilere temel yapan bu kavrami "Bagimsizhk"” deyimi ile ifade etmek yerin-
de olur. :
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¢ Egemenlik ise, bir taraftan iktidarin en Gstiin olma, sinirsiz ve mutlak
olma gibi niteliklerini ifade eder, difer taraftan devlet iktidarinin kendisini
ifade eden bir deyim olarak kullanilir.

Klasik Egemenlik kavraminin glintimiizde artik gecerli olmadigini vur-
gulamaltytz. Zira mutlak ve sinirsiz bir iktidar olarak Egemenlik giiniimiizin
"Hukuk Devleti" ile bagdasamaz. Diger taraftan bu kavramm tek ve bélan-
mez olma nitelikleri ise, Federal Devlet ile Federe Devletler arasindaki ik-
tidar bollinmesini izah edemez. Nihayet klasik egemenlik teorisi "kuvvetler
ayrihigr” ilkesi ile de celigski gosterir. '

Ne var ki, klasik anlamin: yitirmekle beraber Egemenlik kavrami, bu-
glin devlet kudreti veya "siyasal iktidar" kavramlarn ile eg anlamda kulla-
nilmaktadir.

Dogrusu istenirse, Egemenligin modern kargilig:s "Kurucu iktidar kav-
ramu"; yani Anayasa'y: yapan iktidar olmak gerekir.

Bugiin Tirkiye'de kurucu iktidar; 1982 Anayasasinmn 4. maddesinde zik-

redilen 1, 2, 3. maddeleri diginda diger biitiin maddelerini istedigi gibi degis-

tirebilme yetkisine "hukuken" sahiptir.

Gergekten, 1982 Anayasasi'nin 4. maddesine gére, "Anayasa'nin 1. mad-
desindeki Devlet'in Seklinin Cumhuriyet olduguna dair hitkiim ile 2. madde-
sindeki Cumhuriyet'in nitelikleri ve 3. maddesi hikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez."

Bu maddelerde yer alan hiikiimler ise; "Atatiirk Cumhuriyetinin temel
niteliklerini ve gereklerini olugturur. Oyle ise Atatiirk Cumhuriyeti'nin nite-
likleri ve ilkeleri "Kurucu tktidar"n dahi degistiremeyecegi hususlardir.

Bu suretle 1982 Anayasas: 4. maddesi ile, Atatiirkcii ideolojiye, Anaya-
sal dlizenin yorumlanis ve uygulanuginda takip edecegi geligme yontini olus-
turmak gorevini vermistir. Kisaca bu Anayasa, Monarsiye, otoriter rejimlere,

Marksizm~Leninizm'e, Fagizm'e, Teokrasi'ye ve bolgecilige kapalidir.

Ko K

Demokrasi kendiliginden hiirriyetin gerceklegsmesini saglar mi? Bagka
bir deyim ile, kamu hiirriyetleri olmaksizin demokrasi olabilir mi? Bu soruya
cevap verebilmek icin iki degisik demokrasi anlayigimi vurgulamamuz gere-
kir.
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J.J. Rousseau'nun nazariyeciligini yapip, Fransiz devriminde Robespierre
ve Saint Just gibi politikacdarin geligtirdikleri "Cogunlukgu Demokrasi”
anlayigina gore; demokrasi halk ¢ogunlugunun kayitsiz ve sartsiz iradesine
dayanan bir rejimdir. Bir "Say1 Usttinligii Rejimi" olarak ortaya ¢ikan bu de-
mokrasi anlayisinda 6zellikle azinhifa yani muhalefete hak ve hurriyet ta-
ninmaz. Bu anlayismn ilk uygulama ornegi Fransa'da ihtilalden sonra Birinci
Cumhuriyet Dénemi'nde goriiliir. 1793-94'de Konvansiyon yonetimi kaynagini
halktan alan, fakat hiirriyetci olmayan bir rejim kurmustur. llan edilen insan
hak ve hirriyetleri kagit Gzerinde kalmig, en kiigiik bir muhalefete, yani
azinhkta kalanlara yer verilmemis, ¢ok ge¢meden baglayan teror rejiminde
de bu gibi kimselerin giyotin ile yok edilmelerinde bile bir sakinca goral-
memig ve blttn bunlar, Robespierre'in deyimi ile; "demokrasi prensibi adma"
yapilnugtir.

Komuinist rejimlerin, halka dayandiklar: 6lgtide, bu anlamda demokrasi
de uyguladiklar: s6ylenebilir.

"Gogunlukgu demokrasi kargisinda yer alan 'Coguleu Demokrasi' anla-
yisinda da" toplumun yonetimi gogunlugun iradesine dayanir. Ne var ki, o~
gulcu demokraside, gogunluk iradesi her istedigini yapabilen mutlak ve
sinursiz bir irade degildir.

Yani ¢ogunlukqu demokraside azinligin higbir rolii olmamasina ve azin-
lik her zaman ¢ogunluga boyun egmek zorunda bulunmasmna ragmen, Cogulcu
Demokrasi de azmlik "¢ogunluk haline gecebiime” ana hakkina sahip oldugu
gibi, bu ana hak muhalefetin gerektirdigi diger biitlin haklar: da beraberinde
getirir. Kisaca; Cogulcu Demokrasi hiirriyet diizeni ile ayrimaz bir bitin
olusturur ve Marksist demokrasinin aksine olarak, "gelecekteki hirriyet"
ttopyast igin bugtinkii hiirriyeti feda etmez.

Gortluyor ki, ancak Coguleu Demokrasi rejimi, kamu hiirriyetlerinin ger-
geklegmesini saglayan yani "dzgiirliikgii" olan ideal demokratik rejimdir.

Buytik Atatiirk Milll Kurtulug Savasi'ni; demokrasinin ideali olan milli
egemenlik prensibi ile agmug ve yurtimiiy, dig bakimdan tam bagimsiz bir dev-
let, igeride de halka dayanan, iktidarint halktan alan bir hiikklimet sistemi
ongorerek, istibdadin semboli haline gelen saltanatt, daha sonra da hilafeti
kaldirmigtir. 18. yiizyil felsefesi ve Fransiz Ihtilal prensiplerinin temel

diregi olan milll egemenlik formiilinG kullanan Atattirk'iin 6zellikle cumhu-
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riyetin kurulmasindan itibaren "Cogunluk¢u Demokrasi“den "Cogulcu Demok-
rasi"ye yoneldigini gérmemek imkansizdir. Atattirk'iin gesitli beyanlart onun
"Ozgtirlik¢d" ve muhalefete rol ve hak tamiyan gofulcu demokrasiye taraftar
oldugunu gostermektedir. 1930'da Atatiirk soyle diyor; "TBMM™"de ve millete
agik olarak millet islerinin agik¢a tartigiimast ve iyi niyetli kigilerin ve
partilerin gortslerini ortaya koyarak, milletin yiiksek menfaatlerini arama-
lar benim gengligimden beri agtk ve taraftar oldugum bir sistemdir... Bundan
dolay: biiyiik mecliste yeni bir partinin faaliyete gecerek millet islerini ser-
bestce miinakaga etmesini cumhuriyetin esaslarmdan sayarim."

Diger taraftan Atatlirk'iin 6teden beri hiirriyete verdigi yer ve dnemi bi-
liyoruz. Butiin gu sézler Atattirk'tindiir; "Hiirriyet olmayan bir memiekette
oltim ve izmihlal vardir. Her ilerlemenin ve kurtulugun anasi hiirriyettir”...
"Biz Tiirkler tarihimiz boyunca hirriyet ve bagimsizliga sembol olmug bir
milletiz"... "Hurriyetten dogan bunalimlar ne kadar buyiik olursa olsun, hig-
bir zaman, fazla baskinin sagladigt sahte givenlikten daha tehlikeli degil-
dir."... harriyet ve bagmsizhik benim karakterimdir. Ben milletimin ve bi-
ylk atalarinin en kiymetli miraslarindan olan bagimsizhik agk: ile yara-
tilmug bir adamim. Bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve insanligin
meydana gelebilmesi ve devam ettirebilmesi, mutlaka o milletin hitrriyet ve
istiklaline sahip olmasi ile miimkiindr."

Iste biitiin bu nedenlerden dolay:, Milli Mtcadele Savagini milli egemen-
lik prensibi ile ytirtiten ve Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra Turkiye'de
tam anlamu ile gogulcu-tzgirlikci bir demokratik rejimin yerlesmesi igin ge-

rekli bilitiin atitlmlar: yapan Atattirk't ¢agdas ¢ofulcu demokrasinin bir lide-
ri, Atatlirkqtil(§ii ise, cagdas ve dzgtirlitkeii bir ideoloji olarak kabul ediyoruz.




