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Cumbhuriyet sisteminde Devleti temsil eden Cumhurbagkant'nin bir par-
tiye mensub olup olmamast Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarindan itibaren
tatigilan bir husustur. Cumhurbagkani'nin siyasi partiler nazarinda taraf-
sizlif1 veya taraf olma ozelliginin birden fazla partinin oldugu dénemierde
glindeme geldigini gortiyoruz. Meselenin baglangicinda Meclis'in idaredeki
yerinin belirleyicilifinin énemli rol oynadigina isaret etmeliyiz.

Gergekten de, 23 Nisan 1920'de Milli Miicadele'yi yluritmeye baglayan
Biiytlik Millet Meclisi'nin belirleyici ézelligi "icrai ve tegrii® kudretin béliin-
meden bu meclisin elinde olmasi idi. Meclis bagkanini, kabine tiyelerini mec-
lis seger ve onlar sadece meclise karst sorumlu olurlardi. Meclis Bagkan: ayn1
zamanda hiikiimetin de bagkanligi gorevini yaplyordul. 20.1.1921 tarihli
Tegkilat—1 Esasiye kanunu ile her ne kadar BMM Reisi Vekiller Heyeti'nin
de "reis—i tabiisi” olarak kabul edilse bile, [cra Vekiller Heyeti Reisligi ile
BMM Reisligi birbirinden ayrilmigtir. BMM Reisi, meclis namina imza at-
maya ve Heyet-i Vekile'nin kararlarm tasdike salahiyattar kilinmusti.
fcra Vekiller Heyeti de iglerinden birisini Vekiller Heyeti Riyasetine sege-
cektiZ. Boylece adi bahsedilmeden Meclis Reisine devlet bagkanhg yetkisi
verilmisti ki Atatiirk de bu hususta "Devlet reislifinden bahsetmeksizin onun
vazifesini fiilen Meclis reisine g(’ircli'n’iiycn'ch_lk"3 demektedir.
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1 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk JI, |stanbui 1970, 437-439; Halide E. Adwvar, Tiirkiin
Atesten Imtihami, Istanbul 1962, s. 120-133.

2 20.1.1921 tarhli Teskilat~ Esésiye Kanunu, (Suna Kili, Osmanlt ve Tiirk Anayasa-
lan, Istanbul 1980, madde (m} 9).

3  Atatiirk, Nutuk Il, Istanbut 1970, s. 839,
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23 Nisan 1920'den itibaren Meclis Bagkanhg: ile Icra Vekiller Heyeti
Bagkanh§m yartiten Mustafa Kemal Atatiirk, 24 Ocak 1921'de sadece Meclis
Bagkanhgi'ni yiiritmeye baglanug ve Icra Vekiller Heyeti Reisligi'ne de
Fevzi Cakmak getirilmistir. Atatlirk bu tarihten itibaren fiilen ve ad1 kon-
madan devlet bagkanhg: konumuna gelmisti. :

Cumbhuriyet'in ilaniyla beraber Cunihurbag:kanhgl Meclis Bagkanhgm-
dan tamamen ayrilmistt, Ancak devletin reisi sifatiyla’ lizum gdrdGgd
zaman, Cumhurbagkani, Meclis ve Heyet-i Vekile've riyaset edebilirdi.
Bagvekilin secimi de Reisicumhur'a aittid.

20.4.1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile Cumhurbagkani'nin bu
sifatla hususi merasimlerde Meclis'e bagkanlik etmek hakki tanimmsgti.
Cumhurbagkani'nin bu makamda bulundugu middetce Meclis'teki minakaga
ve milnazaralara katiimasi ve oy vermesi yasaklanmxstls. Ancak, Cumhur-
bagkanmi'nmin siyasi parti ile iligkilerini kesmesi gerektigi hakkinda bir
hiikiim 1924 Tegkilat—1 Esasiye Kanunu'nda yer almiyordu. Dolayistyle Cum-
hurbagkam'nin siyasi parti veya partilerle iligkilerinin nasil olacagina dair
bir agiklama getirilmemisti.

I. TERAKKIPERVER CUMHURIYET FIRKAS! VE CUMHUR-
BASKANLIGI TARTISMALARI

Eyliil 1924'te Rauf Orbay, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Paga'larin bir
parti kurmak igin ¢ahgmalara baglamalar: {izerine cumhurbagkanhig ile il-
gili tartigmalarin bagladigm: goriyoruz. Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF) ile
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) kuruculart arasindaki
anlagmazliklardan birisi de cumhurbagkanligmin konumu idi. Zira TCF kuru-
culart cumhurbagkanhigmin firka reistiginden ayrilmasim istiyoriardls. Tam
partinin kurulmasi asamasinda Mustafa Kemal Paga ikinci bir partinin ku-
rulmast ve cumhurbagkanliginin konumu ile ilgili agklamalar yapmustir.

Atatiirk'e gore; "Idare—i memleket mesuliyetini tagiyan heyet, mefkure
ve waksat itibart ile biitiin milleti samil ve unvam Halk Furkast olan Cumihu-
tiyet Firkasidtr. Bu firkamin esas umdesi memleket ve milletin hakiki sela-
met ve saadetini temine calismaktsr. Bugiin muayyen yolun mebdeinde bulu-

4 Teskilat— Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tevzihan Tadiline Dair Kanun igin bakiniz.
Diistur, 3. Tertip, 5. Cilt, s, 158,

5 1924 tarihli Tegkilat— Esasiye Kanunu, m. 32.

68  T. Zafer Tunaya, Tiirkive'de Siyasi Partiler, 1952, s. 611,
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nuyoruz. Henilz miilahazalara tesir icra edecek kadar mesafe katolunmugs
degildir. Nokta—i nazarlar liizum derecede vuzuh ve isabet kesbetmelidir.
Ondan evvel tefrika fikri alelade firkaciliktir ki, memleket ve milletin hu-
zur ve emniyet seraiti hentiz bir tefrikaya yol acmaya milsait degtldtr”7

Cumbhuriyet dénemi baslarmda Halk Firkasi etrafinda toplanilmas: ve
bagka parti kurulmamas: gerektigine inanan Atatlirk, Cumhurbaskanlif ile
firka reisliginin lizerinde bulunmas: dolaysiyla agilan tartismay: da yersiz
bulmaktadir. Bu hususta Atatirk'tin goriisii sudur:

"Reisicumhurun firka reisligiyle cihet—i alakasini ikide bir tekrar
edenler ve biitiin cihan bilsin ki, benim igin bir taraftarlik vardir: Cumhuriyet
taraflilifs, fikri ve igtimai inkddb taraflilifi, Halk Firkasi'mn mefkiiresi,
esas umdesi olan bu noktada, yeni Tiirkiye camiasinda bir ferdi harig tasav-
vur etmek istemiyorum. Onun igin Reisicumhur da bulyndugum halde, firka-
mizin riydset—i umBmisini de fahrile muhafaza ediyorum. Bu suretle yeni
Tiirk devletinin, geng Tiirk Cumhuriyeti'nin takviye ve tarsinine hizmet et-
mekte oldugum kand'atindeyim”.

Atatiirk'tin yeni bir firka kurulmamasi gerektigi, Cumhurbagkaniifi ile
parti reisliginin kendisinde bulunmastnin tenkidini yersiz buldugu, 16-20
Eylil 1924 tarihinden sonra da Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kurual-
mast galigmalarina devam edildi. Nihayet bu parti 17 Kasim 1924'de Dahi-
liye Vekaleti'ne tescil igin miiracaat ederek resmilesti.

18 Kasim 1924'de programini yayinlayan TCF'nin, Cumhurbagkan: segi-
lecek gahsin mebusluk sifatimin segimden sonra ortadan kalkmasini bir madde
olarak programuna aldig: gﬁrﬁlﬁyors. TCF yéneticileri, Cumhurbagkanmnin sa-
dece milletvekillifinden degil firka reisliginden de ayrilmasint istiyorlar.
Cumhurbagkanmin biitiin firkalarla miinasebetlerinin egit olmast gerektigini
savunuyorlardlg.

7 Atatiirk'iin Sdylev ve Demecgleri, Il, Ankara 1959, s, 191,

8  Terakkiperver Cumhuriyet Firkast Program, (I. Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Parti-
ler, s. 616-620) m. 12,

9  Tunaya, Siyasf Partiler, s. 611. lttihdd ve Terakki déneminin 6nde gelon isimletinden
olup, bu dénemde politikadan uzak duran Halil Mentese de Atatirk ve lsmet Pasa'ya
génderdigi mekiubunda bu problemli dénemin agtimasinda, Atatirk'tin Devlet Reistidi'nin
firka reisliginden daha fazla 6n plana gikariimasinin faydah otacagini behﬁm@tar Halil
Mentese'nin Amifan, yay. [smail Arar, istanbul 1986, 5. 249,
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3 Haziran 1925 tarihinde TCF'nin kapatimasidan sonra bu tartigmalar
sona erdi.

II. SERBEST CUMHURIYET FIRKASI DONEMINDE CUMHUR-
BASKANLIGI ILE ILGILI TARTISMALAR

a) Atatitrk—Fethi Okyar Arasindaki Tartismalar

Atatirk'iin tegvik ve yardimi ile gok glivendigi yakm dostu Fethi Ok-
yar'm bir parti kurmasi1 agamasinda cumhurbagkanliinin siyasi partiler
kargisindaki konumu ile {igili tartigma tekrar baslamistt, Bu ddnemde, Ata-
tirk CHF Fahri Bagkani, Cumhurbagkant ve milletvekili sifatlarint tas:-
yordu.

Atatiirk tarafindan Fethi Bey'e bir parti kurmas: teklif edildiginde,
Fethi Bey, Atatilirk'in Cumhurbagkanligi yarunda Halk Firkas: Bagkanhgin-
da kalmaya devam edecegini hatirindan gecirmemisti. Fethi Bey, Ata-
tiirk'an, iki firkaya ve hatta daha sonta kurulmas: tabii olanlara karg: ta-
rafsiz kalarak, yliksek mevkiinden miicadeleyi takip ve tarafsizlik iginde
seyredecegini, icab ettikce hakem rol ve vazifesini yapmakla yetinecegini
diglinmekteydi. Nitekim BMM Reisi Kazim Paga'nin Mustafa Kemal
Atatlirk'e "Siz elbette tarafsiz ‘kalacaksimz degil mi?” sualine karsilik
Atatiirk "Tabit bitaraf kalacagim” cevabini vermisti'®. Ancak Atatiirk ta-
tafsiz kalacagini ifade ettiginde CHF reisliginden ayrilmay1 diigiinmiyordu.
Zira, Fethi Okyar ile yapilan uzun miizakereler sonunda parti kurmas: ka-
rarlagtirilmig ve Atatiirk, Fethi Bey'den Parti'yi kurma hususunda kendisine
bir mektup yazmasini istemisti. Atatiirk, Fethi Bey'den bu mektupta kendisi-
ne hitaben "Reisicumhur ve Halk Firkast Umumi Reisi” sifatlarmi kullan-
masint bildirmigti''. Fethi Okyar, bu istegi Atatiirk'in "parlamenter demok-
rastyi fiilen kurmak, mevzuu tizerinde daha aydinhik ve kesin durumuny
belirtmek arzusuna” baglamigh'2, Ancak Fethi Bey'in Hiki{imet'in hatalar:
ve yeni bir partinin kurularak ¢éziim yollarinin aranmasi hususunda yazdig
mektuptaki tenkidlere, Atattirk'in "biz onlarin cevaplarmi verece§iz” deme-
si Gzerine Fethi Bey, tenkitlere “"cevabini vermek hiikQmete aittir ve onun
hakkidir” demis ve Atatiirk'ten miinakagalarin haricinde kalmasim iste-
misti. Atatiirk de, ceva-b1 Bagvekil Inénii'niin vermesini kabul etmigtim.

10 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (yay. haz. Comal Kutay), Istanbul 1980, s. 408,
1 A.g.e., s. 414, 421,

2  A.g.e., s. 414,

13 A.g.e., s. 421-422,
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Atatiirk, 9 Agustos 1930 tarihinde Vakit gazetesinde Serbest Cumhu-
riyet Firkast'nin kurulacaginin ilanindan sonra Denizyollarmin balosunda
iki partiye kars: nasil davranacagini gu gekilde ifade etmigti:

"Bu firkalar benim iki evladim gil;i olacak ve ben —bdylece tabir etmek-
litime milsdade ederseniz, sizin babamz olacafim ve bir baba iki 6z evladina
nasil muamelede bulunuyorsa, ben de ayni sekilde bu iki firkaya muamele
edecedim. Bundan emin olunuz. o4

Bu ifadelerle, Atatiirk CHF Reisi olmasma ragmen, Cumhurbagkanlif
konumunda bulundugu zaman iki partiye kars1 esit muamele edecegini acik-
lamigti. Ancak Atatirk'iin CHF Reislifi'nden ayrilma- gibi bir diglincesi
yoktu. Zira, Atatiirk; :

"Her ikinizin benim nazarimda bir babamn iki eviadmdan farkiniz yok-
tur. Reisicumhur oldukga her ikinize egit muamele edece§imden gsiipheniz
olmasin. Fakat bu iyi anlasimali. Ben her iki famftan da degilim yahut ta-
rafs1z degilim. Ben bir tarafim. Firkam Cumhuriyet Halk Firkasi'dir. Reisi-
cumhur oldukca Ismet Pasa'ys kendime vekil yaptigimdir. Eger Ismet Pasa’-
mn idare ettigi bu firka ekalliyette (azinlikta) kalrsa onu da memnuniyetle
kabul edecegim” demisti. GortlGyor ki Ataturk, secimleri CHF kaybetse de
neticeyi benimseme ve Halk Firkasi'ndan ayrilmama kararmndadir.!®

Fethi Okyar, Atatlirk'e yazdig: mektuba kars: hazirlanan cevabi mek-
tubun miisveddesinde, Atatiirk'in CHF Reisliginin pek fazla ortaya gikaril-
digini gortince, Fethi Bey, Atatiirk'e hitaben “Sizin iki firkaya kars: bitaraf
olmaniz esastir. Ben bu esasa dayanarak ise basladim. Fakat bu mektupta
gortiyorum ki, bu esastan ayriltyorsunuz. Halbuki cevabmiz firkamizin teme-
lini kuracaktir. Ben boyle bir cevab almaktansa bu isten vazgegmeyi tercih
ediyorum” demisti. Atatiirk, yine tarafsiz olacaim ve Reisicumhur oldugu
miiddetge hiikiimette olan ve olmayan partilere karg: tarafsiz ve adil bir
sekilde muamele edecegine dair mektupta teminat veren paragrafi okudu ve
Fethi Bey'i rahatsiz eden kisimlari mektuptan gikartti. Atatilirk, Fethi
Bey'e yazdigi cevabi mektupta; “Malumdur ki, resmi vazifem dolayisiyla
bugiln CHF Umumi Reisligi'ni fiilen ifa etmemekteyim. Fiilen riydset Ismet
Pasa tarafindan ifa olunmaktadir. Reisicumhurluk vazifesinin sonunda biz-
zat tegkil ettifim CHF Reisligini fiilen idare edecegim tabitdir.., Reisicum-

4 A.g.e., s. 425-286,
15 Asim Us, 1930-1950 Hatwwa Notlart, Istanbul 19686, s. 14.




228 ALI ARSLAN

hur bulundugum miiddetce Reisz‘cumhurluguﬁ. lizerime verdigi yitksek ve kanuni
vazifeleri, hiikfimette olan ve colmayan firkalara karst adil gekilde ve ta-
rafsiz” davranacagint belirtmigtim.

Fethi Bey, Halk Firkasi reisi olarak Atatiirk'tin tarafsiz olamayacagini
izah etmigti. Bunun Uzerine Atatlrk "Halk Firkasi'ndan bir cok sebepler
dolayistyla gekilemeyecedini bunun kendisi icin bir namus ve geref meselesi
oldugunu belirterek, bu hususta israr edilmemesini” Fethi Bey'den rica etmis-
ti. Fethi Bey, Atatiirk'e yagadifs siirece Reisicumhurluk yapmas: ve Halk
Firkasindan gekilmesi yolunda tekliflerde bulunmustur. Fakat Atatiirk bu
konuda "daha sonra goriigelim” yollu verdigi cevapla bu teklifi gegigtirmis-
tir'”. Ancak o an igin CHF reislifinden ayrilmay: kabul etmeyen Atatiirk'iin
de hem CHF Reisligi, hem de Cumhurbagkanlig: sifatlarini bir arada tasi-
makta daimi olarak israr niyetini tasidigt anlagiliyor. Zira Fethi Bey'e
yaptifi aciklamada Atatirk; "Istikbalde ne yapacagims bilmiyorum. Her-
halde simdiden birseyler soyleyemem. Fakat bana itimat ediniz. Muhakkak
sizi tatmin edici ¢oziim sekli bulacagim” demigtilg. Bu da, Atatirk'in Cum-
hurbagkanligi ile Firka Reisligi'nin bir arada bulunmasmun bir sikinti mey-
dana getirdigini agiklayan bir ifadesidir. Ancak Atatirk, o démem sartlari
iginde buna hemen bir ¢6ziim bulmay uygun gérmemistir.

Atatlrk'Gn Cumhurbaskan olarak kalmasmi, Ismet Pasa liderliindeki
CHF ile SCF'nin segimlerde yarigmasini diigiinen ve tatbike koymaya galisan
Fethi Bey, CHF ile yarigirken Atatlirk'le kars: karsiya geleceklerinin kesin
olarak anlagilmas: tizerine SCF'n1 18 Aralik 1930'da feshetme yoluna git-
migtirw.

b) Milletvekilleri ve Basindaki Bazt Tartigmalar

Daha SCF kurulma agsamasinda iken, Hberal fikirleri ile tanmnan,
CHF'nin icraatlarinin tenkit edilemediginden dolay: hi¢ kimsede sevk ve ce-

16 Okyar, a.g.e., s. 436-437; Mektubun metni igin ayrica bkz.: Tunaya, a.g.e., s. 633,
Atatlirk'n ayni muhtevah olan ve Cumhuriyet gazetesi bagyazan Yunus Nadi'ye génderdigi
mektup igin bakiniz; Cumhuriyet gazetesi, 10 Eylil 1930, Ayrica, Atatiirkliin *Resmf vazife-
min hitaminda CHF baginda fillen ¢alisacadim. Bu noktada tesadiife mahal yoktur. Benim
bu esas vaziyelim bir sene nihayetinde sona erecek olan buglinkd muvakkat resmf vazife-
min bana yikledigi bitarafigi bozamaz" dedidi bilinmektedir. Ahmet Agaodlu, Serbest
Firka Hatiralan, s. 47.

17 Asim Us, a.g.e., s. 15.

18  A.g.e., s. 432, Bu hususta difer bir ifade igin bakiniz; F. Okyar, a.g.e., s, 457,

19 Okyar, a.g.e., s. 523-529, 534.
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saretin kalmadifimi savunan, Atattirk'iin istegiyle CHF'den SCF'ye gecen
Ahmet Agaoglu, Ismet Paga hitkiimetinin biitiin vasitalar1 yanmda, Cumhur-
bagkanligi ile beraber CHF Umumi Reisligi'nde bulunan Atatiirk'iin biiyiik
niifdzu kargisinda Fethi Bey'in basarisiz olacagini ve bu sartlarda muhalefet
partisi kurulamayacagini savunrnugtur.20

Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Mtiderrisi ve SCF Istanbul 1t
Bagkani olan Ismail Hakk: Baltacioglu da Firka Reisligi ile Cumhurbag-
kanhifinin birbirinden ayrilmas: gerektigini ifade ediyordu. Baltactoglu
"Taptigimiz Mustafa Kemal” adlt bir makale yayimnlayarak, taptiklar1 Mus-
tafa Kemal'in CHF Reisi olan degil, biittin Tiirk milletinin istiklalini yara-
tan, gelecekte de Tiirk milletine ebedi rehber olan “mutlak Mustafa Kemal”
oldugunu belirtmisti. Atatiirk'lin tarafsizlifi icin CHF Reisligi'nden aynl-
masint is’cemi§ti.21

1933 yilinda Maarif Vekilligi yapmg elan Dr. Resit Galip, Ismail
Hakki Baltacioglu'nun bu makalesine sert bir cevap vermigti. Makalesine
“Dalalet” ismini veren Resit Galip, Atattirk'in CHF Reisligi'nden aynil-
masint istemenin bir dalalet oldugunu belirtmis ve I.H. Baltaciolu'nun CHF
Reisi sifatiyla Mustafa Kemal hakkindaki gergek fikirlerini gizlemekle
suglan11§t1.22 Ismail Hakk:, Resit Galip'in kendisi hakkinda verdigi hu-
kiimlerle ilgisinin bulunmadigini, kendi fikirlerinin agik oldugunu belirt-

III. COK PARTILI HAYATA GECISTE CUMHURBASKANLIGI'NIN
KONUMU ILE ILGILI TARTISMALAR

11. Diinya Savast sonunda gok partili hayata gegiste 18 Temmuz 1945'de
kurulan itk parti Millf Kalkinma Partisi'dir. Milli Kalkinma Partisi, Cum-
hurbagkaninin beg yilligma biitlin vatandaglarin oyu ile segilmesini teklif
etmi§ti.24

7 Ocak 1946'da kurulan ve Tiirkiye'de ilk defa ¢ok partili segimle ikti-
dara gelen Demokrat Parti, kurulug giinlerinden itibaren parti reisligi ile
Cumhurbagkanligi'nin birbirinden ayrilmas: fikrini savunuyordu. 1947 yihin-

Okyar, a.g.e., 5. 439-442; Agaodlu, S.F. Hatiralan.

Yann Gazetesi, 12.X.1930.

Hakimiyet-i Milliye, 18.X.1930.

Hakimiyet-i Milliys, 18.X.1930, -

Milli Kallkinma Partisi Nizamnémesi (Tunaya, a.g.e., s, 642-645), m. 8,
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da yapilan Demokrat Parti'nin Birinci Biiylik Kongresi'nde kabul edilen Ana
Davalar Komisyonu Raporu'nda ii¢ nokta 6zellikle vurgulanmugtir. Bunlardan
biri, "Devlet Reisligi ile fiili parti reisliginin bir z&t uhdesinde birlegme-
mesi usQliniin kabulii ve tatbikata gegirilmesi” idi. Bu rapora gire Anaya-
saya uygun olmayan kanun hiikiimlerinin ortadan kaldirilmas: ve idare ciha-
zinin tarafsizhgindan dogan ve bir arada miitalaas: her vatandagmn ytregini
sizlatan, endigeye diigiiren idari tasarruflarn ilk sart1 olmak bakimindan da
Devliet Reisligi ile fiili parti reisliginin bir z&tin uhdesinde birlesmemesinin
kabuli milli hakimiyet esasinin zaruretleri olarak tesbit ediimigtirzs.

14 Temmuz 1946'da Tarkiye Cumhuriyeti'ni tam bir halk devleti haline
getirmek amaciyla kurulan Tirkiye Sosyalist Partisi (TSP), Cumhurbaska-
ni'nin dort yilligina meclis tarafindan segilmesini, lizumu kadar devlet sek-
reteriyle hitkimetin Cumhurbagkani tarafindan kurulmasini savunuyordu®,
TSP, Cumhurbagkani'nin siyast parti mensuplugundan ayrilmas: yerine, Cum-
hurbagkanmnin icramin bagt olmasmi, Cumhurbagkanlif ile hiikmet bagkan-
hginin birlegtirilmesini istiyordu.

21 Temmuz 1946 segimlerine igtirak eden Demokrat Parti, bu secimlerin .
diiriist yapilmadigint belirterek mesru addetmemisti. Iktidann tenkitleri
haksiz bulmasi, muhalefetin kendilerine hiikimet tarafindan baski yapil-
digt iddialan dolayistyla iktidar-muhalefet arasindaki tartigmalarin had
safhaya ¢ikmasi tizerine Devlet Bagkani Ismet Indnii hakem sifatiyla hiika-
met reisi ile muhalefet lideri Bayar'la goriigmeler yapmis ve "12 Temmuz
Beydnnamesi” denilen bir bildiri yayinlamist. CHP Reisi ve Cumhurbaskan:
olan Ismet Indnii'ye goére, "kanuni bir partinin, iktidar partisi gartlart icinde
galismasini temin etmesi lazimdir”. Bu zeminde bir Devlet Reisi olarak Inonu
kendisini “her iki partiye karst miisdvi derecede vazifeli” g'drﬁyord‘u”. An-
cak bu sadece Cumhurbagkan: sifatiyla idi. Zira Ismet Inénii, CHP Reis-
lifi'nden ayrilma veya parti bagkanlig: ile Cumhurbagkanligi'nin birbirin-
den ayrilmasini ifade etmiyordu.

Demokrat Parti'yi CHF iktidar1 kargisinda yeteri kadar etkili bulma-
yanlar 20 Temmuz 1948'de Millet Partisi'ni kurdular. Maresal Fevzi Cakmak,
Enis Akaygen, Prof. Hikmet Bayur ve Osman Boliikbasi onderliginde kurulan

2 Demokrat Parti'nin Ana Davalar Komisyonu Raporu igin bakiniz, Tunaya, a.g.e., s. 673~
676.

2 Turkiye Sosyalist Partisi Programi, (Tunaya, a.g.e., 5. 698-701), m. 1, 27, 28,

Z 12 Temmuz Bsydnndmesi igin bakiniz, Tunaya, a.g.e., s. 688689,
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Millet Partisi programlnaa Cumbhurbagkant'nin tarafsizlif1 ile ilgili hiikiim-
ler mevcuttu. Millet Partisi'ne gére, Cumhurbagkanlig partiler diginda ba-
gimsiz kalmali ve se¢imden itibdren "parti ve ziimre cereyanlar ile alaka-
st keserek kendisini biitiin millete maletmelidir®®. Buna gore, Millet Parti-
si, Demokrat Partisi gibi sadece parti bagkanlif: ile Cumhurbagkanhgi'nin
ayriimasini degil, Cumhurbagkani'min her tiirlii siyasi kimlikten uzaklaga-
rak milletin tamammi temsil etmesi ilkesini éne ¢ikarmakta idi.

1950 segimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti'nin bagkani Celal
Bayar Cumhurbagkan olmug ve DP'nin savundugu parti bagkanlifi ile Devlet
Bagkanlifinin ayrilmasi ilkesine gore Demokrat Parti Genel Bagkanlifi'ndan
‘istifa etmisti. DP Genel Bagkanligina da Adnan Menderes secilmigti. Boylece
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren ilk defa parti bagkanhg: ile Cumhur-
bagkanlig1 birbirinden ayrilnugti. Ancak eskiden oldugu gibi Cumhurbagka-
ni'mn DP mensubiyeti ve milletvekillifi devam etmisti.

DP iktidar: doneminde, bu defa, parti bagkanhgindan ayrilsa da Cum-
hurbagkan: Celal Bayar'in tarafsiz davranmadig1 bagta CHF olarak tenkit
edilmisti. Cumhurbagkani'nin parti liderliginden gelmesi ve parti ile kader
birligi yapmasi, segim kampanyalarina faal bir partili olarak katilmas: ve
partili olarak kalmasi Cumhurbagkanhifina DP iktidari déneminde yonel-
tilen elegtirilerdizg.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 6zellikle ok partili hayata gegis dene-
melerinde ve ¢ok partili hayata gegiste glindeme gelen Cumhurbagkanlifi'nin
parti bagkanhifindan veya siyasi kimlikten ayriimas: tartigmalarina 1961
Anayasasi ile son verilmistir. Bu anayasayla bir defaya mahsus olmak tizere
segilen Cumhurbagkani'nin partisi ile iligigi kesilmis ve varsa TBMM liyeligi
sona erdirilmisti (madde 95). Boylece resmi olarak, Cumhurbagkani'min par-
tisiyle iligigi kesilmig, Cumhurbagkanimin tarafsizhif1 ilkesi getirilmigtir.

Senuc T

) Cumhuriyet'in ilaninda tek parti olan Halk Firkasi'nin Genel Bagkani
Mustafa Kemal Atatiirk, parti reislifi yarinda meclisteki oylama sonunda
Cumhurbagkanligt gérevini de dstlenmisti. Atatiirk, Cumbhuriyet'in
baglangicinda rejimin istedigi sekilde tam olarak yerlestirilmesi igin gok

B Millet Partisi Programi (Tunaya, a.g.e., s. 718-732), m. 37-40.
2  Arsel llhan, Tiifk Anayasa Hukukunun Umumfi Esastars, Ankara 1964, s. 373.
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partili sistemi erken bulmug ve herkesin CHF'da toplanmasini uygun
gormustit. Bundan dolays, firka reisligi ile Cumhurbagkanligi'nin ayrilmasi
fikrine de sicak bakmamisti. 1924 yilinda kurulan TCF, Parti Reislifi ile
Cumhurbaskanhigi'nin ayriimas: gerektigini ve Cumhurbagkani'nin bitiin
partilere egit davranmasii savunmuslardi.

1930 yilinda, Atatiirk'lin tegvik ve yardimlan ile kurulan SCF mensup-
lari da parti reisligi ile Cumhurbagkanhigi’'nin ayrilmas: ve Cumhurbagka-
ni'nin biitiin partilere miisdvi davranmasini, direkt Atatiirk’le yaptiklarn
goriagmelerde dile getirmiglerdi. Bu dénemde, Atatiirk'tn de bu meseleye bir
¢oziim bulunmas: gerektifine inandigini ve fakat o giinkii sartlar iginde CHF
Reislifinden ayrilmay: da uygun bulmadigin goriyoruz.

Cok partili hayata gegigle birlikte, 1946 yihnda kurulan Demokrat Par-
ti'nin dncelikle {izerinde durdugu konulardan biri Cumhurbagkanli ile parti
bagkanhigmin birbirinden aynlmas: konusu idi. DP 1950'de iktidara geldi-
ginde de bu fikrine sadik kalarak parti bagkanlig: ile Cumhurbagkanlifi'n
birbirinden ayirmist1, '

1948 yilinda kurulan Millet Partisi, Cumhurbagkani'nin her tiirlii siyasi
kimlikten uzaklastirilarak bitiin millete mal edilmesini savunmustu.

Nihayet 1961 Anayasast ile Cumhurbaskani'nin parti ve TBMM (iye-
likleri sona erdirilerek tarafsizlik ilkesi getiriimistir.




