Makale Gonderim Tarihi :10.11.2019 DOI: 10.33419/aamd.1015901
Makale Kabul Tarihi :09.06.2021

BERN SOZLESMESI VE TURKIYE’NIN KATILIM SURECI*
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Bu makalede, bir donem Lozan Antlagsmast ile Tiirkiye’nin taraf
olmay1 yiikiimlendigi edebi, ilmi ve artistik eserlerin korunmasi
hakkindaki Bern Sozlesmesi’ne katilim siireci, donemin hitkiimetine
konu hakkinda yetki kanununun ¢ikarildigi 1952’ye kadar ele
almmugtir. Terclimenin kiiltiirel insa araclarindan Dbiri olarak
kullanildig: bu stirecte Tiirkiye’nin uzun bir siire boyunca sézlesmeye
kattlmamasinin da cevaplart aranmistir. Anlam ifade etmesi
bakimindan konunun telif haklariyla ayni dogrultuda ele alinmasi,
Tirkiye’de yeni bir telif hakki kanunu olusturmadaki gecikmenin
sebepleri arasinda Bati ile uyum ve Bern Sozlesmesi’nin yeri de
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bern Sozlesmesi, Edebi-Fenni ve Sinai
Miilkiyet, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Hakk-1 Telif, Miilkiyet-i
Edebiye ve Fenniye, Lozan Antlagmasi, Telif Haklar1.

s

Bu makalede Etik Kurul Onay1 gerektiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. / There is no study
that would require the approval of the Ethical Committee in this article.

Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Istanbul/ TURKIYE, kadir kurt@windowslive.com
ORCID: 0000-0002-2793-9056

sk



KADIR KURT

BERNE CONVENTION AND TURKEY’S PARTICIPATION
PROCESS

ABSTRACT

In this study, participation process to the Berne Convention of
which Turkey undertook to be a party with the Treaty of Lausanne and
which is about the protection of literary, scientific and artistic works
was discussed until 1952 when the empowering act was introduced to
the government of the period about the issue. In this process where
translation was used as one of the cultural construction tools, answers
were sought on why Turkey could not participate in this convention for
a long time. The importance of the Bern Convention and the compliance
of Turkey with the West were examined among the reasons that delay
the legislation of new copyright.

Keywords: Bern Convention, Copyright, Law on Intellectual and

Artistic Works, Literary and Scientific Property, Literary-Scientific and
Industrial Property, Treaty of Lausanne.
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GIRIS

Bugiin genel anlamda telif haklar1 kavramiyla bilinen, “bir fikir ve sanat
eseri meydana getiren kimsenin bu eserden dogan haklarmin biitiini” diye
tanimlayabilecegimiz edebi, ilmi ve artistik eserlerin himayesi, tarihi seyri
icinde bircok evreden gecmistir. Gilinlimiizde bir biitlin  olarak
degerlendirebiliyor, telif hakki tabiriyle genel anlami verebiliyor ve eser
sahipleri de kapsami genis ve ayrintili kanunlarla korunabiliyorken konunun
tarihi seyri i¢inde belirli bir zamana kadar bunlarin varligindan séz etmek
olanaksizdir. Eser sahipleri, belirli bir zamana kadar bazen biitiin biitiin bazen
de kismi olarak haklarindan yoksun kalmislardir. Bir vakitten sonra devletler
yaptiklar1 kanunlarla eser sahiplerinin haklarin1 az ya da g¢ok tespite ve
korumaya calismiglardir ki tartigmalarin bagladigi yer de burasidir. Hangi
hukuk dali altinda ele alinacagi bile tartismaya neden olan konuyu kimi
devletler ticari hukuk, kimisi arazi hukuku olarak degerlendirmistir. Ozel
hukuk olarak kabul edilip edilmemesinin tartisma konusu olmasi da bir yana
hakkin nasil verildigi de {izerinde tartisilan bir diger husustur. Kimi
devletlerde bu hak bir “imtiyaz” olarak verilmis, daha dogrusu “bahs” edilmis,
kimilerinde miilkiyet esas1 kabul edilmistir. Kimi devletlerde eserin,
kimilerinde yazarin tabiiyeti g6z Oniine alinms, kimilerinde faaliyet
gosterilen yere gore diizenleme yapilmistir. Ayrica himayenin miiddeti kag yil
olmali gibi sorulara da cevaplar aranmistir. Ancak belirli bir tarihe kadar
yapilan kanunlar bir biitiin halinde degil ¢esitli kanunlarin hiikiimleri arasinda
yer almistir.

En biiyiik sorun ise yabanci, yani baska dilden terciime edilen eserlerin
himayesinde meydana ¢cikmistir. Birgcok devlet, kendi vatandasi olmayan eser
sahiplerine himaye saglamamis, saglayan devletler ise smirli kalmustir.
Himaye saglayan devletlerde terciime edilen bir eserin sil bastan yeni kaleme
almmus bir eser mi yoksa kaynak metnin tekrar basimi olarak mi1 diisiintilecegi
tartisma konular1 arasindadir.

Eser sahibi haklari, kendi tarihi seyri i¢inde gelisimini siirdiiriirken
uluslararas1 diizeyde de tartigma konusu olmaya baglamistir. Bu noktadan
sonra problem, uluslararasi kabul gorecek bir s6zlesme metni olusturmak ve
bunu kabul ettirmek olmustur. Bu amagla “Bern Sézlesmesi” ve sdzlesmenin
etrafinda “Bern Birligi” olusturulmus, taraf olan devletler konuya bdylece
¢Oziim bulmaya c¢alismislardir. Tabi bu ¢6zlim, kendi tarihi seyri icinde yillara
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mal olmus ve silirekli yenilenmis, kabul ettirme de karakterini uluslararasi
siyasetten almistir. Biz bu makalede konunun hukuki yoniinden c¢ok
Tiirkiye’de uluslararasi boyuta tekabiil eden tarihi seyrini inceleyecegimizden
bu konulara sayfalarimizda fazlaca yer veremeyecegiz fakat bu tarihi seyir
anlasilsin diye yabanci iilkelerde konunun gelisimine dair genel anlamda
ornekler verecegiz.

Konuya isim olan sozciiklere baktigimizda karsimiza erken kullanim
olarak “miilkiyet-i edebiye ve fenniye”, ¢ok nadir olarak da “miilkiyet-i
edebiye, fenniye ve bediiyye” kavramlari ¢ikar. Bunlarin yaninda birbirinin es
anlamlilari olan kelimeler de eklenerek kavram niteliginde konu basliklarinin
kullanilmaya baslanmasi, biraz daha sonralaridir. Ornegin “edebi, ilmi ve
bedii eserlerin himayesi”, “edebi, ilmi ve artistik eserlerin himayesi” ya da
“edebi, ilmi ve sanatsal eserlerin himayesi” kavramlarini1 gorebiliriz. Buradaki
“ilmi” s6zciigli yerine “fenni”, “eserler” sozciigli yerine de “asar” sézcligii
eklenerek kavramlarin sayist artirilabilir. Ayrica yapilan bir kanuna adinm
veren “Hakk-1 Telif” de kullanilan kavramlar arasindadir. Son olarak bunlarin
tiimii “Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi” baslig1 altinda toplanmistir. Biz
bu makalede daha ¢ok basima miisait olan, 6zellikle “edebi” ya da “ilmi” diye
ifade edilen faaliyetlere agirlik vermeyi uygun gordiik. Kullanacagimiz
kavram da “edebl miilkiyet” olacaktir. Bu ylizden smirimizi “miilkiyet-i
edebiye ve fenniyeden maksid olan, bir miiellifin eserinin tab’ ve temsili

hakkina miinhasiran malik olmasi keyfiyetidir” tanimi ile ¢iziyoruz.
I. Diinyada ve Osmanh Devleti’nde Edebi Miilkiyetin Durumu

Konuyu 19. yiizyilin ikinci yarisindan alip yiiz senelik bir gelisim ¢izgisi
iizerinde aktaracagimizdan edebi, fenni ve artistik miilkiyetin ne oldugu
hakkinda tek bir tanim dogru olmaz. Bu yiizden edebi, fenni ve artistik
miilkiyetin/hakkin tanimlamasini {i¢ bi¢cimde yapacagiz. Buna gore:
“Miilkiyet-i edebiye ve fenniyeden maksiid olan, bir miiellifin eserinin tab’ ve
temsili hakkina miinhasiran malik olmasi keyfiyeti!”, yahut “Fikir, zeka ve his
mahsulleri {izerinde onlar1 viicuda getirenlerin haiz olduklari haklar® diye
tanimlayabiliriz. Daha genel bir tanim yapmak gerekirse “Bir fikir ve sanat
eseri meydana getiren kimsenin bu eserden dogan haklarinin biitiinii*”

' Sait Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye Hakkinda”, Servet-i Fiindn, S 1072, 8
Kanunuevvel 1327, s.131-140.

2 Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s.97.

3 Tiirkge Sozliik, Cilt I1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, 5.2180.
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diyebiliriz. Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere eser, dogal olarak bu fikir
ve zekanin disa yansimig hali olmaktadir.

Burada verilecek birkag drnek diinyada edebi, fenni ve artistik miilkiyet
haklarinin yirminci yiizyilin basina kadar nasil gelisim gosterdiginin
incelenmesi ve konunun anlagilmasi bakimindan onemlidir*. Almanya’da
edebi, fenni ve artistik miilkiyet {ic cesit kanuna tabi tutulmustu. Ilki 11
Haziran 1870 tarihli miiellif haklariyla alakali yazilar, resimler, musiki ve
tiyatro eserlerini kapsayan kanundu. Bu kanunun birinci maddesinde bir
yaziyt mekanik aletler vasitasiyla basma ve ¢ogaltma hakkinin o yazinin
miiellifine ait oldugu kabul edilmisti. Sekizinci maddeye gore bu hakkin
miiddeti, miiellifin hayat1 ve vefatindan sonra otuz sene devam ederdi. Ikincisi
endiistriyel tasarimlarla alakali olarak miielliflerin haklarini belirleyen ve bu
hak miiddetinin yine miiellifin hayati boyunca ve vefatindan sonra otuz sene
devam edeceginin belirtildigi 9 Ocak 1876 kanunu ve t¢iinciisii fotograflarin
taklitten korunmasi i¢in ylrtirliige konan, miiddetin fotograflarin nesrinden
itibaren bes sene olarak belirlendigi 10 Ocak 1876 tarihli kanunlardi. Bu
kanunlar 1907°de tadil edilmis ve ortaya bir kanun konulmus, “miilkiyet”
kelimesi degil “hakk-1 miiellif” tabiri kullanilmigts®.

Fransa’da 19 Ocak 1791 kanunu, tiyatro miielliflerinin hukukunu temin
ederdi. Bu kanunun ii¢ilincii maddesinde “berhayat olan miiellifinin asari,
biitlin Fransa arazisi lizerinde umama kiisada higbir tiyatroda miiellifinin riza-
y1 sarth ve tahririsi istihsal edilmedik¢e mevki-i temasaya vaz’ olunmayacagi
ve aksi takdirde temdsa hasilatinin miiellif menfaatine olarak kamilen
miisadere olunacag1” beyan edilmekteydi®. Ayrica ceza kanununun dort yiiz
seksen ikinci maddesi de ihlal durumunda ceza teminati vermekteydi.
Dogrudan dogruya edebi, fenni ve artistik miilkiyetten bahseden kanun ise 19
Temmuz 1793 tarihliydi ve ilgili konuda Fransa kanunlarmin temelini bu
kanun olusturmaktaydi. Bu kanunun diger bazi kanunlarla tamamlanmasi,

4 Elliyi askin iilkenin yirminci yiizy1lin basina kadar konuyla alakali hukuk metinleri i¢in bk.

Ernst Rothlisberger, Gesetze iiber das Urheberrecht in allen Lindern: nebst den darauf
beziiglichen Internationalen Vertrigen und den Bestimmungen iiber das
Verlagsrecht, Verlag von G. Hedeler, Leipzig 1902, s.3-410; iki diinya savasi arasi
donemde yapilan kanunlar i¢in bk. Andreas B. Schwardz, “Yabanct Memleketlerde Telif
Hukukunun Bugiinkii Durumu”, Cev. Biilent Davran, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C VII, S 2-3, 1941, s.519-540.

5 Hikmet, a.g.m., S 1072, 5.131-140.

¢ Hikmet, a.g.m., S 1072, s.137.
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konu hakkinda tek bir kanunun degil ¢esitli kanunlarin varhigim getirdi.
Birgok kez (1820-1841-1881 ve 1884°te) bu ayr1 ayr1 kanunlari tek bir kanun
haline getirmeye tesebbiis edilse de bir neticeye varilamadi. 19 Temmuz 1793
kanununun birinci maddesinde “her nevi muharreratin miiellif ve muharrirleri,
musiki bestekarlari, ressamlar eserlerini cumhuriyet arazisi iizerinde satmak,
sattirmak ve tevzi’ etmek ve bu asar tizerindeki hakk-1 temliklerini kismen
veya tamamen ahara ifrag etmek hakkina, biitiin miiddet-i hayatlarinca devam
etmek iizere miinhasiran malik olacaktir” denmekteydi. Bu kanunun himaye
miiddetine ait kismi cesitli tarihlerde (5 Subat 1810 ve 8 Nisan 1854
kararnameleri ve 14 Temmuz 1866 kanunu) tadilata ugramig ve 1866
kanunuyla bu miiddet miiellifin vefatindan sonra elli seneye kadar devam
etmek lizere tadil edilmisti. 1866 kanununda miilkiyet tabiri kullanilmamusti’.

Ingiltere hukukunda da konu hakkinda birlik yoktu, bir kisnu yazili
hukuka, diger kismi teamiile dayanmaktaydi. Bunlarin bir kismi meselenin
iilke smirlarindaki durumunu, diger bir kismi uluslararasi vaziyeti ve {ligiincii
bir kismu1 da somiirgelerdeki uygulamay1 diizenlemekteydi. 1 Temmuz 1842
tarihli kanun miellif haklarindan bahsetmekte, ii¢lincli maddesine gore hak
miiddeti miellifin hayati boyunca ve vefatindan yedi sene sonra ile
sinirlanmaktaydi. Eger bu yedi sene ile eserin nesrinden itibaren kirk iki sene
gegmenmis ise bu kirk iki seneyi doldurmak iizere bu miiddet uzatilabilirdi®.

Japonya’da 28 Aralik 1887 tarihli imparatorluk emrinin birinci
maddesinde “miiellifin hakk-1 temliki tabiriyle bir eser-i edebi, resim nesreden
kimsenin sa’yindan miinhasiran temin-i istifade etmesi imtiydzi anlasilir”
denilerek imtiyaz esasi kabul edilmisti. Rusya’nin 1886 tarihli miilkiyet-i
edebiye ve fenniyeden bahseden kanunu sansiir ve matbuat hakkindaydi. Bu
kanunda hak middeti, miiellifin vefatindan sonra elli seneye kadar devam
ediyordu’.

Osmanli Devleti’nde telif hakkinin korunmasiyla ilgili ilk ibarenin 1850
tarihli Enclimen-i Danis Nizamnamesi’nde gectigini sdyleyebiliriz. Ancak
Enclimen-i Danis’in telif veya terclime edilen esere hak teslimi i¢in bu esere
lizum gormesi, lizumu diginda yapilan ve Enciimene sunulan telif ve
terclimelerin ise faydali oldugunun diisiiniilmesiyle hak elde edilebilirdi. Bu

7 Hikmet, a.g.m., S 1072, 5.131-140.
8 Ay
> Aly.
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hakka gore karsiliginda verilecek miikafat da “umir-1 maarife edilen hizmete
gore” derecelere ayrilmisti. Dolayisiyla Enciimen-i Danis Nizamnamesi,
basilan her eseri ve miiellifi kapsamiyordu!®. Eser sahibini korumaya yonelik
diger bir ifade ise 15 Subat 1857 tarihli “Matbaa Nizamnamesi’nde
gecmekteydi. Bu nizamnamenin sekizinci maddesindeki “Miiellifine bir nevi
miikafat ve emsaline taziyane-i sevk olmak tizere her miiellif hakkinda kayd-
1 hayat sartiyla imtiyaz verilmesi nizdm dahilinde olmakla” ifadesi, miiellif
hukukuna dairdi'!. 3 Mart 1857°de kitap basimina iliskin yedi maddeden
olusan “Kitap Tabi1 Hakkinda Nizamname™nin ikinci maddesinde gegen
“Miiellifine bir nevi miikafat ve emsaline tdziyane-i sevk olmak {iizere her
miiellif hakkinda kayd-1 hayat sartiyla imtiyaz verilerek miiddet-i hayatinda
kendisinden baskasi telif eyledigi kitabi bastiramayacaktir” ifadesi ile
miiellifin bir kisim hakki teminat altina alinmigti'2. 9 Agustos 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimaytnu’nda da edebi miilkiyete iliskin kayitlar bulmak
miimkiindiir. {lgili kanunnamenin iki yiiz kirk birinci maddesinde
“Miiellifinin imtiyazati aleyhine olarak kitap basan ve bastiran ve imal ve
icras1 bir sahsa yahut bir sirkete imtiyaz olarak hasredilmis olan sey’i yapan
ve yaptiran kimse bir nevi sahtekarlik etmis olacagindan tabettirdigi kiitiib ve
saire veyahut yaptirdigi seyler zabitla sahib-i imtiyaza verilir ve bes mecidiye
altimindan yiiz mecidiye altinina kadar cezay1 nakdi alinir” ibaresi vardi'®. 11
Eyliil 1872°de, 3 Mart 1857 tarihli “Kitap Ta‘b1 Hakkinda Nizamname” tadil
edilmis, 3 Mart 1857 tarihli nizamnamenin yedinci maddesi ¢ikarilmis,
numarasiz kayitlar eklenmisti'®. Bu tadilin getirdigi yenilik ise bir eseri
viicuda getirenlere “terclime hakkinin” da verilmis olmasidir. Bdylece
Osmanli hukuk literatiirtine miiellifin terctime hakki da girmis, herhangi bir
miellifin eseri herhangi bir dile g¢evrilecek olursa miiellifin bundan fayda
saglamasinin 6nii acilmisti. Terciime eserin hak miiddeti ise yirmi sene olarak
belirlenmisti. Telif haklar1 konusunun sadece belirli bir kismina temas etmesi
ise bu nizamnamelerin eksik kalan kismi1 olmus, eksiklik ictihatla giderilmeye
calisilmisti. Miiellifin eseri lizerindeki hakkinin onun hayatta kaldig1 siireye

Enciimen-i Danig Nizamnamesi i¢in bk. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet
Arsivleri Baskanh@ Osmanh Arsivi (BOA), irade, Meclis-i Vala (1.MVL), nr: 208/6740;
Enciimen-i Danis’in kurulusu ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tacettin
Kayaoglu, Tiirkiye’de Terciime Miiesseseleri, Kitabevi, istanbul 1998.

'l Diistur, L. Tertip, C I1, 5.227-228.

12 Diistur, Matbaa-i Amire, Istanbul 1282, 5.697-698. (Bu Diistur tertip disidir)

13 Diistur, L. Tertip, C I, 5.590-591.

14" Diistur, L. Tertip, C II, 5.229-230.
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baglanmis olmast ve bu hakkin “imtiyaz” olarak verilmesi, Osmanl
Devleti’'nde eser himayesi konusunda “imtiyaz esasinin” kabul edildigini
gostermektedir'®. Ancak tiim bu nizamnamelerin telif haklarimi korumada
yetersizliginden olacak ki Osmanli Devleti’nin son ddnemdeki
tartismalarindan biri de “miilkiyet-i edebiye” kanununun olmamasindan
dolay1 bazi gazete ve dergilerin bu kanuni bosluktan yararlanmalari
konusudur. Ornegin 1899-1904 arasinda iki yiiz elli bir say1 ¢ikan [rtika
gazetesi, Servet-i Fiintin’dan bazi yazilar1 iktibas etmis, Hiiseyin Cahit
(Yalgin) ise bu iktibaslarin kendilerinden habersiz yapildigini iddia etmis,
Hayat-1 Matbiiat makalelerinin altinda “calinti eserleri” ilan etmeye
baslamustir. [rtikd’mn Terakki isimli bir mecmuadan yine iktibas yoluyla
yazilar nakletmesi, Terakki’nin Irtikd’yr “hirsizlikla” suglamasma neden
olmus, [rtikd bu suglamaya‘“sirkat (calma-hirsizlik)” ile “nakl-i Asar (eser
nakli)” arasinda farklar oldugu, kendilerinin ikincisini yaptiklari, Osmanli’da
“miilkiyet-i edebiye” kanunu olmadigi i¢in de bunun su¢ sayilamayacagi
cevabini vermistir. [rtikd ile benzer yaym yapan Malumdt mecmuasinda da
edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin 1886 Bern Sozlesmesi’ni
tamamlamak tizere yapilacak kongreden Dogu iilkelerinin muaf tutulmasina
dair fikirler beyan edilmistir. Malumdt, bu talebini Dogu milletlerinin fen
bilimleri konusunda ¢ok geride olduklarini, boyle bir yasal engel olusmasi
halinde terciime faaliyetlerinin sekteye ugrayacagini beyan ederek
savunmustur'®.

Osmanli Devleti’nde ilgili ilk kanun ise 8 May1s 1910°da “Hakk-1 Telif
Kanunu” ismiyle olusturulmustu!’. Bu kanunda edebi ve fenni eserler i¢in
“miilkiyet” tabiri kullanilmis, “her nevi mahsulat-1 fikriyye ve kalemiye
iizerinde sahiplerinin bir hakk-1 temliki vardir” hitkkmiiyle de imtiyaz esasinin
yerine “temlik esas1” kabul edilmisti'®. Hakk-1 Telif Kanunu, Osmanli’dan
sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan devam ettirilmis, 5846 sayili Fikir ve

15" Hikmet, a.g.m., S 1072, s.131-140; Diistur, 1. Tertip, C III, 5.431-432.

10" fsmail Alper Kumsar, “Servet-i Fiintin’a Muhalif Bir Siireli Yaym: Irtika”, Tiirkliik Bilimi
Arastirmalar: Dergisi, S 38, 2015, s.185.

17" Diistur, I1. Tertip, C 11, 5.273-279.

18 Hikmet, a.g.m., S 1072, s.137.
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Sanat Eserleri Kanunu'nun yiriirlige girdigi 1 Ocak 1952’ye kadar
kullanilmstir'.

Birka¢ devletin kendi vatandaslarina uyguladigi himayeyi kisaca
inceledikten sonra yabanci eserleri himayeye yonelik adimlarina g6z atalim.
Devletler, yabanci eserlerin himaye edilmesinde ¢esitli yollar izlemiglerdi.
Bunlar; “miiellifin tabiiyyeti ve eserin basildig1 yer, yalniz miiellifin tabiiyeti,
yalniz eserin tabiiyeti” olarak iic gruba ayrilabilir. Almanya’da 1870
kanununun on altinct maddesi ve 1876 kanununun yirmi dordiincti maddesi
hem miiellifin vatandasligini hem de eserin basildigi yeri dikkate alir. Bu
kanunlar Almanya sinirlar1 igcinde veya yurtdisinda Almanlar tarafindan
nesrolunan eserlere uygulanabildigi gibi Almanya’da nesriyat yapan bir
yayinci nezdinde nesrolunmus yabanci miiellif eserlerine de uygulanabilir.
Macar kanununun yetmis dokuzuncu maddesi de ayni kural1 kabul ettigi gibi
asgari iki seneden beri Macaristan’da devamli bir surette ikamet eden
sahislarm eserlerini de himaye eder. Isvigre kanununun onuncu maddesi de
ayn1 hiikiimleri kapsar?,

Fransa’da yabanci eserlerin himayesi 28 Mart 1852 kararnamesiyle
diizenlenmis ise de bu himayeyi iki devreye ayirmak miimkiindiir. Birinci
devre 28 Mart 1852 kararnamesinden onceki devredir. Bu devrede Fransa
dahilinde nesrolunan eserlerin hepsi, miielliflerin tabiiyeti mevzubahis
olmaksizin himaye olunuyordu. Bdylece miiellifin tabiiyeti degil eserin
tabiiyeti mevzubahis ediliyordu. Bir eser Fransa dahilinde nesredilmek ile
Fransiz tabiiyetini ediniyor ve Fransa kanununa uygun olarak himaye
olunuyordu. Yurt disinda nesrolunan eserler ise miiellifleri Fransiz
tabiiyetinde bulunsalar bile Fransa’da himaye olunmuyordu. Eserin yabanci
devlette nesrolunmasi esere yabanci tabiiyeti getiriyor ve miellifinin Fransiz
olmasi, ona Fransa dahilinde bir himaye saglamiyordu. Bu suretle edebi, fenni
ve artistik himaye araziye tabi hukuktan sayiliyor ve miiellifin tabiiyeti degil
eserin tabiiyeti s6z konusu ediliyordu. Fransa’da yayimlanan yabanci eserler
burada himaye edildigi héalde, yabanci devletlerde nesredilen Fransizlarin
eserleri Fransa siirlari i¢inde himaye edilmiyordu. 28 Mart 1852 kararnamesi

19 Resmi Gazete, S 7981, 13 Aralik 1951, 5.2398-2406. Tlgili hiikme gore kanunun kirk ikinci
ve kirk tigiincii maddelerinin kanunun yayimindan itibaren, digerlerinin ise 1 Ocak 1952’de
ylriirlige girmesi kabul edilmistir.

20 Sait Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye Hakkinda”, Servet-i Fiintin, S 1075, 19
Kanunuevvel 1327, s.196-199.
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ile baglayan ikinci devre ise yabanci ve yurtdisinda nesrolunan eserlere genel
anlamda himaye sagladi. Ciinkii neredeyse her devlette birinci devrede
Fransa’da yiirlirliikkte olan usul kabul edilmisti. Yani bir devletin arazisi
iizerinde yayimlanan eserler himaye edildigi halde higbir devlet miiellifinin
diger bir devlet arazisi iizerinde yayimladig eserine himaye temin etmiyordu.
Cogu devlette hukuken ayni surette kabul edilmis olan bu usul, faaliyette
Fransa i¢in zarara yol agiyordu. Bu nedenle 28 Mart 1852 kararnamesi yabanct
ve yurtdisinda nesrolunan eserlere himaye sagladi. Bu kararnamenin birinci
maddesinde “memalik-i ecnebiyede nesrolunan ve kantin-1 cezanin dort yiiz
yirmi besinci maddesinde tddad olunan asarin Fransa arazisi tizerinde taklidi
bir ciinha tegkil eder” hilkmii vardi. Fakat bu kararname yabanci eserlerin
Fransa sinirlart i¢inde himaye olmalar1 i¢in evvelce nesrolunduklar: devlette
himaye edilmis olmalar1 lazim geldigini beyan etmekteydi. Ayrica Fransa
kanununun bahsedecegi himaye de asil devlet kanununun temin ettigi himaye
derecesini asamayacakti®!.

Diger bir kisim devletler ise yalniz miellifin tabiiyetini dikkate
almislardi. Bunlar vatandaslarina ait eserleri, basim yeri neresi olursa olsun
himaye eder, yabancilar, eserlerini bu devletin arazisi tizerinde nesretseler bile
himaye edilmezlerdi. Boyle iken “karsilikli muamele esasi” bu kanunlarda
dikkate almmusti. Bolivya kanununun dokuzuncu maddesi, Ispanya
kanununun ellinci maddesi, Yunan Ceza Kanunu’nun dort yliz otuz tiglincii
maddesi, Meksika Medeni Kanunu’nun bin {i¢ yiiz seksen altinc1 maddesi
ornek gosterilebilir’?. Kuzey Amerika da bu sinifa dahil edilebilir ki higbir

2 Hikmet, a.g.m., S 1075, 5.196-199.

22 Sait Hikmet Bey, 1923’te Ankara’da, “Servet-i Fiin(n” dergisindeki makalelerinden
yararlanarak “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye” isimli kitabin1 yayimlamistir. Gerek bu
makalelerde gerek kitabinda, yukaridaki paragrafta gegen kanunlarin isimlerini ve
tarihlerini vermemistir. Ancak Sait Hikmet Bey’in Ernst Rothlisberger tarafindan derlenen
ve Almanca olarak yayimlanan bir kitaptan yararlanmasi olagan dahilindedir. Yoksa ¢ok
cesitli dilleri bilmesi ve o hukuk metinlerine de ulagmasi gerekirdi. Ernst Rothlisberger’in
kitabina baktigimizda Sait Hikmet’in Bolivya kanunundan kastettiginin 13 Agustos 1879
tarihli Edebi ve Sanatsal Miilkiyet Kararnamesi, Ispanyol kanunundan kastin 10 Ocak 1879
tarihli Fikri Miilkiyet Kanunu, Yunan kanunundan kastin 1833 tarihli Yunan Ceza Kanunu,
Meksika kanunundan kastin 14 Aralik 1883 tarihli Medeni Kanun oldugu anlasilmaktadir.
Sait Hikmet’in kitab1 i¢in bk. Sait Hikmet, Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye, Hakimiyet-i
Milliye Matbaasi, Ankaral339/1923. Ernst Rothlisberger’in kitabi igin bk. Réthlisberger,
a.g.e., s.9-232.
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kargilikli muamele esasini mevzubahis etmeksizin vatandaglar1 ve arazi
tizerinde yerlesik kisileri himaye etmektedir?’.

Ucgiincii kistm devletler ise karsilikli muamele istisna edilmek iizere
yurtdisinda nesrolunan eseri himaye etmezlerdi. Avusturya kanununun kirk
dokuzuncu maddesi?*, Danimarka’nin 29 Aralik 1857 kanunundaki yirmi
ficiincii madde, Ingiliz hukuku, Italyan kanununun kirk dordiincii maddesi
ornek verilebilir®. Sili kanununun ikinci maddesi karsilikli muamele esasini
da reddetmekteydi’. Fakat eserleri Sili’de basim ve yayma tesvik igin, Sili
sinirlart iginde eserlerini yeniden bastiranlara 6zel bir himaye bahsederdi ki
bu himaye on sene ile sinirlydi?’.

Hakk-1 Telif Kanunu’nun cesitli maddelerinden anlasildigina gore
Osmanli Devleti’nde eser yayimlayan yazarlarin tabiiyetleri mevzubahis
olmaksizin himaye olacaklari, miiellifinin degil, eserin tabiiyeti esast kabul
edildigi anlagilmaktadir. Buna ragmen yabanci yazar ve eserlere Osmanli’da
himaye temin edilmemektedir?.

II. Edebi Miilkiyete Uluslararas1i Himaye Arayisi: 1886 Bern
Sozlesmesi

Devletler i¢ hukukta kabul ettikleri kanunlar1 ile ancak kendi sinirlari
icinde yerli ya da yabanci eser ve yazarlarin haklarini koruma altina alabilirler.
Yoksa kendi sinirlari iginde ¢ikardiklart kanunlar ile baska bir devlet
sinirlarinda bulunan eserleri yahut yazarlarini himaye edemezler. Bu noktaya
kadar her devlet kendi sinirlart i¢inde hukuk mevzuatiyla konuyu az-¢ok
halledebiliyorken giicliik, kendi vatandasina ait eserin diger devletler arazisi
iizerinde himayesini temin etmekte basliyordu. Yurt disinda basim-yayim
yapan bir miiellif ya da basim-yayimi yapilan bir kitap, eger faaliyette

2 Hikmet, a.g.m., S 1075, 5.196-199.

24 Sait Hikmet Bey burada da kanun ismi vermiyor ancak kastedilenin 26 Aralik 1895

edebiyat, sanat ve fotograf eserleri ile ilgili telif haklar1 kanunu oldugu anlasiliyor. Bk.

Rothlisberger, a.g.e., s.183-192.

Sait Hikmet Bey burada da kanun ismi vermiyor ancak kastedilenin 19 Eyliil 1882 tarihli

telif haklar1 kararnamesi oldugu anlasiliyor.Bk. Réthlisberger, a.g.e., s.128-137.

Sait Hikmet Bey burada da kanun ismi vermiyor ancak kastedilenin 24 Temmuz 1884 tarihli

edebi miilkiyetle alakali kanun oldugu anlasiliyor. Bk. Réthlisberger, a.g.e., s.33-34.

27 Hikmet, a.g.m., S 1075, 5.196-199.

28 Sait Hikmet bu iddiasmi, kanun metninde yurtdisinda basilan kitaplara dair herhangi bir
kayit olmamasina ve simdiye kadar yapilan (1911°e kadar) konferanslara katilhim
saglanmamasina dayandirmaktadir. Bk. Hikmet, a.g.m., S 1075, 5.196-199.

25

26
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bulundugu iilkenin kanunlarinda himaye maddesi varsa korunuyor, faaliyette
bulunulan iilkenin kanunlarinda yabanci eserlerin haklarina dair madde yoksa
himayeden mahrum kaliyordu. Haklarin korunmasini saglamak igin ikili
sozlesmelere gerek vardi. Bazi devletler bu sozlesmeleri yaparken bazilar
yapmayarak sinirlar1 dahilinde yaymmi yapilan yabanci eserleri ve kendi
vatandaslarinin  tlkeleri disindaki faaliyetlerini himayeden mahrum
birakiyorlardi. Karsilikli yapilan her so6zlesme, farkli bir noktadan hareketle
diizenlendiginden konu hakkinda birlikten yoksun metinler ortaya ¢ikiyor,
ornegin bir devletin dort devletle yapmis oldugu sézlesmelerin her birinin
maddeleri digerlerinden farkli olabiliyordu. Ayrica i¢ hukuk metinlerinde de
her millete ayn1 hak ve salahiyet verilmiyor “en ziyade mazhar-1 miisdade
millet” uygulamasi, karisikligi iyice artirtyordu®’.

Tiim bu durumlar iyelerin haklarinin korunmasina yonelik daha basit,
sade, toplu, etkili ve genel geger olacak diger bir yol arayisini getirdi.
Miilkiyet-i edebiye ve fenniye hakkinda birlik kurma fikirleri ortaya
stiriilmeye baglandi. Bern S6zlesmesi’ne giden siiregte 1878’de Paris’te Victor
Hugo tarafindan kurulan “I’ Association Littéraire et Artistique Internationale”
isimli dernegin diizenledigi konferanslar 6nemliydi. Bunlar ile gériismelerin,
fikir aligverislerinin, cesitli tekliflerin diisliniilmesinin 6nii agildi. Dernek 20-
27 Mayis 1882 tarihleri arasinda Roma’da bir kongre diizenledi*®. 1883’te
Bern’de bir kongre diizenlenmesi karar1 alindi vel10-13 Eyliil 1883 tarihleri
arasinda Numa Droz’un baskanliginda Bern’de diizenlendi. Burada “Pour
constituer une Union generale pour la protection des droits des auteurs sur
leurs ceuvres littéraires et artistiques (manuscrites)”, “Convention
Establishing a General Union for the Protection of the Rights of Authors in
their Literary and Artistic Works” isimli on maddeden olusan bir s6zlesme
taslagi hazirlandi®'. Cemiyet ile devletlerarasinda aracihigi ve hazirlanan
taslagi devletlere teblig ile bu taslagin icerigini goriismek tizere konferanslara
davet gorevini Isvicre kabul etti. 3 Aralik 1883’te ise “tiim uygar iilkelere”

2% Sait Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye Hakkinda”, Servet-i Fiintin, S 1081, 19
Kanunuevvel 1327, s.348-354.

Roma Kongresi programi i¢in bk. Bulletin de I’Association Littéraire Internationale,
Numeéro 14, Paris Avril 1882, p.2; Dernegin 1878’den 1882 ye kadar faaliyetleri igin 1-13
numarali biiltenlerinden bilgi alinabilir.

10-13 Eyliil 1883 tarihli Bern Konferansi’nda hazirlanan taslak ve yapilan konugmalar i¢in
bk. Bulletin de I’Association Littéraire Internationale, Numéro 18, Paris Novembre
1883, p.1-24; Ayn biilten arsivlerimizde de mevcuttur: BOA, Hariciye Nezareti [dare (HR.
iD.), nr: 1850/1.

30

31
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taslak gonderildi ve 1884°te bir konferans toplanip sdzlesme yapilacagi bilgisi
verildi*2, Osmanli Devleti de davet edildi fakat konferansa katilim uygun
goriilmedi®*. 8-19 Eyliil 1884’te Isvicre Parlamento binasinda, “Conseil des
Etats” salonunda ilk diplomatik konferans yapildi. Almanya, Avusturya-
Macaristan, Belgika, Kosta Rika, Fransa, Haiti, Paraguay, Hollanda, Salvador,
Isveg, Isvigre, Ingiltere, Norveg devletleri 8 Eyliil 1884’te Bern’de bir araya
geldi. Ingiltere bu toplantiya dinleyici sifat1 ile katildi. Sonug olarak bir
sozlesme metni kaleme alindi**. Bu metin bir¢ok tartismay1 beraberinde
getirdiginden 7 Eyliill 1885°de bunu tadil etmek lizere bir konferans daha
toplandi, 18 Eyliil 1885’e kadar yine Numa Droz’un baskanliinda devam
etti®>. Konferansa Ispanya, Kuzey Amerika, Italya, Arjantin, Tunus da katilds,
Avusturya-Macaristan ise bir yil oOnce katilmisken simdi temsilci
gondermemisti. Yapilan toplantilarin ardindan bir sdzlesme metni kaleme
alindi. Temsilciler artik tadilinin olmamasi ve sozlesmeyi kabul edenlerin
imzalarim1 atmalar1 i¢in 1886°da Bern’de son bir konferans diizenlenmesini
kabul ettiler*®.

6 Eyliil 1886°da Bern Konferansi toplandi®’. Hazir bulunan devletler
Almanya, Belgika, ispanya, Kuzey Amerika, Fransa, Ingiltere, Haiti, Italya,
Japonya, Liberya, Isvigre, Tunus’tu®®. Sézlesme; esas metin, ek maddeler,
hitam protokolii ve imza mazbatasindan olusan dért boliim olarak hazirlandi®.
Sozlesmenin tasdik siiresi bir yildi. Yiriirlige 5 Aralik 1886°da girmesi
kararlagtirlldi. Bu devletlerden Kuzey Amerika ve Japonya imzadan

32 The Berne Convention, (For the Protection of Literary and Artistic Works from 1886

to 1986), International Bureau of Intellectual Property, Geneva 1986, p.19.

3 BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat Kalemi (HR. TH.), nr: 52/79.

3 Konferansa tutanaklar1 ve 1884 taslagi i¢in bk. Actes de la Conférence Internationale
pour la Protection des Droits d’Auteur Réunie a Berne (8-19 Septembre 1884),
Imprimerie K.-J. WYSS, Berne 1884, p.7-87.

35 Konferans tutanaklari ve 1885 taslagi igin bk. Actes de la 2me Conférence Internationale

pour la Protection des (Euvres Littéraires et Artistiques Réunie a Berne (7-18

Septembre 1885), Imprimerie K.-J. WYSS, Berne 1885, p.7-81.

The Berne Convention, (For the Protection of Literary and Artistic Works from 1886

to 1986), p.19.

Konferans tutanaklar1 ve sdzlesmenin orijinal metni i¢in bk. Actes de la 3me Conférence

Internationale pour la Protection des (Euvres Littéraires et Artistiques Réunie a

Berne (6- 9 Septembre 1886), Imprimerie K.-J. WYSS, Berne 1886, p.7-44.

3 Hikmet, a.g.m., S 1081, 5.348-354.

3 Sait Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye Hakkinda”, Servet-i Fiinéin, S 1089, 5 Nisan
1328, 5.531-537.

36

37
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vazgectiler®. Almanya, Belcika, ispanya, Fransa, Ingiltere, Haiti, Italya,
Tunus, Isvigre, Liberya devletleri 9 Eyliil 1886°da Bern Sozlesmesi’ni
imzaladi*!. Liberya harig biitiin devletler 5 Eyliil 1887’ de Bern Sozlesmesi ni
onayladi ve 5 Aralik 1887°de de Bern Sozlesmesi yiiriirliige girdi*?.

Bern Sozlesmesi; 15 Nisan-4 Mayis 1896 tarihleri arasinda diizenlenen

konferans ile 4 Mayis 1896 da Paris’te®’, 14 Ekim-14 Kasim 1896 tarihleri
arasinda diizenlenen konferans ile 13 Kasim 1908’de Berlin’de*, 20 Mart
1914°de Bern’de®, 7 Mayis-2 Haziran 1928 tarihleri arasinda diizenlenen
konferans ile 2 Haziran 1928’de Roma’da**, 5-26 Haziran 1948’de

40
41

42

43

44

45

46

Hikmet, a.g.m., S 1081, s.348-354.

Ernst Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C VII,
S 1, 1950, s.134-137; The Berne Convention, (For the Protection of Literary and
Artistic Works from 1886 to 1986), p.19; 1886 tarihli Bern Sozlesmesi’nin tadilata
ugramadan 6nceki hali hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in bk. Hikmet, a.g.m., S 1081,
$.348-354.

Ilhan Oztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmast Yéniinden Pozitif
Hukuktaki Tarihi Gelisim”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C
XXV, S 3, 1970, s.2.

1886 Bern Sozlesmesi ve 1896 Paris tadili orijinal Fransizca metni i¢in bk. Actes de la
Conférence Réunie a Paris (15 Avril-4 Mai 1896), Bureau International de 1’Union,
Berne 1897, p.2-220; Bu tadilatla “Declaration Interpretive” ile “Acte Additional” isimli
iki metin ortaya ¢ikti. “Acte Additional” metnini imza edip “Declaration Interpretive”
metnini imza etmeyen devletler oldugu gibi “Acte Additional” metnini imzalamayip
“Declaration Interpretive” metnini imzalayan devletler de olmustur. Ornegin Norveg
“Declaration Interpretive” metnini imzalarken Ingiltere ise “Acte Additional” metnini
imzalamigtir. Buradan birlik kurmak i¢in bir araya gelen devletlerin ayrildigr sonucu
¢ikarilabilir. Birlige dahil devletlerarasinda ¢esitli ayrimlar yapilmas: buna ornektir. Fakat
baz1 esaslar iizerinde yine bir birlikten s6z edilebilir. Bu iki metin hakkinda degerlendirme
icin bk. Hikmet, a.g.m., S 1081, 5.348-354.

Konferansa ait dokiimanlar, tutanaklar ve Berlin tadilati i¢in bk. Actes de la Conférence
Réunie a Berlin avec les Actes de Ratification (14 Octobre-14 Novembre 1908), Bureau
de I’Union Internationale Littéraire et Artistique, Berne 1910, p.2-334. 1907°de Paris’te
hazirlanan taslak metni i¢in; BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), nr: 3312/248332, lef 8
(Fransizca on sayfalik kitapgik olarak arsivlerimize girmis bu belge “Avant-Projet de
Revision Convention d’Union de Berne” bashgimi tasimaktadir. Uzerindeki ifadeye gore
1907°de Paris’te hazirlanmistir) Bern Sozlesmesi’nin Berlin tadilat1 hakkinda genis bilgi
icin bk. Sait Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye Hakkinda”, Servet-i Fiinin, S 1091,
19 Nisan 1328, 5.584-591.

20 Mart 1914 Ek Protokolii i¢in bk. Convention de Berne Revisée (13 Novembre 1908),
Protocole Additionnel (20 Mars 1914), Bureau de I’Union Internationale pour la
Protection des (Euvres Litteraires et Artistiques, Berne 1929, p.23-26.

Konferansa ait dokiimanlar, tutanaklar ve Roma tadilati i¢in bk. Actes De La Conférence
Réunie A Rome (7 Mai-2 Juin 1928), Bureau de I’Union Internationale Pour la Protection
des (Euvres Litteraires et Artistiques, Berne 1929, p.9-350.
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diizenlenen konferans ile 26 Haziran 1948’de Briiksel’de*’, 11 Haziran-14
Temmuz 1967 tarihleri arasinda diizenlenen konferans ile 14 Temmuz
1967°de Stockholm’de®®, 5-24 Temmuz 1971 tarihleri arasinda diizenlenen
konferans ile 24 Temmuz 1971°de Paris’te*’ ve 28 Eyliil 1979°da degisiklige
ugradr®®. Sozlesmeye katilimci sayisi da artti®’.

Osmanli Devleti, yukarida da bahsedildigi iizere 1884’teki konferansa
davet olunmus ve katilim reddolunmustu. Bu tarihten 1908’e¢ kadar
diizenlenen konferanslara davet edildigine dair de kayit yoktur. Ancak 14
Ekim-14 Kasim 1908 tarihleri arasinda toplanan Bern S6zlesmesi’nin yeniden
ele alindigr Berlin Konferansi’na, Berlin ve Paris elgilikleri Osmanl
Devleti’nin de katilmasini istemisler, Osmanli Devleti ise davet edildigi halde
yine katilmamustir’>, Katilim, Sadaret tarafindan kabul edilmedigi halde
konferansin goriismeleri ve kararlar1 hakkinda haber almayla yetinilmesi
istenmistir®>. Boylece edebi eserler lizerindeki telif haklar1 konusunda
Osmanli Devleti uluslararasi sozlesmelerden yoksun kalmistir.

47 Konferans tutanaklar1 ve cesitli dillerde sdzlesme maddeleri i¢in bk. Documents de la
Conférence Réunie a Bruxelles (5-26 Juin 1948), Bureau de I’Union Internationale pour
la Protection des (Euvres Litteraires et Artistiques, Berne 1951, p.9-587; Bern
Sézlesmesi’nin 26 Haziran 1948 Briiksel degisikligi metni i¢in; Bern Sozlesmesi, Cev.
ilhan Akipek, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1950, s.3-33; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Zabit Ceridesi (TBMMZC), VII/9, (23 Mayis 1951), s.6-16; Resmi Gazete, S 7824, 2
Haziran 1951, s.1257-1262.

4 Konferansa ait dokiimanlar, tutanaklar ve Stockholm tadilati icin bk. Records of the
Intellectual Property Conference of Stockholm (1967), C I-II, WiPO Publication,
Geneva 1971, p.13-1485.

4 Konferans dokiimanlari ve 1971 Paris tadilati igin bk. Records of The Diplomatic
Conference For The Revision of The Berne Convention (Paris, July 5 to 24, 1971),
WIPO Publication, Geneva 1974, p.9-177.

30 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, (Paris Act of July
24,1971 as Amended on September 28, 1979), WIPO Publication, Geneva 1996, p.3-57.

511884, 1885, 1886, 1896, 1908, 1928, 1948, 1967, 1971 konferans raporlarinin ingilizce
metinleri i¢in bk.The Berne Convention, (For the Protection of Literary and Artistic
Works from 1886 to 1986), p.83-220.

2. BOA, BEO, nr: 3312/248332, lef 3 (12 Rabiulahir 1326/ 14 Mayis 1908’de Hariciye
Nezareti’'nden Sadaret’e gonderilen telgraf) Berlin hiikkiimeti sadece Osmanli Devleti’ni
degil, Bern Birligine déhil olan olmayan bir¢ok devleti davet etmisti. Birlige dahil olmayan
ancak konferansa katilan devletler ise sunlardi; Arjantin, Sili, Cin, Kolombiya, Ekvador,
Kuzey Amerika, Yunanistan, Guatemala, Meksika, Nikaragua, Hollanda, Peru, iran,
Portekiz, Romanya, Rusya, Sisam, Uruguay, Veneziiella. Bk. Hikmet, a.g.m., S 1089,
$.531-537.

3 BOA, BEO, nr: 3312/248332, lef 1 (12 Rabiulahir 1326/ 14 Mayis 1908°de Sadaret’ten
Hariciye Nezareti’ne gonderilen telgraf)
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Servet-i Fiintin dergisinde, 1912 yilinda, miilkiyet-i edebiye ve fenniye
konusunu isleyen bes makale yayinlayan, daha sonraki dénemde Telif ve
Terclime Heyeti’nin 24 Aralik 1922 toplantisinda Lozan Konferansi’ndaki
Bern Sozlesmesi i¢in goriis bildirip rapor yazan Mekteb-i Miilkiye Muallim
Muavinligi yapmis Sait Hikmet Bey, Osmanli Devleti’nin sozlesmelere
katilmamasini  yorumlamistir. O, katiimin olmamasimi “Zannedersem
miellifin-i  ecnebiyyenin hukuku tanmarak memleketimizde asar-1
ecnebiyyeden istifadeye mani olacak tedabire meydan vermek, bu suretle
zaten memleketimizde pek zayif bir surette tevsi ve intisar etmekte olan maarif
ve matblatin inkisafin1 bir kat daha dicar-1 takyid etmemek isteniliyordu.
Bdylece erbab-1 kalemimize asar-1 ecnebiyyeden serbestge istifade edebilmek
hakkini temin etmek arzu ediliyordu” diyerek agiklamaktadir. Ancak Sait
Hikmet konferanslara, hatta sozlesmelere katilim saglayarak da bunlarin
saglanabilecegini soyler. Osmanli’da yabanci eserlerden faydalanmanin
yegane yolunun terclimeden gectigini, terciime konusunun da ancak 1908
Berlin Konferansi’nda kesin olarak ifade edildigini, onceki sézlesmelerde
devletlerin yabanci eserlerden serbestce ya da cok smirli kisitlamalar ile
istifade edebildiklerini belirtir. 1908 Berlin Konferansi’nda kabul géren bir
usul ile de oOnceki soézlesmelerin cesitli hiikiimlerinin aynen muhafaza
edilebilecek olmasindan dolayr Osmanli’nin da eski mukavele usuliinii
muhafaza ederek terciime hakkindan yararlanmasinin miimkiin oldugu
kanaatindedir. Buna 6rnek olarak Japonya’yr verir, Japonya 1908 Berlin
Konferans: itibariyle serbest terciime hakki olan bir devlettir®. Ileride,
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimetlerinin Bern Sozlesmesi’ne katilmaktan
cekinmelerinin Osmanli Devleti’ninki ile benzesmekte oldugu goriilecektir.

Osmanli Devleti uluslararasi bir telif sdzlesmesine katilmay1 gerekli
gormezken Tirkiye Cumhuriyeti ise Lozan Baris Antlagsmasi’nda Ticaret
Sozlesmesi ile 9 Eyliil 1886°da kabul edilen Bern Sozlesmesi ve 20 Mart
1914’de kabul edilen Bern Protokolii’ne katilmay1 taahhiit etti. 5777 sayili
kanunla hiikiimete Bern Birligine katilma yetkisinin verildigi 28 Mayis 1951°¢e
kadar Tirkiye’de birlige katilmaya yonelik kanun ¢ikarilmadi. Ciinkii Tiirkiye
ceviri hakkindaki ¢ekincesiyle birlige dahil olmak istiyordu.

3% Sait Hikmet’in goriisii igin bk. Hikmet, a.g.m., S 1089, 5.531-537.
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III. ideolojiler, Politikalar ve Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne
Katilim Siireci

Konunun ¢esitli alanlarda ve farkli zamanlarda giindeme gelmesinde en
onemli etken Lozan Konferansi’dir. Burada konu ilk defa 6 Aralik 1922 tarihli
Gumriik ve Ticaret Rejimi Alt Komisyonu oturumunda giindeme geldi.
Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilci heyetleri endiistri, edebiyat ve sanat
yapitlart miilkiyetinin ve markalarin korunmasina iliskin hiikiim teklifinde
bulundular ve Tiirkiye’nin Paris ve Bern sozlesmelerine katilmayi
yiikiimlenmesini istediler’.Bu taahhiitler Sevr Antlasmasi’nin iki yiiz yetmis
ikinci maddesinde aynen mevcuttu ve Miittefikler bunu oldugu gibi kabul
ettirmek istiyorlardi®®. 15 Aralik 1922°de de bu hiikiimlerin detaylari
komisyona sunuldu”’. 16 Aralik 1922 tarihli oturum da ise Tirk heyeti
sozlesmeye katilamayacagini, ayrica katilmakla yiikiimli tutulmak
istemedigini fakat goriisiinii de ileriki bir tarihte belirtmek tizere sakli
tuttugunu bildirdi>®.

Lozan Konferansi’nda konunun giindeme gelmesi Tiirkiye’yi harekete
gecirdi. Telif ve Terciime Heyeti, Hariciye Vekaleti ktisadiyat-1 Hariciye
memuru Sait Hikmet Bey’e TBMM hiikiimetinin Bern So6zlesmesi’ne
katilmasinin uygun olup olmadigi hakkinda bir rapor hazirlamasi i¢in gérev
verdi. Hazirlanan rapor Telif ve Terciime Heyetinin 24 Aralik 1922’deki
toplantisinda okundu. Raporun goriis kisminda “Miilkiyet-i edebiye ve
fenniye gibi mithim bir madde hakkinda beynelmilel bir ittihat tesis eden isbu
mukavelendmeye (Bern Sozlesmesi’ne) istirakten stret-i kat’iyede imtina
degil bilakis memleketimizin ahval ve serdit-i ictimaiyyesine ve hal-i hazir

35 Teklif sdyleydi: “Tiirkiye, isbu sézlesmenin yiiriirliige girisinden baglayarak on iki aylik bir
slirenin ge¢mesinden once: 1- Endiistri miilkiyetinin korunmasina iliskin olup, 2 Haziran
1911°de Washington’da degistirilen 20 Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris S6zlesmesi’ne,
edebiyat ve sanat yapitlarmnin korunmasina iliskin olup Berlin’de 13 Kasim 1908’de
degistirilen9 Eyliil 1886 tarihli Uluslararast1 Bern Sozlesmesi ile edebiyat ve sanat
yapitlarinin korunmasma iliskin 20 Mart 1914 tarihli Bern Ek Protokolii’ne, 6ngdriilen
bi¢imde katilmag: yiikiimlenir. 2- Ayni siirenin sona ermesinden bu yana ve 6nce Tiirkiye,
s6zll gecen sozlesmelerdeki ilkeler uyarinca, 6teki Bagitli Devletler uyruklarmin endiistri,
edebiyat ve sanat yapitlart miilkiyetini etkili kanunlarla tanimagi ve korumagi yiikiimlenir.”
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt IV, Cev. Seha L. Meray, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, .310.
56 Tlgili Sevr hiikmii igin bk. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
Cilt I, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953, 5.623.
57 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt IV, s.362-364.
3% Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt IV, s.361.
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irfinina nazaran lazim gelen kuy(d-1 ihtirdzlyyenin, bilhassa terclime
maddesinde, dermeyaniyla TBMM hiiktimetinin de ezher cihet ilhaki sdyan-1
temennidir” denilmekteydi. Bdylece raporu hazirlayan Sait Hikmet Bey,
Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi ne terciime hakkindaki ¢ekince ile katilmasini
tavsiye etti®.

Bu raporun hazirlandigi giinler Lozan Konferansi’nda mali konularda
sonuca ulagma yollarini tikayan anlagsmazligin oldugu giinlere denk gelmisti.
Oyle ki Ismet Pasa, 22 Aralik 1922°de Heyet-i Vekile Riyasetine génderdigi
telgrafta “Mesdil-i maliye ve iktisddiyye hakkinda varid olan miitaleat ve
talimat ile burada miizakerati ilerletmeye imkan yoktur” diyordu. Ayrica
Miittefiklerle her yeni temasta Ankara’nin emirlerine aykiri olan seyleri kabul
etmek tehlikesi ortaya ¢ikmigti. Mali konular hakkinda Ankara’dan detayli
talimata ihtiyac vardi. Haberlesme ile bunun saglanmasina imkéan yoktu. Ismet
Pasa, en iyi careyi Hasan Bey’i “buradaki (Lozan’daki) vaziyeti ve biitiin
teferruat-1 miizdkerati arz” etmesi i¢in Ankara’ya gondermekte gordii.
Bagbakan Hiiseyin Rauf (Orbay), Ismet Pasa’nin teklifini kabul etti®'. Yola
¢ikmasi ile Ingilizleri iimitlendiren, vardig1 yerde Avrupa’y: anlattiktan sonra
Tirk heyetinin yumusayacagini ve yeni bir talimat alinacagi beklentilerini
doguran Hasan Bey, 30 Aralik 1922°de Ankara’ya vardi. Aym giin Heyet-i
Vekile’yi (Bakanlar Kurulu)®%,1 Ocak 1923’te de TBMM’yi bilgilendirdi.
Lozan’da olup bitenlere dair degindikleri arasinda edebi, fenni ve artistik
miilkiyet konusu da vardi. Hasan Saka, Bern S6zlesmesi’ne katilmay1 kabul
etmediklerini sOyledi. Sebebini de “Avrupa’nin terakkiyat-1 fikriyesinden
memleketimizi serbestgce mistefit etmek” diye agikladi. Ayrica bu s6zlesmeye
katilma durumunda kars1 taraftan elde edilecek bir hak da yoktu. Tiirkgeden

3 Cekince konusuna birligin devletleri yabanci degillerdi. Bern Konferansi ve sonraki siiregte
Bern Sozlesmesi’ni tadil etmek iizere yapilan konferanslarda terciime hakki bazi devletler
tarafindan savunulmaktaydi. Bu devletlerin basinda Japonya gelmekteydi. Japonya,
terclimenin herhangi bir sarta baglanmamasini talep ediyordu. 1908 Berlin tadilat: ile
terclimenin tekrar basimdan baska bir sey olmadigimin kabul edilmesi {izerine bunu reddetti
ve Bern S6zlesmesi’nin Paris tadilatinda yerini aldi. Bk. Hikmet, a.g.m., S 1089, s.531-537;
Hikmet, a.g.m., S 1091, 5.584-591.

%0 Sait Hikmet, a.g.e., s.1-39. Sait Hikmet Bey, Mekteb-i Miilkiye muallim muavini
gorevindeyken Servet-i Fiinin dergisinde miilkiyet-i edebiye ve fenniye konusunu isleyen
bes makale yaymnlamisti. Telif ve Terciime Heyeti’nin 24 Aralik 1922 toplantisinda
goriisiilen bu raporunu da on y1l dnce yaymladigi makalelerinden istifade ederek hazirladi.

1 Lozan Telgraflari (1922-1923), Haz. Bilal N. Simsir, Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1990, s.261-262.

92" Lozan Telgraflar (1922-1923), Cilt I, 5.296-308.
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yabanci dillere ¢evrilen eserler de vardi fakat sozlesmeye katilim olursa
simdiye kadar yazarlarindan izin almaksizin serbestge cevrilen eserler, bundan
sonra ancak miielliflerin rizasiyla c¢evrilecek dedi. Daha sonra konferansta
sOylediklerini anlatti. Tirkiye’nin bu sodzlesmeye katilmamasinin, telif
haklarinin bir hak olarak taninmaktan kaginilmasi1 demek olmadigini, Bati’nin
ilminden faydalanmanin asil amag¢ oldugunu, yapilanin konu hakkinda
miilkiyet fikrini inkar i¢in olmadigini sdylemisti. Ayrica Tiirkiye’de yabanci
eserlerin yayinciligl, bu sdzlesme hiikiimlerine gore yapildigi takdirde yani
yazarina, onu g¢evirenine ve yayincisina ayri ayri bedel ddeyerek yapildig
takdirde para kazandiracak bir is degildi. Zaten ¢eviri sayist azdi. Yazarin
telifi 6denerek alindiginda Bati, daha ¢ok zarar ederdi. Bati’nin dili, estetigi,
fikirleri Tirkiye’ye giriyordu ve Bati’min lehinde muhabbet ve dostluk
meydana getiriyordu. Bu durum Bat1 igin ¢ok biiyiik bir faydaydi. Ayrica bu
sozlesmeye Tirkiye nin katilmast durumunda diger iilkelerin eserlerini de
iilkeye sokmak gibi bir durum ortaya ¢ikardi ki bu Bati’nin da istemedigi bir
durumdu. Oyleyse iki tarafin da gikarina uygun gelenin yapilmasi gerektigini
soyledigini belirtti. S6zlesmeye eskiden oldugu gibi katilmamaliydi®’. Hasan
Bey, 5 Ocak 1923’de Ankara’dan Lozan’a hareket etmek iizere ayrildi. 11
Ocak 1923’te buraya vardi®*.

6 Aralik 1922°de teklifle baglayan hiikiim, Glimriik ve Ticaret Rejimi Alt
Komisyonunun hazirladigi Tiirkiye ile Ticaret Rejimine Iliskin Sozlesme
Tasarisi’nin on alti ve on yedinci maddelerine girdi®. 27 Ocak 1923 genel
oturumunda ise ilgili maddelere iliskin Tiirk heyeti beyanatta bulundu. Tiirk
tarafina gore on altinci maddenin kayitsiz sartsiz kabulii, Tiirkiye’nin Anglo-
Sakson ve Latin kiiltiiriinden yoksun kalmasi sonucunu dogurabilirdi. Bu
durum kendi dillerini ve edebiyatlarini yayma istegine sahip miittefikler igin
tezattl. Sonug olarak Tiirk heyeti on altinct maddenin metinden ¢ikarilmasini
teklif ederken on yedinci maddeyi kabul ettiklerini bildirdi®®. 31 Ocak 1923’te

% TBMMZC, Gizli Celse Zabatlari, I1I/1, 1 Kanunusani 1338 (1923), s.1169-1197.

% Lozan Telgraflar1 (1922-1923), Cilt I, s.331-372.

% Taslagin 6 Aralik 1922°deki miittefik teklifinden tek farki bir madde daha eklenmis
olmastydi. On altinci madde, 6 Aralik 1922 teklifi ile ayniyken 27 Ocak 1923 tarihli taslaga
su madde eklendi: “Madde 17- Endiistri, edebiyat ve sanat yapitlarinin milkiyeti
konusundaki islere iligkin arsivler, kiitikler ve planlarla, bunlarm Tirk
dairelerindenkendilerine Tiirkiye’den toprak ayrilmig devletlerin dairelerine s6z konusu
olabilecek aktarilmalari ya da bildirilmeleriyle ilgili biitiin sorunlar, ilgili {ilkeler arasinda
yapilacak 0Ozel sozlesmelerle ¢oziime baglanacaktir.” Leozan Baris Konferansi,
Tutanaklar-Belgeler, Cilt IV, s.137.

%  Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt IV, s.88.
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de on altinct ve on yedinci madde, Tiirk tarafinin itirazlarina ragmen ayni
sekilde muhafaza edilerek Tiirkiye ile Ticaret Rejimine Iliskin Sozlesme
Tasarisi’na alind1®’. Tarihler 4 Subat 1923’li gosterdigi sirada ise Lozan
Konferansi’na taraflarin uyusamamasi iizerine ara verildi. Bu, tasarinin
onaylanmamas1 anlamina geliyordu. Daha sonra 8 Mart 1923°te ise Tiirk
tarafi, ilgili devletlere, sunduklari antlasma tasarisina karsi hazirladiklar
metni bildirdiler. Tiirk tarafinin hazirladig1 karsi teklifte on yedinci madde
aynen kabul edilirken on altinct maddeye Sait Hikmet Bey’in raporunda
belirttigi gibi bir ¢ekince “ihtirdzi kayit” ibaresi eklemisti®®. Yani Tiirk tarafi,
ilgili sozlesmelere katilmayi, ancak c¢eviri hakkinin kendisinde olmasi
kosuluyla yiikiimleniyordu.

Ikinci donem Lozan Konferansi’nda konu15 Mayis 1923 tarihli oturumda
tekrar glindeme geldi. Hasan Bey, Tirk hiikiimetinin on altinci maddede
belirtilen ¢eviri hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere sozlesmeye
katilmaya hazir oldugunu sdyledi. Hasan Bey’e gore maddedeki ¢ekince, Tiirk
halkinin Bati {ilkelerinde gerceklestirilmis edebiyat ve bilim alanindaki
ilerlemelerden yararlanmasi, yalmz Tirkiye’nin degil, Batili devletlerin
c¢ikarlarina uygun diismesiyle de alakaliydi. Tiirk tarafinin istegi kabul edilirse
Bati kiiltiiriiniin Tiirkiye’ye girmesi i¢in Batili yazarlarin yapitlarini Tiirkceye
cevirten yayinevlerinin, geviri hakki 6demekten bagisik (muaf) tutulmalar
zorunlu olacakti. Miittefiklerin Onerisinin kabul edilmesi durumunda ise
Tiirkiye’nin Avrupa kiiltiiriiyle iliski kurmaktan vazgegcmesi gerekecekti.
Ciinkii ¢eviri hakki olmasa bile Batili yapitlarin Tiirkge cevirileri yiiksek
fiyatlara varmaktaydi ve bir de ¢eviri hakki ekleyerek maliyeti arttirmak
diisiiniilemezdi. Tiirk heyeti, hukuk agisindan bdyle bir hitkkmiin, 6zel haklara
zarar verdigini de kabul ediyordu ancak kural dis1 olarak bu yazarlarin
yapitlarinin - Tirkiye’de ¢evrilmesinin herhangi bir yiikiimliiliige bagh

67
68

Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt 11, s.126-127.

Tiirk kars1 teklifinde ilgili maddeler soyleydi: Madde 16: Tirkiye, is bu sézlesmenin
yirlirlige girisinden baslayarak on iki aylik bir slirenin gegmesinden once: 1- Endistri
miilkiyetinin korunmasina iliskin olup 2 Haziran 1911°de Washington’da degistirilen 20
Mart 1883 tarihli Uluslararast Paris Sozlesmesi’ne, edebiyat ve sanat yapitlarinin
korunmasina iligkin olup Berlin’de 13 Kasim 1908’de degistirilen 9 Eyliil 1886 tarihli
Uluslararasi Ben S6zlesmesi ile edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iligkin 20 Mart
1914 tarihli Bern Ek Protokolii’ne -¢eviri (terciime) hakkina iliskin hiikkiimler sakli kalmak
¢ekincesiyle (ihtirdzi kaydiyla)- 6ngoriilen bigimde katilmag: yiikiimlenir. 2- Ayni siirenin
sona ermesinden Once Tiirkiye, s6zii gegen sdzlesmelerdeki ilkeler uyarinca oteki bagith
devletler uyruklarinin endiistri, edebiyat ve sanat yapitlari miilkiyetini etkili kanunlarla
tanimag1 ve korumag: -yukaridaki cekinceyle- yiikiimlenir. Madde 17: (Oldugu gibi
tutulmustur), Bk. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt V, s.57.
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olmamasini istemekteydi. Tiirk teklifine General Pelle, esitlik ilkesine zarar
verdigi, uluslararas1 bir sozlesmeye c¢ekinceler koyarak katilmanin hukuk
acisindan miimkiin olmadigi, Bern Sozlesmesi’ni imzalayan ¢ogu devletin
Lozan Konferansi’na katilmadigi, Tiirk teklifinin kabul edilmesi i¢in ilgili
biitiin devletlerle yeni goriismelerin yapilmasi gerektigi gibi nedenlerle karst
cikti. Hasan Bey ise maddede Ongoriilen hiikkmiin “cagiran devletler”
bakimindan bir degeri oldugunu sdyledi. Ayrica teklifi kabul edilmezse
Tiirkiye, ¢eviri hakki istemeden yapitlarini verecek baska tilkelere bagvurmak
zorunda kalacakti. Hasan Bey, bu sozlerle uyum saglama diisiiniilen Bati
sisteminin bir miittefikini kaybedecegini politik nezaketle bildirmisti. Sir
Horace Rumbold ile M. Montagna da s6zlesmeyi imza eden tim devletlerin
kendilerine izin vermedigi siirece Tiirkiye’ nin isteginin yerine getirilmesinin
olanagi bulunmadigini belirtti. Hasan Bey buna karsilik Tirk¢eye gevrilmig
yapitlarin yurt digina génderilmesinin yasaklanacagini soyledi. Ceviri hakki
verilmezse Tirkiye kars1 yaptirimini boylece agiklamis oldu. Sonug olarak 15
Mayis 1923’teki oturumdan konunun uzmanlara gonderilmesi karar1 ¢ikt1%,

Iktisat Sorunlar1 Komitesince atanms Uzmanlar Alt Komitesi, raporunu
26 Mayis 1923°te hazirladi. M. Montagna bu raporu 31 Mayis 1923’teki
oturuma sundu. Ilgili maddeler on alti ve on yedinci degil, on dort ve on
besinci maddeler olmustu. Eski on yedinci madde aynen tutulup on besinci
madde olurken iizerinde tartigilan eski on altinci, yeni on besinci madde, Tiirk
tarafinin sundugu teklifle bir noktada ayrisiyordu. Tiirk tarafinin gekincesi
kabul edilmis fakat Bern Sozlesmesi’ni imzalayan devletlerin buna itiraz
etmemeleri kosuluna baglanmist1”®. Boylece Tiirkiye nin ¢ekincesi karsi bir
sarta baglanmis oldu.

% Lozan Banrig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt VII, s.56-57.

70 fktisat Sorunlar1 Komitesince atanmis Uzmanlar Alt Komitesinin hazirladigi rapora gére
ilgili maddeler soyleydi: Madde 14- Tirkiye, isbu sozlesmenin yiiriirliige girisinden
baglayarak on iki aylik bir siirenin gegmesinden oOnce: 1- Endiistri miilkiyetinin
korunmasina iliskin olup 2 Haziran 1911°de Washington’da degistirilen 20 Mart 1883
tarihli Uluslararasi Paris Sozlesmesi’ne dngoriilen bicimde katilmagi, 2- Edebiyat ve sanat
yapitlarmin korunmasina iliskin olup Berlin’de 13 Kasim 1908 de degistirilen 9 Eyliil 1886
tarihli Bern S6zlesmesi ile edebiyat ve sanat yapitlariin korunmasina iliskin 20 Mart 1914
tarihli Bern Ek Protokolii’ne de katilmagi yiikiimlenir. Yukarida belirtilen s6zlesmelerle
protokoliin ¢eviri (tercime) hakkina iliskin hiikiimlerine Tirkiye’nin 6ne stirdiigi
¢ekinceye (ihtirdzi kayda) bu sozlesmenin yiiriirliige konulmasini izleyen yil iginde,
yukarida belirtilen s6zlesmeleri ve protokolii birlikte imzalamis bulunan 6teki devletlerce
hi¢ bir itirazda bulunulmazsa isbu sozlesmeyi imzalamig 6teki devletler de sozii gegen
cekinceye isbu sozlesmenin siiresi boyunca itiraz etmeyeceklerdir. Isbu sézlesmenin
imzacisi devletler, ¢eviri hakkina iligkin Tiirk ¢ekincesine katiliglarini siirdirmezlerse
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Tirkiye’nin ¢eviri hakkina komite raporundan sonra Japonya itiraz etti.
Hasan Bey ise vazgegilmeyecegini belirtti. Genaral Pelle, yalniz Tiirkgeye
cevirinin s6z konusu oldugunun metinde iyice belirtilmesini istedi. Ona gore
boyle bir aciklama, her cesit kagakciligin ve hileli yollara bagvurmanin
onlenmesi icin gerekliydi. Hasan Bey bu Oneriyi kabul etti. Boylece on
dordiincii maddenin ikinci paragrafinin ikinci fikrasindaki “geviri hakkina
iligkin yukarida belirtilen sozlesmeler ve protokol” sozlerinden sonra ve
tictincii fikradaki “geviri hakkina iligkin Tiirk ¢ekincesi” sdzlerinden sonra
“Tiirk diline” (ilgili Lozan Antlasmasi maddesinin Fransizcadan Tiirkgeye
cevirisinde “Tiirkge Lisan1” tabiri kullanilmistir) tabirinin eklenmesi sartiyla
kabul edilmesi kararlastirildi”'. Boylece ¢eviri hakki hususunda 31 Mayis
1923 tarihi itibariyle uzlasildi.

Nihayetinde 24 Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Antlagmasi’nin
Ticaret Sozlesmesi ile konu on dort ve on besinci maddeler ile hiikme
baglandr:

Tirkiye de yukarida sozli gegen sozlesmelere ve protokole katilmay: siirdiirme zorunda
tutulmayacaktir. 3- Ayni siirenin sona ermesinden Once Tiirkiye, s0zii gegen
sozlesmelerdeki ilkeler uyarinca dteki bagitli devletler uyruklarinin endiistri, edebiyat ve
sanat yapitlart miilkiyetini etkili kanunlarla tanimay1 ve korumay1 yiikiimlenir. Madde 15-
Ayni hiikkiim. Bk. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt VII, s.91.

Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cilt VII, s.72. Bu durum detayda,
Tiirkiye’de yasayan azinliklarin terclime hakkindan yararlanamamasini dogurabilirdi.
Cinkii “Tirk dili” kaydiyla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi azinliklar, bu haktan
yararlanarak kendi dillerine ¢eviri yapamayacaklardi. Bu madde Tirk tarafi agisindan
azinliklarin Tirk kiiltiirine uyumunu kolaylastirabilirken, Tiirkiye’deki yabancilar
konusunda politikalar1 olan devletleri, konuyu diri tutmaya yonlendirebilirdi. Neticede
Tiirk dili kaydmi Tiirk tarafi degil yabanci bir temsilci istemisti. Ornegin Riza Nur,
anilarinda Pelle’ye “Tirkgee lisanina ¢eviri” fikrini kendinin verdigini sdylemektedir. Riza
Nur’a gore bir tasla iki kus vurmak olan bu durumdan Tiirkiye’de cevirinin sadece Tiirkce
icin gegerli oldugu sonucu ¢gikmaktadir. Telifsiz ¢eviri Rum, Ermeni ve Yahudi lisani i¢in
serbest degildir. Bu da onlarm fikri bakimdan zayif kalmalar1 ve Tiirkgeye yonelmelerine
ya da Tiirk fikirlerini almaya mecbur olmalarina sebebiyet verecektir. Yalnizca “Tiirkce
lisanina ¢eviri” sarti konusunda bir diger yorum da konferansa katilan gazetecilerden Velid
Ebuziyya Bey tarafindan yapilmustir. O da tipki Riza Nur gibi terciime hakkindan Ermeni,
Rum ve Yahudilerin mahrum birakildiklar1 goriislinii savunur: “Yalniz surasini tasrih
edelim ki, hakk-1 terctime yalniz Tiirkgeye mahsustur. Yani memleketimizde miinhasiran
Tiirkgeye terclime edilen eser, hakk-1 telif vermeyeceklerdir. Diger lisanlara yani Ermenice
ve Rumca, Yahudice terciimeler i¢in miittefikler -ki ekalliyetlerin hamisi geginirler- bu
hakk: bahsetmekten istinkaf eylemislerdir.” Bakiniz: Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C III,
Altindag Yaymevi, Istanbul 1967, 5.1220; Tevhid-i Efkar, 20 Sevval 1341 (5 Haziran
1339),s.2.
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“Madde 14- Tiirkiye isbu mukavelenin mevki-i mer’iyyete vaz’indan
itibaren on iki ay miiddetin inkizasindan evvel:

1-Miilkiyet-i sindiyenin himayesine dair olup 2 Haziran 1911 tarihinde
Washington’da tadil edilen 20 Mart 1883 tarihli beynelmilel Paris
Mukavelenamesi’ne, muamelat ve us@l-i mahsisasina tevfikan istirak
etmeyi,

2-Kezalik edebiyata ve sanayi-i nefiseye ait asarin himayesine
miiteallik olarak 13 Tesrinisani 1908 tarihinde Berlin’de tekrar tadil
edilen 9 Eylil 1886 tarihli beynelmilel Bern Mukavelenamesi ile
edebiyata ve sandyi-i nefiseye ait asarin himayesine dair 20 Mart 1914
tarihli Bern munzam protokoliine istirak eylemeyi taahhiit eder.

Balada mezklr mukavelenamelerle protokoliin Tiirk¢e lisdnina tercime
hakkina dair ahkdmina miiteallik olarak Tiirkiye tarafindan dermeyan
edilen kayd-1 ihtirdziyye bu mukavelendmenin mevki-i mer’iyete
vaz’ini takip eden sene zarfinda mezkir mukavelenamelerle protokolii
miigtereken imza etmis bulunan diger devletler tarafindan hig itiraz
vuk®’ bulmadigi takdirde isbu mukavelenameye vaziiilimza bulunan
diiveli saire de salifii’z-zikr kayd-1 ihtirdziyye isbu mukavelendmenin
miiddeti devaminca itiraz eylemeyeceklerdir.

3-Tirkiye, ayni miiddetin inkizasindan evvel, mezklir mukavele-
nameler esasatina tevfikan, diivel-i saire-i akide tebaasinin sinaate,
asar-1 edebiyeye ve sandyi-i nefiseye ait miilkiyetini kavanin-i miiessire
ile tasdik ve himaye etmegi taahhiit eyler.

Madde 15- Miilkiyet-i sinaiye, edebiye veya sanayi-i nefise miilkiyeti
umlruna miiteallik evrak, defatir ve planlara ve bunlarin Tiirkiye
devairinden, lehlerine Tirkiye’den arazi tefrik olunan devletler
devairine, muhtemel olan devir veya tebligine dair bilciimle mesail
alakadar memleketler arasinda mahsts mukavelendmeler ile tanzim
edilecektir’.”

72

Diistur, III. Tertip, C V, s.199-201; “Madde 14- Tiirkiye, isbu soézlesmenin yiirirlige
girisinden baslayarak on iki aylik bir slirenin gegmesinden 6nce: 1- Endiistri miilkiyetinin
korunmasina iligkin olup2 Haziran 1911°de Washington’da degistirilen 20 Mart 1883 giinlii
uluslararasi Paris S6zlesmesi’ne, 2- Bunun gibi edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina
iliskin olup Berlin’de 13 Kasim 1908’de yeniden degistirilen 9 Eyliil 1886 giinli
Uluslararasi Bern S6zlesmesi ile edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iligkin 20 Mart
1914 giinli Bern Ek Protokolii’ne yontemine uygun bigimde katilmay:r yiikiimlenir.
Yukarida anilan sézlesmeler ile protokoliin Tiirk¢eye ¢evrilmesi hakkina iligkin hiikiimler
konusunda Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen ¢ekinceye bu sdzlesmenin yirirlige
konulmasini izleyen yil i¢inde sdz konusu sozlesmeler ile protokoliin ortak imzacist
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Maddelerden anlasildign iizere Tiirkiye, endiistri miilkiyeti (patent
haklar1) ile alakali olarak 20 Mart 1883°de kabul edilen uluslararasi Paris
Soézlesmesi’nin 2 Haziran 1911°de yapilan Washington degisikligini ve
edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin 9 Eylil 1886°de kabul
edilen Bern So6zlesmesi ile 20 Mart 1914°de kabul edilen Bern Protokolii’ne
Ticaret Sozlesmesi’'nin yiiriirliige girdigi andan on iki ay silirenin son
bulmasina kadar katilimi taahhiit etmistir. Ad1 gecen sozlesmelere katilma
yiikiimliliiklerinin Sevr Antlagmasi’nin iki yiiz yetmis ikinci maddesinde
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Fakat Bern Sozlesmesi ile alakali olaninda
taahhiit, terciime hakkindaki ¢ekince hari¢ olmak iizere mevcuttu. Maddeye
Tiirkiye’nin ¢ikarina bir hareket olmakla beraber bu durumu farkli
yorumlayanlarin da oldugu’”, “kayd-1 ihtirdzi” diye tabir edilen ve gekince
anlamma gelen bir sart konulmustur ki bu, Tiirkiye’nin terciime hakkini
icermekteydi. Hilkme gore taraf devletlerden biri ¢ekinceye itiraz edecek

bulunan oteki devletlerce higbir itiraz olmazsa igbu sézlesmeyi imzalayan oteki devletler
de o gekinceye isbu sozlesmenin siiresince itiraz etmeyeceklerdir. Isbu sozlesmeyi
imzalayan devletler, Tiirkiye’nin c¢eviriye iliskin cekincesini kabulden vazgegerlerse
Tiirkiye yukarida anilan sozlesmeler ile protokole katilma kararimi siirdiirmek zorunda
tutulmayacaktir. 3- Tiirkiye, bu siirenin sona ermesinden 6nce sozii gecen sozlesmelerdeki
ilkeler uyarinca, oteki bagithi devletler uyruklarinin endiistri, edebiyat ve giizel sanat
yapitlart miilkiyetini etkili yasalarla tanimayi ve korumayi yiikiimlenir. Madde 15-
Endiistri, edebiyat ve sanat yapitlar1 miilkiyeti konusundaki iglere iligkin arsivler, kiitiikler
ve planlar ile bunlarin Tiirk dairelerinden kendilerine Tiirkiye’den toprak ayrilmis
devletlerin dairelerine s6z konusu olabilecek aktarilmalari ya da bildirilmeleriyle ilgili tiim
sorunlar, ilgili ilkeler arasinda yapilacak 6zel sozlesmelerle diizenlenecektir.”
Sadelestirilmis metin igin: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, Cilt I, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s.182.

73 Tevhid-i Efkdr gazetesinin imtiyaz sahibi ve yazi isleri sorumlusu olan Velid Ebuzziya Bey,
23 Nisan 1923’te baslayan Lozan Konferansi’nin ikinci goriismelerine katilan
gazetecilerdendi. Yola cikildiktan sonra ve konferans devam ettigi sirada yazmus oldugu
mektuplarint Tevhid-i Efkdr gazetesine gonderiyor ve bu mektuplar gazetede peyderpey
“Lozan Mektuplar1” baslhigiyla yayinlaniyordu. Sicagi sicagina yaptigi bir yorumda konuyu
“Avrupalilar terctime hakki istememekle bilhassa kendi miittefiklerine muvafik hareket
etmis oluyorlar. Ciinkii eserlerinin tercimesi ile kendi lisanlarinin ve irfanlarinin
memleketimizde intisarini temin eylemis olacaklardir” climleleriyle degerlendirmisti.
Ebuzziya, Tiirkiye’nin lehine Avrupali devletlerin telif hakkindan vazge¢cmelerini takdire
sayan goriiyor, bir sey kaybetmis olmadiklarini aksine bircok sey kazanmis olduklarimni
soylityordu. Ayrica Tirkiye’nin telifsiz terciime hakkinin sadece Tiirkceye yapilan
cevirilere mahsus oldugunu, Tiirk¢eye cevrilen eserlerin telif hakki 6demeyecegini ki
Avrupalilarin hamisi goriindiikleri Ermeni, Rum ve Yahudiler i¢in Ermenice, Rumca ya da
Ibraniceye yapacaklari eviriler i¢in bu haktan bahsetmekten kagindiklarini da sdyliiyordu.
Velid Ebuziyya'nin degerlendirmeleri i¢in: Tevhid-i Efkar, 13 Sevval 1341 (29 Mayis
1339), s.2; Tevhid-i Efkar, 14 Sevval 1341 (30 Mayis 1339), s.2; Tevhid-i Efkar, 20
Sevval 1341 (5 Haziran 1339), s.2.
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olursa  Tiirkiye, Bern  Sozlesmesi’ne  katilmak  mecburiyetinde
tutulamayacakti. Diger madde ile de hak sahibi devlet kurumlarina arsiv,
kiitiik ve planlarin aktarilmalar1 s6z konusu oldugunda bu isleri diizenlemek
icin taraflarin aralarinda sdzlesme yapmasi kabul edildi.

Tirkiye daha sonra Bern S6zlesmesi’ne katilmak icin cesitli adimlar atti.
Ik yapilmas: gereken sdzlesmeye katilmak icin yetki kanunu yapilmasi ve
sozlesme yiikiimliiliikleri ile Tiirkiye’de uygulanan ilgili kanunun uyumunu
saglamakti. Tam da bu noktada ikisi i¢in adim atildi. Bern S6zlesmesi’ne
katilma ve telif haklariyla alakali kanun taslaklar1 hazirlandi. Bunlar, 1939°da
hazirlanma emri verilecek olan tasarilardan once ilktiler. Telif Haklar1 tasarist
7 Mart 1926’da Basbakanlikga onaylandi™. 10 Nisan 1926’da TBMM’ye
geldi ve Maarif ve Adliye Nezareti enciimenlerine sevk edildi”. Fakat 1926
ictima senesinde tasar1 gorlisiilmedi. Bern S6zlesmesi’ne katilma ile alakali
kanun tasaris1 ise 1 Mayis 1927°de Basbakanlik¢a onaylandi’®. 18 Mayis
1927°de TBMM’ye geldi’” ve 21 Mayis 1927’ de Maarif ve Hariciye Nezareti
enclimenlerine havale edildi. Ayn1 giin, 10 Nisan 1926’da TBMM’ye gelmis
Telif Hakki kanun tasarist da Maarif ve Adliye Nezareti enclimenlerine havale
edildi’®. Anlasilacagi lizere konu uzuyordu.

Konunun uzamasi Maarif Vekaletini harekete gegirdi. Maarif Vekili 14
Aralik 1927°de Basgbakan Ismet Inonii’ye bir tezkere yazip “edebi, ilmi ve
bedii eserlerin himayesine miiteallik beynelmilel mukavelelere Tiirkiye nin de
istiraki” hakkindaki kanun layihasi ile “Telif Hakki” kanun layihasinin 1927-
28 yasama doneminde miizakeresini talep etti. Bu layihalar vekaletce “matlup
ve miiltezem” idi”. Basbakan Ismet Inonii de TBMM Baskanligina Maarif

74 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer No: 18.23.14; Kanun tasarisiin bu veya daha sonraki
yillara ait metnine Zabit Ceridelerinden ulasilamamustir. Arsivde ise tasarmin sadece imza
protokoliine ulagilmustir.

5 TBMMZC, XXIV/2, 10 Nisan 1926, s.83-86.

76 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer No: 24.27.6; Bu kanun tasarisinin da bu veya daha sonraki
yillara ait metnine TBMM tutanaklarindan ulasilamamistir. Arsivde ise Hakk-1 Telif
Kanunu tasarisinda oldugu gibi sadece imza protokoliine ulagilmstir.

77 TBMMZC, VIII/3, 16 Subat 1929, 5.33.

8 TBMMZC, XXXI1/2, 21 Mayis 1927, 5.253-255.

79 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 20.118.1; Maarif Vekili’nin bu ricada bulunmasinin
sebebi, Bern Sozlesmesi’ne Tiirkiye nin istirakini dngdren kanun layihasindan bir yil dnce
TBMM’ye 10 Nisan 1926’da ulasan “Hakk-1 Telif Kanunu Layihas1” olsa gerek. Hem bu
tarihten 1927 sonuna kadar layihanin TBMM’de glindeme gelmemesi hem de 14 Subat
1927°de Hiikiimet tarafindan geri ¢ekilmis olmas1 Maarif Vekili’ni boyle bir ricaya itmis
olabilir.
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Vekilinin bu istegini iletti. 6/2042 numarali tezkere ile 18 Mayis 1927°de
TBMM’ye gonderilmis olan uluslararasi soézlesmelere katilmayr 6ngdren
kanun layihast ile “Telif Hakki” kanun layihasinin yasama doneminde
miizakeresini rica etti’®. TBMM’de ise 21 Mayis 1927°de tasarilar ilgili
enciimenlere havale edilmisti. Bagbakanliga layihalarin ilgili enclimenlere
gonderildigine dair tezkere yazildi®'. Basvekalet ise Maarif Vekaleti’ni
bilgilendiren bir tezkere kaleme aldi1 ve resmi durumu haber verdi. Bundan
bagka aragtirma neticesinde s6zlii olarak da bir seyler 6grenilmisti. Telif Hakki
kanun layihasinin miizakeresi igin vasitalar temin edilmisti®. Fakat bu,
simdilik ¢ok erken bir umuttu.

llgili olduklari enciimenlere gonderildikten sonra Bern Sozlesmesi’ne
katilmay1 ongoren kanun layihasi, Hariciye Nezareti tarafindan “yeniden
tetkik olunmak {izere” 4 Subat 1929°da Basbakanliga yazilan 250 numarali
tezkere ile geri ¢ekilmek istendi. Durumu Basbakan, TBMM Baskanligina
iletti, TBMM bagkani da layihay: “alelusul” iade etti®. Telif Hakki kanun
tasaris1 ise gonderildigi son enclimenden g¢ikmadi, TBMM’de miizakere
edilmedi.

Yukarida orijinali ve sadelestirilmis metinlerini verdigimiz konuyla
alakali Lozan Antlagmasi’na bagli Ticaret Sozlesmesi’nin maddelerinden
anlagilacag1 iizere sadece Tiirkiye’'nin on iki aylik slireden evvel Bern
Sozlesmesi’ne katilim taahhiidii yoktu. Bundan bagka antlagsmay1 imzalayan
diger devletlerin de bir taahhiidii vardi. Bu, on iki ay i¢inde Bern
Sozlesmesi’ni imzalayan diger devletler Tiirkiye nin bu sdzlesmeye ¢ekince
ile katilmina itiraz etmezlerse Lozan Antlagmasi’ni imzalayan devletlerin
Ticaret Sozlesmesi’nin siiresi bitinceye kadar Tiirkiye nin ¢ekincesine itiraz
edemeyecekleriydi. Makaleyi kaleme aldigimiz tarih itibariyla Cumhuriyet
Arsivi kayitlarinda Tirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne katilim ig¢in Ticaret
Mukavelesi’nin yiiriirlige girdigi tarihten on iki aylik siire iginde bagvurusu
yahut diger devletlerin buna itiraz1 gibi bir kayda rastlayamadik. Konuyla
ilgili ilk kayit tam da Ticaret S6zlesmesi’nin siiresinin doldugu siralarda
Tiirkiye’nin  terciime hakkindaki ¢ekincesine Avrupa’da yapilan bir
konferansta itirazlar oldugu yoniindedir. 27 Eyliil 1928’de Belgrat’ta toplanan

80 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 20.118.1.
81 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 20.118.1.
82 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 20.118.1.
8 TBMMZC, VIII/3, 16 Subat 1929, s.33.
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miiellif hukukunun korunmasiyla alakali konferansa Belgrat El¢iligi Baskatibi
Inayetullah Cemal Bey, miisahit sifatryla gonderilmisti®*. Inayetullah Cemal
Bey, katildig1 konferanstan sonra Tiirkiye’ye raporlar gonderdi. Bu raporlarda
Roma’da toplanan (7 Mayis-2 Haziran 1928 tarihleri arasinda yapilan Roma
Konferansi) fakat orada soz konusu edilmeyen konularin Belgrat
Konferansi'nda dile getirildigi yaziyordu®. Konferansta Tiirkiye’den
kanunlarin1 Bern S6zlesmesi’ne gore diizenlemesi istenmis ayrica Tiirkiye nin
terciime hakki konusundaki ¢ekincesinin hi¢bir memleket tarafindan kabul
edilemeyecegi sdylenmisti®. Boylece Lozan’1 imza eden devletlerin kabul
ettigi ¢ekince, Bern’i imza edenlerin itiraziyla karsilasti.

Ancak konu ikili anlagmalarda da glindeme gelmekteydi. 29 Agustos
1929°da Tiirkiye ile Fransa arasinda “Ticaret ve Seyrisefain Mukavelesi”
yapildi. Bu sdzlesmenin 14. maddesi uyarinca taraflar “15 Tesrinisani 1908°de
Berlin’de tadilat gérmiis olan beynelmilel mukavele ile 20 Mart 1914 tarihli
Bern munzam protokoliinii tatbik eylemegi” taahhiit ettiler. Fakat bu
sozlesmenin imza protokolii kismina konulan bagka bir taahhiitle Tiirkiye nin
Lozan’da kabul edilen Tiirk¢eye terciime hakki hususuna Fransa, iki yil
boyunca itiraz etmeyecekti®’.

Daha sonraki siiregte Bern Sozlesmesi’ne Tiirkiye, yine terciimedeki
cekince hakkini koruyarak katilmaya calisti. 14 Mayis 1930°da
Cumhurbagkani Mustafa Kemal Atatiirk imzasini tagiyan kararname, konu
hakkinda Tirkiye’nin yaklagimini yansitmast bakimindan Onemlidir.
Kararnamede Tiirkiye’nin terciime hakkini muhafaza etmek istemesindeki
gerekge su climle ile izah edilmistir: “...Memleketimizin daha bir miiddet
ecnebi eserlerinden istifadeye olan ihtiyact nazara alinarak Lozan
Muahedenamesi’ne miilhak ticaret mukavelenamesinin 14. maddesi ile

8 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer No: 30.56.6.

85 Bu konferansa temsilci gondermeyi Maarif Vekaleti, Hariciye Vekaletinden talep etmis,
fcra Vekilleri Heyeti de kabul etmisti. Konferansa Roma Biiyiikelgiligi Miistesar1 Vasfi Bey
miisahit olarak katild1. Konferansta bir itiraz vuku bulsayd: muhtemelen bunlar Ankara’ya
bildirilirdi ki bu da arsiv kayitlarina olayin gegmesi demekti. Fakat 2019 yazi itibariyle bir
kayit tespit edemedik. Bu durum Inayetullah Bey’i desteklemektedir. Gorevlendirmeler igin
bk. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer No: 27.74.17; BCA, Fon Kodu: Yer No: 28.17.19.

8  BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2., Yer No: 11.31.9.

8 Resmi Gazete, S 1521, 16 Haziran 1930, 5.9093-9101; Sozlesme, onay vesikalarmin
teatisinden on bes giin sonra yiiriirlige girecek, bir yil gecerli olacak, bu siirenin
bitmesinden en az alt1 ay once taraflardan biri feshetmezse anlasma hiikiimleri yiiriirliikte
sayilacakti. Tiirkiye’nin bir madde ile Bern So6zlesmesi’ni uygulamay: kabul etmesi, diger
bir hiikiimle buna serh diisiip iki y1l siire istemesi diplomatik incelik barmdirmaktadir.
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lehimize konulmus ihtiraz1 kayittan vazgecmek suretiyle Bern Mukavelesi’ne
iltihakimizin menfaatlerimize uygun olamayacagi bildirilmistir...*®” Bu
climleden anlasilacag: iizere Tirkiye, terciime hakki konusunda tutumunu
devam ettirmekteydi.

Bu kararin istiinden cok gecemeden26 Mayis 1930°da Tiirkiye ile
Almanya arasinda ticaret sozlesmesi imzalandi, terciime hakki burada tekrar
giindeme geldi. Tipki Tiirk-Fransiz ticaret s6zlesmesinde oldugu gibi Tiirk-
Alman ticaret sozlesmesinde de taraflar 6. maddede belirtildigi lizere “13
Tesrinisani 1908°de® Berlin’de tadilat gérmiis olan beynelmilel mukavele ile
20 Mart 1914 tarihli Bern munzam protokoliinii tatbik eylemegi” kabul ettiler.
Ayrica Tirkiye’nin Lozan’da kabul edilen Tiirk¢eye terciime hakki hususuna
Almanya’nin iki yil siireyle itiraz etmemesi de kabul edilenler arasindaydi®.
Tiim bu adimlardan da anlasilacag: tizere Tiirkiye nin tavri, konu hakkinda
ulusal dis politika haline geldi.

Tiirkiye, 26 Mayis 1931 tarih ve 6/1762 numarali icra Vekilleri Heyeti
kararinca Bern Birligine, yabanci eserlerin Tiirkgeye terciime hakkinin sakli
kalmasi kosuluyla katilma karariniyineledi. Tiirkiye’nin Bern Elgiligi
karardan haberdar edildi ve elgilik de ilgili makamlara tebligde bulundu.
Isvigre Disisleri Biirosu ise Tiirkiye’ nin istegini, Bern Sozlesmesi’nin yirmi
besinci madde ikinci fikras1 uyarinca bagitlarina génderdi. Ayrica Isvicre de
bu so6zlesmenin bagitlarindan biriydi ve Tiirkiye’nin terciime hakkim
muhafaza ederek katilim talebi karsisinda kendi goriisiinii  bildirdi.
Tiirkiye’nin talebi, Isvigre’ye gore “iltihak” degil sozlesmeyi “tadil edecek”
nitelige sahipti. Sozlesmenin usul ahkamimin yirmi dérdiincii maddesine
uymadigindan tadil talebi kabul edilemezdi. Ayrica Tirkiye’nin talebi
sozlesmeye de aykiriydi®'. Boylece Isvigre, Tiirkiye nin talebine acikca itiraz

8 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2., Yer No: 11.31.9.

89 Dikkat edilirse Tiirk-Fransiz ticaret sozlesmesinde 15 Tesrinisani 1908, Tiirk-Alman ticaret
sozlesmesinde 13 Tesrinisani 1908 tarihi kullanilmistir. Dogrusu 13 Tesrinisani 1908dir.

% Resmi Gazete, S 1530, 26 Haziran 1930, 5.9143-9152; Sozlesme, onay vesikalarmim
teatisinden on dort giin sonra yiirlirlige girecek, bir yil gegerli olacak, bu siirenin
bitmesinden {i¢ ay Once taraflardan biri feshetmezse anlagma hiikiimleri yirirliikte
saytlacakti. Tipki Tiirk-Fransiz sézlesmesinde oldugu gibi Tiirk-Alman sézlesmesinde de
diplomasi dili hakimdi. Gerek Tiirk-Fransiz gerek Tiirk-Alman sozlesmelerinde konuyla
ilgili yapilan taahhiitler Tiirkiye’nin yumusadigini gdsterse de iki yillik bir siire Universite
Reformu’nun arifesinde kayda degerdi. Fesih yetkisinin olmasi ise zaten her zaman
kullanilabilecek ¢ikig kapisiydi.

°l" BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 220.481.3.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Giiz 2021, S 104, 1-42



BERN SOZLESMESI VE TURKIYE’NIN KATILIM SURECI

etti.
On kadar devletin itiraz etmesiyle de Tiirkiye birlige yine kabul edilmemis
oldu”.

Atatiirk Donemi’nde Tiirkiye’nin terciime hakkin1 sakli tutarak
sozlesmeye katilma ¢abasi, Tiirk yayincilarin ya da Tiirk kurumlarinin Bern
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere ait eserleri Tiirkgeye g¢evirmesi
durumunda iyelere hak vermeye mecbur tutulmamasiyla birinci derecede
iligkilidir. Bati medeniyetinde meydana getirilen eserlerden Tiirkiye’ nin
yararlanmasini saglamak bir diger temel amactir. Ayrica bu amag, konunun
insani ve ilmi yonii ile alakadarliginin tercih edilmesi ve bunlarin ilerlemesini
kolaylastiracak adimlar atilmasina da baglanabilir. Bu tutum, Cumhuriyetin
ulusalci politikasiyla birlikte degerlendirilebilir. Fakat Tiirkiye’nin terctime
hakkimi sakli tutarak sozlesmeye katilma isteginin “menfaati korumak”
kavrami ile dogru ama tek boyutlu kalacagini belirtelim. Bati’dan
faydalanmanin en kolay yolu olarak Tanzimat’tan itibaren terciimenin
g0oriildiiglinii unutmayalim.

Milli Miicadele yillarinda ve Cumhuriyet kurulduktan sonra da terciime
konusu &nem arz etmistir. Ornegin daha her seyin basinda olunan bir
donemde, 3 Mayis 1920 Icra Vekilleri Heyeti Programi’nda egitimde milli
degerlere dnem verilmesinin yaninda “Garp ve Sark’in miiellafat-1 ilmiye ve
fenniyesini dilimize terciime ettirmek” ciimlesi yer almistir. Buradan batisi
dogusu olmaksizin ilimden istifade anlami ¢ikarilabilir. Hemen bu yillarda
Telif ve Terctime Heyeti olusturulmustur. Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in de
bagkanlik yaptigint gordiigiimiiz 1926’ya kadar devam eden ve daha sonra
yerini Talim ve Terbiye Dairesine birakan Telif ve Terciime heyetlerinde okul
kitaplarini derleme ve bazi eserlerin gevirisi yapilmigtir™. Bu heyetin yaptigi
ve yapacagi ceviriler i¢in sectigi eserler kiiltiirel insa hakkinda ipuglar verir,
eserlerin ideolojiye uyumlulugu gbze ¢arpar. Yani kaynak metin de amag
cer¢evesinde kullanilir. Burada menfaatten ne anlasildigi, kurtulusun nasil
gerceklesebilecegi konusunda Cumhuriyet kadrolarinin diisiinceleri de
onemlidir. Unutulmamalidir ki medeniyetin siklet merkezi olarak Bati
goriilmektedir. Cumhuriyet donemindeki terciime anlayisi bu noktada
Tanzimat Donemi ile benzesir. Fakat 1950’lerden itibaren bir ayrisma so6z

92 Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, 5.139.

% Kayaoglu, a.g.e., s.195-276.
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konusudur. Bu farklilik, 1950’lere kadar, siyasi-ideolojik doniisiimde
tercimenin yeridir. Batili mielliflerinin eserlerini Tiirkceye ceviren
yaymcilari, iyelere iicret O0demekten muaf tutmanin Tiirkiye’ye Bati
kiiltiiriniin ~ aktarimin1 ~ kolaylastiracagt  gerceginden hareketle Bati
eserlerinden istifadenin yaninda Bat1 kiiltiiriiyle de biitiinlesmek istemenin bir
diger amag oldugu ortadadir.

IV. Bern Birligine Katiim i¢in Hiikimete Yetki Kanunu’nun
Verilmesi

Atatiirk’ten sonra da bir vakte kadar terclime konusundaki tutum devam
ettirilmistir. Fakat hala ytrtrliikte olan 1910 Hakk-1 Telif Kanunu ihtiyaclara
cevap veremiyor, Tirk yazarlarin diinyada taninmasiyla uluslararasi diizeyde
haklarmin korunmasi igin seslerini yiikseltmeye baslamalari ayn1 zamana
denk geliyordu. Hatirlanacag: iizere telif haklartyla alakali 1926’da Bern
Sozlesmesi’ne katilim i¢in de 1927°de kanun taslaklar1 giindeme gelmisti.
Aradan yillar gectikten sonra 1-5 Mayis 1939 tarihleri arasinda toplanan
Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi'nde konu ile ilgili ciddi adimlar ancak
atilabildi. Burada baska bir¢ok konuya deginilirken konumuzla alakali Bern
Birligine katilim ve telif haklariyla ilgili yeni bir kanun yapilmasina iliskin
kararlar alindi®*. Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, kongrenin kapanis
konusmasinda, alinmis kararlarin ¢ogunun kanunlasacagini beyan etti®. Bu,
yeni bir umuttu. Bes gilin sonra gazetelerde telif haklar1 diizenlenmesi ve
terciime hakki sakli kalmak kosuluyla Bern S6zlesmesi’ne katilim saglanacag:
ile ilgili yeni kanun diizenlemeleri igin harekete gecildigi haberleri ¢ikt1%®.
Bunlar dogruydu. 10 Mayis 1939°da 81/3710 numarali tezkere ile Maarif
Vekaleti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine bir yazi génderdi. “Hukuk
Fakiiltesinin alakali profesdr ve dogentlerinden bir komisyon teskil edilerek
esbabimicibesi ile birlikte yeni ve tam bir telif hakki kanununun yapilmasi”
talimati verildi. Ayrica*“Miiellifin haklariin ve kitabin haysiyeti ile miiellifin
mesleki serefinin korunmasina dikkat edildigi kadar ammenin istifadesi ve
kanunun tatbik kabiliyeti ile miieyyideleri de disiiniilmeli ve terciime hakki
mahfuz kalmak sureti ile beynelmilel konvansiyona (Bern Birligine) iltihak

9 Kongre raporlari, teklifler ve miizakere zabitlari i¢in bk. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi,

Edebiyatgilar Dernegi Yayinlari, Ankara 1997, s.3-125.
% Cumbhuriyet, 6 Mayis 1939, s.9; Ulus, 6 May1s 1939, s.6; Vakit, 6 Mayis 1939, s.3.
%  Cumbhuriyet, 12 Mayis 1939, s.3; Ulus, 12 Mayis 1939, s.2; Vakit, 12 Mayis 1939, s.3.
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etmemiz goz oniinde tutulmalidir” deniyordu”’. Anlasilacag: iizere ceviri
hakkindaki tutum devam ettirilmekteydi. Hazirlanacak kanun, Hakk-1 Telif
Kanunu’nun tadili olmayacak “yepyeni” bir kanun olacakti®®. Kanun taslag
icin Dekan Ali Fuat Basgil’in baskanliginda Ebiil’'ula Mardin, Andreas B.
Schwarz, C. Crozat, Ernst Hirsch, Yavuz Abadan ve Halil Aslanli’dan olusan
komisyon kuruldu. Proje taslagi gorevi Ernst Hirsch’e verildi ve bir taslak
hazirlandi”®. 1941°de ise Maarif Vekaletine taslak teslim edildi ancak taslag
hazirlayan Ernst Hirsch’in ifadesi ile “Milli Egitim Bakanliginin yazi masasi
cekmecelerinde unutulup  gitti'%.”

kanunlastirma hareketi de basarisiz oldu.

Boylece konuyla alakali ikinci

Ernst Hirsch her ne kadar unutulup gitti dese de bu planli bir erteleme
hareketiydi. Ciinkii 1938’in sonunda Maarif Vekilligine atanan ve bu
makamda 1946’ya kadar kalacak olan Hasan Ali Yiicel, ¢ceviriye biiyiik 6nem
verecekti. Maarif Vekilligi biinyesinde bir Terciime Heyeti olusturulmus, bu
heyet 28 Subat 1940’da ilk toplantisint yapmis ve terciime isi plana
baglanmust1'®!. Ciinkii Hasan Ali Yiicel’in 1940°da Terciime Dergisi’nin 6n
soziinde belirttigi gibi “Bir asirdir nice nice eserleri terclime ve basma igin
emek verildigi halde, diinya saheserlerinden baslicalarinin = milli
kiitiphanemizde bulunmayis1” gelisigiizel ¢alisildiginin acikli bir deliliydi.
Bu ciimle, ¢eviriye neden bu kadar onem verildiginin cevabi niteliginde
olabilecekken tek sebep diinya saheserlerinden yoksun olus degildi. Aym
satirlardaki “Kiiltiir taniskanliginin fikri manzarasi, her zaman ve her yerde,
dil ve yazili eser aligverisi ile olmustur. Bizde de ayni hal vaki oluyor”
climlesi, c¢evirinin bir kiiltiir planlayicist olarak disiinildigini de
gostermektedir. Yine ayni satirlarda terciimenin zihni, fikri ve medeni bir
uyum oldugunun belirtilmesi, ¢evirilerin hem biiylik bir eksige cevap verme
hem de kiiltiirel ve fikri bir insa olarak diistiniildiigiinii ortaya koyar'®%.

97 Ernst Hirsch, “Fikri Eserler Hakkinda Kanun Projesi”, istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, C VII, S 2-3, 1941, s.429.

Emnst Hirsch, Hatiralarim, Kayzer Donemi-Weimar Cumhuriyeti-Atatiirk Ulkesi,

Seving Matbaasi, Ankara 1985, s.303.

Hazirlanan kanun taslagi icin bk. Hirsch, “Fikri Eserler Hakkinda Kanun Projesi”, s.456-

504; Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, iktisadi Yiiriiyiis Matbaas,

Istanbul 1943, 5.5-65.

100 Hirsch, Hatiralarim, Kayzer Donemi-Weimar Cumhuriyeti-Atatiirk Ulkesi, s.307.

101 fsmet Indnii Dénemi Terciime Biirosu faaliyetleri hakkinda detayl: bilgi icin bk. Kayaoglu,
a.g.e., s.277-310.

102 Hasan Ali Yiicel’in 6nsézii i¢in bk. Terciime, C I, S 1, 19 May1s 1940, s.1-2.

98

99

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Giiz 2021, S 104, 1-42

31



32

KADIR KURT

Gergeklestirilmek istenen “Tiirk Hiimanizminin bir ayaginin ¢eviri eserlerde
olmasi, Bern S6zlesmesi’ne katilmamak icin yeter sebeptir.

Hasan Ali Yiicel’in Agustos 1946’da gorevinden istifa etmesinin
ardindan yerine Haziran 1948’e kadar Resat Semsettin Sirer, ondan sonra da
Mayis 1950’ye kadar Hasan Tahsin Banguoglu getirildi. Degisen sadece bu
isimlerle zihniyetler degildi. II. Diinya Savasi’ndan sonra gerek Tiirkiye’nin
gerek diinyanin yiizl yeni bir ¢ehreye biirlindii. Ayrica Tiirk yazarlar da artik
haklarmin uluslararas1 diizeyde korunmasini istemeye ve serbest c¢eviri
etkinliginin Tirk kdltiirii  Gzerindeki olumsuz etkilerini tartigmaya
baslamislardi. Iste tam da bu siralarda sonug aliacak bir adim atildi. 1948°de
Ernst Hirsch’e yeniden konuyla alakali bir bagvuru yapildi. Bu kere Milli
Egitim Bakanligi degil Adalet Bakanligi basvurdu'®. Adalet Bakan1 Fuat
Sirmen, elindeki eski taslagi gézden gegirmesini ve “en zorunlu olan hacme
indirmesini”, yani “eser sahibinin eserinden ekonomik yarar saglamasiyla
ilgili sozlesmelere ait hiikiimleri ¢ikarmasini” ve taslagi Bern S6zlesmesi’nin
Briiksel’de gozden gegirilmis metnine uydurmasinit Ernst Hirsch’den istedi.
Ernst Hirsch gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra 1948 yili sonunda taslag:
Adalet Bakanligina teslim etti. Fakat taslak, o yil ya da sonraki yil degil ancak
1950 segimlerinden sonra 27 Eylil 1950°de hiikiimet tasarisi olarak
TBMM’ye sunuldu'®. Telif haklariyla alakali bir kanun kabul edilmeden,
daha dogrusu bu arada 5777 sayili kanun, 28 Mayis 1951°de kabul edildi. Bu
kanun “Edebiyat ve sanat eserlerini koruma ic¢in kurulan Bern Birligine
katilma hususunda Hiikiimete yetki verilmesine dair” kanundu'®. 5777 sayili

103 Ernst Hirsch bu bagvurunun sebebini hatiralarmda 16 Haziran 1948’de Cumhuriyet
gazetesinde ¢ikan Halide Edip Adivar’in bir yazisina dayandirmaktadir. Esasinda bu yazi
degil bir mektuptu ve Cumhuriyet gazetesi bunu siitunlarina tasimisti. Halide Edip Adivar,
“kabinenin muharrir ve edip olarak bilinen bakanlarina ve Millet Meclisi azalarina”
gonderdigi bu mektupta Hakk-1 Telif Kanunu’nun yetersizliginden bahsettigi gibi
“serbestce terclime” hakkinin da artik terk edilmesi gerektigi iizerinde duruyor ve
Tiirkiye’nin Bern Birligine katilmasini istiyordu. Bk. Cumhuriyet, 16 Haziran 1948, s.1-
4.

104 Hirsch, Hatiralarim, Kayzer Dénemi-Weimar Cumhuriyeti-Atatiirk Ulkesi, s.430-434.

1055777 sayili kanun sdyledir: “9 Eyliil 1886’da imzalanarak 4 Mayis 1896°da Paris'te, 13
Kasim 1908 Berlin’de, 20 Mart 1914’de Bern’de, 2 Haziran 1928’de Roma’da ve 26
Haziran 1948’de Briiksel’de tadil ve itmam edilmis olup da aslinin 6rnegi ve Tiirkge metni
bu kanuna ilisik bulunan edebiyat ve sanat eserlerini koruma igin kurulan Bern Birligi
Sézlesmesi’ne; bu sozlesmenin sekizinci maddesi yerine, Tiirkgeye yapilacak terciimeleri
ilgilendirmesi nispetinde, 1896’da Paris’te yeniden gézden gegcirilmis olan 1886 Birlik
Sézlesmesi’nin besinci maddesinin hiikiimleri konmak kaydryla 1 Ocak 1952 giiniinden
itibaren hiikiim ifade etmek {izere katilmak ve s6zlesme hiikiimlerinin gerektirdigi islemleri
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kanun Bern Sozlesmesi'ne, Tirkgeye yapilacak cevirileri ilgilendirmesi
nispetinde, 1948 Briiksel tadilatinin sekizinci maddesi yerine 1896’da Paris’te
yeniden gozden gegirilmis olan 1886 birlik sdzlesmesinin besinci maddesinin
hiikiimlerinin konulmasi kaydiyla katilma yetkisi veriyordu. Fakat kanunun
Bern Sozlesmesi’nin maddesini agiklayan boliimiine “Bern Anlagmasinin
1896°da Paris’te tadil edilen Sinci maddesi” basligi atilmig, 1886 maddesi
aynen gegirilmistir'®. Hiikimete verilen bu yetki kanunun ardindan ise Ernst
Hirsch’in taslagy, iizerinde yapilan birkag kiiclik degisiklikle 5 Aralik 1951°de
5846 numarali “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” adi ile kabul edilmistir'®’.

Lozan Antlagsmasi’nda ayni maddede kabul ettigi taahhiitlerden sinai
miilkiyete dair olanini, 8§ Ekim-6 Kasim 1925’te Lahey’de diizenlenen
uluslararasi smai miilkiyet konferansina katilarak bundan bes yil sonra 15
Mayis 1930°da 1616 sayili kanunla hiikkme baglayan Tiirkiye’nin edebi

yapmak ve tedbirleri almak i¢in Hilkiimete yetki verilmistir.” Bk. Resmi Gazete, S 7824,
2 Haziran 1951, s.1257-1262.

1886 metni besinci madde Ingilizce metin iizerinden tarafimuzca soyle cevrilmistir: “(1.
Fikra) Birlik iilkelerinden birisinin vatandasi olan yazarlar veya unvan olarak onlarin
varisleri, Birlik iilkelerinden birisinde orijinal ¢alismanin yaymlanmasindan on y1llik bitim
stiresine kadar diger iilkelerde eserlerinin ¢evirisinin yapilmasi veya yetkili olmalarinin 6zel
haklarina sahip olacaklardir. (2. Fikra) Bitmemis halde yayinlanan eserler i¢in (fasikiiller),
on yillik bir siire orijinal eserin son par¢asinin yayinlanma tarihinden itibaren baglayacaktir.
(3. Fikra) Ozel kisiler, edebiyat veya bilim topluluklari tarafindan yayinlanan biilten veya
koleksiyonlara ek olarak araliklarla yaymlanan birkag ciltten olusan ¢alismalar i¢in, her bir
cilt, biilten ve koleksiyon, on yillik bir dénem igerisinde ayr1 bir eser olarak kabul
edilecektir. (4. Fikra) Bu maddenin 6n gordiigii durumlarda ve koruma sartlart veya
hesaplamalar igin eserin yaymlandigi 31 Aralik eserin tarihi olarak kabul edilecektir.” Bu
maddenin ilk fikras1 1896’da Paris’te tadil edilmistir. 1896 tadilati Tirkceye soyle
cevrilebilir: “ittihada dahil memleketlerden birine mensup olan miiellifler yahut bunlarm
halefleri, asil eser lizerindeki hakkin devami miiddetince diger memleketlerde, eserlerini
bizzat terciime etmek hakkini miinhasiran haizdirler. Bununla beraber bu terciime hakki asil
eserin ilk defa aleniyet kesbetmesinden itibaren on senelik bir miiddet zarfinda miiellifi
tarafindan ittihat memleketlerinden birinde himayesi talep olunan lisanda bir terciime
nesredilmek veyahut ettirilmek suretiyle istimal olunmamussa sakit olur.” 1886 Bern
Sézlesmesi ve 1896 Paris tadili orijinal Fransizca metni i¢in bk. Actes de la Conférence
Réunie a Paris (15 Avril-4 Mai 1896), p.2-220; Ingilizce ceviriler icin bk. The Berne
Convention, (For the Protection of Literary and Artistic Works from 1886 to 1986),
p-228; 1896 tadilati besinci maddesinin terciimesi i¢in bk. Ernst Hirsch, “Tirkiye’de
Terciime Hakkinin Vechi Tekamiilii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C
V, 1939, 5.61-62.

107 Resmi Gazete, S 7824, 2 Haziran 1951, 5.1257-1262.
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miilkiyet konusunda 1951°¢ kadar somut adimlar atmamasi, bize gore
yukarida agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerden otiiriidiir!%.

198 Bu kanun ile Tiirkiye, gegerlilik tarihini Lahey Konferansi’na kadar dayandirip, smnai
miilkiyet ile ilgili Paris S6zlesmesi’nin ve fabrika ve ticaret markalarinin uluslararast tescili
icin 14 Nisan 1891 Madrid Anlasmasi’nin 6 Kasim 1925 Lahey tadilatina katilimina dair
yetki vermistir. Kanunun yayimlandig1 Resmi Gazete igin bk. Resmi Gazete, S 1506, 29
Mayi1s 1930, 5.8989-8995. Lahey Konferansi i¢in bk. Actes de la Conférence Réunie a La
Haye (8 Octobre-6 Novembre 1925), Bureau International de 1’Union, Berne 1926, p.9-
631.
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SONUC

Tirkiye edebi, ilmi ve artistik eserlerin himayesini O6ngdren Bern
Sozlesmesi’ne katilmayarak belirli bir siire bu sdzlesmenin yiikiimliiliikleri
disinda kalmustir. Tabi bu yilikiimliiliiklerin disinda kalmak, ylikiimsiizliikten
kendi menfaatine gore faydalanmak anlamina gelmektedir. Bu menfaatlerin
cergevesi siyasi, adli, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik birgok alanda yeniden
yapilanma siirecine girilen yillarda, medeniyetin agirlik merkezi olarak
goriilen Bat’yla uyum ile ¢izilir. Ancak menfaat tek tarafli, sadece
Tirkiye’nin degil, medeniyetine erisilmeye ¢alisilan Bati’nindir da denilebilir.
Ciinkii bu erisim hareketi, Bati’nin yazin1 vasitastyla kiiltiirii ve diisiiniisii ile
beraber birgok kavraminin da iilkeye girmesinin hizlanmas1 demektir.

Kiiltiirtin  tagtyicist  ve aligverisinin - hizlandiricisinin -+ dil  oldugu
diisiiniiliirse medeniyetin agirlik merkezi Tiirkge konusmadigi igin ¢evirinin
on plana ¢ikmasi olagandi. Medeniyetin bir biitiin oldugu diislincesiyle ¢eviri
etkinligine hiz kazandirmak kiiltiirel amacin bir pargast olmustu. Tiirkiye nin
bu biitiinliikteki yerini almasi kendiliginden olmasinin beklenemeyecegi bir
durumdu ve inkilabin dogasi geregi hizli ve etkili ¢oziim gerekliydi.
Kiiltlirlerarast iletisim araglarinin Onemlilerinden biri ¢eviriydi. Tirkiye,
medeniyetin agirlik merkezi olarak Bati’y1, bu medeniyetten en kolay sekilde
istifade olarak da onlarin yazinlarindan yararlanmay1 gérmiistii. Buradan da
¢evirinin bir ideoloji planlayicisi olarak diislintildiigli sdylenebilir. Halka mal
edilmesi asamasinda serbest ¢eviri etkinligi ya da bu etkinligin oniindeki
engellerin kaldirilmasi, ideolojiyi kitlelere tasima konusunda kolaylik sagladi.
Bu durum Tiirkiye’ nin siyasi-ideolojik tutumuyla birlikte degerlendirilmeli,
yenilesmenin kurumsal ve toplumsal alanda ivme kazandigi bir dénemle
birlikte diisiiniilmelidir. Unutulmamalidir ki devlet eliyle terciime edilen
eserlerin hepsi bilingli tercihler cergevesindedir. Atatiirk donemi itibariyle
Bern Sozlesmesi’ne katilmak i¢in herhangi bir kanunun ¢ikarilmamasinin
nedenleri, ideolojinin kurulusu ve halka mal edilmesi ¢abasi dairesinde
degerlendirilmelidir.

Atatiirk’ten on iki yil1 agkin bir zaman sonra sézlesmeye katilim ve telif
hukuku konusunda nihayet kanun yapilmasinin da nedenleri vardir. Bu, onun
Olimiinden sonra Agustos 1946’ya kadar Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
Yiicel’in politikalari ile alakalidir. Bilindigi izere bu donemde ¢eviri etkinligi
hiz kazanmistir. Bu hizin diismesine neden olabilecek herhangi bir
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yiikimliiliigiin kabuliinde agirdan alinmasi olagandir. Onun istifasindan sonra
aradan ¢ok ge¢cmeden Adalet Bakanligi 1948’de konuyla alakali kanun
taslaklari hazirlanmasi igin adim atmus, taslaklar hazirlanmis ve ilgili olduklar
enciimenlere gonderilmis, ilgili kanunlar ancak Demokrat Parti doneminde
yapilmistir. 1946 sonrasinin Tirkiye’de ideolojinin yeni bir donemeci
oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

Iktisadi amag ortadadir. Konuyla alakali herkesin iizerinde birlestigi en
onemli nokta yapilacak ¢eviriler i¢cin miielliflerin ya da yaymevlerinin, bunlar
0zel ya da tiizel kisiler olsun, gevirmeyi diisiindiikleri eserlerin hak sahiplerine
bedel 6demelerinin 6niine gecmektir. Aksi halde diger dillerden iilkeye eser
kazandirma yavaslayacakti. Telif ve Terciime Heyeti’nin, Talim Terbiye
Dairesi’nin ya da Terciime Biirosu’nun yaptigi her ¢eviri i¢in hak sahiplerine
bedel 6demesi, biitceye kiilfet olusturacakti. Fakat serbest ¢eviri etkinligi bir
sire sonra Tiirk miiellifler tarafindan Tiirk eserlerin diinyanin cesitli
yerlerinde az ¢ok ragbet gérmeye baslamasiyla paralel olarak elestiri konusu
yapildi. Bern S6zlesmesi’ne katilma siirecinde bu itirazlar dnemliydi. Buradan
Tiirkiye’de ¢eviri etkinliginin donemsel ihtiyaglar dogrultusunda gelistigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bern So6zlesmesi, Tiirk Telif Hakki Kanunu’nun sekillenmesinde de rol
oynamistir. Clinkii s6zlesmeye katilim ile telif hukuku ayn1 anlarda giindeme
gelmis, birlikte ele alinmig, birbirinden bagimsiz disiinilmemistir.
Gecikmeye dair yapilan bazi yorumlarda ise gecikmenin nedenlerinden ziyade
dogrudan gecikmenin kendisi ele alinmis, konuyu tarihi-siyasi-ekonomik ve
ideolojik boyutuyla birlikte yorumlamak yerine sadece 1ilgili yasanin
cikarilmamast elestirilmistir. Hatta ilgili yasanin  ¢ikarilmasindaki
gecikmeden Tiirkiye’nin fikir-sanata verdigi degere dair bazi ¢ikarimlar bile
yapilmistir. Gecikmeye bakarak Tirkiye nin fikir-sanata verdigi 6neme dair
cikarim yapilmasi, yanlis ve haksiz bir ¢ikarimdan 6teye gidemeyecegi gibi
konunun gee¢misi incelendiginde Tirkiye’nin bir¢ok sebebi oldugu
goriilecektir.
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