NUTUKTA AZINLIKLAR MESELESI VE ATATURK’UN
AZINLIKLAR HAKKINDAKI GORUSLERI

SUAT AKGUL

GiRisS:
Osmanli Devleti 17. y.y’dan sonra cesitli bakunlardan zayiflamaya bagla-

yinca, devrin bazi biiyiik devletleri Imparatorluk topraklarim parcalayarak
paylagsma yarisina girmiglerdir’.

20. y.y/1n baslarina kadar degigik sart ve sekillerde devam eden bu paylas-
ma yanisinda, devletin biinyesindeki azinliklarin bityiik devletler tarafindan
bir arag olarak kullanildiklar: ve kigkirtildiklar: bilinmektedir. Gergekten de
“azinhiklar konusu bityiik devletlerin Tiirkiye’yi paylasmalarinda kullandik-
lar1 aragtan bagka birgey degildi’”

Azinlik kelimesi Temel Tiirkce Sozliikte; 1. Bir toplulukta say: veya 6zel-
lik bakimmdan digerlerinden az olan 2. Bir memleketin hdkim unsurlarina
gore sayilar1 az olan ve kendilerini ayr bir milletten sayan topluluk” olarak
ifade edilmektedir®.

Mehmet Ali AYNI Milliyetcilik adli kitabinda “Mahkém Milletler” basli-
g1 altinda azinliklar cins bakimindan, Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Sirp-
lar, Karadaglilar, Hirvatlar, Yahudiler, Nasturiler, Keldaniler, Siiryaniler ve
Kocovalaklar olarak belirtmektedir®.

Lord Curzon da Lozan Konferansinda yaptig1 konusmada Tiirkiye ile harbe
girdiklerinde amagclarmin ‘“Anadoluw’daki Hristiyan azinliklar: himaye etmek,
miimkiin ise kurtarmak, Ermeniler’e yurt saglamak” oldugunu belirterek,

t Ayrintih bilgi igin bk. Y. Tekin KURAT, Osmanlt Imparatorlugu’nun Paylasilmasi, 2. bsk.
Ankara 1986 ve Lavrance EVANS, Tiirkiye’nin Paylasilmasi (1914-1924) Cev: T. ALANAY, istan-
bul 1971.

2 Bk, zzet OZTOPRAK, Kurtulus Savaginda Tiirk Basmn, Ankara 1981 ve Ali GULER, Is-
gal Yillarinda Yunan Gizli Teskilatlar1, Ankara 1988.

3 Temel Tiirkce Sozliik, Terciiman Yayinlari, istanbul 1985. Ayrica, Hidayet VAHAPOGLU,
Azmlik ve Yabanci Okullar1, adli kitabinda azinliklarm “icinde yasadigs toplumun genel yap1-
sinda, 11k, din, dil, kiiltiir veya millet olarak ayrilan ve genel niifusa oranla daha kii¢iik toptu-
Tuklari ifade ettigi” gériisiindedir. (s. 5)

4 M. Ali AYNI, Milliyetcilik, istanbul, 1943, s. 293 vd.
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Tiirkiye’deki himaye gormesi gereken azinliklar1 Rumlar, Yahudiler, Asuriler,
Keldaniler, Nasturiler ve 6zellikle Ermeniler olarak gostermektedir®,

Tiirkiye’deki Katolikler genellikle Fransa, italya ve Avusturya, Protestanlar
Ingiltere, Almanya ve A.B.D., Ortodokslar da Rusya tarafindan himaye edili-
yorlardi. Béylece Hristiyan azinhklar bityiik devletler tarafindan kendi gizli
maksatlari i¢in paylasilmis bulunuyordu. Rusya, istanbul ve Bogazlar ile Do-
gu illerini ele gecirmek i¢in Ortodoks ve Gregoryan Hristiyanlar1 kullaniyor;
Ingilizler, Ortadogu, Misir, Arabistan ve Irak’taki etkisini koruyup yaymada
Protestanlar alet ediyor; Fransa ise Cukurova, Liibnan ve Suriye’deki ¢ikar-
lar1 i¢in Katolik ve Gregoryanleri kullaniyordu.

Biiyiik devletlerin bu sekilde baz1 azinliklar1 himaye etmeleri, onlara azin-
hklarin haklarim koruma bahanesiyle Osmanli Devleti’nin ig iglerine karig-
ma firsatin1 veriyordu. Bu maksatla biiyilk devletler, Osmanl
Imparatorlugu’nda etki saglamak icin veya “Avrupa’nin hasta adam1” 6liince
onun mirasina konmak icin birbirleriyle yaris ediyorlardi. Onun ¢6kmesini hiz-
landirmak icin Imparatorluk biinyesindeki bazi milletleri de kiskirtarak

“milliyet¢ilik” akimmi tegvik ediyorlardi.

Trakya’da Yunanllar, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da Sirplar ve Slavlar,
daha sonra da Anadolu’da Rumlar ve Ermeniler, Ortadogu ve Balkanlar1 ha-
kimiyetleri altina almak isteyen biiyiik devletlerin gizli veya acik yardimlariy-
la bagmmsizlik i¢in miicadeleye bashyorlardi®.

Iste bu ortamda Mondros Miitarekesi imzalanmis azinliklara bityiik hak
ve imtiyazlar verilmisti. Ustelik bu imtiyazlarda yetersizmis gibi basta Rum-
lar ve Ermeniler olmak iizere bir takim azinliklarin Anadolu iizerinde yurt
kurmalar i¢in kararlar alinmist1. Paris Baris Konferansi ve Sevr Andlagma-
sinda azinlbiklarin hamiligini isteyen “giicler’” uygulama sahasi buldu. {zmir
Rumlar tarafindan isgal edildi. Anadolu’nun igerilerine dogru bir Yunan ha-
reketi baglatildi. Karadeniz’de de Pontus ceteleri bir Rum devleti kurmak mak-
sadiyla faaliyete gecmisti’.

Ayni amact tagiyan Ermeniler de Dogu’da bir Ermenistan i¢in Tiirk top-
raklarim tehdit eder hale gelmiglerdi®.

$ Cemil BILSEL, Lozan c. II., stanbul 1933, s. 93

¢ Salahi R. SONYEL, “Biyiik Devletlerin Osmanli Imparatorlugunu Parcalama Cabala-
rinda Hristiyan Azmhklarin Roli”, Belleten C: XLIX s. 195 (Aralik 1985), s. 651-652 ve A. GU-
LER, a.ge., s. 1 vd.

7 Nuri YAZICI, Milli Miicadelede Pontosgu Faaliyetler, Ankara, 1989.

® Esat URAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul 1987, s. 656 vd.
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Biitiin bu olumsuz sartlar M. Kemaél Pasa’nin 19 Mayis 1919°da Samsun’a
cikmasiyla degisik bir ¢ehreye biiriindii.

I. BOLUM
M. KEMAL PASA'NIN AZINLIKLAR HAKKINDAKI GORUSLERI

M. Kemal Pasa’ya gore azinliklar gayr-i miislimler idi. O’nun bu konu ile
ilgili gériiglerini birkag ornekle belirtirsek yeni Tiirk Devleti’nin azinlik poli-
tikasinin da ana fikrini tespit etmis oluruz.

O’na gore “Mister Wilson’un istegi, azinlhiklarin can ve mal giivenlikleri
ve her tiirlii haklar1 ve gelisme imkanlar1 icin gereken herseye; zaten oteden
beri devletimiz ve milletimiz tarafindan saygi gosterilmis idi. Gergekten azin-
hiklarin Osmanl Devleti ve milletin bagrindan sahip olduklar ayricaliklar ti¢-
yiiz yil agkin bir siireden beri fazlasiyla vardi. Su halde bu smirlama (Wilson’un
12. maddesi. S.A.) bizim icin yeni bir sey degildir”’,

“Yabanci unsurlarin inanclarina ve torelerine higbir millet, milletimizden
daha cok sayg1 gostermemistir. Hatta denebilir ki, baska dinden olanlarin di-
nine ve halkina saygili olan tek millet bizim milletimizdir.

Fatih stanbul’da buldugu dini ve milli teskilat1 oldugu gibi birakt1. Rum
patrik’i, Bulgar egzarhi ve Ermeni kategigosu gibi Hristiyan dini baskanlari
ayricalikli oldu. Kendilerine her tiirlii serbestligi bagisladi.

istanbul’un fethinden beri, gayr-i miislimlerin yararlandiklari bu genis ay-
ricabiklar, milletimizin dini ve siyasi diinyanin en hoggériilii ve comert bir milleti
oldugunu belirtir ve bunun en agik delilini olusturur’®.

“Osmanli Devleti’nin son dakikaya kadar gosterdigi manzara su idi. Mem-
leket dahilinde biitiin Hristiyan unsurlar, esas unsurun iistiinde bircok istisna
ve imtiyazlara sahip. Bu unsurlar, devleti mahvetmek icin her tiirlii hususi
teskilata sahip ve haricin daimi tesviklerine ve himayesine mazhar. Devlet ve
Hiikiimet ise bunu menetmekten 4ciz. Ciinkii, biitiin bu imhakar tesebbiisle-
rin dayanak noktasi harigte bir takim kuvvetli devletler idi. Haricteki devlet-
' ler hem bir taraftan dahildeki unsurlari, devlet ve memleketi tahrip etmege
ve bir takim istiklallere meydana getirmeye tesvik ediyor, harekete getiriyor;
bir taraftan da onlarin nam ve hesabina miidahale ediyor, calisiyor ve bu su-
retle biitiin diinya nazarinda Osmanl Devleti’nin hi¢bir kiymet ve fazilet ve
haysiyeti kalmiyor, devlet haysiyeti namina hicbir sey kendisinde mevcut ka-

s M. Kemal ATATURK, Nutuk, C. I11. Bagbakapllk Basimevi, Ankara, 1984, s. 172, Belge:
220.

o Age.,s 175
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bul edilmiyor, adeta himaye ve vesayet altinda bir toplum gibi farz
olunuyordu’*%

M. Kemal Pasa’min azinhklarla ilgili goriisleri bu konulardaki uygulama-
lariyla da kendisini gostermistir. Ozellikle Sevr’in reddedilmesi ve Lozan And-
lagmasinda bunlar1 gormekteyiz.

1. BOLUM
NUTUK’A GORE AZINLIKLAR MESELESI

a) Erzurum Kongresi’ne Kadar Azinliklar Meselesi:

1919 yili Mayisimin 19’uncu giinii Samsun’a ¢iktiginda iilkenin genel du-
rumu ve goriiniisiinii anlatan M. Kemal, azinliklarla ilgili olarak da soyle dii-
stiniiyordu: “memleketin her tarafindan Hristiyan azinhiklar gizli veya aciktan
ac1ga kendi 6zel emel ve maksatlarini gerceklestirmeye, devleti bir an énce
cOkertmeye ¢alisiyorlar”'2 Bunun igin de Istanbul Rum Patrikhanesinde ku-
rulan Mavri Mira Heyeti illerde ¢eteler kurarak gosteri, toplanti ve propagan-
dalar yaptiriyordu. Yunan Kizitha¢’i ve Resmi Gocmenler Komisyonu Mavri
Mira Heyet1 ne yardimci oluyordu. Yine bu Cemiyetin yonetimindeki Rum
Okullarin, izci teskilatlar gengleri de igine almak iizere heryerde kurulusu-
nu tamamliyordu.

Ermeni Patrigi Zaven Efendi de, Mavri Mira Heyeti ile birlikte calisiyor-
du. Ermeni hazirhg1 da “tipki Rum hazirhig gibi” 1lerlemekteyd1 Trabzon,
Samsun ve biitiin Karadeniz sahillerinde orgiitlenmis olan ve Istanbul’daki mer-
keze bagh bulunan Pontus Cemiyeti hicbir engelle karsilagsmadan kolaylikla
ve basariyla ¢alismaktaydilar'>.

M. Kemdl Paga, Rum ve Ermeniler’in bu faaliyetleri karsisinda cesitli kur-
tulug garelerl digiiniildiigiinii ve bir takim cemiyetler kuruldugunu belirtmek-
tedir. Ozellikle Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin
faaliyetierinden bahseden M. Kemal, Ermeniler’in Miisliimanlara gaddarca
davranmug olduklarinin ve Ermeniler’in kotiiliiklerinin belgelerle tiim diinya-
ya cemiyet tarafindan duyurulacagini belirtmektedir*,

M. Kemal bu cemiyetin niyetini ise su sekilde aciklamaktadir: “Cemiye-
tin kurulusuna yol agan asil sebep ve diisiince, Dogu illerinin Ermenistan’a
verilmesi ihtimali oluyor. Tarihi ve ilmi olarak millf haklari savunmaya caligi-

b4

yor.

' M. Kemal OKE, Ermeni Meselesi, Istanbul 1986, s. 221.

2 M.K. ATATURK, Nutuk C. L,s. 1.

% A.ge., s. 1-2. Ayrica ayrintili bilgi icin bk.: A. GULER, a.g.e., s. 36, vd.
“ A.ge., s 3.
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Ayrica Karadeniz sahilindeki bolgelerde de bir Rum-Pontus Hiikiimeti kor-
kusunun Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’'ni dogurdugu
diisiincesindedir*®.

Samsun ve dolaylarinda Rum cetelerinin Miisliiman halka saldirmasi ve
zaten vasitasiz brakilmis olan bolge yoneticilerinin yabancilarin da ise karig-
malar yiiziinden hicbir tedbir alamamalarimin durumu gliclestirdigini belir-
ten M. Kemal, o bolgede milli teskilat kurulmasina karar verdi*®.

Iste bundan sonra M. Kemal’in Anadolu’da milli tegkilat kurmak i¢in bii-
yiik bir faaliyet icinde oldugunu ve gesitli telgraflagmalar-yazismalar yaptig-
m goriiyoruz. Kendisinin bu faaliyetlerinden azinliklarla ilgili goriiglerini
anlamak miimkiindiir’,

izmir, Manisa ve Aydin’in isgal edilmesine, yapilan saldir1 ve zuliimlere,
yeterince tepki gosterilmedigini diisiinen M. Kemal, iggalcilere ve onlarin des-
tekcilerine kars1 nasil hareket edilmesi gerektigini 28 Mays 1919 tarihinde bir
genelge ile yayinladi. Genelgede ayrica “diizenlenen milli gosterilerde terbiye
ve agirbaghih@in titizlikle korunmasi, Hristiyan halka karg: saldir, gosteri ve
dilsmanhik gibi tavir ve davramslardan sakimlmasimn zaruri oldugu”
belirtildi'®.

Bu genelgenin baz1 yerlerde yersiz korkularla uygulanmadigim elestiren
M. Kemal, “miting sirasinda Rumlar’in uygunsuz davramslarda bulunabile-
ceklerinin, miting heyetinde Rumlar’in bulunmalarinin ciddiyetsizlige ve gev-
seklige delil sayildigi, bunun da elbette istanbul ve ditsmanlar icin pek degerli
oldugu” goriisindedir*®.

Bu genelge iizerine yapilan miting ve gosterilere Istanbul Hiikiimeti’'nden
de tepkiler gelmekteydi. Harbiye Nazir Sevket gonderdigi yazida “Ermeni miil-
tecilerin giivenligi ile ilgili olarak son giinlerde olduk¢a kayg: verici haberler
almis oldugunu, Ermeniler’in iyi korunmasi ve himayeleri i¢in elden gelen bii-
tiin tedbirlerin alinmasi gerektigini” tehditvari bir ifade ile M. Kemal Pasa’ya
bildirdi?°. Ortada kaygi verici bir durum olmadigim, bu yaygaralarin milletce
yapilmaya baglanan gosterilerden korkuya diisen Hristiyan azmliklarin, ya-
bancilann dikkatini kendi iizerlerine ¢cekmek icin kasith olarak yaydiklar: uy-

15 Age., s 4.

i A.ge., s 12

17 Genel Kurmay Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, C. XXX/79 May1s 1981 Belge No: 1745 ve
Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 3. Ankara 1983, s. 4.

18 Nutuk, s. 16.

v Age.,s. 16.

2 Age., s 17
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durma haberler olarak kabul edilmesi gerektigini belgeleriyle birlikte acikla-
yan M. Kemal*!, Harbiye Nezaretine gonderdigi cevabi telgrafinda, “Sivas ve
cevresinde eskiden beri bulunan Ermeniler’i ve sonradan gelen miiltecileri yil-
gnliga diigiirecek hicbir olay gecmemisti. Ne Sivas’ta ne de cevresinde kaygi
verici herhangi bir durum yoktur. Herkes siik(inet icinde is ve giicleriyle mes-
guldiir. Bunu kesinlikle bilginize sunar ve sizi temin ederim. Bu bakimdan
Ingiliz notasindaki haberlerin nereden kaynaklandig1 bendenizce bilinmek ge-
rekir. Izmir ve Manisa’nm isgali ile ilgili ac1 haberler tizerine Miisliiman halk
tarafindan yapilan ve Hristiyan azinliklar hakkinda hi¢bir diismanlik duygu-
su giitmeyen toplantilardan belki de bazilarinin iirkmiis olmasi hatira gelebi-
lir. Itilaf Devletleri milletimizin haklarina ve bagimsizligina saygih kaldikca,
millet de vatanm saldiriya ugrayip parcalanmayacagindan emin oldukca, Hris-
tiyan azinliklarin korkuya kapilmalarina hicbir sebep yoktur, Bu konuda dev-
lete karsi her tiirlii sorumlulugu yiiklenir ve buna kesinlikle giiven
buyurulmasini istirham ederim. Ancak, milletin bagimsizlik ve varligim yok
eden ve milli varhig tehlikeye diisiiren isgal, cana kiyma ve zuliim gibi Izmir
bolgesinde goriilmekte olan olaylarin ve benzerlerinin tekrarlanmasina karst,
ne milletin heyecanini ve icindeki acilar1 ne de bundan dogacak milli gosteri-
leri engelleyip durdurmak i¢in kendimde ve hi¢ kimse de bir gii¢ ve kudret
goremeyecegim gibi, bu yiizden ¢ikacak olaylarin karsisinda da sorumluluk
kabul edebilecek ne bir komutan ne bir sivil yonetici ve ne de bir hiikiimet
tasavvur edebilirim”, denilmekte ve biitiin komutanlara, vali, ve musasarrif-
lara bir genelge ile bildirilmektedir?2. Ayrica Ermeni muhtariyeti konusunda
da Damat Ferit Pasa’nin Paristeki konusmalarim elestirmekte, bir Ermeni muh-
tariyetine karsi Dogu illeri halkinin duygular: belirtilmektedir??.

b) Erzurum Kongresinde Azinliklar Meselesi:

M. Kemal Pasa vatanin biitiinliigiiniin ve milletin bagimsizliginin tehli-
kede oldugunu bir genelge ile bildirdikten sonra milli teskildt: Anadohr’da yay-
gmlastirmak icin cesitli faaliyetlerde bulundu.

Sivas’ta milli bir kongrenin toplanmasina karar veren M. Kemal, daha 6n-
ce; ozellikle Dogu’da bir Ermeni, Karadeniz’de ise bir Pontus devleti kurul-
mas! girigimlerini engellemek maksadiyla Erzurum’da toplanan kongreye
katild1. Bu kongrede bir acis konusmasi yapan M. Kemal, milli bir devletin
kurulmas: gerekliligini tarihi bir perspektiften degerlendirirken milli hareka-
tin azinhk politikasini da belirtmis oluyordu.

2! Nutuk, C. II1., Belge: 22-23 ve 24.
22 Nutuk, s. 18.
2 A.ge., s 19
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Bu acis konugmasinda M. Kemal; “Osmanh uyrugunda olan Rum ve Er-
meni azinliklar gordiikleri kigkirtma ve desteklerle milli namusumuzu yara-
layacak tagkinliklardan baslayarak sonunda, ac1 ve kanl olaylara déniisecek
kadar kiistahca saldirilara koyuldular. Fakat derin bir aciyla sdylemeliyiz ki,
kiistahliklar sekiz aydir gelismis ve yaydmistir. Vatamimizin boliiniip parca-
lanmasi sbz ve karar konusu olmug, Dogu illerimizde bir “Ermenistan” Ada-
na ve Kozan yoresinde “Kilikya” adlarina bir baska Ermenistan kurulmasi,
Bati Anadolu’nun izmir ve Aydin yoresinde Yunanistan; Karadeniz kiylari-
mizda bir “Pontus Krallig1” ve geri kalan anayurt bolgelerinde de yabancila-
rin iggal ve koruyuculugu gibi tasarilarla artik 650 yildir bagimsiz olarak
saltanatim siirdiirmiis, tarihte hak severligi ve yigitligini bir zamanlar Hin-
distan kapilarina, bir yandan Afrika ortasina ve Macaristan’in batisina kadar
gotiirmiis olan bu milletin artik tutsakliga ve kolelige indirilmesi ve en sonun-
da bu devletin tarihinin sayfalarin1 kapatarak sonsuzluk ¢ukuruna gommek
gibi insanlik ve uygarlikla, hale milliyet ilkesiyle bagdastirilamayan, istekler
uygun goriillmiis ve goriilityor ki, hemen uygulama dénemi de basglamistir”
demektedir?®. Devamla “Surada acikl bir gercek olmak iizere belirteyim ki,
memleketimizde asir1 derecede yabanci parasi ve yogun bircok propaganda-
lar vardir. Burada varilmak istenen gaye acikca goriilmektedir ki, milli hare-
kat1 engelleme ve milli emelleri kétiiriimlestirme Yunan ve Ermeni isteklerini
ve vatanin 6nemli bazi yerlerini ele gecirme niyetlerini kolaylagtirmaktadir”
demektedir®s.

Kongre aldig1 kararlarda azinliklar konusuna da 6nemli bir yer verdi. Buna
gore “Milli sinirlar icinde bulunan vatan pargalarinin bir biitiin oldugu boli-
nemeyecegi, hristiyan azinliklara siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi boza-
cak imtiyazlar verilemeyecegi, manda ve himayenin kabul olunamayacag:
Kkarar: alindi?*. Boylece milli bir devlete dogru ilk ciddi ve onemli adim atil-
mus oldu.

¢) Sivas Kongresi Siralarinda Azinhiklar Meselesi:

Sivas Kongresinin giindemini, Erzurum Kongresinin tiiziik ve bildiri me-
tinleri ile M. Kemal Paga’dan once Sivas’a gelmis olan 25 iiyenin hazirladigi
bir muhtira olugturmustur.

Bu duruma gore Erzurum Kongresinde azinhiklar ilgilendiren kararlar
ve azinliklarla ilgili diigiinceler aynen kabul edilmistir. Sadece Erzurum Kong-

24 Nutuk, C. III, s. 18, Belge, 38. Ayrica ayrmiili bilgi i¢in bk.: Bekir Sitki BAYKAL, Erzu-
rum Kongresi ile ilgili Belgeler, T.1.T.E. Yay. Ankara, 1969.

25 Nutuk, C. III. Sayfa: 20, aym belge.

26 Nutuk, C. L., s. 46. -
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resinde ‘“‘her tiirlii isgal ve miidahaleyi Rumluk ve Ermenilik kurma gayesine
bagl sayacagimizdan, topyekiin savunma ve direnme ilkesi kabul edilmistir”’
yerine; “Her tiirlii isgal ve miidahalenin 6zellikle Rumluk ve Ermenilik kur-
ma gayesine yonelmis faaliyetin reddi konularinda topyekiin savunma ve di-
renme ilkesi kabul edilmistir”, denildi*’.

Bu ciimleden de anlasilacagi gibi itilaf Devletlerinin herhangi bir diisman-
ca tavrina karsi direnilecektir.

Sivas Kongresi’nin 8 Eyliildeki toplantisnda Amerikan mandasi ile ilgili
bir muhtira tartisiidi. M. Kemal, Nutuk’ta bu muhtiranin tartisilmastyla ilgi-
li olarak daha 6nce kendisine Amerikan mandasi konusunda yapilan propa-
gandalardan ornekler verdi. 5. inci Kafkas Tiimeni Komutan1 Vekili Arifin
Amasya’dan 25/26-7-1919 tarihli telgrafin1 aynen okudu.

Bu telgrafa gore Amerika temsilcisiyle yapilan géritsmede Wilson’a, Ame-
rikan Senatosu’na ve Amerikan Kongresi’ne baz sartlarla basvurulmasi tek-
lif edilir. Bu sartlar arasinda ise Ogretim ve egitimin yayilmas: ve
genellestirilmesi ile din ve mezhep hiirriyetinin saglanmas istegi de vardir?®.

M. Kemal Pagsa bu iki 6neriye kuskulu ve dikkatli bir sekilde yaklasarak
kars1 bir telgraf génderdi. Buna gore; “6gretim ve egitimin yayilmasidan ve
genellestirilmesinden maksat nedir? {lk anda hatirimiza gelen, memleketin
her tarafinda okullarinin a¢ilmasidir. Ciinkii daha simdiden yalniz Sivas’ta
yirmi bes kadar okul agmislardir ki, yalmz bir tanesinde binbesyiiz kadar Er-
meni 6grenci vardir*’. Bu durum karsisimnda Osmanli ve Islam egitim ve 6gre-
timinin yayilmasi ve genellestirilmesi ile bu tesebbiis nasil bagdastirilacaktir.

Din ve mezhep hiirriyetinin saglanmasi maddesi de énemlidir. Patrikha-
nelerin imtiyazlar1 devam ederken bunun farkli yan1 ve anlami nedir.”’ diye
sormaktadir®’, Aslinda bu bir sorug degil bir teshistir. M. Kemal bu konu ile
ilgili yazigmalarin sonucu olarak Halide Edip’in 10 Agustos 1919 tarihli, yazi-
sim da Nutuk’ta belirtir.

Halide Edip bu yazisinda “aramizda hangi sartlarda olursa olsun Hristi-
yan azinliklarin kalacagini, bunun icin de giiclii ve cagdas bir idare kurulma-
sin1 ve patrikhaneye siyasi imtiyazlar verilmesini” ister. H. Edip boylece

*" A.g.e.,s. 61. Sivas Kongresi siralarinda azinliklarla ilgili belgeler icin bk. Bekir Sitki BAY-
KAL, Heyet-i Temsiliye Kararlar: Ankara, 1974.

28 Nutuk, C.I., s. 62-63.

2> Hidayet VAHAPOGLU, Azinlik ve Yabanci Okullari, adli kitapta Ermeni 6grenciler ve fa-
aliyetleri hakkinda belgelere dayal: ayrintil: bilgiler vardir.

3 Nutuk, C.I., s. 64,
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azinhklarm kuvvetli devletler vasitasiyla yaptiklar siirekli tehditlerin orta-
dan kalkacagi inancindadir®’. Ayrica Amerika’nin Hristiyanlar konusunda {a-
rafsiz kalacagimi, Ermenistan konusunda da korkulacak birsey olmadigim
soyler®?.

13 Agustos tarihinde 12 nci Kolordu Komutani Selahattin’in gonderdigi
bir yazida Istanbul’daki cesitli partilerin Amerikan heyetine verilmek iizere
aldiklari karar belirtilir. Kararda; “azinliklarin yasadiklar topraklarm biitiin-
liikleri istenmekle birlikte Ermenistan’in Amerika tarafindan manda yoneti-
mine alinmasi kabul edilir.” M. Kemal Paga bu karan ‘“‘son derece iiziintii ve
esefle kargilar”. Ozellikle Ermeniler’e toprak verilmesi diisiincesine siddetle
kars1 ¢ikar®®. Ciinkii Ona gére artik varhgindan s6z edilecek sayida Ermenti
yoktur®*,

22 Eyliil tarihinde Sivas’a gelen General Harbord’a da Milli Miicadelenin
maksat ve gayesi ile Miisliman olmayan azinliklara kars: gosterilen duygular
anlatilds®s.

d) Sivas Kongresi’'nden T.B.M.M.nin Acilisina Kadar Azinliklar Meselesi:

Sivas Kongresi’nde yeni devletin temelleri atilirken istanbul Hiikiimeti’-
nin de milli miicadele taraftarlarina kars1 bir takim olumsuz propagandalari
olmaktaydi.

Bu propagandalarin temelinde ise Batili devletleri yanlarina cekmek mak-
sadiyla “milli miicadele taraftarlarinin Rumlara, Hristiyanlara, yabancilara
karst olduklarimi” belirtmekteydiler. Bu maksatla da Ali Kemdl ve Mehmet
Ali Bey’lerin gayretleriyle Ermeni Patrikhanesinde toplantilar ve Hiirriyet ve
itilaf Partisi’nin tesebbiisleri vardi. M. Kemal Nutuk’ta bu durum iizerine Har-
biye Nazir1 vasitasiyla, istanbul Hitkiimeti’nin dikkatini ¢ektigini belirtmektir®,

Milli tegkilatin ve Heyet-i Temsiliye’nin Istanbul Hiikiimeti tarafindan res-
men taninmus bir siyasi varlik oldugunun kanitlanmas1 maksadiyla Bahriye
Nazir1 Salih Pasa ile Amasya’da bir goriisme kararlastiriimist1. M. Kemal bu
goriigmenin ikinci protokoliinde Sivas Kongresi kararlarimin madde madde

3t Nutuk, C.I., s. 66-67.

2 A ge.,s. 67, Ayrica ayrintih bilgi icin bk: Mine EROL, Tiirkiye’de Amerikan Mandas1 Me-
selesi, Giresun, 1972.

3 A.ge., s. 69.

34 A.ge., s. 70

35 A.ge.,s. 118. Ayrica bk, Segil AKGUN, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu,
istanbul 1981. '

36 Nutuk, s. 166.
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tartistidigim anlatmaktadir. Sivas Kongresi’nin dérdiincii maddesindeki, azin-
Iiklara siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi bozacak nitelikte imtiyazlar veril-
mesinin kabul edilmeyecegi konusu iizerinde dikkatle durur. Bu kaydin,
bagimsizhigimzi fiilen saglamak i¢in, elde edilmesi zaruri bir istek olarak dii-
stiniilmesini ve bundan yapilacak en kiigiik bir fedakarligin bagimsizhgimizi
derinden zedeleyecegini, bundan dolay: azinliklara fazla imtiyazlar verilme-
mesinin hedef oldugunu belirtir®”.

Gizli sayildig1 igin imza altina alinmayan dérdiincii protokolde ise, Er-
meni zulmii ile ilgili goriilenlerin mahkemeye verilmesinin Meclis’e birakil-
mas1 karar1 da alinir®s,

Amasya’da bu goriismeler olurken aymi tarihte Ali Kemal ve Sait Molla
gibi kisiler azinliklar siirekli olarak Kuvayi Milliye aleyhine kiskirtiyorlards.
Rum ve Ermeni Patrigi Zaven Efendi, Neologos gazetesinde yayinladig: bir
mektupla, son milli miicadele hareketinden dolay: Ermenilerin goc etmekte
olduklarini ilan etti*. Harbiye Nazir1 Cemal Pasa Amasya’da bulunan M. Ke-
mal Pasa’ya gonderdigi telgrafta Milli Miicadele hareketinin cesitli uygulama-
larinin kétii niyetliler ve azinhklar tarafindan degisik yorumlandigim bildirdi*.

M. Kemal Pasa 24 Ekim 1919 tarihinde gonderdigi kars: telgrafta “Ingliz-
ler ile Inglhz Muhipler Cemiyeti’nin, Itilaf ve Hiirriyet ve Nigehbancilarin,
Hristiyan azinhiklarla igbirligi yaptiklarim, Anadolu’ya bircok bozguncular gén-
dererek milli tegkilat1 sakatlamak istediklerini belirtti*'.

Sait Molla’nin Hikmet adinda bir kigiyi ayartarak onu, Hristiyanlara kar-
$1 bir isyan i¢in kandirdigini bildirdi. Bu durumun Hristiyanlar aleyhinde bir
tertip oldugunu sbyledi*. Harbiye Nazir1 Cemal Pasa bu gibi kigilerin hain-
liklerinin anlagildigim1 belirtti*s,

M. Kemal Paga Amasya Protokolii geregi milletvekili secimleri ve Meclis-i
Mebusan’in toplanmas: ile ilgili olarak istanbul Hiikiimeti ve kendileri ara-
sindaki tartismalardan, goriis alisverislerinden bahsederek bu konunun iize-
rinde titizlikle durmaktadir. Ayrica milletvekillerini aydinlatmak icin verilen
bilgi ve direktiflerde Milli Miicadelenin ve M. Kemal Paga’nin azinliklar poli-

7 A.g.e., s. 168, Ayrica bk. Serafettin ZEYREK, “Amasya Miilikat:” A.A.M.D. Cilt: V, Mart
- 1989, Say:i: 14, s. 467-477.

* Nutuk, C.I., s. 170.

¥ A.ge., s 178

i A.ge., s 179,

“t A.ge., s. 180, ayrica bk. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, c. T1, istanbul, 1986.
4 A.ge., s. 181,

43 A.ge., s 182,
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tikasinin ana ilkelerini gérmek miimkiindiir. Bu direktiflerin 1. nci madde-
sinde: “Istanbul’un, Itilaf Devletleri’nin ve 6zellikle Ingiliz kara kuvvetleri-
nin isgéli altinda ve deniz kuvvetlerince kugatilmus oldugu, giivenlik kuvvet-
lerinin de yabancilar elinde ve karmakarigik durumda bulundugu
bilinmektedir. Bundan bagska, Rumlarm kendi aralarindan Istanbul milletve-
kili adiyla kirk kisi sectikleri ve Atina’dan gelmis Yunan lider ve komutanlari-
nin yonetimi altinda olmak iizere, gizli polis ve ihtilalci orgiitler kurarak,

devletimize zamani gelince isyan edecekleri anlagilmistir. Maalesef, hiikiime-
tin Istanbul’da serbest olmadigin itiraf etmek mecburiyeti vardur. Iste bu se-
beplerle, Milli Meclis’in toplanma yerini tartismak gibi bir konu ortaya ¢ikmig
bulunuyor. Milli Meclis Istanbul’da toplandig1 takdirde, milletvekillerinin ya-
pacaklari vatan gorevi dikkate alinirsa, tehlikeye ugramalarindan cidden kor-
kulur. Gergekten de itilaf Devletleri’nin Ateskes Anlagsmasi hikiimlerini
bozarak baris anlasmasim beklemeye gerek duymadan, vatanimizin onemli
bolgelerini isgal etmek ve Hristiyan azinliklara haklarimiz1 ¢igneme firsatim
vermek suretiyle yapilan haksiz muamelelerini elestirip reddedecek, toprak
biitiinliigiimiizil ve bagimsizhigimizin dokunulmazhigini yilmadan isteyecek ve

savunacak olan Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi ve iiyelerinin tutuklanmasi

veya siirgiin edilmesi, uzak bir ihtimal degildir. Tipk: Kars’ta toplanan Milli
Islam Stra’sina Ingilizler’in yaptlklan gibi, secimlere katilmamus olan Hristi-
yan azinliklarin, onlara uyan Ingiliz Muhipleri ve Nigehban Cemiyetleri’nin,
bu konuda diismanlarin gayelerine hizmet ederek her tiirlii kotiligi yapabi-
lecekleri de akla gelebilir. Bu bakimdan, Milli Meclis’in Istanbul’da toplan-
mas1, Meclis’ten beklenen ciddi ve tarihi gorevin yerine getirilmesini imkansiz
kilacagindan ve Milli Meclis de devlet ve milletin bagimsizliginmn temsilcisi
oldugundan, ona vurulacak darbe ile bagimsizh§imizin da zedelenecegini be-
lirtmeye gerek yoktur.”” denilmektedir*’.

Cemal Pasa milletvekili secimlerine azinhklarin katilmamasiyla ilgili go-
riiglerin M. Kemal Paga tarafindan agiklanmasini ister*’. Buna verilen cevap-
ta; “Azinbiklar ile, bu vatan ve bu millet icin azinliklardan daha da zararh
olan baz1 siyasi partilerin secimlere katilmayiglarini, onlarin kasith ortaya at-
tiklar1 sebeplere dayandirmak elbette dogru olmaz. Hristiyan azinhklarm, daha
milli teskilatin adi bile yokken, seglmlere katllmayacaklarml ilan ettikleri bi-
linmemekte midir*? dedikten sonra Ozliik Isleri Miidiirliigii gibi 6nemli bir
gorevde bir Ermeninin bulunmasimi da elestirmigtir®’,

4 Nutuk, C. I., s, 189,
4 A.ge., s. 193,
4 A.ge., s 194,
47 A.ge., s. 197,
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Meclis-i Mebusan’in toplanmastyla ilgili bu faaliyetler yiiriitiiliirken isgal
altinda bulunan izmir’de halkin gordiigii zuliim ve dldiirmelerden de bahse-
dilmekte; “Yunanhlarin zuliim ve zorbahklarinin devam etmesi halinde, aym
sekilde kars1 konulmasmin zorunlu olacagr” belirtilmektedir®,

Cemal Pasa Barig Konferansi’'nin arifesinde Hristiyanlara kars: daha dik-
katli davranilmasi gerektigini bildirdigi telgrafinda s6éyle demektedir: “Ana-
dolu’da bir katliama ugrayacaklar1 endigesiyle korku ve dehget icinde olan
Hristiyan halkin, béliik béliik isgal altmda bulunan yerlere siginmakta olduk-
lary etkili ve dikkat ceken bir dille séyleniyor. Gergi isgal altindaki yerlere ve

~ozellikle Adana bolgesine gidenler, o bolgedeki Ermeni niifusunu artirmak mak-
sadiyla gitmekte iseler de, Anadolu’da giivenlik ve huzurun bozulmus oldugu
ileri siiriilerek, hiikiimet tarafindan yapilan red ve yalanlamanin etkisini
azaltiyor”*,

M. Kemal Pasa bu teigrafa 11-12-1919 tarihinde verdigi cevapta sert ve ke-
sin konusarak Anadolu’da giivenlik ve huzurun bozulmus oldugunun dogru
olmadigin1 belirterek, o6zliikk isleri Miidiiri’niin haldA Ermeni olmasim
elestirmektedirse.

Sivas’ta bu yazismalar olurken Barig Hazirlik Komitesi iiyesi olan Ciiriik-
sulu Mahmut Paga’nin Tasvir-i Efkar gazetesine Ermenilerle ilgili yaymlanan
demecini okuyan M. Kemél, bu konuyla ilgili goriislerini de su sekilde anlat-
maktadir: “Ermenilerin agir1 isteklerine hak vermemekle birlikte, simirlarda
baz1 diizeltmelerin yapilmasina razi oluruz ifadesi dikkatimi ¢ekti. Dogu Ana-
dolu’da Ermenistan lehine toprak tavizlerinde bulunulacagina stz verme an-
lam: tagiyan bu ciimlenin Barig Komisyonu iiyesi olan bir devlet adami
tarafindan sdylenmis olmasi, gercekten iizerinde diistiniilmeye ve hayretle kar-
stlanmaya degerdi”. “Dogu Anadolu halk: hakh olarak pek kirgin ve iizgiin-
dir. Milletin Ermenistan’a verecegi bir kans toprag: yoktur’’s?,

M. Kemal Pasa’'mn Sivas’ta bulundugu siralardaki goriismeler ve yazis-
malarindan anlasildig: ve kendisinin de belirttigi gibi “i¢ ve dis ditsmanlarin
uygulamaya ¢alistiklari planin énemli bir noktasi da, memleket i¢inde giiven-
sizlik oldugunu ve Hristiyan azinliklara saldirilarda bulunuldugunu, elle tu-
tulur, gozle goriiliir delil ve olaylarla diinya kamuoyuna ispat etmek, bu
olaylarin Kuva-y1 Milliye tarafindan yapildidina inandirmakti. Bu gizli ve ig-
ren¢ maksadin gerceklesmesi icin de bildiginiz gibi, bir takim ceteler kura-

48 Nutuk, C.I., s. 191,

4 A.ge., s. 208,

5 A.g.e., s. 209.

*t Nutuk, C.I., s. 211, Belge: 196.
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rak, bunlari ozellikle Hristiyan halk iizerine saldirtmak ve bu getelerin
isleyecekleri cinayetleri, milli teskilata yiiklemek yolunu tutuyorlards.”
demektedir>?.

¢€) Misak-1 Milli ve Azinhiklar

M. Kemal Pasa Sivas’tan sonra daha giivenli ve Istanbul’la irtibat sagla-
manin daha kolay oldugu gerekgesiyle Ankara’ya gecer ve Milli Miicadele ha-
reketini orada yiiriitmeye baglar. Burada Misak-1 Milli programinin ilk
miisveddeleri kaleme alindi. Istanbul Meclisi’nde bu ilkeler toplu bir sekilde
yazildi ve tespit olundu. Tespit edilen bu ilkeler Milli Miicadele hareketinin
ve kurulacak olan yeni Tiirk devletinin temel esaslarimi olugturacaktir.

Misak-1 Milli’nin 6zellikle 5 nci maddesi yeni Tiirk devletinin azinliklar
politikasinin temeli olmugtur. Bu madde séyledir: “Yenen devletlerle diisman-
lar1 ve bazi ortaklar1 arasinda yapilan anlagmalardaki esaslar cercevesinde azin-
liklarin hukuku, civar iilkelerdeki miisliman ahalinin de aym hukuktan
yararlanmalan sart1 ile tarafimizdan garanti edilecektir®.

Iste bu ilkeleri tespit eden Milli Miicadele taraftari milletvekilleri Mebu-
san Meclisi’nde istanbul Hiikiimeti’ni diigiireceklerdi. Ancak bu gerceklese-
medi. Ustelik giivenoyu alan Ali Riza Pasa yaptig1 konugmada: ¢ ‘yabancilarin
imtiyazlarim genisletecegiz. Azinhklarin haklarini korumak i¢in nisbi temsil
yonetimini uygulayacagiz. Adalet, maliye, baymdiriik ve giivenlik islerinde ve
hatta sivil yonetimde yabancilara yeteri kadar kontrol yetkisi verecegiz”
demektedir®. Ayrica 19 Subat 1920 tarihli Istanbul’dan gonderilen bir yazida;
“Ermeni katliaminin durdurulmasi ve Yunanllarla biitiin itilaf Devletleri’-
nin kuvvetlerine kars1 olan tutumun degistirilmesi” istenmekteydi®®.

M. Kemal Pasa, Nutuk’ta bu goriige siddetle kars: ¢ikar. “Ermeni katlia-
mi konusundaki sbzlerin gercege uygun olmad:g, aksine giiney bélgelerinde,
yabanc1 kuvvetler tarafindan silahlandirilan Ermeniler, gordiikleri koruyucu-
luktan ciiret alarak bulunduklar1 yerlerdeki Miisliimanlara saldirmakta
idiler’s¢ Ote yandan Yunan egkiyahg1 da artmakta idi®’.

M. Kemal Pasa asli olmayan Ermeni katliam1 hikayesinin itilaf Devletle-
ri’nin Istanbul’u isgal etmek isteklerine bir bahane oldugu goriigiindedir**.

52 A.ge., 8. 212, ve 215, 217-220.

53 Kiiltiir Bakanligi, Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Ankara, 1981, s. 133.
54 Nutuk, C.I., s. 259.

55 A.g.e., s. 260.

56 A.ge., s. 261-264.

57 A.ge., s. 277.

58 A.ge., s 261
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Bu goriisiin dogrulugu Istanbul’un 16 Mart tarihinde isgal edilmesiyle ger-
cege doniistii. M. Kemal Paga aym tarihte ivedi olarak biitiin vali ve mutasar-
riflara yaymnladig telgrafta; “Bugiinlerde yurdumuzdaki Hristiyan halka kars:
gosterecegimiz insanca davramsin degeri pek biiyiik oldugu gibi, hicbir ya-
banci kuvvetin agiktan veya dolayli yoldan yardimim gérmeyen Hristiyan hal-
kin tam bir huzur ve siikiin igcinde yasamaya devam etmeleri, wrkimizin
yaratilistan bezenmis oldugu medeni kabiliyetine kesin bir delil olacaktir’’s”,

Goriildiigit gibi Hristiyan azinliklara bask: yapmakla su¢landiklarr milli
miicadele hareketinin Istanbul’un isgali gibi ¢ok 6nemli ve halki galeyana ge-.
tirebilecek bir olayda bile siikdnet ve agirbaglilik tavsiye etmesi dikkate sayandir.

isgalci giicler ise yayinladiklari bildiride Osmanh vilayetlerinde bulunan
Hristiyanlarin hayatlarin: tehlikeye sokmamak, itilaf Devletleri ile miittefik-
lerin askeri kuvvetleri aleyhinde yapilmakta olan siirekli hiicumlara son ver-
mek icin bu isgalin gerceklestigini belirttilerc®,

Béylece Osmanh Devleti’'nin yediyiiz yillik hayat ve hakimiyetine son
verilmisti®*. Oyle ise Ankara’da olaganiistii yetkiler tasiyan bir meclis
kurulmali®® bunun i¢in de secimler yapilmahdir®,

Iste bu gelismeler sonucu yapilan secimler ve olusan Meclis, azinliklar ka-
tilmadig: ve secilmedigi icin milli nitelikli ilk meclis olmustur.

f) T.B.M.M.nin Azinhiklar Politikas1:

Nutuk’ta T.B.M.M ’'nin azinliklarla ilgili goriislerine Londra Konferan-
srnin toplanmas: asamasinda rastlamaktayiz.

T.B.M.M. Sevr Andlagsmasim1 reddetmisti. Bunun icin de Bakanlar Ku-
rulu Baskan: Fevzi Pasa bu andlagsmanin degistirilerek milli ¢ikarlarimiza en
elverisli sonuclar elde edilmesi maksadiyla Londra Konferansi’ndan olumlu
sonuglar alinmasimin B.M.M. delegelerine bagh oldugunu Sadrazam Tevfik
Pasa’ya bildirdi®*. Sadrazam Tevfik Pasa, Sevr Andlasmasi’nin Rumlarin le-
hinde oldugunu kabul eder®s. Ayrica Yunanhlarin “Avrupa’da, Tiirkiye'deki

% A.ge., s. 283.

¢ A.g.e., s. 284, ayrintili bilgi icin bk. Paul C. HELMREICH, From Paris To Sevr, itilaf Dev-
Ietlerinin emperyalist politikalarini belgelerle anlatmaktadir. P. Helmreich, “Tiirkiye diijgman-
larca ¢epegevre sartlmigt. Biiyiik giicler, dogal zenginliklerle dolu olan Tiirkiye'nin etrafmda\,
kamp atesinin cevresinde a¢ gozlerle sinsice bekleyen kurtlar gibi dolasiyorlardi ve emperyalizm
doymak bilmezdi” demektedir. s. 31.

¢t Nutuk, C. 1., s. 286.

52 A.g.e., s. 287.

8 A.g.e., s. 288

64 Nutuk, C. II., s. 386,

s A.g.e., s. 388.
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Hristiyanlarin toplu olarak oldiiriillmekte oldugu propagandasini yapmakta
olduklarinm soylerek, bu iddialarin dogru olmadigmin M. Kemal Pasa tara-
findan siiratle yalanlanmasi tavsiyesinde bulunur®®,

Londra Konferans’na B.M.M. Hiikiimeti temsilcileri de resmen davet edil-
mis bulunuyordu. Bunun iizerine delege heyetimize Sevr Andlagmasi hiikiim-
lerinde yapilabilecek degisikliklerle ilgili olarak Itilf Devletlerinin verdigi
projede, kapitiilasyonlar devam ederken, Ermenistan simirinin tespiti isi de
Milletler Cemiyetine birakilmaktayd:®’. Tabii ki bu proje B.M.M. Hiikiimeti
tarafindan kabul gérmedi.

M. Kemal Nutuk’ta azinliklarla ilgili olarak Pontus Rumlaria 6zel bir
yer agar. Pontus meselesini tarihi seyir i¢inde anlatan Gazi, Rumlarin bagim-
s1z bir Pontus hiikiimeti emeline diigtiiklerini kaydeder. Ayrica yabanciiar ta-
rafindan da nasil tegvik ve destek gordiiklerini, nasil sildhlanarak yerli halkin
tizerinde baski olusturduklarini bir bir anlatir. Tegkilat merkezlerinin de sik
sik toplandiklari kiliseler oldugunu soyler. Asil merkezin ise istanbul’daki Rum
Patrikhanesi oldugu goriistindedir®®.

Pontuscu cetelerin faaliyetlerine karsi tedbir olarak 15 nci Kolordunun fa-
aliyetleri ve halkin silahlandirlarak milli tegkilatin kuruldugunu séyler®. Ay-
rica aralarinda Pontuscu Rumlarin faaliyetlerinin de bulundugu ig
karnigikhiklarin 6nlenmesi maksadiyla Nurettin Paga komutasinda Merkez Or-
dusuv’nun kuruldugunu agikladr™.

Iceride Rumlarn faaliyetlerine karsi bu tedbirler aliirken Yunanhlarm
taarruzlarina kargi da biiyiik miicadeleler verilmekteydi. Diger taraftan itilaf
giicleri Yunan ileri harekatini destekleyici faaliyet i¢inde idiler. Tiirk direnci-
ni kirmak maksadiyla ¢esitli ategkes teklifleri 6neriyorlardi. Bunlardan 26 Mart
1922 tarihli notada su teklifler vardi: “Gerek Tiirkiye’de gerek Yunanistan’da
azimliklarin haklarinin korunmasina ve bu maksatla konulacak kurallarin uy-
gulanmasina Milletler Cemiyeti’nin de katilmasi. Doguda bir Ermeni yurdu-
nun kurulmasi ve bu ige de Milletler Cemiyetinin katilmas1””* 23 Eyliil tarihli
notada da aym isteklere rastlamak miimkiindii’?.

% A.g.e., s. 389.

57 A.g.e., s. 392,

% A.g.e., 5. 424-426.

% A.g.e., s. 426.

70 A.g.e., s. 427, ayrintih bilgi i¢in bk. Mustafa BALCIOGLU, Belgelerle Milli Miicadelede
Ayaklanma Hareketleri ve Merkez Ordusu, Ank. 1991,

7t Nutuk, C. II., s. 440.

2 A.ge., s. 460.
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Goriildiigii gibi itilaf Devletleri azinlik ve Ermeni meselesine 6zel bir 6nem
veriyordu. Bunun sebebi ise bu devletlerin cikarlariin bu kisiler tarafindan
saglanacak olacag diigiincesiydi. Milli Miicadelenin gittikce bagariya ulagmaya
basladigi bir asamada bile itilaf giiclerinin bu istekler iizerinde 1srarla durma-

_s1 ¢ok manidardur.

Nutuk’ta azmliklarla ilgili olarak Lozan Barig Konferansiyla ilgili gelis-
meler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Konferansla ilgili goriislerini agiklayan
M. Kemal, Osmanh devletinin son dénemde azinliklarla ilgili tutumunu eles-
tirmekte ve soyle demektedir: ‘“Hristiyan halkin bircok haklar ve ayricalikla-
r1 vardir. Osmanli Devleti, Osmanlh iilkesinde oturan yabancilara kars: yargi
hakkini uygulayamazdi. Osmanli vatandaslarindan aldig: vergiyi, yabancilar-
dan almasi engellenmis bulunuyordu. Devletin varligim1 kemiren ve kendi si1-
nirlari iginde yasayan azinhiklarla ilgili tedbirler almast miimkiin degildi”.

iste bu gibi sebeplerden dolay1 Konferansta istegimiz Tiirk milletinin var-
hig1, istiklali ve hakimiyetinin taninmasi idi’™.

Lozan Antlagsmasinin imzalanmasin ve alinan kararlar1 daha 6nceki Sevr
Andlasmasi ve ategkes teklifleriyle karsilastiran M. Kemal, azinliklar konu-
suyla da ilgili agiklayici bilgiler vermektedir’®,

SONUC:

Nutuk’a gore azinliklar ve azinlik kavramina girebilecek gruplar hakkin-
da yaptigimiz bu incelemede bir hayli malzeme ve bilginin oldugu goériilmek-
tedir. Bu da sunu gostermektedir ki; M. Kemal aziliklar konusuna 6zel bir
yer ve onem vermektedir.

Atatiirk’iin Tiirk milliyet¢iligi vasfinin en belirgin 6rnekleri Nutuk’ta go-
riillmektedir. Ona gore 6ncelikle Tiirk milletinin bagimiig1 ve hakimiyeti sag-
lanmal: idi. Azmliklarm haklar da Tiirkiye disinda bulunan Tiirklerin tabi
olacagi muameleye baglh idi. Atatiirk’iin azinlik politikasi, Dis Tiirkler politi-
kasiyla paralel bir manzara gostermektedir.

Milli Miicadele doneminde Atatiirk, azinhiklara oldukca ihtiyatla yaklas-
mustir. Bu konuda dikkatli ve hassas olmugtur. Onlar: potansiyel bir tehlike
olarak gérmiistiir. Ancak buna ragmen azinliklara karsi herhangi bir olum-
suz kitlesel harekette bulunmaktan 6zenle kacinmgtir. Yaptigimiz inceleme-
de Atatiirk, azinbiklar1 Tiirkiye disindaki Tiirklere karsi teminat olarak
gormiigtiir.

3 A.ge., s. 475,
74 A.ge., s. 476.
s Nutuk, C. IL., s. 507-517.



