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Bu ¢aligmada; Yugoslavyanin dagilmasiyla Bosna-Hersek’in 1 Mart 1992°de
bagimsizligin1 kazanmasi, bagimsizlik karsisinda Tirkiye'nin tutumu konu edil-
mistir. Bu nedenle, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in ¢alismanin giris kisminda,
soguk savasin sona ermesinden, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ve
Yugoslavya’nin dagilmasindan séz edilmistir. Calismanin esas kisminin ilk bo-
liimiinde; Bosna-Hersek’in bagimsizligini elde edis siireci lizerinde durulmus, bu
siirecte yasananlar, Tiirkiye’nin takip ettigi dis politika ortaya konulmustur. Calis-
manin ikinci béliimiinde, Bosna-Hersek’in bagimsizligin1 kazanmasi karsisindaki
Tiirkiye'nin tutumu agikliga kavusturulmustur. Caligmanin son kisminda ise elde
edilen bilgiler 1s1¢1nda varilan sonuglar ortaya konulmustur.
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BOSNIA AND HERZEGOVINA’S GAINING INDEPENDENCE
AND TURKEY (1990-1992)

ABSTRACT

This study is concerned with Bosnia and Herzegovina’s gaining independence
on 1th March in 1992 after the fall of Yugoslavia, the attitude of Turkey towards the
independence. Therefore, to make the topic more understandable, there is informa-
tion about the ending of cold war, the fall of Union of Soviet Socialist Republics
and Yugoslavia in the introduction part of the study. The main body of the study
lays emphasis on the process of Bosnia and Herzegovina’s independence and reveals
information on what happened during this process and followed by Turkey’s foreign
policy. The second part of the study sheds light on the attitude and reaction of Turkey
towards the independence of Bosnia and Herzegovina. The last part of the study of-
fers the conclusions drawn in light of the gathered information.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Turkey, Turkish public opinion, the Balkans.
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A- GIRIS

Balkanlar, tarihi siireg icerisinde ¢ok ¢esitli dil, kiiltiir ve inanisla bir-
likte farklr etnik gruplara ev sahipligi yapmis bir cografyadir. Bu topraklar
tizerinde Roma, Bizans ve Osmanli Devleti gibi 6nemli giiglerin egemenlik
kurmasi ve biiyiimesi bolgenin ekonomik, ticari, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
degerini ortaya koymustur. Bu cografya kita gegis bolgesine sahip oldugu
icin, 6nemli stratejik yollar1 lizerinde barindirmis, genis ve verimli arazilere
sahip olmus, bu da hem kita Avrupasindaki, hem de diger siyaset ve politika
yapici gliglerin dikkatini ¢ekmistir'. Bu ilginin temelinde, Avrupa’nin biiyiik
siyasi giiclerinin i¢ giivenlik kaygisi yaninda, Dogu Avrupa, Adriyatik, Ege
ve Akdeniz’deki egemenlik miicadelesi yatmustir.

Bu kadar 6nemli olan bir cografyada Bosna-Hersek onemli bir yere sa-
hiptir. Bosna, adin1 Hirvatistan ile iilkenin kuzey sinirini meydana getiren
Sava Nehri'nin 6nemli bir kolu olan Eskicag’da “Bosante” olarak bilinen
Bosna Nehri’nden almigtir. Hersek adi ise, Bosna’nin giineydogu bdlgesini
meydana getiren ve Ortacag’da bu bolgede kurulmus olan “Hersek” (Her-
cegovina) Dukaligr’'ndan gelmektedir?. Bosna-Hersek’in sahip oldugu 6nem,
daha ¢ok Balkan Yarimadasi’nin sahip oldugu 6nem ile degerlendirilir. Ka-
baca liggen seklinde daglik bir araziden olustugu i¢in, Bosna-Hersek cografi
ozellikler itibariyle yarimadanin diger bolgelerine nazaran daha az déneme
sahiptir. Ancak, Balkan Yarimadasi’’nin bati ucu durumunda oldugu igin,
Bosna-Hersek tarih boyunca pek ¢cok kavmin ve toplumun istilasina ve yone-
timine maruz kalmistir. Bu nedenle, Bosna-Hersek Gliney Avrupa ve Balkan
kiiltiir karakterlerinin bir birleriyle kaynastigi karma bir kiiltlir ve sosyal yap1
sergilemektedir. Bu da zaman iginde {ilkede ii¢ ayr1 dini ve etnik 6zellikteki
Sirp, Hirvat ve Bosnaklardan meydana gelen ve tiirdes olmayan bir toplum
yapisini ortaya ¢ikarmistir?.

1 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 1 (18. ve 19. Yiizyillar), (Ter.: Thsan Duru-Giilgin Tuna-
li-Hasim Kog), Kiire Yaynlari, Istanbul 2009, s.3-4.
Ismet Gorgiilii ve Dig., Bosna-Hersek, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1992, s.1.

Feyzullah Sari, Tiirkiye’nin Makedonya ve Bosna-Hersek Siyaseti, Hacettepe Univ.
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s.10.
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Saraybosna’da yapilan kazilara gore tarihi gegmisi Tas Devri’ne kadar
giden Bosna-Hersek sirasiyla illiryalilarin, Romalilarin yonetimi altinda
kalmistir. 1II. Yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugu’nu tehdit eden, ikiye
ayrilmasina neden olan Hunlar, Gotlar, Cermenler, Dorlar ve Sarmatlar gibi
kavimlerin hi¢ biri Roma Imparatorlugu’nun egemen oldugu bu topraklarda
kalic1 olamamislardir. Ancak, belli bir siire Avar Tiirklerinin yonetimi altinda
kalan Slav kabileleri 7. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren Bosna-Hersek’e ege-
men olmuslardir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun yénetimi altinda kalan Bos-
na-Hersek, 12. yiizyildan itibaren gii¢lenen Macarlarin yonetimine girmistir.
Bosna-Hersek 14. Yiizyilda ise Miisliiman Tiirkler vasitasiyla Islamiyet ile
tanigmustir?,

[Ik Osmanli-Bosna-Hersek iliskileri Bosna-Hersek’in tamamen Osman-
I1 Devleti tarafindan fethedilmesinden yaklasik ytlizy1l 6nce yani Tiirklerin
1363°te Edirne ve Filibe’yi almalart {izerine baglamigtir. Osmanli-Venedik
ve Osmanli-Macaristan iligkileri agigindan tasidigi stratejik 6nem, Bosna-
Hersek’in Osmanli Devleti’nin fetih yolu {izerinde bulunmasi nedenleriyle ele
gecirilmesi gereken bir iilke durumunda olmustur. Bu yiizden, Bosna-Hersek’in
fethi 1387-1483 yillar1 arasinda tamamlanmistir’. Osmanli Devleti’nin batida-
ki giiclii bir kalesi durumuna gelen Bosna-Hersek, Osmanli Devleti’nin giic-
lenmesinde ve korunmasinda énemli bir rol oynamistir. Ancak, 1875 yilina
gelindiginde, Sirplar, Dogu Hersek’te isyan baslatmis, Bosnaklar da bu isyana
kismen katilmistir®. Bu nedenle, bu isyan hem Bosna-Hersek, hem de Osmanli
tarihinde bir kirilma noktasi olmus, Sirbistan 6zerk yonetimi tam bagimsizli-
gin1 kazanmig, Bosna-Hersek ise Osmanli topragi olarak kalmakla birlikte,
Avusturya-Macaristan’1n idaresine girmis, 7 Ekim 1908’de de Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu buray1 kendine baglamistir’.

4 Cemile Halilovig¢ Tekin, Bosna-Hersek Devleti 1991-2011, Cizgi Kitabevi, Konya 2012,
s.10.

5 Safvet Beg Basagi¢ (Recepasic) (Mirza Safvet), Bosna Hersek Tarihi 1463-1850, Kastag
Yayinevi, Istanbul ?, 5.29-81.

6 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Islahat Fermani Devri (1861-1876), Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1988, s.74.

7 Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919),
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayinlar1:7, Ankara 1992, s.IX.
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Bosna-Hersek veya Bognaklar 1. Diinya Savasi (1914-1918)’ndan sonra,
Slav halklarindan Hirvatlar, Slovenler ve Sirplar, Bosnaklari da yanlarina ala-
rak 1 Aralik 1918°de Yugoslavya Kralligi’n1 kurmusglardir. Bu krallik, II. Diin-
ya Savasi sonuna kadar devam etmis ve Bosna-Hersek bu yapi icerisinde yer
almistir. II. Diinya Savasi sonrasindaki “Soguk Savas” stirecinde Balkanlarin
kuzeyi neredeyse SSCB’nin kontroliine girmistir. Bu dénemde, Yugoslavya
Krallig1 29 Kasim 1945°te resmen kaldirilarak, “Sosyalist Yugoslavya Fede-
ral Halk Cumhuriyeti” kurulmustur. Yugoslavya’nin siyasi hayatinda “ikin-
ci Yugoslavya” olarak da adlandirilan bu dénemde, devletin yapilanmasinda
“milletler tistii” bir anlayisla yola ¢ikilmistir. Gliclinii milliyet¢i olmayan ya-
pisindan alan Halk Cephesi ve Josip Broz Tito, {initer esaslara dayanmayan,
federatif bir devlet kurmustur. Kurulusu, kurumsallagmasi, ekonomisi ve dis
politikasi ile ilkinden oldukga farkli karakterde olan Ikinci Yugoslavya; Josip
Broz Tito, federalizm ve sosyalist ekonomi temellerinde yiikselmistir®.

Yeni Federal Yugoslavya; Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Ma-
kedonya ve Bosna-Hersek cumhuriyetlerinden olugsmustur®. Yani Yugoslavya
6 cumhuriyetten meydana gelmistir. Josip Broz Tito 7 Mart 1945’ten itibaren
Yugoslavya’'nin siyasi hayatina yon vermis, liderligini yapmistir. Onun dnder-
ligindeki Yugoslavya siyasi, ekonomik ve sosyal yapilanmada SSCB’yi 6rnek
almistir. Ancak, Yugoslavya’nin kendine 6zgii niteliklerini de igine alan 6zgiin
bir model olusturulmustur. SSCB Anayasasi’nin neredeyse kopyasi niteligin-
deki Yugoslavya Anayasasi 1946 yilinda yiiriirliige girmistir'®. Bu anayasa ile
Sirplar, Hirvatlar, Makedonlar, Slovenler ve Karadaglilar federal cumhuriye-
tin kurucu milli unsurlart sayilirken, Arnavutlara ve Bosnaklara yani Miislii-
manlara millet statiisii taninmamgtir'!.

7 Nisan 1963 tarihli yeni Anayasa ile iilkenin ad1 “Yugoslavya Sosyalist
Federe Cumhuriyeti” olarak degistirilmis ve federasyon dahilindeki millet-
ler tiglii bir ifade tarziyla belirlenmistir. Bunlardan ilki Yugoslavya milletle-

Tanil Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul 1995, 5.80-82.
Mustafa Tiirkes, “Bosna-Hersek Problemi: 26-28 Agustos 1992 Londra Konferansi ve Si-
yasi Sonuglar1”, Prof. Dr. Abdurrahman Caycr’ya Armagan, Hacettepe Univ. Atatiirk
IIkleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Y1ldiz Matbaas1, Ankara 1995, 5.969.

10 Noel Malcolm, Bosna’mmn Kisa Tarihi, Om Tarih, Istanbul 1999, s.306.

11 Bahtiyar Sipahioglu, Diinden Bugiine Balkanlar, Akademi Matbaacilik, Istanbul 2010,
s.168-170.
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ri; yani Yugoslavya disinda devletleri olmayan, anavatanlart Yugoslavya’yi
olusturan cumhuriyetlerden biri olanlar (Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Make-
donlar, Karadaglilar, Miislimanlar), ikincisi; Yugoslavya’daki milletler, yani
Yugoslavya disinda anavatanlari olanlar (Kosova Arnavutlari, Tiirkler, Macar-
lar, Cekler, italyanlar, Romenler, Slovaklar, Bulgarlar, Cingeneler), ii¢iincii-
sii de niifuslar ¢ok kiiciik olan azinliklar (Yahudiler, Almanlar, Polanyalilar,
Ruslar)’dir'2. Yugoslavya’da rejime karsi orgiitlii ve yaygin direnisin ilk 6r-
nekleri 1968 yilindan itibaren yasanmaya baslamistir. Bu ilk ve orgiitlii dire-
nisi baglatanlar Kosovalilar olmustur. 27 Kasim 1968°de baslayan bagimsizlik
yanlis1 gésterilerde ayrimet politikalar elestirilmistir'®.

Kosova Isyan1’yla baslayan siirecte Hirvatistan’da meydana gelen olaylar,
Bosna-Hersek’te “Miisliiman Cumhuriyet’in kurulmasi i¢in yapilan galisma-
lar, Arnavut-Makedon gerginliginin ortaya ¢ikmasi, 1974 yilinda yapilan ana-
yasa degisikligi ile Kosova ve Voyvodina’ya 6zerkligin verilmesi, savunma ve
dis politika isleri hari¢ olmak {izere, Tito’nun isleri 6 cumhuriyete birakmasi
Yugoslavya’da durumun eskisi gibi gitmeyecegi, hatta dagilma siirecinin ilk
sinyallerinin ortaya ¢iktig1 izlenimini uyandirmistir. Siyasi, ekonomik ve sos-
yal sorunlar yagayan Yugoslavya’da Josip Broz Tito 4 Mayis 1980’de hayatin1
kaybetmistir'®. Tito’nun 6limii hem Yugoslavya’da, hem de diinyada biiyiik
yanki uyandirmigtir. Tito’nun cenazesine 122 iilkeden temsilci katilmis, bir-
cok devlet baskani1 térende hazir bulunmustur.

Yugoslavya’da Josip Broz Tito’nun 6liimii ile toplumlart ya da milliyet-
leri bir arada tutan bag kaybolmustur. Tito’nun kisiliginde biitiinliigii koru-
yabilen Yugoslavya’da, onun oliimiinden sora etnik huzursuzluklar ve mil-
liyetgilik hareketleri yavas yavas on plana ¢itkmaya baslamistir'>, Cumhuri-
yetler zayif bir merkezi idare altinda cumhurbaskanligi gérevini dontigiimlii
olarak yiiriitmiiglerdir. Yugoslav vatandaslarinin diger komiinist tilkelerdeki
insanlarin hig¢ birinin sahip olamadig1 kadar genis 6l¢iide sivil 6zgiirliige sa-

12 Dogan L. Tilig, Milliyet¢iligin Pencesindeki Kartal Kosova, Umit Yayincilik, Ankara
1999, s.58.

13 Sabrina P. Ramet, Nationalizm and Federalizm in Yugoslavia, ABD, indiana University
Press, 1992, p.191.

14 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizligin1 Kazanmasi ve Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XIV/29, Izmir 2014, 5.379.

15 Peter Calvocoressi, World Politics Since 1945, Newyork 1996, p.326.
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hip olmasina karsin'®, diger Dogu Avrupa iilkelerindeki gibi, komiinist sistem
Yugoslavya’da da ekonomik gelismeyi engellemis, ekonomik sorunlar halkin
hognutsuzluguna neden olmaya baglamistir. Bu donemde, iilkenin gegmisin-
de yasananlar, milliyet¢iligin yiikselisine neden olmus ve milliyetci giiglerin
elini giiclendirmistir. Ulkenin cesitli bolgeleri arasindaki gelismislik farklilig
ve federal biitceye katkilari, milliyetgiligi besleyen bir baska faktor olmustur.
Ayrica, bu siirecte uluslararasi iligkilerde yasanan gelismeler ve soguk savasin
sona ermeye baslamasi Yugoslavya’'nin dis politikadaki anahtar roliinii orta-
dan kaldirmis, dagilma siirecini hizlandirmistir.

B- Bosna-Hersek’in Bagimsizhiginm1 Kazanmasi

Yugoslavya’nin i¢ politikasindan kaynaklanan ¢ok milletli, dinli ve kiil-
tiirel yapiya sahip olunmasi, ekonomik alandaki dengesizlikler gibi nedenler,
uluslararasi iligkilerde yasanan hizli gelismeler sonrasinda, alti cumhuriyet
ve iki 6zerk yonetime (Kosova ve Voyvodina) bdliinmiis olan Yugoslavya’da,
Komiinist Partisi yonetimindeki cumhuriyetlerin yonetici siniflari, milli ¢1-
karlar1 belirleyerek bu cikarlara gore davranma yoluna gitmislerdir. Buraya
kadar ifade edilenler yiiziinden, Yugoslavya’nin bu siirecte fikri olarak iice
boliindiigl gortilmiistiir.

Buna gore; birinci grupta, Yugoslavya’dan ayrilarak Orta Avrupa devlet-
ler grubuna katilmak isteyen Slovenya ve Hirvatistan, ikinci grupta siki sikiya
biitiinlesmis federasyon fikrini savunan Sirbistan ve Karadag, hem iilkenin
parcalanmasindan, hem de Sirp hakimiyeti altinda yasamaktan korkan, bu
yilizden Yugoslavya’'nin devamini isteyen Bosna-Hersek ve Makedonya iigiin-
cll grupta yer almistir. Boylece, Yugoslavya’nin sadece zihinlerde degil, po-
litika alaninda da {lige boliindtigii goriilmiistiir. Yukarida adi gegen gruplara
ilave olarak, Yugoslav Halk Ordusu da iilkenin biitiinliigiin{i koruma politikas1
yaninda, sosyalist sistemin de devamindan yana tavir takinmistir'’.

Yugoslavya Federasyonu’nun fiillen dagilmaya baslamasi 1974
Anayasasi’nin ihlalleri ile baglamistir. Yugoslavya Anayasasi’ni ilk ihlal eden

16 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2 (20.Yiizyil), (Ter.: Zehra Savan-Hatice Ugur), Kiire
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2013, 5.433.

17  Simic Predrag, “Yugoslavya Krizinin Dinamikleri”, Avrasya Dosyasi, C 3, S 3, Ankara,
Sonbahar 1996, s.16-18.
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Sirbistan olmustur. Yugoslavya’y1 dagilmaya gotiiren siirecte ilk kivileim 1981
yilinda Kosova Pristina Universitesi’'ndeki 6grenci olaylari ile baglamistir.
Kosovali Arnavut 6grencilerin baglatmis oldugu eylemler kisa zamanda Ko-
sova, Makedonya ve Karadag’a yayilmis ve giicliikle bastirilmistir. Slobodan
Milosevi¢’in 1986 yilinda Sirbistan’da Komiinist Parti liderligine gelmesinin
ardindan, Sirp milliyetciligi Sirbistan’da daha fazla gliclenmeye baglamistir's.
Sirp milliyetgiliginin hiz kazanmasinin ve ayaklanmasinin ardindan baslayan
gerginlik, Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilarak, dogrudan
Sirbistan’a baglanmasi, yagsanan olaylar zincirini olusturmaya baglamistir.

Kirk bes yillik Yugoslav Komiinist Partisi’nin 1990 yilinin Ocak-Subat
aylarinda yapilan 14. olaganiistii kongresinde, Yugoslavya’nin sorunlart ve
Yugoslav Komiinist Birliginin islevi ve gelecegi tartisilmistir. Yugoslavya’y1
olusturan cumbhuriyetler arasindaki gorlis farkliliklar1 ve uyumsuzluklar
bu kongrede kendini gdstermis, parti ikiye bdliinmiis, federal diizeyde Ko-
miinist Partisi’nin ¢oziilmesiyle sonuc¢lanmistir!®. Bu kongrenin hemen ar-
dindan, cumhuriyetlerde ¢ogunlugu etnik temelde ve milliyetgilik esasinda
olmak tizere ¢ok sayida siyasi parti kurulmustur. Bu durum, Yugoslavya
Federasyonu’nda Komiinist Parti’nin 6ncii ve dnder roliine de son verildigi
anlamini tagimistir®,

Cumbhuriyetlerde kurulan siyasi partilerin de katildigi, 1990’11 y1llarda ya-
pilan se¢imlerin sonuglari; kisa bir siire sonra yasanacak ayrilik¢i hareketlerin,
Yugoslavya’y1 dagilmaya goétiirecek i¢ savasin ipuglarini vermistir. I1. Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan ilk serbest ve demokratik ozellikler tagiyan
secimlerde, biitiin cumhuriyetlerde milliyetci diistincelere sahip, bu yonleri
agir basan siyasi partiler ve koalisyonlar galip gelmistir. Ornegin Slovenya’da
yapilan secimlerde komiinistler agir bir yenilgi alirken, Hirvatistan’daki
se¢imlerde ise Franjo Tudjman iktidara gelmistir. Her iki iilkede de halkin,
Yugoslav birliginden koparak, Bati Avrupa ve Avrupa Toplulugu (AT) ile
biitiinlesme yoniindeki séylemleri ve siyaseti destekledikleri gortilmiistiir?.

18  Mustafa Bereketli, Berlin Antlagsmasi’ndan Giiniimiize Balkanlar, Rumeli Vakfi Ya-
yinlar1, Istanbul 1999, 5.151-152.

19 Milliyet, 24 Ocak 190, s.4.
20  Tanil Bora, a.g.e., s.137-138.
21 irfan C. Acar, Dis Politika, Seving Matbaas1, Ankara 1993, s.9.
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Slovenya ve Hirvatistan’da Yugoslavya’nin bagimsiz devletlerden olusan bir
konfederasyonun olugmasini isteyenlerin eline gegmesi*, Yugoslavya’da da-
gilma ile sonuglanacak, i¢ ¢atismalarin baglamasinda dnemli bir alt yap1 ve
bilincin olusmasini saglamis, Sloven, Hirvat, Bosnak gibi toplumlarda psiko-
lojik hazirligin tamamlanmasiyla sonuglanmastir.

Bu hazirligi tamamlayan ve bagimsizlik siirecini baglatan cumhuriyet-
lerden biri de Bosna-Hersek olmustur. Yugoslavya’y1 olusturan diger cumhu-
riyetlerin parlamentolarinda goriildiigii gibi, Bosna-Hersek Parlamentosu da
ilk olarak yeni bir se¢cim kanunu ¢ikararak ise baslamigtir. Herhangi bir etnik
yapiy1 ve kiiltlirii merkeze alabilecek siyasi partilerin kurulmasini yasaklayan
yeni se¢im kanunu yiiriirlige girmistir. Yeni kanunun yaymlanmasinin ardin-
dan, Bosna-Hersek’te kirka yakin siyasi parti kurulmustur. Yugoslavya’nin
Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nde 52 yil aradan sonra 25 Kasim 1990’da yapi-
lan serbest se¢imler sonrasinda®, zamanla temsil etmis olduklari milletlerin
siyasi hareketi haline gelecek olan siyasi partiler en fazla oyu almislardir. Bu
partiler; Bosnali Miisliimanlari temsil eden ve Aliya Izzetbegovi¢ 6nderligin-
deki Demokratik Eylem Partisi (Stranka Demokratska Akcije-SDA), Sirplari
temsil eden Radovan Karadzi¢ 6nderligindeki, Bosna-Hersek Sirp Demokrat
Partisi (Srpska Demokratska Stranka-SDS) ve Hirvatlari temsil eden Bosna-
Hersek Hirvat Demokrat Birligi (Hrvatska Demokratska Zajednica Bosne i
Hercegovine-HDZ) dir**. Se¢im kanununu etnik temelli siyasi partilerin ku-
rulmasini yasaklamis olmasina karsin, yasanan gelismeler ve sonuglar Bosna-
Hersek’te etnik ve dini anlamda, hatta mezhep temelinde bir partilesmenin ve
ayrigmanin yasanacaginin isaretlerini vermistir.

Secim sonrasinda Bosna-Hersek Parlamentosu’ndaki 240 sandalyenin 86
tanesini Aliya Izzetbegovig liderligindeki Demokratik Eylem Partisi, 72’sini
Radovan Karadzi¢’in liderligini yaptig1 Sirp Demokrat Partisi, 44 tinii de Hir-
vat Demokrat Birligi almistir. Yani, oylarm %41’ini Misliimanlar, %35’ini
Sirplar, %20’sini Hirvatlar ve %4’ tinii digerleri almistir®. Bu nedenle, seg¢im-
lerin ardindan Bosna-Hersek’te Miisliiman, Sirp ve Hirvat koalisyonu kurul-

22 Coskun Kirca, “Balkanlar ve Tiirkiye”, Milliyet, 20 Haziran 1990, s.11.
23 http://www.ayintarihi.com/08.12.2016.

24 Feyzullah Sari, a.g.t., s.90.

25 Noel Malcolm, a.g.e., s.48.
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mustur. Bu sekilde olusan yeni Bosna-Hersek Parlamentosu’nun 22 Aralik
1990’daki toplantisinda, Demokratik Hareket Partisi ve Hirvat Demokrasi
Partisi’nin ortak oylariyla, Yugoslavya’nin Bosna-Hersek Cumhuriyeti Cum-
hurbaskanligina Demokratik Eylem Partisi’nin lideri Aliya izzetbegovig segil-
mistir®. Ayrica, Hirvat Jiiri Pehlivan Bagbakanlik ve Sirp Momcilo Krojisnik
de meclis parlamento (meclis) baskanlig1 gérevine getirilmistir.

Bosna-Hersek’te yeni bir donem basladiktan sonra, Bosnali Miisliimanlarin
tamamima yakininin oylarmi almis olan Aliya Izzetbegovig, hem Bosna-
Hersek’teki, hem de Avrupa’daki bazi cevrelerce radikal Islamci olarak
suglanmugtir. Siyaseten yapilan bu tiir suglamalara karsin Aliya Izzetbegovig
Bosna-Hersek’te laik, ¢ok milletli ve biitiin halklarin haklarmin korundugu,
imtiyazli grup yaratmayan bir yonetim seklini hayata gecirmeye calismistir.
Bunu gergeklestirmenin yolu olarak da, Tito’nun uzun yillar yaninda yer
almis, sag kolu durumunda olmus olan Milovan Cilas’in gevsek konfederasyon
diigtincesine?’, 22 Aralik 1990’da bagimsizligini ilan eden Hirvatistan’in ve
26 Aralik’ta bagimsizlik hakkini ilan eden Slovenya’nin®, savunmus oldugu
esnek konfederasyon fikrini savunmustur.

Bosna-Hersek Cumhurbaskan1 Aliya izzetbegovic ile Makedonya Devlet
Baskani Kiro Gligorov 30 Ocak 1991°de Saraybosna’da bir araya gelmisler,
Yugoslavya'nin dagilma siirecinde kendilerine kars1 yasanabilecek olumsuz
gelismeleri hesaba katarak, Yugoslavya'nin birliginin korunmas: gerektigini
savunmuglardir®. Her seyden 6nce Makedonya ve Bosna-Hersek cumhurbas-
kanlar1 Kiro Gligorov ve Aliya izzetbegovig Yugoslav birliginin sona ermesi-
nin yaratabilecegi sorunlari tahmin edebilmiglerdir. Makedonya’nin ekonomik
acidan geri kalmasi, 6zellikle Bosna-Hersek’in niifus yapisi 6nemli sorunlarla
kars1 karsiya birakabilecek durumdadir. Bu yiizden, Gligorov ve Izzetbegovig
3 Haziran 1991°de yeniden bir araya gelerek, Gelecekteki Yugoslav Toplulugu
I¢in Platform adiyla yaymlamis olduklar1 ortak agiklamada; Yugoslavya icin
Egemen Cumhuriyetler Toplulugu modelini dagilmay1 6nleyecek ¢oziim 6ne-
risi olarak sunmuslardir.

26  http://www.ayintarihi.com/09.12.2016.
27  Milliyet, 05 Temmuz 1991, s.4.

28  Milliyet, 20 Mart 1991, s.4.

29  Tahir Kodal, a.g.m., s.382.

30 “Hirvatistan ve Slovenya’nin Bagimsizlik Kararlari Stirpriz Olmadi”, Cumhuriyet, 27
Haziran 1991, s.11.
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Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler arasindaki gerginlik &zellikle
Sirp-Hirvat gerginligin ¢6ziimii yoniinde yapilan Baskanlik Konseyi ¢alisma-
larinin kilitlenmesi, Bosna-Hersek’te yapilacak ¢6zliim toplantisinin ertelen-
mesi lizerine, tanklar Belgrad’1 bosaltip, caddelerde, otobanlarda goriilmeye
baglamis, Yugoslavya Savunma Bakan1 Veljko Kadijevig, 8 Haziran 1991°de
i¢ savas basladi diyerek durum degerlendirmesi yapmis, Yugoslav ordusu ye-
dekleri silah altina almistir’!.

Yugoslavya’daki ¢atigmalari ve dagilmay1 onleyecek, Hirvatistan ve Slo-
venya’daki bagimsizlik ilanlarini ii¢ ay askiya alacak, Sirbistan’in, Hirvatis-
tan temsilcisinin devlet bagkanligini engellemekten vaz gegecegi, Slovenya
ve Hirvatistan’1 da ikna edebilecek bu model veya teklif 29 Haziran 1991°de
Avrupa Toplulugu(AT)’na sunulmustur. Bu teklif, Avrupa Toplulugu Dele-
gasyonu tarafindan kabul edilmistir®>. Ancak, bu teklif Sirbistan ve Sirplarca
benimsenmemis, bagimsizlik sirasinin Bosna-Hersek’e geleceginden endise
duyan Bosna-Hersek’teki Sirplar da federasyon i¢inde yasamak istediklerini,
Bosna-Hersek’in bagimsizligini kabul etmeyeceklerini dillendirmeye bagla-
miglardir.

Bu arada, Avrupa Toplulugu Bagkanlik Konseyi, Yugoslav liderler ile
yapmis oldugu on dort saatlik toplantida Brioni Anlagmasi’ni kabul etmis-
tir. Bu anlagma, Yugoslavya HiikGimeti, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Slo-
venya tarafindan kabul edilmis, tiim Yugoslavya’daki milis-yerel giiclerin 18
Temmuza kadar terhis edilerek, biitiin giivenligin ordu yoluyla saglanmasi
kararlastirilmistir®®. Fakat, bu anlasma gegici bir ¢6ziim olusturmus, Brioni
Anlagmasi’ndan itibaren bagimsizlik yoniinde agiklamalar yapan Slovenya’nin
kararli tutumu nedeniyle, catismalar Hirvatistan’a sigrayarak yogunlasmaistir.
1991’in Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca AT nin arabuluculuguyla baska
ateskes anlagmalar1 da yapilmis, ama hemen hemen hepsinin imzalanmasiyla
ihlal edilmesi bir olmustur.

Yugoslavya’nin Hirvatistan Cumhuriyeti’'nde Yugoslav ordusu ile ba-
gimsizlik yanlilar1 arasindaki c¢atismalar devam ederken, Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti’nde 2 Miisliiman’in Sirplar tarafindan 5 Eyliil 1991°de 6ldiirtil-

31 “Yedekler Silah Altina”, Milliyet, 9 Haziran 1991, s.4.
32 “Yugoslavya’da Silahlar Sustu”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1991, s.11.
33 “Bariga Belgrad’dan Yesil Isik”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1991, s.11.
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mesiyle, gerginlik, catisma ve 6liimler Bosna-Hersek’e de sigramistir®*. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda yasanan siyasi gelismelerin Yugoslavya’y1 dagil-
maya gotlirebilecegini diisiinen Sirplarin, tiim {ilke genelinde biiyiik bir da-
yanigma ¢aligmasina baslamis olmalar etkili olmustur. Bu baglamda, Yugos-
lavya Federasyonu’ndan ayrilan ve biinyesinde belli bir sayida Sirp azinligi
barindiran iilkelerdeki Sirplar bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu yiizden,
Sirplar ayni politikay1 ve calismay1 Bosna-Hersek’te de hayata gegirmisler,
Eyliil 1991°de Bosna Krajinas1 Sirp Toplulugu bagimsizligini ilan etmis, daha
sonra da Ocak 1992’de Sirbistan Krajinasi ile birlestigini agiklamisgtir.

Bosnali Sirplarin bu ¢alismalari ve 6ldiirme faaliyetleri Bosna-Hersek te-
ki Misliimanlar tarafindan Biiyiik Sirbistan yaratma diislincesiyle yapilan ha-
zirliklarin bir parcasit olarak algilanmis ve degerlendirilmistir. Bu sekildeki
olaylar, Dogu Hersek’te yasayan Hirvatlarin da Hirvatistan ile birlesme is-
teklerini ortaya ¢ikarmistir. Sirplardaki ve Hirvatlardaki birlesme taleplerinin
ortaya ¢ikmasinda Haziran 1991 basinda Yugoslavya basminda Hirvatistan
lideri Franjo Tudjman ve Sirbistan lideri Slobodan Milosevig’in gizlice goriis-
tikleri ve Biiyiik Hirvatistan ve Biiyiik Sirbistan konusunda anlastiklart haber-
lerinin etkisi olmustur.*

Avrupa Toplulugunun zorlamasiyla kabul edilen ateskesin ¢6ziim olma-
masi, ateskesin hice sayilmasi, Zagrep kentinin 7 Ekim 1991°de ugaklarla
bombalanmasi ve Hirvatistan’in ABD ve NATO’dan yardim talep etmesi®®,
seklinde Yugoslavya’daki i¢ savasin giderek siddetlendigi bir asamada Bosna-
Hersek’teki Miisliimanlar i¢in en iyi ¢6ziim yolunun, ilk baglarda savunduk-
lar1 ve destekledikleri esnek konfederasyon fikrinden vazgecip, Hirvatistan ve
Slovenya cumhuriyetleri gibi, Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin de bagimsizli-
gin1 ilan etmesi oldugu anlasilmaya baglanmustir.

Yugoslavya’nin Hirvatistan Cumhuriyeti’nde Hirvat giiclerle federal ordu
birlikleri arasinda yogun catigmalar siirerken, Avrupa Toplulugu, Yugoslav-
ya Federal Bagkani ile alti cumhuriyetin liderlerine, Lahey’de bir araya gelme
cagrisinda bulundugu giin yani 15 Ekim 1991°de Bosna-Hersek Parlamentosu
toplanmigtir. Parlamento, Bosna-Hersek’in egemen bir devlet haline gelmesi

34 http://www.ayintarihi.com/09.12.2016.
35  Feyzullah Sari, a.g.t., s.91.
36  Milliyet, 8 Ekim 1991, s.4.
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ve Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilma giindemiyle toplanmistir. Toplantiy1
Bosnali Sirplar boykot etmisler, toplantiya katilmamislardir. Parlamentoda ya-
pilan oylama sonunda, egemenlik ve federasyondan ayrilmayr éngoren bir bel-
geyi onaylanmistir®’. Ancak, Bosna-Hersek Parlamentosu’nun almis oldugu bu
karar Bosnali Sirp parlamenterler ve otonom bolge temsilcileri tarafindan kabul
edilmemis, Yugoslavya Federal Savunma Bakan1 Veljko Kadijevig¢ de 16 Ekim
1991°de Saraybosna’ya ani ziyarette bulunmus, Bosna-Hersek Devlet Baskani
Aliya Izzetbegovic ile goriismiis ve yapmus oldugu aciklamada; egemenlik ka-
rar1 alan Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ne uyarida bulunarak, egemenlik kararmnin
top yekiin bir i¢ savasa yol acabilecegini soylemistir’®. Bir anlamda Yugoslavya
Federasyonu’ndan veya asil Sirbistan’dan gelen bu agiklama tizerine, Bosnali
parlamenterler ve Sirplar ¢aligmalarina hiz vermis, 24 Ekim 1991°de de “Bosna
Surp Ulusal Parlamentosu” adiyla yeni bir meclis olusturmuslardir.

Bosna-Hersek’in egemenlik hakkini kullanmak istemesinde 16 Kasim
1991 tarihinde yapilan AT Bakanlar Konseyi toplantisinda Sovyet Birligi ve
Dogu Avrupa’daki Devletleri Tanima Bildirisinin etkili oldugu sdylenebi-
lir. Bu bildiriden almis oldugu cesaret ve Avrupa’nin tutumunun netlesme-
si iizerine, Bosna-Hersek Cumhuriyeti Devlet Baskan Aliya izzetbegovig,
Yunanistan’a bir ziyaret gergeklestirmistir. Yunanistan Bagbakan1 Konstantin
Mitsotakis ile 18 Kasim 1991°de bir basin toplantisi diizenleyen Izzetbegovig,
Uskiip’iin Atina ile sinir giivenligi anlagmasi imzalamaya hazir oldugunu
sOylemistir*®. Boylece, Bosna-Hersek egemenligini tanitma ve giivenli hale
getirmek amaciyla ¢aligmalar yapmaya baglamistir.

Bosnali Miisliimanlarin bagimsiz bir cumhuriyet olusturma gayretlerine
basladiklar1 ve ¢abalarini artirdiklart bu donemde, Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu bir anlamda Yugoslavya’nin ¢dziilmesiyle olusan yeni ve devletlerin ta-
ninma stirecine iliskin olarak uymalar1 zorunlu kosullar1 16 Aralik 1991°de
yayimlamistir. Bu sartlar;

. Ozellikle insan haklar1, demokrasi, hukuk kuralarma iliskin hiikiimler
bakimindan Paris Sarti, Helsinki Son Senedi ve BM Sartinda belirtilen
hiikiimlere saygi duyulacaktir.

37  http://www.ayintarihi.com/09.12.2016.
38  “Bosna-Hersek’te Gerginlik”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1991, s.10.
39  http://www.ayintarihi.com/09.12.2016.
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- AGIT ¢alismalarinda kabul edilen etnik, ulusal gruplar ve azinliklarin
haklarint garanti altina alinmasina iliskin kurallara uyulacaktir.

- Giivenlik ve bélgenin diizeni agisindan da niikleer ¢calismalar ve silah-
sizlanmada ilgili sorumluluklar kabul edilecektir.

- Bélgesel uyusmazliklar ve devletlerin ayriimasina iliskin tiim konulart
ilgilendiren Hakemlik Komisyonu ve ilgili antlasmalara bagh kalinacaktir.

- AT ve tiye devletleri, komsu devletlere saldrilarda bulunan olusumlar

devlet olarak tammayacaktir”*

Tiim bu sartlar bir olusumun AT ve iiye devletler tarafindan devlet olarak
taninmast ve diplomatik iliskilerin kurulmasinin yolunu agan ilkeler olmustur.
Ayrica, 16 Aralik Bildirgesi bunlara ek olarak yeni taninma kogullar1 getirmis-
ti. Bunlar; AT ve tiyelerinin Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetleri tanimalari
icin bu devletlerin, oncelikle, topluluk liyesi komsu devletlere yonelik toprak
talebinde bulunmayacaklarina iligkin anayasal ve siyasi garantiler vermeleri
ve topluluk tiyesi komsu devletlere kars1 diismanca propaganda yapmamalari
gerekmektedir*!. Tiim bildiri iginde en 6nemli konu bu ek kosullardi. 16 Ara-
lik 1991 Bildirgesi’nde belirtilen taninmanin iigiincii ve son asamasi uygula-
madir. Eger, Hakem Komisyonu bir aday cumhuriyetin bu kriterleri tagidigina
karar verirse, bildiride belirtilen 15 Ocak 1992 tarihinde AT ve iiye devletleri
cumhuriyeti tanimay1 kabul edeceklerdir.

Avrupa Toplulugu’nun bir anlamda Bosna- Hersek icin de gegerli olacak
taninma kriterlerini yayinlamasiyla, Bosna-Hersek kendisini taniyabilecek iil-
kelerle iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. Bu tilkelerden biri de Tiirkiye
ile tarihi, dini, kiiltiirel, ekonomik bag ve iliskileri s6z konusu oldugundan,
Bosna-Hersek Cumhuriyeti Disisleri Bakani Haris Silajdzig ¢alisma ziyaretin-
de bulunmak amaciyla 2 Ocak 1992’de Ankara’ya gelmistir*. Konuk bakanla
goriismesinden once bir agiklama yapan Tiirk Digisleri Bakant Hikmet Cetin,
Tiirkiye’nin bu iilkedeki boliinmeyi tesvik eder durumda olmamaya 6zen gos-

40 Ezeli Azarkan, “Devletlerin Taninmasinda Doniim Noktalari: Badinter Komisyonu ve
Kosova’nin Taninmas1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 7, S 1, Malatya
2016, s.150-151.

41 Ezeli Azarkan, a.g.m., s.151.

42 “Bosna-Hersek’i Taniyin”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1992, s.8.



BOSNA-HERSEK’IN BAGIMSIZLIGINI KAZANMASI VE TURKIYE (1990-1992)

Say1: 98 425

terdigini, Yugoslavya’da bir cephelesme yerine cumhuriyetler arasi igbirligini
istediklerini sOylemigtir®.

Konuk Disisleri Bakani Silajdzic ise, Yugoslavya’daki krizin iilkesinin
disinda basladigini, kendilerinin hi¢ sucu olmadan bu krizden zarar gordiikle-
rini kaydederek, “Bagimsiz bir devlet olmak i¢in biitlin sartlara sahibiz. Bun-
larin arasinda serbest pazar ekonomisi, insan haklari, Paris Sart1 ve Birlesmis
Milletler’in yiikiimliiliiklerini yerine getirme unsurlar1 da var. Gegen yil se¢im
yaptik. Tam bir parlamenter demokrasiye kavustuk. Yeni olusum siirecinde
digerleriyle esit olabilmek i¢in bagimsizlik istiyoruz, 6teki bagimsiz devletler
topluluguna katilabilmek i¢in.”** diyerek, Tirkiye’nin “lilkesinin bagimsizli-
gin1 tanimasini” istemistir.

Disisleri Bakan1t Hikmet Cetin ise; Tiirkiye’nin yeni Yugoslavya olusur-
ken, bir cephelesme yerine, cumhuriyetler arasi isbirligi olmasini temin ettigi-
ni bildirmistir. Avrupa Toplulugu’nun Hirvatistan ve Slovenya’y1 ayri tutarak
tanima kararini elestiren Bakan Cetin, “B0yle bir ayrimin yapilmamasimni dili-
yoruz. Bizim bu cumhuriyetler iginde 6zellikle Bosna-Hersek ve Makedonya
ile 6zel kiiltiirel ve tarihi iligkilerimiz bulunmaktadir. Biz olay1 ¢ok yakindan
degerlendiriyor, bu nedenle de Yugoslavya’nin yeni olusumuna bir biitiinliik
icinde bakiyoruz. Bu biitiinliik i¢inde Yugoslavya’'nin eski seklini almayacagi
da agikca ortaya cikmistir.” diyerek, Tiirkiye’nin takip ettigi Balkan politi-
kasini ortaya koymus, bir anlamda Bosna-Hersek’i tanirken, tek basina degil
de, diger cumhuriyetlerle birlikte tanimay1 gerceklestirecegini dile getirmistir.

Bosna-Hersek bagimsizligini kazanmakla birlikte, kurulmasimi diisiin-
diikleri ve destekledikleri konfederasyon halindeki Yugoslavya’nin iginde
kalmak istediklerini her firsatta dile getirirken, Bosna-Hersek’teki Sirp Halk
Parlamentosu bagkent olarak kabul ettikleri Pale’de Bagimsiz Bosna-Hersek
Sirp Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu 9 Ocak 1992°de ilan etmistir®. Avrupa
Toplulugu’nun on bes kez ilan etmis oldugu Sirp-Hirvat ateskesi bir taraftan
ihlal edilirken, buradaki soruna baris¢1 bir ¢6ziim bulunmaya caligilirken, Bos-
nal1 Sirplarin da bu sekilde bir girisimde bulunmalart bagimsizligini tanitma-
ya ¢alisan Bosna-Hersek’te tedirginlik ve endise yaratmistir. Bu endise en tist

43 http://www.ayintarihi.com/09.12.2016.
44 ““Yugo” Cumhuriyetlerini Taniyoruz”, Milliyet, 3 Ocak 1992, s.15.
45  http://www.ayintarihi.com/12.12.2016.
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diizeyde dile getirilmistir. Bosna-Hersek Devlet Baskan1 Aliya izzetbegovic
10 Ocak 1992’de yapmis oldugu agiklamada; Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin
par¢alanmasini 6nlemek i¢in sonuna kadar direneceklerini, Sirplarin ayrilma
kararina kars1 ¢ikacaklarini, bu kararin da yillarca siirecegini Bosna-Hersek’te
ilan edilen Sirp Cumhuriyeti ilan edilmesi kararini yasadisi ve gecersiz ola-
rak nitelemistir*s. Bosna-Hersek’teki Sirplarin bu kars1 hareketi ve yasananlar
Bosnali Miislimanlarin bagimsizliklarini elde etmeleri i¢in uzun siirecek bir
miicadeleye girmeleri gerektigini ortaya koymus, Aliya Izzetbegovig’in bu
Ongoriisii ne yazik ki gerceklesecektir.

Avrupa Toplulugu’nun Sovyetler Birligi’nden ve Yugoslavya’dan ayri-
lacak cumbhuriyetler i¢in kriterler yayimnlamasi, bir anlamda bu disiince igeri-
sindeki toplumlarin bir an dnce hareket etmesi, sartlar1 yerine getirenlerin ba-
gimsizliklarinin taninacaginin beyan edilmesi, Bosna-Hersek’in bagimsiz bir
iilke haline gelmesi icin harekete gecmesini, bagimsizlik i¢cin gerekli altyapiy1
hazirlamasini saglamistir. Bu nedenle, Bosna-Hersek Parlamentosu yaklagik 4
milyon niifusa sahip Bosna-Hersek’teki biitiin etnik gruplarin yani Miisliiman-
larin (%44), Ortodoks Sirplarin (%32) ve Katolik Hirvatlarin (%18) katilimiy-
la 29 Subat-1 Mart 1992 tarihinde referandum yapilmasini kararlagtirmistur.

Bosna-Hersek’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasi igin yapilan bu refe-
randumu Bosnali Sirplar boykot etmislerdir. Bu referandum sirasinda Sirplar,
isbirligi yaptiklarini diistindiikleri Bosnali-Miisliiman ve Sirplara saldirmislar,
referandum sirasinda iki kisi 6lmdis, iki kisi de yararlanmigtir*’. 3 Mart 1992°de
kesinlesen ve kana bulanan referandum sonucuna gore; Bosna-Hersek’teki
3.1 se¢menin hepsi sandiga gitmemis, sandiga giden niifusun %63.4’liniin
%99.43’iniin bagimsizliktan yana oy kullanmis oldugu goriilmistiir*®. So-
nuglar iizerine bir konusma yapan Aliya izzetbegovig, “Sorun referandumla
¢Oziime kavugmustur. Bosna artik bagimsizdir ve uluslararasinda da taninmak
istemektedir.” seklinde bir degerlendirme yapmustir. Sandiga gidip oy kulla-
nan se¢gmenin hemen hemen tamaminin bagimsizlik yéniinde oy kullanmasi,
Basbakan Yardimcis1t Muhammed Cengig¢’in yiiriittiigii goriismeler sonrasinda
Sirplarla anlagarak Saraybosna’daki barikatlarin kaldirilmasi ve sartlarin ol-

46  “Yugoslavya’da Barig Zor”, Milliyet, 11 Ocak 1992, s.4.
47  “Miisliiman-Hirvat Isbirligi”, Milliyet, 01.03.1992, s.6.
48  “Bosna-Hersek de Artik Bagimsiz”, Cumhuriyet, 4 Mart 1992, s.10.
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gunlasmast {izerine Devlet Baskam Aliya Izzetbegovi¢ 3 Mart 1992°de Bos-
na-Hersek Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmistir®.

Bagimsizligimi ilan eden Bosna-Hersek’te i¢ savasin habercisi anlamina
gelen catismalar yaganmaya baglamistir. Bu ¢atismalar, bagimsizlik referandu-
munun yapildigt ikinci giiniinde bir Sirp’in 6ldiiriilmesi, Nikola Gardovig¢’in
oglunun diigiiniine giderken tasidig1 bayrak nedeniyle 6ldiirtildiigl iddiasiyla
baglamis, bagkent Saraybosna’da hayat felg olmus, kentin 20 ayr1 yerinde ba-
rikat kurulmus, kamu hizmetleri verilemez olmus, barikatlarin ardinda kalan
halkin sokaga ¢tkmamalari tavsiye edilmistir®®. Bagimsizlik kararinin ardin-
dan da catigmalar artarak devam etmistir. Cumhuriyetin kuzeyinde Hirvatistan
sinirinda yer alan 33.000 niifuslu Bosanski Brod kentinde siddetli catismalar
baslamis®!, Federal Yugoslavya i¢in 6nemli bir diisiiniir olan Milovan Cilas’in
Yugoslavya’nin kii¢iik bir kopyasi adin1 verdigi ve sigramasindan endise duy-
dugu Bosna-Hersek referandum sonrasinda ikili, Giglii, altili 6liimlerle basla-
yan ve sonuglanan Miisliiman-Sirp siddet olaylarina sahne olmaya baslamistir.

C- Bosna-Hersek’in Bagimsizhigi Karsisinda Tiirkiye

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasimin ve soguk savas
siirecinin ardindan olusmaya baslayan yeni diinya diizeninde Tiirkiye’nin dig
politikasinda 6n plana ¢ikan, ilgisini, endisesini ve enerjisini ortaya koymus
oldugu kita gecis bolgesi Balkanlar olmustur. Balkan cografyasinda ise
Tiirkiye’nin 6zellikle ilgilendigi iilkeler ve bolgeler ise Bosna-Hersek, Ma-
kedonya ve Kosova’dir. Bunda tarihi, kiiltiirel, ekonomik iliskilerden 6te, bu
iki tilkede ve bolgede yasayan Miisliiman niifusun etkisi oldugu soylenebilir.
Tiirkiye, Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin ve 6zerk bolgelerin bagim-
sizlik miicadelelerine basladiklarinda, bu cumhuriyetlerin hemen yaninda yer
alip bagimsizlik siireglerine destek verip, Bosna-Hersek’teki soruna dogrudan
miidahale etmemis, Yugoslavya’nin par¢alanmasina katki sunmak istememis-
tir. Bunun yerine, Birlesmis Milletler iiyesi olan Tiirkiye, ABD’nin ve iiyesi
olmaya calistig1 AT nin takip etmis oldugu politikay1 anlamaya c¢alismis, on-

49  http://www.ayintarihi.com/13.12.2016.
50  “Bosna-Hersek’te i¢ Savas Korkusu”, Cumhuriyet, 3 Mart 1992, s.10.
51  “Savasa 5 Var”, Milliyet, 5 Mart 1992, s.6.
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larin benimsedikleri Yugoslavya politikasiyla paralel, daha genel bir Balkan
politikasi belirlemis ve takip etmistir.

Tiirkiye’nin boyle bir dis politika belirlemesinde ve takip etmesinde;
Soguk Savas doneminde Yunanistan ve Bulgaristan’in Balkanlar’a yonelik
politikasinda Yugoslavya’nin Tiirkiye ile isbirligi yaparak denge politikasini
gerceklestirmis olmasi etkili olmustur. Ayrica, Yugoslavya Tiirkiye’nin Avru-
pa ile olan ticaret yolunun giivenligini saglamis ve saglayan bir iilke olmaya
devam etmekteydi. Pargalanan Yugoslavya’nin ortaya ¢ikaracagi Arnavut ve
Bosnak miilteci akini, bunun doguracagi sikintilar ve Tiirk biit¢esine getirece-
g1 mali ylik de Tirkiye’nin ilk basta yasanacaklar1 gozlemlemesinde ve tem-
kinli davranmasinda etkili olmustur®.

Turgut Ozal disarida tutularak, Tiirkiye nin Balkanlar’da kendi menfa-
atlerinin pesinde kosan, olusan durumdan yararlanarak tarihi haklarini elde
etme ve yeniden Osmanli Devleti’nin egemen oldugu yerleri ele gegirme gay-
reti i¢ine giren bir lilke izlenimi yaratmak istemedigi de bdyle bir politika
takip etmesinde etkili olmustur. Bu baglamda, Tirkiye Balkan politikasinda
Hristiyan-Miisliiman ayirimini koriikleyecek, bir anlamda o giinlerde sikga
tartisilmaya baglanilan “Medeniyetler Catigsmasi”n1 ortaya ¢ikaracak anlayis
ve davranistan 6zenle kacinmistir. Bu yiizden, Tiirkiye ile Federal Yugoslavya
arasindaki iligkiler Cumhuriyet doneminde genel anlamda olumlu ve samimi
bir sekilde gegmistir. Balkanlar’daki bu dostluk ve igbirligi anlayisinin bir
sonucu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, federasyon halindeki Yugoslavya’nin da-
gilip gitmesini, Balkanlar’1n istikrarsiz bir yap1 haline gelmesini istememistir.

Bosna-Hersek ve onun bagimsizligi konusunda paralel hareket etme
gayreti icerisinde olunan Avrupa Toplulugu tyesi 12 iilke, Uzlastirma
Komisyonu’nun aksi yondeki kararina ragmen, Yugoslavya’dan ayrilan
Slovenya’y1 ve Hirvatistan’t 15 Ocak 1992°de tanmimustir®3. Ancak, AT Dénem
Baskani Portekiz tarafindan yapilan agiklamada, Yugoslavya’dan ayrilan di-
ger iki cumhuriyet olan Bosna-Hersek ve Makedonya tanima karar1 kapsa-
mina almmamustir®. Ozellikle de Bosna-Hersek’in AT’nin daha dnce beyan

52 Saban Calig, “Turkey’s Balkan Policy in the Early 1990s”, Turkish Studies, Vol:2, No:1,
Published by Frank Cass, London, 2001, p.137.

53 http://www.ayintarihi.com/24.12.2016.
54 “Yugoslavya da Oldii”, Milliyet, 16.01.1992, s.4.
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edilen tanima sartlarimi “tam olarak” yerine getirmedigi, bu nedenle Bosna-
Hersek’in bu kararda yer almadigi ortaya konulmustur.

AT’nin tanima kararinin ardindan, Slovenya ve Hirvatistan’1 tantyanlarin
sayisinda hizla artig olurken, Makedonya’y1 ve Bosna-Hersek’i Bulgaristan’in
disinda tantyan iilke olmamustir. Tiirkiye nin Bosna-Hersek’in bagimsizligimi
tanima konusunda tavri aslinda ¢ok nettir. 18 Ocak 1992°de Tirk Disisleri Ba-
kan1 Hikmet Cetin, bir giinliik calisma ziyareti icin Italya Hiikimeti’nin davet-
lisi olarak Roma’ya gitmis, talya Disisleri Bakani Gianni de Michelis ile yap-
mis oldugu goriismenin ardindan giindemdeki konulara iligkin agiklamalarda
bulunmustur. Bu aciklamada; “Ankara eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerini
-Ermenistan dahil olmak tizere- nasil ayrim yapmadan tanidiysa Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya’1 da hep birlikte taniyacaktir.”> An-
cak, Tirkiye’nin bu tanima islemini ne zaman gerceklestirecegine iligkin bir
tarih vermemistir. Ayrica, Tiirkiye’nin Sirbistan ve Karadag ile de iyi iligkiler
kurmak istedigini, AT nin de belli bir siire sonra Yugoslavya’dan ayrilan ve
bagimsizlik ilan eden cumhuriyetleri taniyacagini sozlerine eklemistir.

Bosna-Hersek dahil olmak iizere, bagimsizligini ilan eden Yugoslav cum-
huriyetlerini taniyacagina iliskin agiklamada bulunulmasina ragmen, Tirkiye
gelismeleri yakindan takip etme politikasini benimsemis, Balkanlar’in biitii-
niine yonelik barig¢1 ve uzlagsmaci bir yol takip etmistir. Bir anlamda Sovyetler
Birligi’nden ayrilan cumhuriyetlere veya Kafkasya-Orta Asya’ya yonelik ta-
kip etmis oldugu politikay1 bu bdlge i¢in de silirdiirmiistiir. Ayrica, Sirbistan’in
liderliginde ayakta tutulmaya calisilan yeni Yugoslavya projesinin de sonu-
cunu gormeyi yeglemistir. Bu nedenle, Tiirkiye tanima noktasinda ¢ok acele-
ci davranmamis, dagilma siirecinin er gec gergeklesecegi goriildiigiinden ve
Sirbistan’in da bunu en sonunda kabullenecegini diisiindiigiinden, Sirbistan
ile de iliskilerini devam ettirmistir.

Bu kapsamda kendilerini Yugoslavya’nin varisi géren Sirbistan’in Devlet
Bagkani Slobodan Milosevic 22 Ocak 1992°de Ankara’ya gelmistir. Milogevig
Ankara ziyaretinde; Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcis1 Erdal Inonii karsi-
lamistir. Konuk Devlet Bagkani yaptigi agiklamada, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana Sirbistan ile Tiirkiye arasinda miikemmel iliskiler

55  “Tirkiye 4 Cumhuriyeti Tantyor”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1992, s.6.
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oldugunu™® belirtmistir. Ayrica, iki {ilke arasindaki igbirliginin, karsilikli yarar
ilkesi temelinde daha da gelisecegine olan inancini da ifade eden Milosevig,
“Tiirkiye, Yugoslavya’nin pargalanmasini desteklemekten kaginan tutumuy-
la, ne kadar sorumlu bir politika yiiriittiiglinii gostermistir. Bunu ¢ok takdir
ediyoruz. Biz, iyi niyet ve sorumluluk sahibi iilkelerin, Yugoslavya sorununu
cOzecek barig siireci tamamlanmadan cumhuriyetleri tanimaktan kaginaca-
g distiniiyoruz.”’ diyerek, bir anlamda Tiirkiye’nin Bosna-Hersek dahil,
Tiirkiye’nin Yugoslavya’dan ayrilmak isteyen cumhuriyetleri tanimamasini
istemistir. Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin par¢alanmasini desteklemekten kagi-
nan sorumlu bir politika yiiriittiiglinii de dile getiren Milosevig, Ankara ziya-
retinde Bagbakan Siileyman Demirel ve Cumhurbaskan: Turgut Ozal ile de
goriistiikten sonra, Tiirkiye’den ayrilmistir.

Milosevi¢’in Ankara ziyareti uluslararasi1 diplomasi ¢evrelerinde ve ba-
sinda c¢esitli degerlendirmelere konu olmustur. Bu degerlendirmelerden biri
de Milliyet gazetesinde uzun zamandir dis politika konularinda yazilar yazan
Sami Kohen tarafindan yapilmistir. Sirbistan’in Devlet Bagkani1 Slobodan Mi-
losevic gerceklestirmis oldugu bu yildirim ziyaretin amacinin Tiirkiye’yi iki
konuda ikna etmek oldugu ifade edilmistir. Bunlardan ilkinin, Yugoslavya’nin
dagilmasinin bolge iilkeleri i¢in iyi olmayacagi ve “Yeni Yugoslavya” planina
destek saglamak, ikincisinin de Ankara’nin bagimsizligini ilan eden cumhuri-
yetleri ve 6zellikle de Bosna-Hersek ile Makedonya’y1 Tiirkiye’nin tanimasini
engellemek oldugu dile getirilmistir.

Sirbistan Devlet Bagkani1 Slobodan Milosevig¢’in bu bir giinliik resmi ca-
lisma ziyareti, Siilleyman Demirel Hiikimeti’nin ve Tiirkiye’nin, Yugoslav-
ya’daki gelismeleri yakindan izleme, ABD ve AT’nin politikalariyla paralel
politika takip etme, uluslararasi kuruluslarla birlikte hareket etme, Yugoslavya
dagilacaksa, Tiirk ve Miisliiman toplumlarin yasadigi Bosna-Hersek ve Ma-
kedonya gibi cumhuriyetlerin tutumuna gore davranma politikasini1 degistir-
memistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin politikasinda degisiklik yasanmamistir. Bu
degisimin olmayis1 sadece Tiirkiye’de degil, ayn1 zamanda Bosna-Hersek’te
de gozlenmis, i¢ savas endisesinin giderek arttigi Bosna-Hersek’teki 2 mil-

56  http://www.ayintarihi.com/24.12.2016.
57  “Ankara’nmn Politikasina Ovgii”, Milliyet, 24.01.1992, s.15.
58  Sami Kohen, “Sirp-Lavya” m1?”, Milliyet, 24.01.1992, s.4.
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yon Miisliiman halkin nezdinde Tiirkiye umut olmus, Tiirkiye nin Sovyetler
Birligi’nden ayrilan cumhuriyetleri taniyip, onlarin uluslararas1 kuruluslara
liye yapmasi gibi, kendilerini de ayni sekilde taniyip, destekleyecegine inan-
miglardir. Bu inang sadece sokaktaki insanda yer almamig, Bosna-Hersek’in
devlet yonetim kademelerin de de benzer diisiinceler dile getirilmistir.
Tiirkiye’ye o kadar giiven duyulmustur ki, Bosna-Hersek’in “taninma yolun-
daki kararina Bati’dan destek gelmese de Ankara’nin tek basina “yesil 1g1k
yakmasini” bekledigi™’ ifade edilmistir.

Bosna-Hersek yoneticilerinden ve halkindan gelen bu tanima istegine
Tiirkiye’den cevabin gelmesi gecikmemistir. Tiirkiye’nin Balkanlar’a yone-
lik politikasina ve Bosna-Hersek’in taninmasina iliskin merak, Tiirkiye Cum-
huriyeti Digisleri Bakan1 Hikmet Cetin tarafindan giderilmistir. Bakan Cetin,
Ortadogu Barig Konferansi’nin ¢ok tarafli ¢alismalarina katilmak {izere 27
Ocak 1992°de Istanbul’dan Moskova’ya giderken bu konulara iliskin goriis-
lerini dile getirmistir. Hikmet Cetin, Milliyet gazetesine yapmis oldugu agik-
lamada; “Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya taninma asamasina gelmisler,
taninma i¢in gerekli kosullar1 da bliyilik 6l¢lide saglamislardir. Tiirkiye nin
Makedonya’y1 tanima konusunda herhangi bir tereddiidii yoktur. Bunu en kisa
zamanda gercgeklestirecegiz, ancak biz Bosna-Hersek’i de icine alabilecek bir
tanimay1 diigiiniiyoruz. Bosna-Hersek’i disarida birakacak bir tanima yoluna
gitmek istemiyoruz. Bu cumhuriyetleri tek tek tanimay1 da uygun gérmedik.
Bosna-Hersek’in bazi i¢ sorunlari var. Yakin bir zamanda referanduma git-
meleri bekleniyor. Bu gelismeleri de yakindan izleyerek taninma isteyen dort
cumbhuriyeti birlikte tanima yoniindeki ilke kararimizi uygulama asamasina
getirecegiz.”® diyerek, Makedonya Cumhuriyeti’nin taninacagini, ancak bu-
nun bir anlamda Bosna-Hersek’teki gelismelere bagli oldugunu, Tiirkiye nin
Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti tek tek tanima yoluna gitmeyecegini
ve ilkesel davranacaklarini ifade etmistir.

Tirkiye’nin o donem dig politikasinda Bosna-Hersek ¢ok onemli
hale gelmis, Balkanlar’a yonelik dis politikasinda Bosna-Hersek kilit {ilke
konumuna gelmistir. Makedonya Cumhuriyeti’nin Tiirkiye tarafindan tanina-

59  Ali Haydar Yurtsever, “Rumeli’den Selam Var-Makedonya ve Bosna-Hersek’teki Halkin
Umudu Ankara”, Milliyet, 31.01.1992, s.2.

60  Milliyet, 27.01.1992, s.10.
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cagi ve Bosna-Hersek’teki gelismelerin Tiirkiye acisindan ne kadar énemli
oldugu bizzat Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel tarafindan agiklanmistir.
Basbakan Demirel; 30 Ocak 1992°de isvicre’nin Ziirih kentinde Tiirk gazete-
cileri i¢in diizenledigi basin toplantisinda, Tiirkiye’nin Hirvatistan, Slovenya
ve Makedonya’y1 taniyacagini, s6z konusu cumhuriyetlerin simdiye kadar
taninmamig olmasiin sebebinin Bosna-Hersek’te yapilacak referandumun
sonucunun beklenmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Demirel, hiikimetin
Davos’tan sonra bu konuda bir karar alacagini da ifade etmistir®'.

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’i tanimaya hazirlandigi gilinlerde, Sirbistan
Devlet Bagkani Slobodan Milosevi¢’in Ankara’ya yapmis oldugu ziyaretin
cok da etkili olmadig1 goriilmiis, hatta Yugoslavya’nin Makedonya asilli An-
kara Biiyilik Biiyiikel¢isi Trajan Petrovski, bagimsizligini ilan eden cumhuri-
yetlerin Tiirkiye tarafindan taninmasi noktasinda yonlendirmede bulundugu
diistiniilerek, 31 Ocak 1992°de “istisare” yapilmasi i¢in Belgrad’a ¢agrilmis-
tirs2. Petrovski ise, ¢agirma isleminin “Anayasaya oldugu kadar alisilmis usul-
lere de aykiri oldugu’nu dile getirmis, bu durumu protesto etmis, bundan son-
ra hizmetlerini sunmak iizere Uskiip’e yani Mekedonya’ya donecegini ifade
etmistir. Bir anlamda, Yugoslavya ile Tiirkiye’nin diplomatik iligkilerinin ke-
sildigi anlami ¢ikarilabilecek gelismeler yasanmaistir.

Bu gelisme iizerine, Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu’ndan sonra
Makedonya’nin bagimsizliginin taninmasi konusunu onceligine alacagi-
n1 acikladigindan, Siileyman Demirel Hiikimeti, Yugoslavya’dan ayrilan
dort iilkenin bagimsizliginin taninmasinin Bakanlar Kurulu giindemine
almistir. Bagbakan Siileyman Demirel baskanliginda 6 Subat 1992°de
Ankara’da saat 10:00°da toplanan Bakanlar Kurulunda Yugoslavya’dan
ayrilan ve bagimsizligini ilan eden dort cumhuriyetin ayni anda taninmasi
gorisilmustir®.

Yaklasik iki saat siiren goriigmelerden sonra, Devlet Bakan1 ve Hiikiimet
Sozctisiit Akin Gonen tarafindan yapilan aciklamada; Yugoslavya’dan ayrilan
ve bagimsizligini ilan eden Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Her-
sek cumhuriyetlerini tanima karar1 alindig1 duyurulmustur. Ayrica, bagimsizli-
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gint ilan eden iilkelerle olan iliskilerin ge¢miste oldugu gibi Belgrad’daki bii-
ylikelcilik araciligi ile ytiriitiilecegi, ayn1 zamanda Belgrad’daki biiyiikel¢inin
Sirbistan Biiyiikelgisi sayilacagi, bu iilkelerle tek tek protokoller yapildiktan
sonra diplomatik iligski kurulacag: ve el¢iliklerin agilacag: ifade edilmistir®.
Bdylece, Tiirkiye, daha bagindan itibaren takip etmis oldugu ilkesel tutumunu
ve politikasini devam ettirmis, her cumhuriyeti tek tek tanima politikasini
hayata ge¢irmemis, Makedonya’nin da i¢in de bulundugu doért cumhuriyeti
birden tanimistur.

Ancak, Tiirkiye, Makedonya ve Yugoslavya’dan ayrilan diger cumhuri-
yetlerin bagimsizliginin taninmasinin 6n sarti olarak sunmus oldugu, Bosna-
Hersek’te yapilacak referandumun sonucunu bekleme politikasinda israr et-
memistir. Bulgaristan’in Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti ayni anda
tanimasinin ardindan, Tirkiye de aym yaklasimla Bosna-Hersek ve diger
cumhuriyetleri birlikte tanima yoluna gitmistir. Tiirkiye’nin bu politikasinda
o giinlerde Sirplar tarafindan sik sik dile getirilen “Biiylik Sirbistan” politi-
kasinin ve bolgedeki Miisliiman halka karsi yapilan 6ldiirme hareketlerinin
etkisi olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye politikalarini anlamaya ¢alistigi, birlik-
te hareket ettigi ABD ve AT ’den 6nce Bosna-Hersek’in bagimsizlik hakkini
veya bagimsizligini tanimistir.

Tiirkiye’nin Yugoslavya’dan ayrilan bu dort cumhuriyetin bagimsizligini
tanimasina en fazla tepkiyi Yunanistan ve Sirbistan gostermistir. Ankara’nin
Makedonya’y1 taniyacagini daha onceden dile getirmesine ve bildirmesine
ragmen, Atina’daki siyasi cevrelerin ilk tepkisi “Sok” ve “Uziintii” olmus-
tur. Sirplar hari¢ olmak iizere, Bosna-Hersek’in ve 6zellikle Makedonya’nin
taninmasi1 konusunda etrafindaki biitiin {ilkelerle sorunlu olan Yunanistan’da,
s0z konusu cumhuriyetleri sadece Bulgaristan’in tanimasinin yaratmis oldugu
iyimserlik, Ankara’nin tanima kararindan sonra yerini karamsarliga birakmig-
tir®.

Yunanistan Disigleri Bakanligi Sozciisi Manolis Kalamadis 6 Subat
1992°de yapmis oldugu agiklamada; “Tiirkiye’nin Makedonya ve Bosna-

64  http://www.ayintarihi.com/24.12.2016; “Dért Yeni Ulkeyi Tanidik”, Milliyet, 7 Subat
1992, .3, 13.
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Hersek’i acele olarak tanimasindan {izgilinliz. Ankara, AT ile iligki istiyor, oysa
bu konuda toplulugun karari bile beklenmedi-*® ifadesini kullanmis, bu kararin
Yunanistan’1 lizdiigiinii belirtmistir. Ayrica, Tilirkiye’nin bu kararinin bolgede-
ki istikrara katkida bulunmayacagini sézlerine eklemistir. Bu ve buna benzer
tepkiler sadece Yunan siyasi makamlarindan gelmemis, ayrica Yunan muha-
lefeti de benzer acgiklamalarda bulunmustur. Hatta Andreas Papandreu’nun
liderligini yaptigi PASOK, hiikimete, Makedonya ve Tiirkiye’ye ¢ok sert
elestirilerde bulunmustur. Bu tanima kararinda Davos’ta Bagsbakan Mitsotakis
ve Demirel goriismesinin etkili oldugu ve bunun kabul edilemez oldugunu,
Tiirkiye’nin tanima kararina verilen tepkinin yeterli olmadigini ifade etmis,
bunu i¢ politikada rakibine kars1 iyi bir sekilde kullanmistir.

Bosna-Hersek’in Tirkiye tarafindan taninmasi Tiirk siyasetcileri tara-
findan ¢ok olumlu bir Tiirk dig politika hamlesi olarak degerlendirilmistir.
Bu konuda ilk agiklamay1 yapan siyasetcilerden biri Demokratik Sol Parti
(DSP) Lideri Biilent Ecevit olmustur. Biilent Ecevit 7 Subat 1992°de Uskiip
Radyosu’na 6zel bir demeg vermistir. Ecevit demecinde; “Simdi Balkanlar’da
yeni ve umut verici bir dénem bagliyor” demis, dort cumhuriyetin ayni anda
taninmasinin kendisini ¢ok sevindirdigini, Yugoslavya’nin dagilmasini iste-
medigini, dagilinca da bu ilkelerin zaman gecirilmeden taninmasinin gerek-
liligini diistindiiglinti, bu tanimadan sonra Tirkiye’nin kendisinden yardim
bekleyen bu iilkelere her tiirlii destegi verebilecegini, bu lilkelerde 6zellikle
de Bosna-Hersek, Makedonya ve hatta Kosova’da yagsayan Miisliman-Tiirk
kardeslerinin de giiven iginde yasayacaklarini dile getirmistir®. Ayrica, Bu
cumhuriyetlerin taninmasiyla birlikte, Sirbistan’in da daha uzlagsmaci bir po-
litikaya yonelme geregini duyacagini ifade ederek, “Simdi Balkanlar’da yeni
ve umut verici bir donem bagliyor. Bu donemin Balkanlar’a huzur ve barig
getirecegine, demokratiklesme siirecini hizlandiracagina Balkanlarin gerek
Avrupa’daki gerekse diinyadaki 6nemini artiracagina giiveniyorum.”®® demis,
demokratik ve 6nemi artan bir Balkanlar beklentisi i¢erisinde oldugunu beyan
etmistir.

66  Taki Berberakis, a.g.h, Milliyet, 7 Subat 1992, s.13.
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Tiirkiye’nin  Bosna-Hersek’i tanimasinin ardindan, Bosna-Hersek’te
“Bayram” yagsanmis, bu karari 29 Subat 1992°de gercgeklestirilecek olan refe-
randum kadar 6nemli oldugu dile getirilmistir.** Kendisini “¢eyrek Tiirk” ola-
rak tanimlayan ve anneannesinin Uskiidarli bir Tiirk oldugunu, ancak Tiirk-
ce bilmedigini her firsatta dile getiren, Bosna-Hersek Devlet Baskani Aliya
[zzetbegovig’in Tiirkiye’ye ve Tiirk milletine yapmis oldugu tesekkiir Tiirk ba-
sininda yer almaya baglamistir. Her zaman Tiirkeri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
cok sevdigini dile getiren Aliya izzetbegovig, 9 Subat 1992°de Saraybosna’da
Milliyet gazetesinden Nazim Alpman’in sorularin1 yanitlamistir. izzetbegovig,
Bosna-Hersek’i tanimasindan dolay1 Tiirkiye’ye karsi siikran duydugunu soy-
lemis, Tiirkiye’yi “erkek kardes” olarak gordiigiinii ifade etmistir. Tiirkiye’nin
kendilerini tanimalarina ¢ok 6nem verdiklerini hatirlatarak, “Cok biiyiik Tiirk
halkina, ¢ok biiyiik Tirk milletine, ¢cok ama ¢ok tesekkiir ediyorum. Allah
razi olsun. Her vatandasim gibi ben de cok sevingliyim. Bu sevincimizi
Tiirkiye’ye bor¢luyuz.””® demistir. Tiirkiye nin kendilerini tanimalarini bek-
lediklerini ve siirpriz olmadigini, Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in Davos
toplantisinda Bosna-Hersek’i taniyacaklarini soyledigini, Cumhurbagkani Sii-
leyman Demirel’in de ayni sekilde s6z verdigini, sdzlerini de tuttuklarini ifade
etmistir.

Tiirk basiminda yer alan haber ve degerlendirmelere bakildiginda; takip
edilen Tiirk dig politikasinin olumlu sonuglar verdigi, Tiirkiye’nin dis islerin-
deki veya iliskilerindeki gelismelerin memnunluk verici, bu baglamda Bos-
na-Hersek ve diger Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin taninmasmin dis
politikada atilan giizel adimlardan biri oldugu dile getirilmistir. “Balkanlar’da
Bulgaristan’la iligkilerimiz iyilesmis, yeni tanidigimiz Makedonya Cumhuri-
yeti dost komsularimiz arasina girmistir...””! denilmis, Bosna-Hersek Cum-
huriyeti, Tiirk Hiiklimeti, basini, halki ve milleti tarafindan “Dost ve Kardes
Bosna-Hersek Cumhuriyeti” olarak tanimlanmaya ve bu sekilde bahsedilme-
ye baglanmistir. Ancak, Tiirkiye’nin Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’daki
yeni ve bagimsiz lilkelerle iligkilerini diizeltmesi, “Adriyatik ten Cin Seddi’ne
kadar uzanan cografyada etkin olmaya baslamasinin da bir takim risklerinin

69  Nazim Alpman, “Saraybosna, Bayram Yasiyor”, Milliyet, 10 Subat 1992, s.7.
70  “Tirkiye Erkek Kardes”, Milliyet, 10 Subat 1992, s.7.
71 Altan Oymen, ““Doldurus”a Gelmemek”, Milliyet, 17 Subat 1992, s.1.
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oldugu da dile getirilmistir. O dénem Tiirk basininda yer alan “Tiirkiye Siiper
Gug”, “Tiirkiye Geliyor”, “Diinya Tiirk’ten Korkuyor” gibi “doldurusa” geti-
recek ifade ve politikadan kaginmak gerektigi de ortaya konulmustur. Bosna-
Hersek gibi, hem Yugoslavya’dan, hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nden ayrilan cumhuriyetleri tanimakla, Tiirkiye’nin “Bu is bitti. Biz
artik giiclii devlet olmaktayiz.”
edilmistir.

anlayisina kapilmamasi gerektigi de ifade

Bosna-Hersek’in referandum sonrasinda 3 Mart 1992°de bagimsizligini
ilan etmesinin ardindan, Sirplarin Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni kurma-
lar1, yapilan referandumu boykot etmeleri, Bosna-Hersek’in bagimsizliklari-
n1 tanimayacaklarini ilan etmeleri, Sirplarin bagkent Saraybosna’ya dogru 4
Mart 1992°de yiirliyiise gegtiklerinin bildirilmesi, Bosna-Hersek Devlet Bas-
kami Aliya Izzetbegovig’in Miisliimanlari tedbirli olmaya ¢agirmasi, Sirbistan
Demokrat Partisi Lideri Radovan Karadzi¢’in, Sirplar1 gerektiginde kendile-
rini savunmalari i¢in uyarmasi’?, “Kendi ¢6ziimlerimizi birbirimize empoze
etmeye kalksak, din savasina neden oluruz.” seklindeki “medeniyetler ¢atig-
masint” isaret eden olumsuz, ortami geren haberler ve degerlendirmeler yazili
ve s0zlii-gorsel basinda sik¢a yer almaya baslamistir”. Bunun tizerine Bosna-
Hersek’e iliskin yazilarin daha ¢ok “karisiklik ve catigsma” sirasinin bu tilkeye
geldigi yonde olmustur’™. Hatta, Bosna-Hersek’in sahip oldugu farkli inang,
etnik, kiiltiir ve yagam bi¢imleri bakimindan Yugoslavya’nin kii¢iik bir 6rne-
gini olusturdugu, catisma ve siddet olaylarinin Bosna-Hersek’e sicramasinin
“asil biiyiik dram1” ortaya ¢ikaracagi sikca dillendirilmeye baglanmistir.

Tiirkiye, Bakanlar Kurulu Karar1 ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ni 6 Su-
bat 1992’de tanimisti. Ancak diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in her {ilke ile
ayr1 ayri protokollerin imzalanmasi gerekmis ve bu protokoller de kisa say1-
labilecek zamanda imzalanmistir. Disigleri Bakan1 Hikmet Cetin, Londra’da
toplanan Barig Konferansi’nda 26 Agustos 1992’de yaptig1 konusmada; “kon-
ferans gergcevesinde yaptigi temaslar sonucunda, Bosna-Hersek, Hirvatistan
ve Slovenya’nin, Makedonya ile diplomatik iliski kurulmas1 amacryla hazir-
lanan protokolleri imzaladigini”” agiklamistir.

72 http://www.ayintarihi.com/19.12.2016.;

73  “Bosna’da Sirp’la Miisliiman Kars1 Karsiya”, Cumhuriyet, 5 Mart 1992, s.11.
74  Sami Kohen, “Coziilmenin Sonucu”, Milliyet, 04 Mart 1992, s.6.

75  http://www.ayintarihi.com/20.12.2016.
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Boylece Tiirkiye hazirlanan ve imzalanan bu protokollerden sonra Bos-
na-Hersek ile diplomatik iliskilerini kurmus, bu tilkede biiyiikel¢ilik agma ¢a-
lismalarina hiz vermistir. Bu baglamda; Bosna-Hersek makamlarinca, 1893°te
yapildig1 kabul edilen tarihi bir bina 1993 yilinda Tiirkiye’ye tahsis edilmistir.
Biiyiikelgilik hizmet binasi olarak, ¢izimleri Mimar Hans Nimecek tarafindan
yapilmis olabilecegi ifade edilen ve zamaninda Saraybosna Kantonu Kiiltiirel,
Tarihi ve Dogal Miras1 Koruma Komisyonu’nun merkez binasi olarak kulla-
nilan, mimari 6zellikleri itibariyle Bosna Hersek’in kiiltiirel ve tarihi mirasin
yansitan eserlerden biri olarak gosterilen bina hazirlanmigtir’.

Bu caligmalar sonrasinda, Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Biiyiikelciligi
hizmet verebilir hale getirilmis, Pasifik ve Latin Amerika ile iliskiler Ge-
nel Miidiir Yardimeisi gorevini yiiriitmekte olan Elgi Siikrii Tufan 10 Mart
1993’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Bosna-Hersek Biiytikel¢isi olarak atan-
mustir’”’. Boylece, Tiirkiye, Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’ni anayasal ismiyle,
Bulgaristan’dan sonra tantyan ilk ve Saraybosna’da biiyiikel¢ilik acan iilke
olmustur. Biiyiikel¢i Stikrii Tufan (1993-1996) Bosna-Hersek’te i¢ savasin en
siddetli halinin yasandig1 yillar1 yasayarak, dort yil gorev yapacaktir.

Yazar, gazeteci ve Bosna-Hersek Cumhurbaskani Aliya izzetbegovig’in
Basdanismani1 Hayrudin (Hayrettin) Somun Bosna-Hersek’in ilk Ankara Bii-
yiikelgisi olarak atanmistir. Bosna-Hersek ’te savagin hala devam ettigi yillarda
Tiirkiye’ye gelmis, Cumhurbaskani Siileyman Demirel’e giiven mektubunu
sunmus ve goreve baglamigtir. Goreve baglamasinin ardindan Digisleri Bakani
Hikmet Cetin tarafindan 19 Mart 1993te kabul edilmistir. Hikmet Cetin, Bii-
yiikel¢i Somun ile goriismesinde diinyanin Bosna-Hersek konusunda kararsiz
hareket etmesinin bu iilkedeki katliamin siirmesine neden oldugunu soyle-
mistir. Biiylikel¢i Hayrudin (Hayrettin) Somun da goriismeden sonra yaptigi
aciklamada; goreve baglamaktan mutluluk duydugunu belirterek, Tiirkiye’nin
kendilerine yardim eden iilkelerin basinda geldigini belirtmis ve “Uluslarara-
st toplum bize yardim konusunda etkisiz kalmistir”’® ifadelerini kullanmigtir.
Somun, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerek savas yiizlinden Bosna-Hersek’ten
kacan insanlarin kabulii, gerekse de Bosna-Hersek halkina her tiirlii yardim
konularinda ¢ok biiyiik katkilarda bulunmasinda aktif gorev {istlenmistir.

76  http://saraybosna.be.mfa.gov.tr/19.12.2016.
77  http://www.resmigazete.gov.tr/10 Mart 1993, s.4.
78  http://www.ayintarihi.com/20.12.2016.
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Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ni tanimasi, diplomatik iliski
kurulmasi, gerekli protokollerin imzalanmast ve karsilikli biiyiikelgiliklerin
kurulmasinin ardindan, Tirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti
arasindaki siyasi, sosyal, kiiltiirel ekonomik, ticari ve spor alanindaki iliskiler
hizlanmistir. Yukarida ifade edildigi gibi, iki kardes, dost {ilkenin her tiirlii
iligkisi hizli ve dostane bir sekilde gelismeye baslamis ve devam etmistir. Tiir-
kiye, Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanimakla kalmamig, Bosna-Hersek’in
bagimsizligini kabul etmeyen, Sirbistan ve Bosnali Sirplarin baslatmis oldugu
i¢ savas sirasinda maddi ve manevi, her tiirlii destegi vermistir. Ayrica, Bosna-
Hersek’teki i¢ savasi sona erdiren, 14 Aralik 1995°te Paris’te Bosna-Hersek
adma Aliya izzetbegovig, Hirvatistan adina Franjo Tudjman ve Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti adina Slobodan Milosevig tarafindan imzalanan Dayton
Antlagsmasi’ndan sonra da Tiirkiye ve Bosna-Hersek arasindaki “kardeslik”
ve “dostluk” temelindeki iligkiler hizli bir sekilde devam etmistir. Tiirkiye bu
siiregte, Bosna-Hersek’in ¢abucak diinya ekonomik diizenine uyum saglamasi
icin de ciddi bir gayret gostermis ve gdstermeye de devam etmektedir.
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Dogu Blogu'nun yikilmasinin, komiinizmin 6nemli 6l¢iide siyasal gii¢
kaybetmesinin ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Yugoslavyadagilma
stirecine girmistir. Bu siirecte Yugoslavya’dan ayrilan ve bagimsizligim
kazanan iilkeler Slovenya ve Hirvatistan olmustur. Bu iki iilkenin bagimsiz-
ligin1 ilan etmesinden sonra, Balkanlar’da dagilan Yugoslavya’nin kiigiik bir
ornegini olusturan Bosna-Hersek de 3 Mart 1992°de bagimsizligini ilan et-
mistir.

Bosna-Hersek’in bagimsizligina en sert tepkiyi hem Bosna-Hersek teki
Sirplar, hem de Yugoslavya’nin dogal varisi gibi davranan Sirbistan goster-
mistir. Ayrica, Yunanistan’in da Bosna-Hersek’teki bagimsizlik hareketine
karg1 mesafeli oldugu goriilmiis, 6zellikle Makedonya ile olan sorunlari ne-
deniyle, Bosna-Hersek’in bagimsizligini desteklememis ve tanimamistir. Av-
rupa Toplulugu da topluluk iiyesi Yunanistan’in bu konudaki tavri yiiziinden,
Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanima noktasinda aceleci davranmamastir.
Bosna-Hersek’1 ilk taniyan tilke Bulgaristan olmustur.

Tiirkiye ya da iktidardaki Siileyman Demirel Hiikimeti ise basindan iti-
baren Balkanlar’a yonelik baris¢i, uzlasmaci ve biitiinciil bir politika takip
etmistir. Ayrica, i¢ savas belirtilerinin yasanmaya basladigi 1992 yilina kadar
Tiirkiye ABD ve AT nin Bosna-Hersek’e yonelik politikasini gdzlemlemis,
anlamaya calismig, hatta bu politikalarla paralel bir dig politika izlemistir.
Ancak, 1992 yilindan itibaren, Bosnali Miisliimanlarin sistemli ve acimasiz
bir gekilde oldiiriilmeye baslanmasindan sonra, Tiirkiye Bosna-Hersek’teki i¢
savasta daha aktif bir politika yliriitmiis, Bosnali Miislimanlara her tiirlii yar-
dim1 yapmis, soruna siyasi ¢6ziim bulunmasi i¢in “mekik diplomasisi” takip
etmistir.

AT’nin, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’dan ayrilan ve bagimsizligim
ilan eden devletler i¢in tanima kriterlerini yayinlamis oldugundan, buradan
almis oldugu destekle Tiirkiye Yugoslavya’dan ayrilan ve bagimsizliklarmi
ilan eden Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’y1 hep birden
tanina politikasin hayata gecirmistir. Hatta, Tiirkiye Bosna-Hersek’i tanima
konusunda cok net bir politika benimsemis, Bosna-Hersek’teki referandu-
mun sonuglarmi bile beklememistir. Tiirkiye yukarida adi gegen dort iilkeyi,
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Yugoslavya’y1, dagilip-dagilmamasimi ve yasanacak gelismeleri dikkate
alirken, tanima kriterleri yayinlayan Avrupa Toplulugu’nu ve ABD’yi dikkate
almamis, Bosna-Hersek’i tanima noktasinda bagimsiz bir davranis sergilemis-
tir. Bunlardan dnce Bosna-Hersek’i tanimistir. Tiirkiye’nin yeni Balkanlar’da
en fazla ilgi gosterdigi, 6nem verdigi iilkelerden biri Bosna-Hersek oldugun-
dan, Tiirkiye 6 Subat 1992°de Bakanlar Kurulu Karari ile Bosna-Hersek’i ta-
nimistir.

Bu tanima hem Tiirkiye’de, hem de Bosna-Hersek’te ¢ok olumlu karsi-
lanmuis, 6zellikle Bosna-Hersek’te “bayram” sevinci yasatmis, Tiirkiye lehine
gosteriler yapilmigtir. Tiirk basininda tanima kararinin dogruluguna ve Tiirk
dis politikasindaki basarilara iligkin yazilar kaleme alinmistir. Bu yazilarda
daha cok iki iilkenin her biri i¢in “dost iilke” “kardes tilke” “erkek kardes”
adlandirmasi yapilmistir. Ancak, Tiirkiye’nin Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Asya’daki yeni ve bagimsiz iilkelerle iliskilerini diizeltmesi, “Adriyatik’ten
Cin Seddi”’ne kadar uzanan cografyada etkin olmaya baslamasinin da bir ta-
kim risklerinin oldugu da dile getirilmistir. O dénem Tiirk basininda yer alan
“Tiirkiye Stiper Gii¢”, “Tiirkiye Geliyor”, “Diinya Tiirk’ten Korkuyor” gibi
“doldurusa” getirecek ifade ve politikadan kaginmak gerektigi de ortaya ko-
nulmustur. Bosna-Hersek gibi, hem Yugoslavya’dan, hem de Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi’nden ayrilan cumhuriyetleri tanimakla, Tiirkiye’ nin
“Bu is bitti. Biz artik gii¢lii devlet olmaktay1z.” anlayisina kapilmamasi gerek-
tigi de ifade edilmistir.

Tiirkiye bagimsizligindan itibaren Bosna-Hersek ile iliskilerini oldukca
sicak ve yogun bir sekilde tutmus, 6zellikle de karsilikli ziyarete biiyiik dnem
atfetmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti arasindaki si-
yasi, sosyal, kiiltiirel ekonomik, ticari ve spor alanindaki iliskiler hizlanmistir.
Yukarida ifade edildigi gibi, iki dost iilkenin her tiirlii iligkisi hizl1 ve dostane
bir sekilde gelismeye baslamis ve devam etmistir. Tiirkiye, Bosna-Hersek’in
bagimsizligini tanimakla kalmamis, Bosna-Hersek’in diinyadaki ekonomik
diizene uyum saglamasi i¢in elinden geleni yapmis, yapmaya da devam et-
mektedir. Bunda Bosna-Hersek’te yasayan Tiirk-Miisliman niifusun etkisi
olmus, bu unsurun etkisinin devam edecegi goziikmektedir. Ayrica, Tiirkiye,
bagimsizligin1 kazandigr tarihten bu yana, Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin
iilke bitiinliigiinii, egemenligini ve sinirlarmin degismezligini kararlikla sa-
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vunmakta, Bosna-Hersek’in tek devlet yapisinin yani1 sira ¢ok uluslu ve ¢ok
kiiltiirli dokusunun korunmasini desteklemektedir. Desteklemeye de devam
edecek durumda oldugunu her firsatta ifade etmekten de geri durmamaktadir.
Bunun en son 6rnegi Bosna-Hersek’in Avrupa Birligi’ne tam iiyeligini destek-
lemesinde gorilmiistiir.
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