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~ 198r’de Tiirkiye'de ve Diinya’da kutlanan Atatiirk’in  100. Dogum
Yilt dolayisiyla yazilan ve sdylenenlerin biyiik kismi, gegmis yillarda oldu-
gu gibi, “Atatiirk Olay1”na daha ziyade mazide yasanmus parlak bir tarihi
olay olarak bakmaktadir. Oysa 6nemli olan Atatiirk’iin bize biraktigr “fikri
miras” Kemalizmin bugiin de yasayan bir ideoloji oldugunun vurgulan-
masi ve Tiirkiye’nin bugiinkil ve yarinki giincel sorunlarmin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek bir inang sistemini, aksiyon programini ve pragmatik me-
todunu da olusturdugunun anlatilmasi ve anlasimasidir.

Zira yillar siiren aragtirmalardan sonra vardigimiz sonuca gore; Ke-
malizm siyasal, ckonomik ve kiiltiirel alanda bir “Cagdas Turkiye’yi
amaclamakta ve bu nedenle bir “Ulusal Modernlesme Ideolojisi”ni mey-
dana getirmektedir. Atatlirk 5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Mek-
tebini acly nutkunda ozetle sunlart soyler: “Tirk - Inkilabi nedir?..
Bugiinkii devletimizin sekli, asirlardan beri gelen eski sekilleri bertaraf
eden en miitekdmil tarz olmustur.” Milletin varligmm devami igin fertleri
arasinda diigindiigii ortak baghlik asirlardan beri gelen sekil ve mahiyeti-
ni degistirmis, yani millet dini ve mezhebi baglilik yerine, Tiirk milliyeti
bag: ile fertlerini toplamustir. '

Ote yandan Mustafa Kemal, aym yiin 30 Agustos glinii Kastamo-
nu’'da yaptigi konusmada sunlari soyliiyordu: “Efendiler! Yaptigimiz ve
yapmakta oldugumuz devrimlerin amact; Tiirkiye Cumhuriyeti halkin
tiimden cagdas ve biitiin anlam ve bigimleri ile uygar bir toplum duru-
muna ulagtirmaktir.”

Nihayet, Afet Inan’in Atatiick Hakkinda Hatiralar ve Belgeler adh ki-
tabinda da belirtildigi gibi, Ulu Onder 4 Haziran 1933’de kendi el yazilar
ile “Inkilap- Devrim”i soyle agiklar: “Devrim... Tiirk milletini son asirlar-
da geri birakmis olan miiesseseleri yikarak, yerlerine, milletin en yiiksek
medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni miesseseleri koymus
olmaktir.”
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Sadece bu beyanlardan dahi Kemalist Devrimin amacinin “Ulusal
Modernlesme” yi saglamak oldugu anlagiimaktadir. Oyle ise Mustafa Ke-
mal Atatirk’in onderliginde gerceklesen Tiirk Devrimi bir ulusal bagim-
sizlik ve cagdaslasma hareketinin adidir.Bu toplumsal yeniden bicimlenis-
tir. Ulusal bagimsizligi ve 6zgiir diistince ile insan onurunu temel aldigi
icin hiimanizme dayali bir Tiirk Rénesansidir.

Gergekten 14. yiizyllda Italya’da baslayan ve diger Avrupa ilkelerine
yayilan kiltirel ve fikif hareket, Avrupa toplumunu orta ¢agdan modern
caga gegirmekte ve “Ronesans” olarak adlandirilmaktadir. Rénesansin
diistince sistemi olan hlimanizm ise; orta cagmn dini otoritesine ve davra-
nislarina karst laik bir ayaklanmay: olugturmakta ve kisi ozgurliigi ile in-
san onuruna onem veren eski Grek ve Latin fikrl mirasini ihya etmekte-
dir. 16. ylizyilda Avrupa’nmin siiper glicli olan Osmanli Tmparatorlugu’nun
daha sonra Avrupa kargisinda yenik diismesinin ve “Hasta Adam” duru-
muna gelmesinin baslica nedeni; bu dénemleri ve bu nasyonalist ve bi-
limci ¢agin Urlindi olan endistri devrimini yagamamis olmasidir. Iste Ke-
malist Devrim; bunun i¢indir ki Tiirk toplumunda laik bir diinya anlayisi
temeli lzerinde yiikselen akil-bilim ¢agni etkin bicimde a¢mus, kisaca;
laiklik, Atatiirk¢ii diistiniigiin ve devriminin genel bir niteligi olmustur.

Laik dinya ve toplum anlayigini uygulamaya geciren bu devrimlerin
hepsi Tirk toplumunu ve Tiirk insanmni “Cagdas - Modern” bir toplum
ve insan haline getirmeyi amaglamakta ve bundan da 6nemlisi, ulusal so-
runlarimizin bundan sonraki ¢ziimleri igin bize bir aksiyon programi ve
saglam bir yontem sunmaktadir.

Oyle ise Mustafa Kemal Atatiirk ve Kemalizmi sadece gecmiste ya-
sanmig bir parlak olay olarak anmak, hem yetersiz, hem de yanlistir,
Onemli olan, Tiirk toplumunun her alanda modernlesmesinin recetesini
igeren Kemalizmin glnlik hayata uygulanmasidir. Tiirk toplumunun
ornegin, turizm hedefine ulasmasi icin otel, motel, yol, otomatik telefon,
su, yeterli demiryolu ve havayolu gibi alt yapi tesisleri ile hizmetleri cag-
das seviyeye getirmesi lazimdir. Enerji sorunu ile niifus patlamasi sorunu-
nu ¢oztumlemek i¢in ¢agimuzin akilci-bilimei yaklagimlarina ihtiyac vardir.
Havagazi ve su yerine musluklardan hava hortumlarinin gelmesini énle-
mek, kisaca kamu hizmetlerini ¢agimizin gereklerine uygun olarak “strek-
li” ve “kesintisiz” bir hale getirmek dahi Kemalizmin basit ve asgari bir
icabidir. Goriiliiyor ki Kemalizm esas itibariyle sadece ovgi ve buylk laf
degil, modernlesmenin ginliik yagantiya sokulmasidir.
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Kemalizmin bir “Ulusal Modernlesme” ideolojisi olduguna ve milli-
yetcilik diginda pragmatizm, laiklik, ulusal egemenlik ve ampirik devletgi-
lik gibi ilkelere de dayanan siirekli bir dinamizmi olusturduguna inaniyo-
ruz.

Japonya’nin Osaka Universitesi Profestrlerinden Masakazu Yamazaki
bir makalesinde modernlesmeyi, Marksizm-Leninizm ve kati sag kanat
muhafazakirhg gibi kati ideolojilerden farkli ve bir “yasam tarz1” anla-
munda, yumugak, pliralist ve esnek bir ideoloji olarak kabul etmis ve bu-
nun laiklik, pragmatik, akilct ve ulusal gikarlari gozetmek gibi nitelikleri
oldugunu sdylemistir.

Kemalist modernlesme modelinin Japonya’min siyasal ve ekonomik
modernlesmesi ile birgok paralellikler tasimasi “Japonya Grnegi’nin
gozden uzak tutulmamasi geregini ortaya koymaktadir. Gergekten Japon-

ya’nin 1868’de baslayan “Meiji Dénemi’nde modernlesme hamlesine girig-

mesinde bashca faktor, Tiirk drneginde oldugu gibi Bati teknolojisinin
{istiinliigiiniin anlagilmasi ve ugurumun bir an Snce kapatilmasi arzusu-
dur. Bu nedenle biitin modernlesme hareketlerinde genellikle goriildiigu
gibi Japon modernlesmesinin temelinde de ulusal cikarlar 6n plana alan
“Milliyetgilik” akiminmn yattigi inkar edilemez.

Japon modernlesmesinin kilit faktori temel egitim sistemi olmus,
Atatiirk’iin § Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanununda oldugu gibi,
temel egitim, ulusal biitiinlesmenin temel unsuru olarak ve denetim
yoniinden Milli Egitim Bakanhgmimn tekeline terkedilmistir. Tokugawa
Déneminin dort ayrt sinifa dayal toplum diizenini de kaldiran ve “Imti-
yazsiz, smifsiz” halktan olusan bir ulus yaratmay: amaglayan Meiji Done-
mi, bu konuda da stiratli basarilara ulagmistir.

Ulkede yeterli sermaye birikimi ve teknik bilgi ve imkanlar mevcut
bulunmadig1 igin Meiji Donemindeki endustrilesme Ataturkcli Devletcilik
ile bir paralellik arzetmis, devlet, celik, ¢imento, porselen tugla ve tekstil
endiistrilerinin Bati kiiltiir ve uygarhg “Bunmeikaika - Uygarlik ve Aydin-
lik” slogani ile alinmug, Meiji Déneminde “Wakon Yosair - Japon Ruhu
ve Bati Ilmi” slogam ile {ilkenin manevi ve kiiltiirel cephesinin korunmasi
ongorildiigii halde, uygulamada Atatiirk’iin daha sonralari belirttigi gibi,
uygarhik ile kiiltiiriin bir biitiin olusturdugu anlagilmigtir.

Japonya’nin siyasal ve Ozellikle ekonomik modernlesmede gosterdigi
ve “mucize” olarak adlandirilan basarinm baslica nedeni, milletge kesinti-
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siz ve zikzaksiz bir sekilde sergiledigi planli ve disiplinli ¢aba olmugtur.
Atatlirk’in millete dayanmasi, glivenmesi ve bunun igin milleti egitme ka-
rar1 Japonya ile benzerlikler arzetmektedir. Atatlirk’iin “Biitlinci” ¢agdas-
lasma modeline karsi ¢ikanlar, Japon basarisinin nedeni olarak bu {ilkenin
Bat’nin sadece ilim ve fennini aldigin ileri siirerler. Oysa Japonya Meiji
Déneminden de 6nce, kendisine nazaran “Bat1i® olan Cin’den alfabe, ede-
bi, artistik ve mimari tiirler, Budist ve Konfiigyiis dini ve bir¢ok politik,
hukuki ekonomik ve sosyal mtuesseseler seklinde “kiiltirel iktibas”ta bu-
lundugu i¢in Japonya'nin daha sonraki modernlesme hamlesine tepkisi
Osmanli Devleti'ndekine nazaran daha az olmustur. Bu suretle Japon mo-
dernlesmesinin de “Kemalist Devrim” gibi bir bakima “total” oldugu
soylenebilir.

Japonya’nin stratli ve siirekli modernlesmesinin bir diger baslica
faktord, bu iilkede dinin sadece “ahiret” isleri seviyesinde kalmasidir. Prof,
Edwin O. Reischauer; Konfiigyiis felsefesinden esinlenen Japonya’daki
laiklik egiliminin Bati diinyasina nazaran en az ii¢ yiiz yil daha once bag-
ladigin yazmaktadir,

Kisaca Japonya’daki modernlesme akimi, Kemalist modernlesme mo-
delindekine de benzer gekilde laiklik, gercekeilik, ampirik rasyonalizm, de-
nemecilik ve ulusquluk gibi cesitli temellere ve Bati diinyasini 16. ylzyil-
dan beri yoneten ilkelere dayanmaktadir.

— III —

“Atatlirk¢iilik - Kemalizm”in bir ideoloji olarak olugturulmas: ve
ideolojik arayis iginde bulunan Tiirk toplumunun ve genglerin ulusal bir
ideoloji etrafinda birlestirilerek, Tiirkiye'ye ve Kemalizme diisman cevrele-
rin ideolojik tuzaklarina diismekten kurtarilmasi hususu biiyiik énem tagt-
maktadir.

Oteden beri kanimiz sudur ki, Atatiirk’iin 100. Dogum Yildéniimii
dolayisiyla yapilan ¢aligmalarin gerisinde, ilerisi icin bize kalacak en an-
lamh ve hatta tek anlaml eser, Kemalist ideolojinin olugturularak Ttiirk
toplumunun ve gen¢ kugaklarnin yararma sunulmasi ve Kemalizmin sa-
dece mazide yaganmug bir “tarihsel olay” degil, Ttirk toplumunun tiim so-
runlarmnin ¢bziimiinde kullanilacak ve gelecege dontik stirekli bir dina-
mizm anlammnda bir “ulusal modernlesme” ideolojisi oldugunun anlatil-
mastdir.

Oyleyse hareket noktas: olacak bas sorun, cagimizda ve ¢agdag siyaset
biliminde “ideoloji” deyiminden ne anlasilmasi gerektigidir. “Ideoloji” de-
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yiminin ilk kez Fransiz Devrimi srrasinda ortaya atldigin ve 1796’da Des-
tutt de Tracy tarafindan kullanildigimu goriyoruz. Cagimizin Unli siyaset
bilimcisi Maurice Duverger'nin “Introduction a la Politique - Politikaya
Giris” adl eserinde vurguladigi gibi, ideolojiler diglince ve inang sis-
temleridir. Nitekim, bu anlamda olmak iizere Duverger ayni eserinde
“Marksist ideoloji” yaninda ve disinda “liberal ideoloji”, “muhafazakar
ideoloji” ve “milliyet¢i ideoloji” gibi cesitli diigiince ve inang sistemlerini
anlatmakta, kisaca ideoloji deyimini siyasal gdris ve inang sistemni anla-
minda kullanmaktadir. Yine Prof. Duverger'in belirttigi gibi, ideolojinin
bir diisiince tarz1 oldugu ve siyasal aksiyonun programini olugturdugu ko-
nusunda genel bir uzlasma vardir.

Béyle olunca da , ulusal modernlesmenin inanc sistemini ve aksiyon
programint olugturan Kemalizmin, bir “ulusal modernlesme ideolojisi”
olarak kabul edilmesi gayet dogaldir. Ne var ki, aralarinda siyaset bilimci-
leri de bulunmak {izere bazi kimseler, bugiin “cagdigt” olmus bir “ideoloji
kavrami”ndan hareket ederek ve ideolojilerin sadece Marksizm - Leninizm
ya da Fagizm gibi kaliplagmus goriislere, dogmalara dayandiklarini sana-
rak, Kemalizmin bir ideoloji olarak anlagilmasi gerektigi goriigiine karst
cikmaktadirlar.

Oysa daha once de yaymlarimizda vurguladigimiz gibi ¢agimizda si-
yasal ideolojileri “dogmatik - totaliter” ve “pragmatik-demokratik” olarak
ayirma diigiincesi yaygmbk kazanmigtir.

Aralarinda “demokratik sosyalizm” ve “demokratik kapitalizm” de bu-
lunmak tizere, tim cagdas ozglirliket rejimlerin “demokratik” olan ideo-
lojilerinin temeli “dogmatizm” degil, “rasyonal amprisizm” veya “pragma-
tizm”dir. “Mutlak” ve “degismez gergekleri” savunduguna inanan ve fana-
tizme stirtiiklenen “dogmatizm”e karsilik, ilk kez John Locke tarafindan te-
melleri gerceklestirilen pragmatizm, “mutlak gercek” yerine “deney’e yer
verir; yani akil ve bilimin gozlem ve bulgularina dayanan ve dolayisiyla
zaman icinde degisen gergekleri kabul eder.

“Kemalist ideoloji” agisindan belirlenmesi gerekli en énemli husus, bu
ideolojinin neden “totaliter-dogmatik” degil de, “demokratik-pragmatik”
oldugudur. Devrin Milli Egitim Bakani Dr. Resit Galip’in, Mustafa Ke-
mal’e yonelttigi bir soruya, Atatlirk’iin verdigi cevap su olmustur:

“Ben, manevi miras olarak higbir nas-i kati, higbir dogma, higbir
donmus, kaliplasmig diistur birakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve
alaldir, Zaman siiratle déniiyor... Boyle bir dinyada asla degismeyecek

**********
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hiikiimler getirildigini iddia etmek, aklin ve ilmin inkisafin1 inkir etmek
olur. Benden sonra beni benimsemek isteyenler, bu temel mihver iizerin-
de akil ve ilmin rehberligini kabul ederlerse manevi mirasgilarim olurlar.”
Bu sozler Kemalizmin “pragmatik” niteligini ortaya koymaya yeterlidir.

Ote yandan, Kemalizmin, bireysel ozglrliik anlayigindan ve bu anla-
yisin baglica belgesi olan 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar Beyan-
namesinden esinlendigini bu belgede yer alan bircok esasin ve 6zellikle
milli egemenlik ilkesinin milll micadelenin ilk 6nemli vesikasi olan
“Amasya Genelgesi’nden baglayarak, Erzurum ve Sivas Kongresi kararla-
rinda, 1921 ve 1924 Anayasalarinda yer aldigini ve ayrica Atatiirk’tin tek
partili rejiminin hedefinin pliiralist toplum yaratmak oldugunu biliyor ve
bunun igin de Kemalist ideolojinin “demokratik” nitelik tasidigmi kabul ~
ediyoruz.

“Pragmatik-demokratik” bir ulusal modernlesme ideolojisi olan Kema-
lizm, hem kaliplasmis diistinceye karsidir, hem de tiim yeniliklere ve ce-
sitlilige agiktir. Ideolojiyi sadece, “kaliplagsmis diisiince” ve “yeniliklere ve
cesitlilige agik olmayan siyasi gorliy” anlamina almak, 1ggo’larin ve
1940’larin - diinyasinda egemen olan Stalinci Marksist-Leninist, Hitlerci
Nasyonal-Sosyalist ve Mussolinici Fasist ideolojilerden kaynaklanan ve fa-
kat bugiin terkedilmis bulunan ideoloji kavramini hortlatmak demektir.

Bir “ulusal ¢agdaslasma” ideolojisi olan ve akil-bilime dayanan Kema-
list ideolojinin hi¢ olmazsa ideoloji kavraminin belirlenmesinde cagdas si-
yaset ve bilimin yeri ve bulgularindan yararlanmak, Kemalist yontemin
asgari ve zorunlu geregidir.

— IV —

Ataturk’in 100. Dogum Yildéniimi dolaysiyla Orta Dogu’da millet-

lerarast ilk toplanti 25-27 Ekim 1981 tarihlerinde, Kudiis’iin Ibrani Uni-

versitesine bagli “Barigin Gelismesi Icin Harry S. Truman Arastirma Ens-
titisii” tarafindan diizenlenmisti.

Amerikan, Fransiz, 1ngiliz, Alman, Tiirk ve Israil bilim adamlarinm
ve uzmanlarinin katilmas: ile yapilan bu colloquimun kanaatimizce en
onemli yonii, Atatiirk devrim ve ilkelerini baska bir deyimle,
“Atatlirk¢iilik-Kemalizm”i bir “Modernlesme Hareketi” olarak ele almasi-
dir.

Bilindigi gibi, bu satirlarin yazan 6teden beri Kemalizmi bir “Mo-
dernlesme Hareketi” olarak ele almakta ve modernlesmenin inang sis-
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temini ve aksiyon programmi da olusturan Kemalizmin bu yiizden ve
Maurice Duverger’in ideolojiler bakimmdan sart kostugu bu nitelik dola-
yistyla bir ideoloji oldugunu iddia etmektedir.

Nitekim sozii gecen Kudis toplantisinda “Modernlesme Id6010J1s1
baglikh bildiri ile toplantiyr agan, diinyaca Unlii sosyolog ve Kudiis Ibrani
Universitesi Modernlesme ve Kargilagurmali Uygarhklar Aragtirma Merke-
zi’nin koordinatérii Prof. Shammuel N. Eisenstadt da Kemalizmi veya
profesoriin deyimini kullanacak olursak “Tiirk Devrimi’ni bir modernlesme
ideolojisi olarak kabul etmekte ve Atatiirk Devrimini Ingiliz, Fransiz, Rus
ve Cin Devrimleri arasinda zikrederek, bunun iilkenin siyasal rejimine
kokli bir degigim getlrdlglm ve “Evrensel” bir nitelik tagidigini vurgula-
maktadir.

Yine Profesér Eisenstadt’a gore, bir modernlesme hareketinin ideoloji
haline yiikselebilmesi icin “Kurumsal-Institutional” yénii yamnda ve digin-
da bir “ideolojik” yoniinin de bulunmasi gerekmekte, érnegin ulagim ve
ekonomik kalkinma modernlesmenin kurumsal yoniint olugtururken, laik-
lik, rasyonalizm, pragmatizm gibi hareketler ve nitelikler modernlesmenin
ideolojik yoniini temsil etmektedir.

“Modernlesme Ideolojileri”nin “Kismi” veya “Total” olabilecegini vur-
gulayan Prof. Eisenstadt, Kemalist modernlesmeyi “Total-buitlincti” mo-
dernlegme ideolojisine bir ornek olarak gostermektedir.

Gercekten “Kemalist Modernlegme” sadece siyasal ve ekonomik degil,
kiiltiirel cagdaslagmay: da 6ngordiigi igin Osmanlk Imparatorlugu done-
minde girisilen “Kismi” Modernlesme-Cagdaslasma-Batililagma hareketle-
rinden ayrilmakta ve “total-biitlincii” bir nitelik kazanmaktadir.

Kudiis'te yapilan “Atatiirk ve Tirkiye’nin Modernlegmesi” konulu
milletleraras1 colloquiuma katilan cesitli Glkelerin bilim adamlarmin go-
gunlugu “Atatiirkgiiliik-Kemalizm”i bir ideoloji olarak kabul ectmelerine
kargin, birkac istirak¢i Kemalizmin dogmatik ve totaliter bir gorig olma-
sindan hareket ederek, bu hareketin ideoloji olup olmadigi konusunda
stiphe ve teredditlerini belirtmislerdir.

Bilindigi gibi, Kemalizmin bir ideoloji oldugu gériigiine karst bazi bu-
na benzer tereddiit ve itirazlar, memleketimizde de ortaya atilmig ve bu
tarafimizdan cevaplandirilmugtr.

Daha evvel de vurguladigimiz gibi, bu cesit teredditlerin kaynagi,
glintimiizde ideolojilerin artik ve sadece Marksizm-Leninizm ve Fasizm gi-
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bi dogmatik ve totaliter ideolojilerden ibaret olmadigi gériisiiniin bilinme-
mesindendir,

Gergekten bugiin bir inang sistemini ve aksiyon programini olusturan
her diinya goriisii bir ideoloji olarak kabul edilmekte ve mesela demokra-
tik sosyalizm, demokratik ve pragmatik ideolojilere bir 6rnek olarak géste-
rilmektedir.

Turkiye ile ilgili bir¢ok aragtirma ve yaymlarin sahibi olan Illinois
Universitesi siyaset bilimcilerinden Prof, F. Tachau, Kudiis Colloquim’una
sundugu “Kemalist Tirkiye’nin Siyasal Kulturu baslikli bildirisinde,
Turkiye ile ilgili birgok yaymlarin sahibi bir bagka Amerikali siyaset bilim-
cisi olan Frederick W. Frey’e atifta bulunarak, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin
belirgin niteliklerinden birinin glimullii ideolojilere egilim oldugunu vur-
gulamugtir.

Kanaatimizce bu husus, bizim neden &teden beri Kemalist diinya
gortistinii bir “Ideoloji” olarak sundugumuzu ortaya koymakta ve Kema-
lizmin bir “Ulusal Modernlesme Ideolojisi” olarak saptanmasi ve ele alin-
mast halinde, Tiirk siyasal hayatinda mevcut bulunan tehlikeli “Ideolojik
Bosluk”un Kemalizm ile doldurulabilecegini géstermektedir.



