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OZET

Tiirk Istiklal Savasrnin 6nde gelen komutanlarindan biri olan Kazim Karabekir
Pasa, askeri ve siyasi faaliyetlerinden “ari” ve “menkub” bir yasam stirdiirdiigii 1933 yili
itibariyle Milliyet gazetesinde negredilen ve Milli Miicadele dénemindeki hadiselere yer
veren “Ankaralinin Defteri” adli yazi dizisi miinasebetiyle kendisine birtakim itham
ve elestirilerde bulunuldugunu gérmiistiir. Her tiirlii tehlikeyi ve badireyi goze alarak
atldig istiklal miicadelesinde yaptigi caligmalarin goz ardi edildigini ve tilkesi icin can-
la basla icra ettigi kutsal vazifeye golge disiiriilmek istendigini diigiinmesi nedeniyle
bunlara cevap verme geregi hissetmis, bu nedenle bahsi gecen gazetede yayimlanmak
tizere s6z konusu déneme ait hatiralarini ieren bir dizi mektup kaleme almistir. Miita-
reke doneminden Cumbhuriyet’in ilanina uzanan siirece dair bilinen bilgilerin diginda
ciddi iddialari iceren ve donemin 6nde gelen diger basin organlarinda da yer bulan bu
mektuplar Hitkiimet erk4ninda, miinevverler arasinda ve kamuoyunda énemli bir etki

yaratmis ve esasli tartismalara yol agmugtir.

Bu makale; dénemin giindem yaratan tartigmalarini yayimlayan gazetelerden ve
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivindeki vesikalardan istifade edilmek suretiyle Karabekir
Paga’nin séz konusu mektuplarinin kamuoyunda yaratug etkiyi ve bunun neticelerini
ortaya koymak tizere kaleme alinmistir. Bu miinasebetle basina yansiyan tartigmalarin
akedrlerinin sdylemlerine ve iddialarina genis caplt olarak deginilmek suretiyle konu
ile ilgili olarak yapilan calismalara ayr: bir derinlik kazandirilmis ve ilk defa olarak da

tartigmalarin kamuoyundaki yansimalarina yer verilmisgtir.
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HISTORIC LETTERS OF KAZIM KARABEKIR PASHA
PUBLISHED IN PRESS AND THEIR REFLECTIONS
IN PUBLIC OPINION

ABSTRACT

Being one of the prominent commanders of Turkish Independence War, Kizim
Karabekir Pasha found that some accusations and critics were forwarded to him on
the occasion of the article series named “The Book of Native of Ankara” including the
events of National Struggle and published at Milliyet newspaper by 1933 when he kept
a “downfallen” and “freefrom” military and political activities. He felt the necessity of
responding to such because he thought that his works in the independence struggle in
which he was engaged by taking any risk of danger and hardship were ignored and the
holy duty he executed earnestly for his country was tried to be overshadowed, and due
to this reason, wrote a series of letters containing his memoirs of the period in question.
Containing serious claims other than known in formation pertaining to the process
from the armistice period to the announcement of the Republic and finding a place in
the other leading press organs of the period, these letters have created a significant inf-
luence at the Government level, among the intellectuals and in the public opinion and

caused thorough debates.

This article is written to reveal the influence created in the public opinion by the
said letters of Karabekir Pasha and the results of this by making use of the newspapers
which published the agenda creating discussions of the period and the papers in Pri-
me Ministry’s Republic Archive. The studies made concerning the matter have gained
specific depth at this occasion by referring in detail to the discourses and claims of the
actors of the debates reflected at the press and the reflections of the discussions in the

public opinion are included for the first time.

Key Words: Kizim Karabekir Pasha, Gazi Mustafa Kemal, Turkish National
Struggle, Milliyet Newspaper, Millici, The Book of Native of Ankara.
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Giris

Bu calisma kapsaminda 1933 yilinda Milliyet gazetesinde Millici miistea-
riyla kaleme alinan “Ankaralinin Defteri” baslikli yazi dizisi miinasebetiyle Milli
Miicadele donemindeki birtakim diisiince ve faaliyetlerinden dolay: Karabekir
Pasa’ya yapilan ima, itham ve elestiriler ile Karabekir Pasanin bunlara verdigi
cevaplar ele alinmigtir. Bu miinasebetle ortaya ¢ikan miinakasalar, tartismala-
rin merkezini teskil eden Milliyet gazetesi basta olmak {izere olayin takibini
yapan donemin diger onemli basin organlarindan Cumhuriyet, Vakit, Aksam,
Hakimiyet-i Milliye ve Son Posta gazetelerinin incelenmesi suretiyle ortaya ko-
nulmugtur. Ayrica Karabekir Pasa’nin notlarindan derlenerek hazirlanan “Bir
Diiello ve Bir Suikast™ adli eser de Milliyet gazetesi tizerinden basinda yer alan
soz konusu konuya iligkin tartigmalara ve sonrasindaki gelismelere yer vermesi
nedeniyle istifade ettigimiz kaynaklar arasinda yer almistir. Bu tarihi tartigma-
larin kamuoyunda yarattg: etkiyi gérmek lizere de Basbakanlik Cumhuriyet
Arsivinde bulunan ve gizliligi 19 Nisan 2011 tarih ve 2730 sayili onay ile kaldi-
rilan istihbarat raporlarindan istifade edilmistir.

Inceleme konumuz dahilinde Millici ve diger yazarlar ile Karabekir Pasa
arasinda meydana gelen tartugmalar sirasinda sarf edilen ima, itham ve elestirile-
rin dogrulugunun ya da yanlighiginin teyidi, tekzibi ve elestirisine girisilmemis,
mevzunun daha iyi anlagilmasi icin 6zellikle bahis konusu olan miinakasalari
oldugu gibi aktararak s6z konusu dénem itibariyle cereyan eden tartigmalar ko-
nusunda kamuoyunda ortaya ¢ikan fikir, yorum ve beklentilerin daha iyi anlasi-
labilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bu yiizden konuya aciklik getirmek tizere ilk
asamada Karabekir Paga’nin basta Milliyet gazetesinde olmak {izere Tiirk basi-
ninda yayimlanan mektuplarina ve bunlara verilen cevaplarin ana noktalarina

temas etmek durumundayiz.

I- ANKARALININ DEFTERI” VE KAZIM KARABEKIR PASA’YA
YONELIK ITHAMLAR

Tirkiye Cumhuriyetinde ilk tegkilatli muhalefet hareketini temsil eden Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasrnin 1925’te, bunu takiben diger bir teskilatls

1 Kizim Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, Emre Yayinlari, Istanbul, 2000; Karabekir
Paga'nin 1908-1948 yillar1 arasinda tuttugu giinliiklerinde bazi eksikliklerle birlikte caligma
konumuza temel teskil eden 1933 yilina ait notlar da bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak

bkz.; Kizim Karabekir, Giinliikler (1906-1948), C.1-2, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 20009.
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mubhalif hareket olarak ortaya ¢ikan Serbest Cumhuriyet Firkasrnin ise 1930°da
kapanmastyla ¢ok partili hayata gecis denemelerinin bir siire daha ertelendigi
ve Takrir-i Siitkiin Kanunu ile tilke i¢indeki muhalif akimlarin kontrol altinda

tutuldugu anlagilmakeadir®.

Bu siire¢ icinde Cumbhuriyet Halk Firkas'na yakinlig: ile taninan Mil-
liyet gazetesinin sahibi ve basmuharriri Siirt Mebusu Mahmut (Soydan)
Bey’in’gazetesinde “Ankara Postasi” sayfasinda 24 Mart 1933’ten itibaren “Mil-
lici” miisteartyla®*“Milli Miicadele Tarihine Dair Notlar: Ankaralinin Defteri”
adli bir yazi1 dizisi baslattugt ve bu miinasebetle yazarin Tiirk milli inkilabinin
ilk giinlerinden yazi dizisinin gazetede nesredildigi sz konusu doneme kadar
cereyan eden tarihi hadiseler ile ilgili 6nemli bilgiler verdigi ve ciddi iddialar-
da bulundugu goriilmiistiir. Bu miinasebetle yazar ve yazi dizisi ilk nesrinden
itibaren kamuoyunun ilgi ve alakasini ¢ekerek dikkatleri tizerinde toplamistir.
Konumuza baslangi¢ teskil eden 15 Mart 1933 tarihli ilk yazisinda Millici sun-
lar1 beyan etmistir:

“Elimizde bir Ankaralinin Defteri’ var. Bu defterde mill inkildbin
ilk giinlerinden itibaren hadiseler giinii giiniine kaydedilmis. .. Ankaralinin
Defteri'ndeki bu intibalar: okuduktan sonra kafalarimizda yasayan bazi
putlar, hafizalarimizi dolduran bazi kanaatler, mutlaka yikilacak, parca-
lanacaktir. Simdiye kadar dogru bildigimiz bircok seylerin yalan oldugunu

dgrenecediz.”.

2 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2010, s.134 vd.

3 1883’e Siirt'te diinyaya gelen Mahmut (Soydan) Bey, Harp Okulu'ndan mezun olmus, taki-
ben dnemli askeri gorevlerle birlikte Sultan Abdiilhamit Han'in Muhafiz Subaylig: gorevinde
bulunmustur. Binbasi riitbesinde iken 1920 Nisani itibariyle Mustafa Kemal Paga’nin Refakat
Subay olmustur. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin midirlagiint ve bagyazarligini, 1926'da
ise kurdugu Milliyet gazetesinin basyazarligini yapmustir. TBMM Riyaseti Refakat Zabitligi,
Divan-1 Riyaset Katipligi, 1. Sube Baskanligi gorevlerini ifa etmis ve Is Bankast’'nin kuruculari
ve yonetim kurulu iiyeleri arasinda yer almistir. Fransizca, Almanca ve Arapca bilen Mahmut
Bey TBMM II.-V. Dénemleri arasinda Siirt Mebusu secilmistir. 1936 yili Aralik ayinda haya-
ta gozlerini yummustur (TBMM Albiimii, 1920-1950, C.1, TBMM Basin ve Halkla ﬂi§ki—
ler Yayin Mudurlagii Yayinlart No:1, Ankara 2010, 5.117).

4 Mahmut Soydan, Ankaral’nin Defteri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Haz.:Nejdet
Bilgi, Istanbul 2007,5.XXIX; “Ankaral’nin Defteri” adli yazt dizisini kaleme alan Millici’'nin
Siirt Mebusu Mahmut (Soydan) oldugu konusunda Karabekir Pasa da hemfikirdir (Karabe-
kir, Bir Diiello ve Bir Suikast, s.15).

5 Millici, “Milli Miicadele Tarihine Dair Notlar: Ankaralinin Defteri”, Milliyet, 15 Mart 1933.
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Yazarin kaleme aldig1 bu ilk yazisinda kastettigi “yalan yanl intibalarla
kafalarda birer put hilinde yasayan sahislar” arasinda Milli Miicadele’nin bag-
langi¢ dénemlerinde Mustafa Kemal Pasa ile silah arkadasligi ve kader birligi
yapan, fakat daha sonraki siire¢ icinde yollari ayrilan Kazim Karabekir, Ali
Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), Cafer Tayyar (Egilmez) Pasalar ile Rauf (Orbay)
Bey’in de bulundugu yaz1 dizisi nesredildik¢e s6z konusu isimlerin Milli Mii-
cadele déneminde cereyan eden olaylar karsisinda takindiklar: bir kisim tutum
ve davranislarinin dogrudan veya dolayl: bir sekilde elestirilmeye baglanmasiyla
giin yliziine ¢ikmaya baglamistir®. Elestirilen bu isimlerin kapatilan Terakki-
perver Cumhuriyet Firkas’nin kurucularr arasinda yer almalari da ayrica dik-
kat cekmekte idi’.

Yazi dizisinde Karabekir Pasa’nin tartismalara dahil olmasi, TBMM Ikinci
Bagkani ve Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey’in Milli Miicadele’nin kritik
asamalarindan biri olan 1920 Eyliili’'ndeki Ermeni harekat 6ncesinde Erzurum’a
gelisi miinasebetiyle cereyan eden olaylar nedeniyle olmustur. Millici bu olaya
deginerek, s6z konusu donem itibariyle bolgede 15. Kolordu Kumandani sifatiy-
la gorev yapan Karabekir Paga’nin Celalettin Arif Bey’in bolgesel bir fikirle hare-
ket edisini kavrayamayarak Milli Miicadele’ye zarar verici birtakim hareketlerde
bulundugu yéniinde imalarda bulunmustur. Bu dénemde Celalettin Arif Bey’in
olaganiistii yetkilerle donatllmis Sark Vilayetleri Umumi Valiligine, isbirligi
halinde oldugu Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in de Erzurum Valiligine
tayin edilmesi dogrultusunda talimat niteligindeki yazilart Ankara tarafindan
temkinli karsilanmakta ve bu teklifler bolgesel kurtulus ¢areleri arandig: bir dé-
nemde s6z konusu zatin sahsi, hususi ve mahalli bir politika ytirtitmek istedigine
yorulmakta idi. Millici 27 Nisan 1933 tarihli yazisinda “Tek Cepheye Sadakar
Boyle mi Olur?” bashig ile Celalettin Arif Bey’in bu tutumunu elestirmis, Ka-
rabekir Pasa’ya da s6z konusu dénemde bulundugu 15. Kolordu Kumandanligt
gorevi sirasinda bu goriisiin alundaki gizli emelleri sezemedigi icin serzeniste

bulunmustu®.

6 Feridun Kandemir, Kdzim Karabekirin Yakilan Hatiralar1 Meselesinin igyiizii, Ercan
Matbaast, Istanbul 1964, s.16.

Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, s.14.
Millici, “Tek Cepheye Sadakat Boyle mi Olur?”, Milliyet, 28 Nisan 1933.
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II- KAZIM KARABEKIR PASA’NIN CEVABI MEKTUPLARI VE
BASINDAKI TARTISMALAR

Millicinin Milliyet gazetesinde nesrettigi yazi dizisinde Celalettin Arif
Bey’in Erzurum’daki faaliyetleri miinasebetiyle hakkinda birtakim ithamlarda
bulunmast nedeniyle Milli Miicadele’de emegi ge¢mis belli basli kumandanlar
arasinda yer alan Karabekir Paga’nin biiyiik bir tiztintti duydugu ve bu ithamlara
kargilik verme geregi hissettigi anlagilmaktadir. Buna kargt Karabekir Pasa: “ar-
tik bu yalanlar: kokiinden kesmek icin kimsenin su veya bu miitalaasina ehemmiyet
vermeyerek hakkimi ve serefimi, daba dogrusu milletin mals olan Istiklal Harbi'nin
kudsiyetini miidafaaya karar verdim.” diyerek ¢etin bir miicadeleye giristigini
belirtmektedir’. Bu kararda Millicinin “Milli Miicadele’de biiyiik roller almag
olan Karabekir Pasa’'nin hi¢ olmazsa bizzat icinde yasadigi kissmlar: yazmast” ko-
nusundaki tahrik edici telkinlerinin de etkili oldugunu séylemek miimkiindir.
Boylece s6z konusu teklifi kargiliksiz birakmayan Karabekir Paga Milli Miicade-

le yillarina ait hatiralarini iceren yedi mektubunu Tiirk basiniyla paylagsmistir.”
1- Birinci Mektup ve Basindaki Yansimalar1

Karabekir Paga hakkindaki ithamlara cevap olmak tizere Milliyet gazetesi-
ne bir mektup gondermis, 5 Mayis 1933’te yayimlanan bu mektupta, donemin
TBMM fkinci Baskani ve Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey’i makaminin
gerektirdigi sekilde karsiladigini ve bu sahsin kendisine Ankara’nin sarkta umu-
mi valilik ihdas etmeyi, buraya da Karabekir Paganin tayin edilmesinin diigii-
nilldagiint séyledigini belirtmistir. Aldig1 bu habere gore sarktaki “kurtarict
vazifesinden” mahrum edilecegini diisiinen Karabekir Pasa Ankara’ya soz ko-
nusu umumi valilik igin Celalettin Arif Bey’in daha uygun oldugunu bildirmek
suretiyle bu soruna bir ¢oziim bulmak istemistir. Konuyu tam manasiyla 6gren-

mek {izere Harbiye Nezareti Miistesar1 Ismet (Inonii) Bey'e bir sifre gektigini

9 Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, s.20.

*  Karabekir Pasa tarafindan yazilan ve “Memleket Evladlarina” ithafiyla ilk baskist 1922de,
ikincisi ise 1924’te yapilan bu eser Sark Cephesi’ndeki sehit cocuklarinin temsil etme ve ser-
best konusma kabiliyetlerini gelistirmek tizere 9 ¢ocuk oyunu ve 7 sarki ile marsin notalarin
ihtiva etmekte idi (Kizim Karabekir, Memleket Evladlarmna: Sarkili Ibret, Trabzon 1338;
Cahit Kavcar, Kdzim Karabekir Pasa’nin Bir Eseri: Sarkils Ibret, Besinci Milletlerarast Tiir-
koloji Kongresi, 23-28 Eylil 1985, Tebligler, Istanbul 1985, 5.171-178; Kirzioglu, a.g.e.,
5.50-51; Ayrica bkz.; Kazim Karabekir, Cocuk Davamiz, C.1, Emre Yayinlari [stanbul, 2000,
5.105-106).

10 Millici, “Kazim Karabekir Paga’ya Cevap”, Milliyet, 6 May1s 1933.
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belirten Karabekir Pasa, bu sifreye Celalettin Arif Bey’in diisiincelerinde samimi
olmadig1 ve bu sahsin esas amacinin Meclis vasitastyla Karabekir Pasa’nin etkisiz
hale getirilmesi ve béylece bir “istinatgdh”tan mahrum kalacak Mustafa Kemal
Paga'nin da Erzurum halki vasitasiyla diistiriilmesi oldugu yoniinde cevap aldigi-
n1 ifade etmistir. Bu haber dogrultusunda tizerindeki etkin sifatlarla gayrimesul
bir amir olarak Erzurum’da bulunmasini tehlikeli gérdiigii Celalettin Arif Bey’i
vali vekaletine getirmek ve onu “mesul ve madun” bir vaziyete sokmak suretiyle

birtakim tedbirler almak istedigini ileri stirmiigtiir.

Millici ile Karabekir Pasa arasindaki tartismayi alevlendiren asil ifadeler
ise bu olaylar sirasinda Karabekir Paga’nin miitareke baslangicinda milli istik-
lalin ancak milli bir kuvvetle kurtarilabilecegini ve bunun da Erzurum’da ya-
pilacak milli bir tesekkiil ile miimkiin olabilecegini, Birinci Diinya Savas’nin
son safhasinda sarktaki bagarili faaliyetlerinden otiirii halk ile ordu arasinda
tesis ettigi karsilikli itimat ve baglilik dolayisiyla da milli Hitkimetin temelini
Erzurum’da kurabilecegini birgok kimselere ve bu arada Mustafa Kemal Pasa’ya
da Istanbul’da iken Sisli'deki evinde séylemis oldugunu beyan etmesi olmustur.
Karabekir Paga bu beyanlari sirasinda, sark vaziyetinin ve hareketinin baska bir
elde kotii bir netice vermesini muhtemel gordiigii icin milli hareketi akamete
ugratmamak amaciyla sarkta kalmayi, Mustafa Kemal Pasa’nin da garba yonel-
mesini diisiindiigiinii ve Mustafa Kemal Pasa heniiz Istanbul’da iken kendisinin
sarkta ise baglamis oldugunu ve Erzurum Kongresi ile milli niiveyi hazirladigini
ifade eden ciddi iddialarda bulunmustur. Bu iddiaya gére Mustafa Kemal Pasa
ile Karabekir Pasa bu teklif iizerinde mutabik kalmigslar ve bu suretle Karabekir
Paganin sarkta, Mustafa Kemal Paganin da garptaki siyaset ve harekat idare
etmesi milli plan olarak tespit edilmisti. Karabekir Pasa bahsi gecen mektubun-
da verdigi bu bilgilerin ardindan: ‘Ankara’da BMM a¢ilincaya kadar bu fikirde
bulunan Mustafa Kemal Pasa bundan sonra nedense bu fikirlerinden sarfinazar
ettiler.” demis, ancak ikna edici birgok muhaberenin neticesinde kendisinin yine
vazifesine devam ettigini belirtmistir. Nihayetinde: “Mill; istiklalimizi kurtar-
mak igin canla bagla ugragmag olanlarin bu vaziyetlerini yazmayabilirsiniz. Fakat,
bari bunlar: bor¢lu ¢ikarmayiniz!” diyerek Milli Miicadele doneminde yapug:
dikkate deger calismalarin goz ardi edildigi yoniinde sitemkar bir sozle mektu-
bunu noktalamistir''.

11 “Kézim Karabekir Pasa Millici’ye Verdigi Cevapta Hadiseyi Nasil Anlatyor?”, Milliyet, 5
Mayis 1933.
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Bu iddialara cevap verme geregi hisseden Millici ise 6 Mayis 1933 tarihli ya-
zisinda, Karabekir Paganin biiyiik iddialarda bulundugunu ve kendi nefsine ve
islerine oldugundan fazla deger verdigini belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Anadolu’ya gegmeden 6nce Istanbul’da aylarca kalmak suretiyle Anadolu’da bas-
latacag1 miicadele icin hazirliklarda bulundugunu, bu suretle yerli ve yabanc
bir¢ok insanla goriiserek emniyet ve itimat duyulabilecek kisileri tespit etmeye
calistiging, netice olarak yakindan tanidigt Kolordu Kumandani Karabekir Paga
ile de konugmasinin gayet normal oldugunu ifade etmistir. Karabekir Pasa’nin,
Mustafa Kemal Pasa daha Istanbul’da iken sarkta ise basladigina ve milli kuv-
vetlerin niivesini hazirladigina dair iddialar1 konusunda ise; kurtulus amaciyla
her vatandagin milli davanin miidafaasi icin bir kuvvet olarak herhangi bir fe-
laket durumunda elindeki imkénlar dogrultusunda vazifeye atulmasinin olagan
oldugunu, bu bakimdan mahalli ihtiyaclarla Erzurum’da teskil edilen Vilayat-
Sarkiyye Miidafaa-1 Huk(k-1 Milliyye Cemiyetinin Karabekir Paga’nin sandig1
gibi memleketi kurtarmaya yetmeyecegini, bu nedenle Mustafa Kemal Paga’nin
heniiz Istanbul’da iken biitiin memleketi kapsayacak ve Anadolu’daki biitiin
daginik kuvvetleri birlestirecek bir teskilat tesis etme fikrinde oldugunu, bu
suretle Erzurum Kongresinden hemen sonra Sivas Kongresinin toplanmasinin
saglanarak biitiin Anadolunun kurtulusunu esas alan kararlarin uygulamaya
gecirildigini vurgulamistir. Mustafa Kemal Paga’nin Ankara’ya ge¢me kararina
istinaden Karabekir Pasa’nin Heyet-i Temsiliye’ye yazdigi bir telgrafi yayinlayan
Millici, bunda Karabekir Paga’nin Heyet-i Temsiliye’nin Sivastan garba gegme-
sinin sakincalari {izerinde durdugunu ve bu suretle mektubunda Istanbul’daki
goriismelerinde Mustafa Kemal Paga’ya atfettigi garp cephesini kurtarma gérevi
konusunda da celiskiye diistiigiinti beyan etmistir'>. Ayrica, bir siire sonra art
niyetli fikir ve davraniglarini anladigini belirten Karabekir Paganin Celalettin
Arif Bey’e umumi valilik veya Erzurum vali vekilligi gibi islerini kolaylastiracak
onemli gorevleri teklif etmesinin biiyiik bir geliskiye isaret ettigini ve anlagilir

olmadigini belirtmistir."

Celalettin Arif Bey meselesi disarida birakilirsa, Millici’yi endiseye sevk
ederek cevap vermeye iten asil sebep:“Karabekir Pasanin babsi bir sark hadise-
sinin mubakeme ve miinakasas: seklinden cikararak milli davanin rub ve mesne-

12 Millici, “Kézim Karabekir Pasa’ya Cevap”, Milliyet, 6 Mayis 1933.

13 Millici, “Yeise Diisiiren Haber”, Milliyet, 7 Mayis 1933; Milliyet, “Celaleddin Arif Bey’in
Maksadi Ne Imis?”, 8 Mayis 1933.
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dine taalluk eden tasarrufkir ve garip bir iddia héline sokmasr™ olmustur. Os-
manlt Meclis-i Mebusanrnin Istanbul’da toplandigt bir sirada Sadrazam Ali
Riza Pasa’nin Meclis'te okudugu beyannamede Heyet-i Temsiliye ile Kuva-y1
Milliye’nin gayrimesru oldugu yolundaki séylemlere yer verildigi ve Milli
Miicadele’ye muhalif basin ile Ayan Meclisinde de bu yonde tarizlerin goriil-
digi bir sirada Karabekir Paganin da Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi sifre ile:
“Istanbul’da Meclis-i Milli'de tahassul eden cereyana karsi Heyet-i Temsiliye'nin
ve Kuva-y: Milliye'nin makiis ve miitehakkim bir vaziyer almasini hi¢ muvafik
bulmuyorum. Yalniz, Heyet-i Temsiliyenin bu isin icinden vakarly ¢ctkmak icin ve
isi mesuliyetini, takdir keyfiyetini Meclis-i Milli'nin uhre-i namus ve hamiyetine
birakmasin: miitalaa ediyorum” seklinde beyanda bulunmasi da Millicinin eles-
tirisine ugramigtir. [zmir, Maras ve diger bolgelerde isgallerin devam ettigi ve
gerekli tedbirleri almak hususunda somut ve ciddi girisimlerinin goriilmedigi bir
dénemde Istanbul Hiiktimeti'ne “dervisane bir tevekkiil” ile giiven duyulmasi ve

olaylarin gidisine birakilmasi Millici tarafindan hos karsilanmamuistir®.

Bir siiredir menkubiyet hayat1 yasayan Karabekir Pasa’nin yazi dizisinde
adinin gegmesi ve bu miinasebetle ortaya cikan tartigmalara dahil olmasi ile
halkin konuya ilgisinin arttig1 ve takip eden giinlerde baski: sayisi artan Milli-
yet gazetesinin yani sira'® Cumhuriyet, Aksam, Vakit, Hakimiyet-i Milliye ve
Son Posta gibi gazetelerin birinci sayfalarinda Karabekir Pasanin beyanlarina
ve kendisine verilen cevaplara genis capli olarak yer verilmeye baslandig: go-
riilmektedir”. Karabekir Paga’nin mektuplari nesredilirken Millici'nin yani sira,
Milli Miicadele déneminde olaylarin i¢cinde bulunan veya olaylar hakkinda bil-
gisi olan gazeteci, yazar, mebus ve askerlerin de tartismalara d4hil olduklari ve
bunlarin agirlikls olarak Karabekir Pasa’nin beyanlarina kargi gazetelerin stitun-
larinda cevaplar vermeye basladiklart goriilmektedir. Bu miinasebetle Karabekir
Pasa, Millici'nin yani Mahmut (Soydan) Bey’in Milli Miicadele’de fiili ve etkin
bir gérevde bulunmadigina dair bir aufla gazetelerde verilen cevaplara: “Mahmut
(Soydan) Bey hakikati bilmeyebilir, fakat bunlar: bilenlerin nasil buna ciiret ettik-
lerini bir tiirlii anlayamadim.” diyerek bu tiir girisimlerde bulunanlari elestirmis-

14 “Pasa’nin Bu Aykiri ve Méana Verilmez Iddiast Nereden Geliyor?”, Milliyet, 9 May1s 1933.
15 Millici, “K&zim Karabekir Pasa’ya Dérdiincii Cevap!”, Milliyet, 9 May1s 1933.

16  Karabekir, Bir Diiello, Bir Suikast, s.45-46.

17  Kandemir, Kazim Karabekir’in Yakilan Hatiralari..., s.22.
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tir'®. Yunus Nadi (Abalioglu) Bey’in sahibi oldugu ve basmuharrirligini yaptig
Cumbhuriyet gazetesi Karabekir Paga’nin tartismaya dahil olmasiyla konuyu sii-
tunlarina tagimis ve miinakasa olarak adlandirdigi meseleyi okuyucular: icin
ozetleyerek: “..esasinda bir kiil olan milli istiklal cidal ve zaferinin tamamen Mus-
tafa Kemal'e ait bulunan ibda ve idaresinde miinakasa mevzuu olabilecek tek nokta
bile bulunmadigini bilmiyen yoktur.””. diyerek tartisma konusundaki yorumunu
ve yoniinii belli etmistir. Vakit gazetesinde Mehmet Asim (Us) ise: “Kdzim Ka-
rabekir Pasa'nin bu sozleri Milli Miicadele’de hizmetinin Gazi Paga’'nin muvaffa-
kiyetlerinden geri kalmadigini anlatmak gayretiyle soyledigi anlasilryor. Hatta Gazi
Pasa’dan iki ay kadar once Erzuruma giderek teskilat yaptigini kaydetmesine gire
kendisine bir nevi takaddiim hakk: bile ayiriyor.”diyerek Karabekir Pasa’nin Milli
Miicadele’deki galismalarinin takdir edildigini ancak bu miicadele oncii rolii
benimsemesinin kabul edilebilir bir iddia olmadigint vurgulamistir®®. Bu siireg
icinde Hakimiyet-i Milliye gazetesi de Karabekir Pasa’nin s6z konusu donem
itibariyle diistindiigii seyin Sarki Anadolu vilayetlerinin istiklali oldugunu séyle-
digini ve bunun da ancak bir zamanlar Anadolu’nun dogusunda hikimiyet tesis
eden Karakoyunlu Beyligi gibi bir “Tavaif-i Miiltik HitkGimeti” olabilecegini be-
lirtilerek: “Meger Karabekir Pasa’'nin aklindan gegen ilk sey eger elinden gelebilirse
bir iki vilayette Karabekir Beyligi kurmaktan ibaretmis!” seklinde tariz edici bir

tavir takinmigtir.?!

Yunus Nadi (Abalioglu) Bey de Cumhuriyet gazetesinde Celalettin Arif Bey
meselesindeki tedbirsizligi nedeniyle Karabekir Pasa’nin tutundugu tavri eles-
tiriyor, ancak daha biiyiik bir mesele olarak Karabekir Pasa’nin milli kurtulus
hareketinin ilk niivesini Erzurum’da kendisinin kurmus oldugu, Mustafa Kemal
Pasa’y1 Anadolu’ya davet ettigi ve milli kurtulus programini beraber yaptiklarina
dair iddialarina karsi: “Bundan dolayidir ki tarihi yanlis vadiye siiriiklemek iste-
mek mahiyetindeki bu bildpervazligin kendi hakiki ¢ercevesine ircar bu yakin ve ge-

refli tarihimizi yakindan yasamis olan bizlere gore zarurettir.” diyerek tartismalara

18  Karabekir, Bir Diiello, Bir Suikast, s.33.
19 “Milli Miicadele’ye Dair Bir Miinakaga”, Cumhuriyet, 7 Mayis 1933.

20  Mehmet Asim, “Karabekir Pasa’nin Davasi, Yunanlilari Kim Denize Dokecekti?”, Vakit, 9
Mayis 1933.

21  “Karabekir Pasanin Mithim Bir Itirafi”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Mayis 1933; Hakimiyet-i
Milliye'de yer alan bu haberi siitunlarina tastyan su gazeteye bkz.; “Hakimiyet-i Milliye’nin
Miihim Bir Makalesi”, Aksam, 13 Mayis 1933.
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dahil olma ve miidahale etme geregi duydugunu belirtmistir. Bu sekilde Karabe-
kir Paganin da memlekete hizmet etmek konusundaki payinin inkar edilmedi-
gini, ancak her hizmetin sadece kendi sinirinda ve miktarinda kalmakla muteber
olacagini vurgulamistir.”? Karabekir Paga’nin, fikirlerini 6grenmesine ragmen
Celalettin Arif Bey’i Umumi Vali yapmak konusunda tesebbiislerde bulunmasi
Vakit gazetesi yazari Mehmet Asim (Us) Bey tarafindan da Milli Miicadele’nin
akibeti agisindan biiyiik bir hata olarak degerlendirilmistir*®. Bu asamada Rugen
Esref (Unaydin) Bey’in de: “tarihin bu noktasina kiiciik de olsa bir katk: saglamak
diigiincesiyle” basinda bir hatirasint nesrettigi goriilmektedir. Buna gore Rusen
Esref (Unaydin) Bey, Miitareke doneminde kulagindan gegirdigi kiigiik bir ame-
liyat nedeniyle Sisli’deki evinde istirahat halinde olan Mustafa Kemal Pasa’y1 soz
konusu donemde birgok mebus, yiiksek riitbeli asker, siyasetci, eski nazir, eski
vali, eski zabit, muallim ve gazeteci gibi ziyaret ettigini belirtmistir. Bu sirada
Yaver Cevat Abbas (Giirer) Bey tarafindan ikinci katta bahge tizerindeki yatak
odasina alinmig, Mustafa Kemal Pasa’nin karyolasinin basucunda tiniformali
bir zata takdim edilmis ve kendisine kargida duran kanepede yer gosterilmis,
ancak takdim edildigi zatin kim oldugu konusmalarin halihazirda devam ediyor
olmast nedeniyle sdylenmeye firsat olmamisti. Konu, iilkenin iginde bulundugu
durumun ciddiyeti ve milli miidafaa idi. Koltukta oturan ve ellerini birbirine
kavusturmus pasa da sozleri ve hareketleri ile Mustafa Kemal Pasa’y: tasdik et
mekteydi. Biraz sonra kalkarak Mustafa Kemal’in yataginin yaninda askerce
bir vaziyette duran zat: “Emirlerinizi daima serefle telakki ederim Pasa hazretleri!
“ demis ve vazifesinde muvaffakiyetler dileyen Mustafa Kemal Paga’ya tesek-
kiir ederek vedalasmiglardi. Ziyaretginin ardindan Mustafa Kemal Pasa: “Paga
Erzuruma gidiyor da benimle konusmaya gelmis. Tekirdag da Kolordu Kumandani
bulunuyormus, kendisini Erzuruma tayin etmigler.” demis ve bu zatin Karabekir
Pasa oldugunu beyan etmisti. Rusen Esref (Unaydin) Bey bu hatirasinda s6z ko-
nusu gortisme sirasinda Karabekir Paga’yt Mustafa Kemal Paga’nin diisiincelerini

sayg! ile dinler gordiigiinii beyan etmistir*®. Aksam gazetesinde ise Rusen Egref

22 Yunus Nadi, “Kurtulus Cidalinde: Milli Sir!”, Cumhuriyet, 8 Mayis 1933.

23  Mehmet Asim, “Kizim Karabekir Pasanin Davasi, Celaleddin Arif Bey'in Kuracagt
Hiik(imet”, Vakit, 11 Mayis 1933.

24 Rusen Egref, “Rusen Esref Bey’in Mektubu ve Tarihi Aydinlatan kiymetli Bir Hatiras:”, Mil-
liyet, 10 May1s 1933; Ayrica bkz.;“Rusen Esref Bey’in Bir Mektubu”, Cumhuriyet, 11 Ma-
yis 1933; Rusen Esref Bey'in s6z konusu hatirayr dogrulamak ve desteklemek {izere basinda
sonraki giinlerde yayimlanan bir yazisi i¢in bkz.; Rugen Esref, “Bir Veda Sahnesinin Manas1”,
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(Unaydin) Bey’in hatirasina da temas edilerek, Karabekir Pasa’nin son zaman-
larda: “Milli Miicadele benim eserimdir.” seklinde ortaya garip bir iddia attig1, bu
iddianin her yerde hayretle karsilandig1 vurgulanmis, memleketi kurtaran ve
yeni Tirkiye'nin esaslarini kuran Gazi Mustafa Kemal’in basariyla sonu¢lanan
Milli Miicadele i¢in: “Elde ettigimiz biitiin neticeler milletin eseridir.”seklindeki
ifade tarzina kargilik Karabekir Pasa’nin s6z konusu beyanlarinin memleket tize-
rinde biiyiik bir infial uyandirdig: belirtilmistir®.

2- Ikinci Mektup ve Basindaki Yansimalart

Karabekir Paga’nin birinci mektubunun Tiirk basinindaki etkileri heniiz
devam ederken Hakimiyet-i Milliye gazetesi bagsmuharriri Falih Rifk: (Atay)
Bey’in Gazi Mustafa Kemal’e Karabekir Pasa’nin ilk mekcubu hakkindaki yo-
rumlarini sordugu ve buna Mustafa Kemal Pasa'nin karsilik olarak: “Bu mektu-
bu yazan iizerine akil doktorlarinin dikkat nazarini celbederim.” cevabint verdigi
haberi basina yansimistir®*. Gazi Mustafa Kemal’in konu hakkindaki beyani,
Millicinin Karabekir Pasa’y1 mektubundaki iddialarini ispatlamasi i¢in daveti
nedeniyle ve Falih Rifki (Atay) Bey'e cevap olmak tizere Karabekir Paga bu kez
hazirladigy ikinci mektubu Milliyet gazetesinin yani sira Cumhuriyet ve Son

Posta gazetelerine de gondermistir?.

Karabekir Pasa soz konusu gazetelerde 8-9 Mayis 1933 tarihlerinde yayim-
lanan bu mektuba kendi deyimiyle: “mektubu hakkinda Reis-i Cumbur hazret-
lerinin dikkatini yoran insanin” yani Falih Rifki (Atay) Bey’in Sakarya Meydan
Mubharebesi sirasinda Dergah mecmuasinda okudugu bir yazisina temas ede-
rek baglamistr. Buna gore Falih Rifk: (Atay) Bey soz konusu yazisinda: “Bi-
zim geng ibtilalcilerimiz iptida vatanperverlik, sonra milliyetperverlik orneklerini,
Rumelinin katil ibtilalcilerinden aldilar. Renkli mitingler ve feryatls niimayigler,
bize Bulgar rengberleriyle, Yunan garsonlarinin bergiizar biraktigr emsalsiz cirkin-

Milliyet, 16 Mayis 1933; “Rusen Esref Bey'in Cevab:”, “Cumhuriyet, 17 Mayis 1933; “Ka-
rabekir Pasa’ya Bircok Cevaplar Verildi”, Son Posta, 16 Mayis 1933.

25  “Tarihi Bazi Noktalar”, Aksam,10 May1s 1033.

26  “Gazi Hazretleri Karabekir Pasa'nin Mektubu Hakkindaki Intibalarini Bir Ciimle le Ifade
Buyurdular”, Milliyet, 8 Mayis 1933; Milliyet gazetesinden iktibas ederek haberi yayim-
layan diger gazeteler icin bkz.;“Kazim Karabekir Pasanin Mahut Mektubu”, Cumhuriyet,
8/5/1933; “Gazi Hazretleri Kazim Karabekir Paga'nin Mekeuplar: h;in Ne Diyorlar”, Vakit, 8
Mayis 1933; “Bir Mektup Hakkinda Gazi Hazretleri Diyorlar ki”, Aksam, 8 May1s 1933.

27  Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, s.34-35.
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liklerdir. Megrutiyet Istanbul’a, iki Rumeli cemaatinin, Bulgar ve Rum ibtilalcileri-
nin giptastyle geldi.” demistir. Karabekir Pasa: “Yunan ordusunun Anadolu i¢lerine
kadar iilkeyi isgal ile Tiirkleri yok etmek amactyla ilerledigi ve geng Tiirk ibtilalci-
lerinin tek dag basi mezar oluncaya kadar ¢carpigmak azmiyle Tiirk’iin istiklal ve
hiirriyetini kurtarmaya ugrastigr bir donemde” sarkin en ticra koselerine kadar
sokulan Dergah mecmuasinda yer alan bu diisiinceleri elestirerek bunu ibretle
okunmast gereken bir yazi olarak okurlara duyurmustur. Devaminda 16 Ha-
ziran 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan 15. Kolordu Kumandani
Karabekir Pasa’ya gonderilen bir vesikaya yer vermistir. Bu vesikada, Harbiye
Nezareti'nin Istanbul’a gagrisina ragmen Mustafa Kemal Pasa milletin sinesi-
ne iltica ederek milletin hukuk ve istiklali i¢in ¢alismaya karar verdigini, bu
anlamda Istanbul’a gitmenin Ingilizlere esir diismek anlamina geldigini belirti-
yor, vatani vazifeye devam etmek i¢in Karabekir Pasa gibi ayni fikir ve kanaatte
bulundugu kisilerin destek ve yardimlarina ihtiyag duydugunu ifade ediyordu.
Karabekir Pasa buna cevap olarakayni giin Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi
sifrede, bu fikre tamamiyla katildigini, Milli Miicadele saflarinda yer alanlarin
[stanbul’a gagrilarak bertaraf edilmek istendigini, 6rnegin sarkta gorev yapan
Kaymakam Halit (Karstalan) Bey’in Istanbul’a celp edilerek Ingilizlere teslim
edilmesi yoniinde emareler belirdigini ve Istanbul’un vatanperverleri Anadolu’ya
gondermek yerine tutuklamak iizere birer birer Istanbul’a gagirdigina temasla
Mustafa Kemal Pasa’nin liizum gordiigii zaman kendisinin gorevli bulundugu
mintikaya gegebilecegini ve bundan minnettarlik duyacagini belirtmisti. Mus-
tafa Kemal Pasa’dan Karabekir Pasa’ya gonderilen 16 Haziran 1919 tarihli bir
diger sifrede: “Anadolu’'nun sakin taraflarinda teskilat yapilmasinin sark vilayetleri
kadar kolay olmamasi miinasebetiyle Erzurum’da sark vilayetleri murabbaslarmn-
dan olugan bir heyet olusturma fikir ve tesebbiisiiniin takdir edildigi” ifade edil-
misti. Mektupta yer alan bagka bir sifrede ise Harbiye Nazir1 Nazim Bey’den
15. Kolordu Kumandanligrna gonderilen: “Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey'in
Hiikiimet mukarreratina mubalif ef al ve hareketlerinden dolay: tutuklanmalar: ve
Istanbul’a gonderilmelerinin Bab-1 Alice onaylanarak mahalli memurlara gerekli
emirlerin verildigi ve buna Kolorduca da ciddi yardimlarda bulunulmas:” talimau
yer aliyordu. Karabekir Pasa bu talebe karst:“Erzurum’da bulunan Mustafa Ke-
mal Pasa ile Rauf Beyler'in hareketlerinde vatan ve milletin maksat ve menfaatle-
rine ve mevcut kanunlara aykir: telakki edilebilecek hichir hal ve hareketleri olma-

diginin goriildiigii ve bu kisilerin millet ve memleketin saader ve selameti ile ilgili
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her vatanperver fert gibi yasadiklar: ve tevkiflerine kanuni bir sebep olmadiging”
belirten ve takiben Sadaret makamina yazdigi; “Bu zatlarin Erzurum Kongresine
herkes tarafindan gosterilen biiyiik hitrmet ve tazimle kabul edildiklerini” vurgu-
layan cevabina yer vermistir. Karabekir Paganin s6z konusu mektubunda son
olarak, Yunanlilarin ileri harek4ti nedeniyle Mustafa Kemal, Fevzi ve Refet Pa-
salar tarafindan Karabekir Paga’ya gonderilen 6 Agustos 1921 tarihli sifreye yer
verilmigtir. Bu sifrenin sonunda:“Kiymetdar sahsiyet-i devletleri her zaman oldugu
2ibi bugiinkii vaziyette de milli gayenin en metin istinargéhlarmdandir.” seklinde
bir ifadede bulunulmustu. Karabekir Pasa da bu sifreye cevap olarak:“Milli gaye-
de birlik ve azmin zaferi temin edecegini ve Sark Cephesi'nin bu mukaddes gayeye

sarstlmaz bir agk ve iman ve sadakatini” bildirmisti.”®

Karabekir Paga’nin, Sakarya Meydan Muharebesi 6ncesindeki durusunu ve
milli davaya sadakatini belirtmek tizere yayimladig: bu vesikalardaki ifade tarzi
da Millici tarafindan “tegafiil” olarak degerlendirilerek elestirilmistir. Millici,
Karabekir Pasa’nin verdigi bu cevapla: “Bakiniz, tek cepheye nasil sadik kalma-
stm.” demek istedigini, esasen Sakarya Meydan Muharebesi 6ncesi bir ordu ku-
mandanindan béyle bir cevap alinmasinin gayet tabii oldugunu, bunun aksine
Ankara’da alinan kararlara ve sahsina yapilan s6z konusu tebliglere karsi: “O
taribte aksi, isyankdr bir vaziyet imkin: mi oldugu mu hatirlatmak istiyor?” di-
yerek bu gibi vaziyetlerde menfi yonde davrananlar hakkinda verilecek hitkmii
Karabekir Paga'nin gayet iyi bildigini, Milli Miicadele’de boyle 6rneklerin goriil-
digiinii ve bunlarin akibetlerinin pek de iyi olmadigini beyan etmistir®. Millici,
Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’in tevkif edilme talebine karst [stanbul’a gon-
derilen menfi cevap ile ilgili olarak ise: “KarabekirPasa'ninMustafa Kemal Pasa’y:
tevkif ettirmek elinde iken, bunu yapmadigini, Istanbul’a menfi cevap verdigini ha-
tirlatarak fevkalade bir is gordiigiinii mii saniyor?” sorusunu soruyor ve Karabekir
Pasa’ya yazilan bu telgrafnamenin Istanbul Hiitkéimeti'nin bir tamimi oldugunu,
Harbiye Nazirt Nazim Pasa’nin ayni talimat bagkalarina da verdigini ve Nazira
ulasan yazilarin ¢cogunda Karabekir Paga’nin yaklagimina yakin cevaplar verildi-
ginin gorildigini belirtiyordu.”

28  “Kazim Karabekir Pasanin Ikinci Mektubu”, Milliyet, 11 May1s 1933; Ayrica bkz.;“Kazim
Karabekir Paga'nin Ikinci Bir Mektubu”, Cumbhuriyet, 11 Mayis 1933.

29  Millici, “K4zim Karabekir Pasa Hem Tarihi Hakikatlerden, Hem de Halkin Akl-1 Seliminden
Tegatiil Ediyor”, Milliyet, 17 May1s 1933.

30 Millici, Milliyet, “Kazim Karabekir Pasa Hem Tarihi Hakikatlerden, Hem de Halkin Akl-1
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Karabekir Pasanin yazdigi mektupta atifta bulunmasi nedeniyle tartigmala-
ra katilma geregi hisseden Falih Rifk: (Atay) Bey, Karabekir Pagsa'nin elestirdigi
Dergih mecmuasindaki yazisinin her zaman arkasinda oldugunu beyan ederek
soze baglamis ve Karabekir Pasa’nin halihazirda milli davadan ayrilmis ve uzak-

lagsmis oldugu ithaminda bulunmustur. Bu cevap su sekildedir:

“Kuva-yr Milliye’den beri degisen ne var? Biz hild milli davanin i¢in-
deyiz. Siz ondan uzaklasmas ve ayrilmis olanlardansiniz. Sizin Istiklil Har-
bi'ndeki kiymetinizi ancak askerlerimiz bilir. Ihtilalden sonra sergiizestleri-
niz ise yurt bilgisi kitaplarinda gurur ve hodgamligin zararini ve boglugunu

gosterir misallerin en iyisi olarak anilacaktir.?'.

Bu miinakagalar sirasinda Karabekir Pasa’ya Yunus Nadi (Abalioglu) Bey
gazetesinin siitunlarindan bir cevap daha vermistir. Buna gére, evvelce Mustafa
Kemal Paganin Ankara’ya degil Sivastan bir adim bile batiya gitmemesi lazim
geldigi diisiincesinde bulunan Karabekir Paganin Osmanli Meclis-i Mebusan’
[stanbul’da toplandiktan sonra artik Heyet-i Temsiliye'nin memleket mukad-
deratint bu Meclis'e devrederek sahneden ¢ekilmesi lazim geldigi diisiincesin-
de bile bulundugunu?®® belirterek bu miinasebetle de Karabekir Paganin Milli
Miicadele’nin ruhuna temayiiz edemedigi yoniinde elestirilerde bulunmustur.
Bu konu hakkinda Mehmet Asim (Us) Bey de Vakit gazetesinde yazdigi ya-
z1ida, Karabekir Paga’nin Sivas'tan Ankara’ya giden Milli Hitkimetin esasini
kuran Heyet-i Temsiliye’nin bu hareketine engel olmak istemesi ve Ali Riza
Pasa Hitkiimeti tarafindan Heyet-i Temsiliye'nin dagilmas: teklifini Istanbul
Meclis-i Mebusanrnin uygun goérmesi durumunda makul kargilamasi gibi mu-
halif hareketlerinin s6z konusu dénem itibariyle Karabekir Pasa’nin ne kadar
yanlig diistindtigiine ve memleketin durumunu ve ihtiyaglarini kavrayamamis
olduguna isaret eden 6nemli birer kanit olarak gérdiigiinii belirtmistir®®. Son

Posta gazetesinde ise Karabekir Pasa’'nin: “milli davanin rubh ve mesnedine taalluk

Seliminden Tegafiil Ediyor”, 17 Mayis 1933; Karabekir Pasa’y1 kendi yazilar: ile ilzam ettigini
belirctigi Millici'nin yazisint aynen aktaran su gazeteye bkz. “Kazim Karabekir Pasa’ya Muka-
beleler Devam Ediyor”, Son Posta, 17 Mayis 1933.

31 Falih Rufki, “Giizel Vatanperverlik”, Hakimiyet-i Milliye, 12 Mayis 1933; “Falih Rufk
Beyden Karabekir Paga’ya Cevap”, Milliyet, 12 Mayis 1933; Falih Rifki Bey’in Cevab1”,
Cumbhuriyet, “12 Mayis 1933; “Falih Rifki Bey’in Cevabt”, Vakit, 12 Mayis 1933; “Falih
Rifki Bey’in Cevab:”, Akgsam, 12 Mayis 1933.

32 “Kazim Karabekir Paga'nin Bir Telgrafi Daha!”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1933.
33 “Kazim Karabekir Paga'nin Ikinci ve Ugiincii Mektuplari”, Vakit, 12 Mayis 1933.
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eden tasarrufkdr ve garip bir iddia ile ortaya ¢ikmasinin” tarusmalara davet ¢ikar-
dig1, bunun iizerine onun yanlislarini diizelemek tizere basin araciligiyla cesitli

cevaplar verildigi belirtilmistir.?.
3- Ugiincii Mektup ve Basindaki Yansimalari

Karabekir Paganin Milliyet, Cumhuriyet ve Vakit gazetelerine gonderdigi®
ve bu gazetelerde 12 Mayis 1933 tarihinde yayimlanan ii¢lincii mektubunda,
Mondros Miitarekesinin ilani ile sarktaki kolordusundan ayirilmak suretiyle
28 Kasim 1918 tarihi itibariyle Istanbul’a getirildigini, tehlikede kalan milli is-
tiklali kurtarmak igin Istanbul’da bir dizi tesebbiiste bulundugunu belirterek
soze baglamistir. Bu miinasebetle ilk olarak yakin arkadagi olan Harbiye Neza-
reti Miistesart Miralay Ismet (Inonii) Bey’e milletin istiklalini kurtarmak igin
diisiincelerini izah ettigini, geng kumandanlarin Istanbul’da toplatilmasinin
yanligligini, kendisinin derhal sarkta gorevlendirilmesinin saglanmasini, sarkta
teskil edilecek yeni bir milli Tiirk HitkGimeti ile sark: tehlikeden kurtardiktan
sonra garbin da miitareke hudutlart dahilinde kurtarilabilecegini beyan ettigini,
daha sonra Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Cevat Paga’y1 ve sadaretten istifa
eden Miisir Ahmet [zzet Pasa’y1 da ziyaretle benzer sdylemlerde bulundugunu,
6 Aralik 1918’de selamlik merasiminde huzuruna kabul olundugu Padisah’a da
durumu ifade ettigini ve bu miilakatin kendisinin ve diger geng kumandanla-
rin is bagina gelmelerini temin eden etkenlerden biri oldugunu vurgulamistir.
Takiben Harbiye Nazir1 Cevat Pasa’ya, tayin edildigi etkisiz bir durumda bu-
lunan Tekirdag’daki 14. Kolordu Kumandanligi gérevinde kalmasinin mem-
lekete higbir fayda saglamayacagini belirttigini ve Kolordusunun bir an evvel
Anadolu’ya nakli icin tesebbiislerde bulundugunu, bu sirada Edirne Kolordu-
su Kumandani Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa’ya da fikirlerini agtigini, ardindan
Harbiye Nezaretinde ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyasetinde bulunan ho-
casi Sevket Turgut Pasa ile goriistiigiinii ve biitiin bu girisimlerin neticesi olarak
15. Kolordu Kumandanligrna tayin edildigini belirtmistir. Bu sirada Mustafa
Kemal Paganin kurulmast 6ngériilen yeni kabinede Harbiye Nazirlig1 gorevini
almak istedigini ve Karabekir Paganin da kabine de bir mevki almasini arzu
ettigini Ismet (Inonii) Pasa vasttastyla 6grendigini, ancak bu tiir bir girisimin
felaketle sonuglanacagini, yapilmasi gereken isin gen¢ kumandanlarin bir an ev-

34  “Kazim Karabekir Pasa Meselesi”, Son Posta, 10 Mayis 1933.
35 Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, 5.46.
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vel Anadolu’ya gegirilmesi oldugunu Ismet (Inénii) Bey’e sdyledigini, Erkan-1
Harbiye Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa’ya da kendisinin bir an 6nce sarka génderil-
mesi liizumunu dile getirdigini beyan etmistir. Nihayetinde Yildirim Ordular
Kumandanligrnin lagvi tizerine agikta kaldigini iddia ettigi Mirliva Mustafa
Kemal Paga’y: ziyaret ettigini, bu ziyaretin nedenlerinden birinin de Mustafa
Kemal Paga’y1 Istanbul’da kalip kabineye girmek hususundaki arzusundan vaz-
gecirmek oldugunu belirtmistir. Karabekir Paga mektubun devaminda Rugen
Esref (Unaydin) Bey’in yukarida degindigimiz iddiasina cevap olmak iizere de
Mustafa Kemal Pasa’y1 Sisli’deki evinde ziyarete gittiginde gelen bir diger zi-
yaretginin kendisine Pasa tarafindan Rugen Esref (Unaydin) Bey diye takdim
edildigini beyan ederek: “Ben ise, Pasa hazretleriyle miihim olan milli dava hak-
kinda goriisecegimden, ilk teklifim, Rusen Esref Bey'in biraz istirahat etmek dizere
yaverlerin yanina gitmesi oldu ve Pasa hazretlerinin ihtariyle Rugen Esref Bey gitti
ve biz basbasa kaldik.” demistir’®. Karabekir Pasa bu mektubunda Istanbul’daki
ziyareti sirasindaki onerilerinin Mustafa Kemal Pasa tarafindan géz ard1 edildi-
gini ve bu ziyaretten bir ay kadar sonra da Istanbul’dan uzaklastirildigini 6zel-
likle Gazi Mustafa Kemal’in Biiyiik Nutku'nda belirttigi: “Beni Istanbul’dan def
ve teb’it etmek suretiyle Anadolu’ya gonderenler...”” tabirini delil olarak gostermek

suretiyle ifade etmistir.
y $

Millici bu iddiaya cevap olarak: “politikacilik ve mugalata yaparak rartis-
malar: ¢tkmaza siiriikledigini ifade ettigi Karabekir Pasa'nin bu suretle Mustafa
Kemal Paga’nin Istanbul’dan sanki kendi arzusu haricinde ayrilmas oldugunu ima
ettigini, igin aslimin béyle olmayp, Mustafa Kemal Pasa’'nin Istanbul’un kodaman
pasalars tarafindan ne suretle olursa olsun Istanbul’dan uzaklasmasini istedikle-
rini” belirtmistir. Bu suretle bir an evvel baglarindan gitmesi ve mubhitlerinden
uzaklagmasi i¢in miifectislik namina Mustafa Kemal Pasa’nin istedigi yetkileri

36 “Kazim Karabekir Pasa’nin Ugiincii Mektubu”, Milliyet, 12 Mayis 1933; “Istiklal Harbi Mii-
nakasast, Kazim Karabekir Pasa’nin Uciincii Mektubu”, Cumbhuriyet, 12 Mayis 1933; Kara-
bekir Paga’nin Ugiincii Mektubu”, Vakit, 12 Mayis 1933; “Uqﬁncﬁ Mektup, Kazim Karabekir
Pasa Anadolu’ya Nasil Gegmis”, Aksam, 12 Mayis 1933; Bu iddiaya cevap veren Rugen Esref
Bey, soz konusu giinde Kézim Karabekir Paga’nin Mustafa Kemal Paga’ya Rugen Esref Bey’i
odadan ¢ikarmak teklifinde bulunmadigini, Mustafa Kemal Pasa’y1 taniyanlarin da bildigi
lizere esasen ziyaretine gelen misafirine bdyle bir nezaketsizlikte bulunamayacak bir kisilikte
oldugunu vurgulamus, vedalagma anina oldugu gibi sahit oldugunu yinelemistir (Rusen Esref,
“Bir Veda Sahnesinin Manas1”, Milliyet, 16 Mayis 1933).

37  “Kazim Karabekir Pasa’nin U(;i'mcii Mektubu”, Milliyet, 12 May1s 1933.
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vermekten cekinmemisler ve Mustafa Kemal Pasa sarayin ve Bab-1 Alinin bii-
tiin endiselerine ragmen Ugiincii Ordu Miifettisligini bizzat kendi tesebbiis-
leriyle azami yetki ile temin ederek Anadolu’ya ayak basmistir®®. Iddialarini
devam ettiren Millici: “Karabekir Pasa’nin, Itilaf Devletleri'nin harekatr idame
etmeyip, miitareke hududu dibilinde kalacaklar:, bu hudur dibilinde yeni bir
cidale kalkismayacaklar: ve Itilaf Devletleri'ne kars: muslibane bir siyaset takip
edilmesinin daba faydals olacag:” yontindeki diisiincelerini ifade etmesinden kisa
bir siire sonra 15 Mays 1919°da Izmir’in isgal edildigine vurguda bulunmus
ve Kolordu Kumandani Karabekir Paga'nin tahminlerinde isabetsiz oldugu yo-
niinde goriis bildirmigtir®.

Milli Miicadele yillarinda yazar ve gazeteci kimligiyle 6n plana ¢ikan
Aka Giindiiz'tin de bu sirada tartigmalara istirak ettigi goriilmektedir. Mond-
ros Miitarekesinin daha ilk giinlerinde Istanbul Pangalt’'da yanlarinda yaveri
Cevat Abbas (Giirer) Bey’in de bulundugu bir sirada Mustafa Kemal Pasa'nin:
“Mondros Miitarekesi ve bu sekilde isgal ve politika giiriiltiileri mevcut oldukea
Istanbul’da hi¢ bir sey yapilamayacagini, mutlak bir acziyet iginde istila ve mii-
dahaleye agik olarak Istanbul’da sikisip kalan mevcut kabinenin Harbiye ve
Dabhiliye Nezaretlerinin de hicbir etkisinin ve niifuzunun kalmadigini, bu yiizden
Bab-1 Ali haricinde Anadolu’da daginik bir hilde bulunan milletin icinde yepyeni
bir hamle ile ise baslamak gerektigini” belirttigini vurgulamistir. Nitekim Aka
Giindiiz'iin vurguladigy tizere bu sézler Anadolu’ya ge¢meden birkag giin 6nce
yapilan gériismede Karabekir Paga’nin Mustafa Kemal Pasa’ya soyledigini ifade

38 Millici, “Karabekir Pasa Tarihe ve Hakikate Karst Saygisizlik Yapiyor”, Milliyet, 14 May1s
1933; Konu ile ilgili benzer yorumlarda bulunan Cumhuriyet gazetecisinin ilgili niishasi i¢in
bkz.; “Tahrif Edilen Bir Hakikat”, Cumhuriyet, 15 May1s 1933; Konuya iliskin Millici’nin
verdigi cevaplara atifla 6zet bilgi veren su gazeteye bkz.; “Millici’nin K4zim Karabekir Paga’ya
Cevabr”, Aksam, 14 Mayis 1933; “Karabekir Pasa Siddetle Mukabele Gériiyor”, Son Posta,
14 Mayis 1933.

39  Millici, “Kazim Karabekir Paga'nin Vaziyeti Bizi Yalniz Hayrete Degil, Isuraba da Disiirii-
yor”, Milliyet, 15 Mayis 1933; Bu yazinin bir kismini Vakit ve Aksam gazetelerinin de aynen
siitunlarina tasidigr goriilmektedir. Bkz.; “Millici Ne Diyor?”, Vakit, 16 Mays 1933; “Aka
Giindiiz Bey Ne Diyor”, Aksam, 15 Mayis 1933; Millici’nin Karabekir Pasa'nin bahsi gecen
diisiincelerine kargi elegtirilerinin ilerleyen yazilarinda da devam ettigi goriilmektedir. Ornek
olarak bkz.; Millici, “Sarktaki Dar Hudutlar i(;inde Biitiin Bir Vatan Davast Nasil Halledilir-
di?”, Milliyet, 20 May1s 1933; Millici’nin bu ydndeki elestirilerine siitunlarinda yer veren su
gazeteye bkz.; “Miitareke Hududu, Kizim Karabekir Paga Ne 1stiyordu?”, Aksam, 20 Mayzs
1933.
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ettigi sozler ile benzerlik gostermekte idi*’. Bu konuya aciklik getirmek istedigini
belirten Kazim (Inang) Bey de s6z konusu donemde Erkan-1 Harbiye-i Umu-
miye Riyaseti Saniliginde bulundugunu ve Gazinin Sisli’deki evine ¢ok yakin
mesafede ikamet etmesi nedeniyle de sik sik bir araya geldiklerini belirterek,
bu goriigmelerinin birinde Mustafa Kemal Pasa’nin diistincelerini agiklayarak
“haiz-i salahiyet” bir memuriyetle kendisini Anadolu’ya géndermesinin bir yolu-
nu bulmasini istedigini ifade etmisti. Mustafa Kemal Paganin Anadolu’ya dogru
yola ¢ikist da bu girisimlerin sonucunda olmugtu®'.

Millici ve onun satirlarina atfla Cumhuriyet, Aksam ve Son Posta ga-
zeteleri de Karabekir Paga’nin Mustafa Kemal Pasa’nin Yildirim Ordula-
r1 Kumandanligrnin lagvi tizerine acikta kaldigi iddiasina kars; Liman Von
Sanders’in Yildirim Ordulari Grubu Kumandanligrni devrederken Mustafa
Kemal Pasa'nin basarilarindan 6vgii ile s6z ettigini ve Mustafa Kemal Pasa’nin
Mondros Miitarekesinin hazirlanmasi ve uygulanmast konusunda Ingilizlerin
centilmenligine giivenerek tedbirsiz davranan Sadrazam ve Bagkumandan Ah-
met Izzet Pasa ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ile aralarinda ¢ikan ihtilaf

nedeniyle gorevinden istifa ettigini belirtmislerdir®.

Bu sirada tartigmaya eski Istanbul Mebusu Ali Riza (Bebe) Bey de dahil
olmus ve Ahmet Riza Bey’in adinin yeni kabineyi tegkil etmek tizere giindemde
oldugu 1918 yili Aralik ayinda, Anafartalar Kahramani olarak herkesin zekasina
ve kudretine giivendigi Mustafa Kemal Pasa ile goriismek arzusunda oldugunu
ve Ahmet Riza Bey’in yakin dostlarindan olmasiyla nedeniyle bunu kendisinin
temin ettigini, goriisme sirasinda Ahmet Riza Bey’in Sadaret meselesinin isabet-
li bir karar olup olmayacagi ve basarili olup olunamayacagi konularinda Mustafa

40  Aka Giindiiz, “K4zim Karabekir Paga'nin hatiralar1 Her Yandan Hezimete Ugruyor!”, Milli-
yet, 15 Mayis 1933; Aka Giindiiz'iin mektubunu yayinlayan diger bir gazete icin bkz.; “Aka
Giindiiz Bey Ne Diyor”, Aksam,15 May1s 1933.

41 Izmir Meb'usu Kazim,“Karabekir Pasa’ya Hakikatin Act Bir Sillesi Daha!”, Milliyet, 16 Ma-
yis 1933;“Izmir Meb'usu Kazim Pasa’nin Bir Mektubu”, Cumhuriyet, 17/5/1933; “Kazim
Karabekir Pasa’ya Cevap, Gazi Hazretleri Anadolu’ya Nasil Gegmislerdi?”, Aksam, 16 May1s
1933; “Karabekir Pasa’ya Bircok Cevaplar Verildi”, Son Posta, 16 Mayis 1933.

42 Millici, “Mustafa Kemal Hazretleri Yildirim Ordulari Kumandanligindan Nasil Ayrilde?”,
Milliyet,19 Mayis 1933; Konuya Millici'nin ortaya koydugu vesikalar ile ilgili atufta bulunan
ve Millici'nin goriisiinii destekleyen diger gazetelerde yayimlanan habetler icin bkz.;“Vesikalar
Kargisinda Kazim Karabekir Paga’nin Iddias”, Cumhuriyet, 19 Mayis 1933; “Kazim Karabe-
kir Paga’ya Cevaplar, Miitareke Iptidasinda Istanbul Hitktimeti’nin Daveti ve Gazi Hazretle-
ri”, Vakit, 19 Mayis 1933; Kazim Karabekir Paga Mithim Bir Mukabele Gérdii”, Son Posta,
19 Mayis 1933.
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Kemal Pasa ile goriis aligverisinde bulundugunu, ancak gerek Mustafa Kemal
Pasa’ya gerekse Karabekir Paga’ya kurulmas: planlanan kabinede gorev almalari
dogrultusunda herhangi bir teklifin bahis konusu olmadigini beliremigtir®®. Ali
Riza (Bebe) Bey baska bir yazisinda basindaki tartismalarla iliskili olarak sunlart
ifade etmisti:

“Istiklal Harbi'nde Kizim Karabekir Pasa’nin hizmetini inkir eden
yoktur. Fakat o kara giinde, Kolordu Kumandanligina kadar gelmis bir as-
kerden vatan ve milletin istiklali lehine hareket ve savastan baska ne bekle-
nirdi? Keske Istiklil Harbi bittikten sonra baslayan biiyiik inkilap hareketle-
rinde Kazim Karabekir Paga’nin telakkisi daralmasa ve hazmi durmasayds

da onu o hareketlerin arasinda da gorseydik.™.

13 Mayis 1933 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi (Abaliog-
lu) Bey, Mustafa Kemal Pagsa’nin Mondros Miitarekesi 6ncesinde cenup hudu-
dundan gektigi bir telgrafname ile sadrazamlik makami icin adi gegen Izzet
Pasa’yr Hitk(imet'i tegkil konusunda cesaretlendirmekle birlikte kendisinin de
Harbiye Nazirligrna namzetligini acik koydugunu, ancak [zzet Pasa’nin bu
oneriye karst “istigna” gostermis oldugunu ve bu suretle iktidar mevkiinde
ancak 25 giin kalabildigini belirtmistir. Devaminda Izzet Pasa’nin yerine kabi-
neyi kuran Tevfik Paga’nin da Mustafa Kemal Pasa tarafindan desteklendigini
ancak Meclis’'in Tevfik Paga’ya giivenoyu vermemesi nedeniyle yeni felaketlere
kapr agildigint vurgulamigtir. Yunus Nadi (Abalioglu), Gazi Mustafa Kemal’e
bir vesile ile yillar sonra Harbiye Nezareti meselesi ile ilgili gortslerini sor-
dugunda ise: “Benim o zaman dihi Harbiye Nazir: olarak dahil olacagim bir
Hiikiimet in akdedecegi miitareke dyle olamaz ve onun tatbikat: bizi bilahare bu
kadar miiskiilata ugratmis bulunmazdi. Daha Istanbul’da iken Hiikiimet'e isti-
rakim miimkiin olsayd: milli halas isi daha oradan kuvvetle baglamis olurdu.”
cevabint aldigini ifade etmistir®. Vakit gazetesinde Mehmet Asim (Us) da
benzer bir goriis ile, Miitareke doneminde bir siire Istanbul’da kalan Mustafa
Kemal Pasa’nin Harbiye Naziri olmasi durumunda Milli Miicadele’nin temeli-

43 Ali Riza, “Ahmet Riza Bey'in Yaninda Bulunanlar Harbiye Nazirligi Meselesini Anlatiyor”,
Milliyet, 13 Mayis 1933; “Eski Istanbul Mebusu Ali Riza Bey’in Mektubu”, Cumhuriyet, 14
Mayis 1933; Aksam, “Eski Istanbul Meb’'usu Ali Riza Bey’in Bir Mektubu”, 13 Mayis 1933.

44 Ali Riza, “Istiklal Miicadelesinde Gerilla (Cete Harbi) I, Milliyet, 22 May1s 1933.

45 Yunus Nadi, “Umumi Harp ile [stiklal Harbi’nin Haddi Fasilinda Gazi”, Cumbhuriyet, 13
Mayis 1933.
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nin onun nezaret makamina oturdugu giinden itibaren atilmis olacagini iddia
etmistiric.

Milliyet gazetesinin yazi isleri midirliigiinii yapan ve ayni zamanda Miil-
kiye Mektebinde Siyasi Tarih dersi veren Ahmet Siikrii (Esmer) de bahsi ge-
cen gazetede 13 Mayis 1933 tarihi itibariyle yer alan bir yazist miinasebetiyle
Millicinin Celalettin Arif Bey’in Erzurum’daki faaliyetlerine deginirken zik-
rettigi isimlerden biri olan Karabekir Pasa’nin bunu firsat bilerek tartigmaya
giristigi andan itibaren Celalettin Arif Bey meselesini ikinci plana ittigini ve
uzun zamandir kendisinin de inandig1 anlagilan garip bir iddiay1 ileri stirdiigii-
nii ve Milli Miicadele’ye 6nayak oldugunu soyleyerek yolladigi mektuplarla bu
iddiay1 belgelendirmeye ¢alistigini belirtmis ve bunu Karabekir Pagsanin “haris
hodbinligi"ne yormustur?. Bu konudaki benzer bir yaklasim da bu kez dogru-
dan kendi imzasiyla kaleme aldig1 yazisi ile Siirt Mebusu Mahmut (Soydan) Bey
tarafindan sergilenmistir. Mahmut Bey tarafindan anlatlan bir hatiraya gore,
biiyiik bir dehanin {iriinii olarak ortaya ¢ikan Tiirk Istiklal Harbi ile siyasi ve
ictimai inkilaplara deginilen bir sohbet sirasinda Gazi Mustafa Kemal’in: ‘7é:
Mustafa Kemal var. Biri ben; fert olan, fani olan Mustafa Kemal.. Tkinci Mus-
tafa Kemal’den ancak biz diye bahsedebilirim. Yani sizler, ¢alisan koylii, uya-
nik miinevver, milliyetperver vatandaslar.. Iste 0 Mustafa Kemal 6lmez.” dedigi
isitilmisti. Bu hatiranin ardindan Gazi Mustafa Kemal ile Karabekir Pasanin
tislubunun ve bakis agisinin kargilagtirildigs anlagilmakeadir.”® Basin vasitastyla
stirdiiriilen miinakasalarin siddetlendigi bir donemde Karabekir Pasa’nin ben-
cillik girdabinin igine diisttigii iddia edilen isimlerden biri olduguna hig stiphe
yoktur. Bu sirada Mahmut Bey’in beyanlarina yer veren Son Posta gazetesini®’
Aksam gazetesi takip etmis ve bu gazete ayn1 zamanda Karabekir Paga’nin mek-
tuplarini aynen negrederek okuyucularina tartismalar hakkinda bilgi vermistir®.

4- Dordiincii Mektup ve Basindaki Yansimalari

Genis ¢apli ses getiren tartismalarin ardindan, Karabekir Pasa 13 Ma-
yis 1933 tarihli dérdiincti mektubunu dénemin onde gelen basin organlarina

46 Mehmet Asim, “Gazi Kargisinda Karabekir-2-”, Vakit, 16 May1s 1933.
47 Ahmer Siikrii, “Karabekir Paga'nin Iddialari”, Milliyet, 13 Mayis 1933.

48  Mahmut (Soydan), “Iki Mustafa Kemal Var; Fani Mustafa Kemal, Ebedi Mustafa Kemal”,
Milliyet, 11 Mayis 1933.

49  “Fani Mustafa Kemal, Ebedi, Mustafa Kemal”, Son Posta, 11 Mayis 1933.
50  “Gazi Hazretlerinin Cok Kiymetli Sézleri”, Aksam, 11 Mayis 1933.
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gondermistir. Bu mekcupta, Istanbul’dan gorevlendirildigi 15. Kolordu Ku-
mandanligi bélgesine hareketle 19 Nisan 1919°da Trabzon’a ¢iktigini, burada
Barutguzade Ahmet Efendinin riyasetindeki Muhafaza-1 Hukuk Heyeti ile 3
Mayis 1919°da ise Hoca Raif Efendinin riyasetindeki Erzurum Miidafaa-1 Hu-
kuk Heyeti ile goriiserek sark vilayetlerindeki milli tesekkiillerin birlestirilmesi,
sehrin bosaltilmamasi, silahlarin teslim edilmemesi ve isgal kuvvetleri tarafin-
dan yapilacak saldirilara kargi direnilmesi ve miicadele edilmesi yoniindeki dii-
stincelerini beyan ettigini ve bu suretle konuya iligkin ¢aligmalara baglandigin:
vurgulamistir. Nitekim bu esaslar {izerinde halkin milli niiveyi teskil edecek
Erzurum Kongresine karar verdigini aciklayarak bélgede asayisi, siikineti ve

milli teskilatlanmay1 saglamak tizere yapugi caligmalara temas etmistir™.

Millici de bu beyanlara cevap olmak tizere kaleme aldig1 bir yazisi vesile-
siyle, Karabekir Pasa’nin Miitareke sonrasindaki faaliyetleri ¢ercevesinde esasen
Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Paganin aleyhinde hareket edecek bir kisi-
likte olmadigini vurgulayarak, bu suretle Stileyman Sefik, Ali Nadir ve Ahmet
Anzavur gibi pasalardan ayr saflarda bulundugunu ve Sark Cephesi'ndeki faa-
liyetlerinin takdire deger oldugu konusunda aksi bir diisiincesinin olmadigini,
ancak aradaki anlasmazligin asagida belirtilen hususlara dayandigini belirtme

geregi hissetmistir:

“Kazim Karabekir Paga, milli muzafferiyetin iissii’l-harekesi dedi-
gi sarkta cephe kumandani idi. Kendisi baska bir kumandanin bu cephe-
yi tutamayacag: iddiasindadsr. Pasa’yr yaniltan cibet budur. Sark Cephesi
vaziyetinin garp ve cenup cephelerimize serbest hareket imkinini verdigi
dogrudur. Fakat, hizmetlerimizin tesirlerini, yalniz sahislarimiza inhisar
ettirmekte isabet olmaz. Bize verilen mevki, vazife ve salahiyetlerimizin te-

sirlerini de unutmamalzyiz.”™.

Millici bu sdylemleri ile Karabekir Paga’nin Milli Miicadele’deki ¢alismala-
rini takdir etmekle birlikte ortaya attigr iddialarda ileri gittigini belirterek elesti-

rilerini devam ettirmistir. Bu sirada yayimladig: bir dizi belge arasinda Vilayae1

51  “Kazim Karabekir Paganin Dordiincti Mekeubu”, Milliyet, 13 Mayis 1933; “Milli Miicade-
le Miinakasast, Kdzim Karabekir Pasanin Dérdiincii Miinakasasi”, Cumhuriyet, 13 May1s
1933; “Kazim Karabekir Paga'nin Dérdiincii Mektubu”, Vakit, 13 Mayis 1933; “Kazim Ka-
rabekir Pasa Sarkea Bir Karabekir Beyligi mi Kuracakt”, Aksam, 13 Mayis 1933.

52 Millici, “Gazi’nin Kendisinden Dinleyiniz: Mustafa Kemal Nasil Milli Reis Oldu”, Milliyet,
19 Mayis 1933.
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Sarkiyye Miidafaa-1 Huktk-1 Milliyye Cemiyetinin Erzurum Subesine vilayet
tarafindan verilen 1919 yili Mart ayina ait ruhsatnameyi yayimlayan Millici
milli niiveyi olusturdugunu iddia eden Karabekir Pasa’nin ise Erzurum’a gelisi-
nin s6z konusu subenin kurulusundan sonra, yani 1919 yili Nisan ayinin sonla-
rinda oldugunu beyan etmistir. Yine bu minvalde Erzurum halkinin ve bélgede-
ki Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti'nin Mondros Miitarekesi geregince Kars’a teslim
etmeleri gereken silahlari canlarini korumak Gizere teslim etmeyeceklerini ve is-
gal kuvvetlerine karsi direnis gostereceklerini vurgulamak suretiyle Hitkiimete
miiracaatlarini gosteren bir belgeyi yayimlayan Millici, bunu Karabekir Pasa’nin
yazdigt mektuplarinda Hitkimet’e miiracaat edilmesini bolgede goreve basla-
diktan sonra kendisinin tesvik ettigi dogrultusundaki iddialarini ¢iirtitmek icin

kullanmigtir®.

Bu noktada tartigmalarin giindemde oldugu dénem itibariyle Denizli me-
busu olan Mazhar Miifit (Kansu) Bey’in de Karabekir Paga’nin Erzurum’da
Milli Miicadele’nin niivesini kurdugu yéniindeki iddialarina cevap olmak
tizere Milliyete bir yaz1 gonderdigi goriilmektedir. Bu cevapta Mazhar Miifit
(Kansu) Bey Bitlis Valiligi gérevini birakmak suretiyle 19 Haziran 1919’da
Erzurum’a geldiginde Karabekir Pasa’nin teskil ettigini iddia ettigi milli niive-
den bir eser gérmedigini, bu anlamda halihazirda bélgedeki Vilayae1 Sarkiyye
Miidafaa-1 Huktik-1 Milliyye Cemiyeti’nin Istanbul merkezli olarak faaliyet
gostermekte oldugunu, bu tegkilatin da ancak Mustafa Kemal Paga’nin bolge-
ye gelmesiyle himaye edilmeye baslandigini ve ¢alismalarini hizlandirdigin:
vurgulamustir. Karabekir Pasa’nin ise Istanbul Hiikiimeti ile Ingiliz Heyet-i
Askeriyesinin tepkisini gekmemek tizere ihtiyatli davranmakta oldugunu, bu-
nun da halk tarafindan hos karsilanmadigini ve Erzurum Kongresinin agili-
sina engel olunmamasini ve herhangi bir saldirtya ugramamasini temin icgin
kendisinden talep edilen askeri kuvveti bile géndermedigini iddia etmistir™.
Millici de yazdig: bir yazi miinasebetiyle yayimladig: bir kisim bilgi ve belge-
lere atifta bulunarak benzer sekilde Karabekir Pasa’nin sark bélgesinde tegkilat

53  “Kazim Karabekir Paganin Mektuplarindaki Biitiin Iddialart Ret ve Cerh Eden Vesikalar”,
Milliyet, 21 Mayis 1933.

54  Mazhar Miifit, “Erzurum Kongresi’nin Bilinecek Taraflart da Var”, Milliyet, 13 Mayis 1933;
“Mazhar Miifit Bey'in Mektubu”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1933; “Mazhar Miifit Bey’in Bir
Mektubu, Karabekir Pasa’'nin Kerameti Kendinden Menkul”, Vakit, 14 Mayis 1933; Mazhar
Miifit Bey’in mektubuna ozet olarak yeren su gazeteye bkz.; Aksam, “Mazhar Miifit Bey'in
Cevab1”, 14 May1s 1933.
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yapmak sdyle dursun hazir buldugu teskilat ile temastan dahi ¢ekindigini,
sorumluluk almaktan kag¢indigini, ancak amiri durumunda olan Mustafa
Kemal Paga’dan emir aldiktan sonra harekete gegtigini beyan etmistir®. Bu
minvalde agiklamalarda bulunan Yunus Nadi (Abalioglu) ise Cumhuriyet ga-
zetesinde, Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-1 Huk(ik-1 Milliyye Cemiyetinin Erzu-
rum Subesinin kurulusunun ardindan ilk aylarda verdigi kararlarda miispet,
hareketli, siimullii bir tesebbiisiin goriilmedigi, ancak cemiyetin mukarrerat
defterinden de anlagilacag: tizere Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikigin-
dan sonra hem cemiyet tegkilatinda, hem de miilki biitiin sahalarda siki bir
faaliyetin basladigt ve Erzurum Kongresinin mahalli bir gaye ile toplanma-
st kararina ragmen Mustafa Kemal Paga’nin bu tesekkiilii kendi “umtmi ve
samil” programina ¢evirdigi yoniinde goriislerde bulunmustur®. Hakimiyet-i
Milliye’de de Mazhar Miifit (Kansu) Bey’in mektubunda ortaya koydugu id-
dialar1 Karabekir Paganin da kendi mektubunda itiraf ve teyit ettigi yoniinde
goriis belirtilmistir’”. Aksam gazetesinde ise Karabekir Paga’nin Anadolu’da
milli niiveyi hazirlamak yolunda dogrudan bir mesai sarf etmedigi, perde ar-
kasindan durumu idare ettigi ifade edilerek, Mirliva Mustafa Kemal Pasa’nin

ise Anadolu’ya ¢ikug ilk giinden itibaren dogrudan dogruya teskilat isleriyle

55  Millici, “Karabekir Pasa Baslangicta Mesuliyetten Korkmustur”, Milliyet, 11 Mayis 1933;
Karabekir Pasa bu sdylemelere cevap olarak 13 Mayis 1933’te Milliyet, Cumhuriyet ve Va-
kit gazetelerine bir mekeup daha gondermis, bu mektupta: “Benim o giinlerde telakkim ve
hild bugiin de iddia ettigim mesele, ‘isi miller yapryor ve kumandanlar milletin emri altinda
bulunuyor'dur. Erzurum Kongresi toplanmas, milli mevcudiyet ve kudret goriilmiis oldugu bir
anda, bir kumandanin kongreyi idareye davet edilmesinin sakatligini anlattsigim zaman, Mazhar
Miifit Beyin de bunu anladigini zannediyordum. Ancak, bu gibi fevkalade zamanlarda memu-
riyet zihniyetinin fevkine cikamayanlar, milli davaya karisugr giin degil, on bes sene sonra dahi,
hild bu rubu anlamuyorlar. Ve basta, mubakkak bir tahakkiim istiyorlar. Milletimizin bu zib-
niyet yiiziinden neler cektigini yine milletin takdirine birakiyorum.” demistir. Mazhar Miifid
Bey'in kongreyi korumak iizere kuvvet génderilmesi talebine ise s6z konusu dénem itibariyle
bélgede bulunan Rawlinson’'un elindeki az sayida kuvvetin halihazirda kongreye zarar vere-
bilecek bir giice sahip olmadig: ydniinde verdigi cevabi belirtmis ve Erzurum valisi sifatiyla
Miinir (Akkaya) Bey’in bolgedeki milli teskilatlanma sirasinda Rawlinson’un askert giiciinden
¢ekindigini ifade eden beyanlarda bulunmustu. Ancak bu mektup Milliyet gazetesi Umumi
Nesriyat ve Yazi [sleri Miidiirii Etem [zzet tarafindan: “Fsasen Mazhar Miifid Bey'e pek de cevap
teskil etmeyen mektubunuz, ayni zamanda biitiin deviet memurlarin: miiteessir, hatta rencide
edecek ibareleri mubtevidir.” gerekgesiyle matbuat kanunu geregince mahzurlu gériilmiis ve
yayimlanmamustir (Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, 5.65-66).

56  “Mustafa Kemal mi, Kdzim Karabekir mi?”, Camhuriyet, 20 Mayis 1933.
57  “Bir Miinakasay: Takip, Biiyiik Millet Davasinda”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Mayis 1933.
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ilgilendigi, muhaberelere giriserek Miidafaa-1 Hukuk merkezinin ¢alismalari-
na hareketlilik kazandirdig: tizerinde durulmugtur®.

Aksam gazetesinde bu sekilde Karabekir Paga’nin mahalli kurtulus are-
lerini zorlayan diisiince ve hareketlerine karst Mustafa Kemal Pasa’nin biitiin
Anadolu’yu Itilaf Devletlerinin isgallerinden kurtarmaya yonelik biitiinciil faa-
liyetlerinin dile getirildigi anlagilmaktadir.

Bu sirada Sebinkarahisar Mebusu Vasfi Rasit (Sevig) Bey’in mevcut tartis-
malarla ilgili goriisleri de Cumbhuriyet gazetesinin 13 Mayis 1933 tarihli niis-
hasinda negredilmis ve bahsi gecen mebusun davanin yalniz “tesrifat davasi”
olmadigini, davanin “siyaset davasi” oldugunu vurgulama geregi hissettigi go-
rilmistir. Vasfi Rasit (Sevig) Bey bu sekilde Karabekir Paga’nin Milli Miicadele
sonrasindaki siyasi faaliyetlerine deginerek tartismay1 yeni bir mecraya kaydir-
migtir. Buna gore Karabekir Pasa’nin, Nasturi ayaklanmasinin, Musul mesele-
sinin ve bu miinasebetle Ingiliz tehditlerinin giindemde oldugu bir sirada ordu-
dan istifa etmek ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr'na dahil olmak suretiyle
siyaseti tercih ettigi ve netice olarak Seyh Sait ayaklanmasinin patlak vermesi
ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’da asayisin ve siik(inetin bozuldugu y6niinde
goriigler ortaya atmistir”. Vasfi Rasit (Sevig) Bey meydana gelen tartismalarin
sadece Karabekir Pasanin Milli Miicadele’deki faaliyetleri ile kendisini teghir
ve tesrif etmek istediginden kaynaklanmadigini, meselenin esasen Karabekir
Paga’nin siyasi tavrinin ve tutumunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgu-

lamak suretiyle miinakasalara farkli bir boyut kazandirmigtir.

58  “Milli Miicadele Nasil Bagladi? Erzurum Kongresi Ancak Gazi Hazretleri Erzurum’a Gittik-
ten Sonra Toplanabildi”, Aksam, 19 Mayis 1933.

59  Vasfi Rasit, “Biiyiik Anlayis Farki”, Cumhuriyet, 13 Mayis 1933; Karabekir Pasa, Lozan
Antlasmas’'ndan sonra bir tiirlit ¢oziime kavusturulamayan Musul meselesinin siyasi yol-
dan hallolamayacaginin anlagilmast ile Gazi Mustafa Kemal'in sorunu askeri yolla ¢6zme-
yi planladigint ve bunun i¢in de kendisini gorevlendirmek istedigini belirtmekeedir. Musul
meselesinin Lozan Konferansi’'nda ¢oziilemeyerek sonradan sulh yolu ile halledilmek tizere
ertelendigine ve nihayetinde isin Cemiyet-i Akvam’in hakemligine birakildigina isaret ederek
bu meselenin ¢oziimiinde istifade edilebilecek Hilafet miiessesesinin lagvedilmesinin zaman-
sizligina vurguda bulunmugtur. Bu sirada bas gosteren Seyh Sait ayaklanmast Tiirkiye'nin
bélgedeki iddialart konusunda elini zayiflacmigti. Karabekir Pasa béyle bir durumda bir harbi
gdze alamamis ve Mustafa Kemal Paga'nin askeri harekat teklifini reddederek ordudan istifa
etmis, siyasi hayat tercih etmek suretiyle Terakkiperver Cumhuriyet Firkast'nin kurucular
icinde yer almisti (Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, Emre Yaynlari, Istanbul 1994, 5.145-
148, 155-156, 161-162; Ugur Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, Um:ag Vakfi Yayinlari,
Ankara 1998, 5.13 vd.).
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Son Posta gazetesi de yayimlanan mektuplarina temas ederek Karabekir
Paganin ileri siirdiigii iddialara karst Ali Riza (Bebe), Mazhar Miifit (Kansu)
ve Vasfi Rasit (Sevig) Beyler tarafindan ciddi karsiliklar verildigini, bu suretle
tartigmalarin yeni ve hararetli bir safhaya girdigini belirtmis ve stitunlarinda ve

bu tartigmalara 6zetle deginmistir®.

Bu sirada Hakimiyet-i Milliye gazetesine bir yazi gonderen Canakkale Me-
busu Ahmet Cevat (Emre) Bey de tesbihlere dayanarak kaleme aldig1 yazisinda
Tiirk inkilabinin mimarinin Gazi Mustafa Kemal olduguna vurguda bulunmus
ve Anadolu’nun kurtulusu yolunda ¢alisanlardan oldugunu ima ettigi Karabekir
Pasa’nin bu esasli miicadelenin énciiliigii dogrultusundaki iddialarina ciddi eles-

tirilerde bulunmaktan da geri durmamugtir®'.
5- Besinci Mektup ve Basindaki Yansimalar:

Milliyet, Cumhuriyet ve Vakit gazetelerine gonderdigi ve 14 Mayis 1933
tarihinde okuyucularla bulusan beginci mektubunda Karabekir Pasa, ilk ola-
rak Ugiincii Ordu Miifettisi ve Fahri Yaveri Sehriyart Mirliva Mustafa Ke-
mal tarafindan yazilarak 21 Mayis 1919°da eline gecen sifreye yer vermistir.
Buna gore Mustafa Kemal Pasa: “Ahval-i umumiyemizin almakta oldugu vahim
sekilden pek miitesellim ve miiteessirim. Millet ve memlekete bor¢lu oldugumuz
bir son vazife-i vicdaniyeyi yakindan miisterek mesaj ile en iyi ifa etmek miim-
kiin olacag: kanaatiyle bu son memuriyeti kabul ettim..Bir an evvel zat-1alinize
miilaki olmak arzusundayim.” diyor ve kendisinin mevcut duruma iligskin ge-
rekli konularda aydinlatilmasini istiyordu. Mektupta takiben Mustafa Kemal
Pasa’nin: “Itilaf Devletleri'nin Tiirk milletinin hayat hakkini gasp etmeye yinelik
bir siyaset takip ederek milli istiklali ve devleti idama mabkum ettiginin tahakkuk
ertigini” belirttigi ve 3., 15. ve 20. Kolordu Kumandanliklar’'na gonderdigi 29
Mayis 1919 tarihli sifresine yer verilmistir. Bu sifrenin devaminda Mustafa
Kemal Pasa; [zmir, Manisa, Antalya, Konya, Samsun ve Karadeniz mahreg-
lerinde beliren isgal hareketlerinden, Ermenilerin tehditlerinden, Hitkiimet
merkezinin ve Hilafet makaminin Itilaf Devletlerinin baskisina maruz kal-

digindan bahsederek: “milletin esaretten kurtulmasi, hikim ve miistakil olarak

60  “Karabekir Pasa Dordiincii Mektubunu da Negretti”, Son Posta, 13 Mayis 1933.

61  Ahmet Cevat Bey, “Biiyiik Tiirk Inkilabi ve Mimar1”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Mayis 1933;
Aynt yazi Aksam gazetesinde de yer bulmustur. Bkz., Ahmet Cevat Bey, “Inkilap Mimart”,
Aksam, 21 May1s 1933.
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topraklarimizda yasayabilmesi ancak, azimkar ve namuslu ellerin, milleti kisa ve
dogru yoldan miidafaa-1 hukuk ve istiklale sevkiyle kabil olacaktir.” diyerek Itilaf
Devletlerinin muhtemel asker ¢ikarma ve isgal hareketlerine karst yapilmasi
gereken ¢aligmalara deginmekteydi. Ayrica mektupta, Mustafa Kemal Pasa ile
Karabekir Pasa arasinda Ermenilerin Kars, Sartkamis ve Van bolgesinde gi-
risebilecekleri harekta dair yazigmalar yer almistir. Bu yazismalar arasinda
bulunan, Mustafa Kemal Paga’nin Ermenistan ve Giircistan yoniinde meydana
gelebilecek saldirilara karst baglica istikametlerin gerilla (cete) harbi tarzinda
miidafaasi i¢in hazirlik yapilmasi dogrultusundaki 31 Mayis 1919 tarihli ta-
limat Karabekir Paga’nin elegtirisine ugramigtir. Buna gore Karabekir Pasa
gerilla harbine sicak bakmadigini ifade etmis ve: “Teferruat esasen yapilmista.
Asker ¢ikarmaya gelince; ben tilaf Devletleri'nin aleyhimize bu sekilde harekete
gegeceklerini tabmin etmiyordum. Asly esast tabakkuk etmeyen bu gibi sayialar
sizerine kitalarini ceteler hilinde dagitmak ibtimali ve bir Ermeni taarruzuna
mukabele edemiyecek bir hale gelmesine mucip olurdu. Ben sarka geldigimden
beri bir sark taarruzu hazirliginda bulundugum icin bu emri tatbik mevkiine
koymadim.” diyerek Mustafa Kemal Paga’nin s6z konusu talimatini yerine ge-
tirmedigini dile getirmigtir®.

Karabekir Pasa’nin s6z konusu vesikalarda ortaya koydugu tespitleri ve ha-
reket tarzi da Millici tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Buna kars1 Mil-
lici, Mustafa Kemal Paganin bahsi gegen talimatinda ani vaziyet ve ihtimaller
karsisinda bazi bolgelerde “gerilla/harb-i sagir” teskilatindan istifade edilmesini
tavsiye ettigi, nitekim Maras, Gaziantep, Urfa, Adana ve garp cephesindeki ilk
miicadelelerde gerilla usullerinden yararlanilarak 6nemli basarilara imza auldi-
g1, esasen muntazam ordu taraftari olan Mustafa Kemal Paga’nin emirnamede
“kita mevcutlarinin tezyidi” hakkinda talimatlarinin da bulundugu ve diizenli

ordunun olusturulmasinda da gerillalardan yararlanildiginin dikkate alinma-

62 “Kazim Karabekir Paga'nin Besinci Mektubu”, Milliyet, 14 Mayis 1933; “K4zim Karabekir
Pasa 5’inci Mektubunda Ne Diyor?”, Cumhuriyet,14 Mayis 1933; “Besinci Mektup, Kazim
Karabekir Pasa Bir Mektup Daha Génderdi”, Vakit, 14 Mayis 1933; “Kazim Karabekir
Pasa'nin Besinci Mektubu”, Aksam, 14 Mayis 1933; Milli Miicadele’ye ve bu donemde sark
vilayetlerinin durumuna iliskin diisiincelerine ve bunlara ait vesikalara yer veren beginci mek-
tubunu yayimlayan Karabekir Paganin burada belirtilen muhtelif diisiincelerden heniiz bir
netice ¢ikaramadigini ifade eden Son Posta gazetesi iin ise bkz.; “Kazim Karabekir Paga'nin

Besinci Mektubu”, Son Posta, 14 Mayis 1933.
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st gerektigi yoniinde bilgiler vermistir®®. Ayrica Karabekir Paganin Ermenilere
kargi yapilmasi planlanan askeri harekatn faydalarini ve zararlarini belirttigi 15
Eyliil 1920 tarihli sifresine atifta bulunan Millici, bu konudaki kararin Hey’et-i
Vekile'ye havale edildigine deginmis, buna karst TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa’nin harekita derhal baglanmasi yoéniindeki 20 Eyliil 1920 tarihli sifresine
yer vererek sark harekiu konusundaki kararin da TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa tarafindan verildigini vurgulamistir®. Harp Akademisinde “Harp Tarihi”
dersleri de veren Ali Riza (Bebe) Bey, Karabekir Paganin bahsi gecen mektu-
bunda verdigi bilgilere cevap olarak: “gerilla tarzinda muharebenin muntazam
kuvvetlerin dagilmas: anlamina gelmedigi gibi esasen muntazam kuvvetlerin ta-
sarrufunu saglayan onemli bir askeri teskilat oldugu, Kuva-y: Milliye'nin de esasen
gerilla sisteminden ibaret bulundugu” dogrultusunda bilgiler vererek konu hak-
kinda Karabekir Paga'nin beyan ettigi diistinceleri elestirmistir. Ayrica sz konu-
su donem itibariyle 6nemli bir kumanda mevkiinde bulunan Karabekir Pasa’nin
[tilaf Devletlerinin aleyhte harekete gececeklerini ve bunun doguracagi sakinca-
lar1 kestirememesinin esasen bir liyakat sorunu olarak gérevden alinma, Mustafa
Kemal Paganin s6z konusu dénemde verdigi ilgili emrin yerine getirilmemis
olmasinin da Divin-1 Harb’e verilme sebebi oldugunu belirterek elestirilerini
siirdiirmiistiir®.

Bu goriislere benzer bir goriis de Vakit gazetesi yazar1 Mehmet Asim (Us)
tarafindan dile getirilmigtir. Yazara gore, Karabekir Pasa’nin sozleri dikkate ali-
nacak olursa Mustafa Kemal Pasanin Milli Miicadele hareketini ¢etecilik usu-
lityle bagarmak fikrinde olduguna hitkmetmek gerekmekte idi. Halbuki Milli
Miicadele’yi muntazam ordu ile devam ettiren ve Cerkez Ethem’in emrindeki
kuvvetler ile diger ¢etelerin ortadan kaldirilarak diizene sokulmasi konusunda

biiytik miicadeleleri goze alan kisinin bizzat Mustafa Kemal Pasa oldugu, niha-

63  Millici, “Sarktaki Dar Hudutlar ig:inde Biitiin Bir Vatan Davasi Nasil Halledilirdi?”, Milliyet,
20 Mayis 1933; Konuyu Millici’nin kaleminden aktaran Cumhuriyet gazetesinin ilgili niis-
hast i¢in bkz.;“Karabekir Pasa'nin Yanlis Diisiinceleri”, Cumhuriyet, 21 May1s 1933;K4zim
Karabekir Pasa’ya Bir Cevap Daha Verildi”, Son Posta, 20 May:s 1933.

64 Millici, “Ermenistan’a Taarruz Emrini Veren de Bizzat Mustafa Kemal'dir”, Milliyet, 21 Ma-
yis 1933; Konu ile ilgili olarak Millici’nin yazisini aynen yayimlayan Cumbhuriyet ve Aksam
gazeteleri igin bkz.;“Vesikalar Karsisinda Bos Iddialar”, Cumhuriyet, 22/5/1933; “Kéazim Ka-
rabekir Pasa’ya Cevap, Ermenistan’a Taarruz Emrini Gazi’nin Verdigini Gosteren Vesikalar”,
Aksam, 21 May1s 1933; Karabekir Pasa Meselesi de Bitti”, Son Posta, 21 May1s 1933; Vakit
gazetesinde yapilan benzer bir yorum i¢in bkz.; Mehmet Asim, “Yeni Vesikalar Kargisinda”,

Vakit, 22 May1s 1933.
65  Ali Riza, “Istiklal Miicadelesinde Gerilla (Cete Harbi) 11, Milliyet, 23 Mayis 1933.
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yetinde kesin zafere de bu sekilde ulasildigt ortada idi®®. Karabekir Paganin sark-
ta tek istinatgah oldugu iddiasina karst da, Mustafa Kemal Paganin Erzurum’a
gelisiyle Birinci Diinya Savagi sirasinda Nahgivan bélgesinde gorev yapan Bin-
bast Halil Bey ile birka¢ arkadagini dogrudan emir vermek suretiyle Bayezid
bolgesine gondererek gerilla faaliyetlerini baglatmis oldugunu, bu suretle daha
once Halil Bey’in uyarilarina ragmen bu harekata sicak bakmayan Karabekir
Pasa’nin emrindeki kuvvetlerin sarkta bir sene kadar kendilerine bir dayanak
noktast bulduklarini ifade etmistir. Ayrica yine Erzurumlu Cafer ve Nazmi Bey-
ler ile Bayburt'taki Seyh Esref ayaklanmasinin bastirilmasinda gérevlendirilen
Yarbay Halit (Karsialan) Bey gibi dogrudan Mustafa Kemal Paganin emriyle
bolgede faaliyet gosteren kuvvetlerin de varligi sarkta Karabekir Pasanin tek
istinatgah oldugu iddiasini ¢iirtiten drnekler olarak verilmistir®.

Yunus Nadi (Abalioglu) Bey Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde Karabe-
kir Paga’ya hitaben: “Pagsa, nibayet milli haysiyetimizi de rencide eden bu miinaka-
sada vazih ve sarih olmalidir. Anadolu harekitinin malum olan inkisafi her seyi ve
herkesi yerli yerine koymus oldugundan bugiin biitiin istiklal cidalimizde miinakasa
mevzuu olacak tek nokta kalmamis bulundugundan da kimsenin sipphesi yoktur.”
diyerek stiregelen ve diinya kamuoyu nezdinde de milli haysiyeti rencide eden
bu miinakasalara Tiirk milletinin riza géstermeyecegini vurgulamistir®. Yunus
Nadi (Abalioglu) Bey ilerleyen siireg icinde de elestirilerini stirdiirmiis, rnegin
22 Mayis 1933 tarihli makalesinde: “Mustafa Kemal Pasa'nin saltanatin resmi
memuriyetinden ¢ikarak miicabit bir fert olarak milletin sinesine girme kararini
Erzurum’da Karabekir Pasa'nin yaninda verdigini ve Mustafa Kemal Pasa’nin
memleket ve millete temin ettigi goz kamagstirici neticelerden ‘tegafiil’ eden ve bila-
kis eline biiyiik davadan bir parca alacak seref yerine ‘takaddiim’ iddiasina kalkisan
Karabekir Pasa’'nin bu hareket tarzinin, alinan bircok mektuptan anlasildigina gore
memlekette hakls bir asabiyet wyandirmis oldugunu” belirtmistir®.

66  Mehmet Asim, “Gazi karsisinda Karabekir -4-°, Vakit, 18 May1s 1933.

67 Mehmet Asim, “Yeni Vesikalar Karsisinda, Karabekir Pasa Sarkta Yegine Istinatgih Degildi
-2-7, Vakit, 23 Mayis 1933; Bu iddialara kaynaklik eden gazetenin ilgili niishasi icin bkz.;
“Ké4zim Karabekir Pasa’nin Tekzip Edilen Iddialarindan Biri Daha, Olen Bir Tiirk Zabiti Me-
zarindan Haykiryor”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1933; Ayrica konuya temas eden Son Posta
gazetesi icin bkz.; “Bir Zabitimizin Hatra Defteri”, Son Posta, 21 May1s 1933.

68  Yunus Nadi, “Kazim Karabekir Pasa Son Iddialar1 ile Ne Demek 1stiyor?”, Cumbhuriyet, 14
Mayis 1933.

69  Yunus Nadi, “Niivve de Sifra Miincer Oldu!”, Cumhuriyet, 22 Mayis 1933.
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6- Altinci Mektup ve Basindaki Yansimalari
Karabekir Pasa 15 Mayis 1933 tarihinde Milliyet, Cumhuriyet, Vakit ve

Aksam gazeteleri vasitasiyla okuyuculara ulagan altnct mektubunda, Mustafa
Kemal Pasa’nin Amasya’dan gonderdigi 16 Haziran 1919 tarihli bir sifreden,
Konya'daki Ordu Miifettisi Cemal Pasa’nin Yunan isgaline ve Italyan, Fransiz
ve Ingiliz kuvvetlerinin saldirilarina karst mukavemete karar vererek bu konuda
hazirliklara bagladiginin anlagildigini ifade ederek, buna gore sark vilayetlerine
sarktan ve sahilden yapilabilecek saldirilara tedbir olmak tizere veya karsi ha-
rekete gecmek icin ne gibi bir yol izlenecegi dogrultusunda goriis soruldugunu
belirtiyordu. Buna cevap olarak Mustafa Kemal Pasa Cemal Pasa’ya gonderdigi
sifrede emrivakileri beklemek taraftari olmadigini vurgulamis, ancak hazirlik-
larin tamamlanmast icin biraz zaman kazanmak i¢in sadrazamin sulh konfe-
ransindaki yaklasiminin ne sekilde olacaginin beklenilmesinin gerektigini ifade
etmistir. Karabekir Paga da bu miinasebetle Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig: sif-
rede: “vaktinden evvel yapilacak bir hareketin Cemal Pasa’'nin emrindeki kitalara,
Istanbul’daki miiesseselere ve kiymetli sabsiyetlere zarar verebilecegini, yapilacak
harekdtin haricin tazyikine karsilik olarak gerceklestirilmesinin daha uwygun olacag
ve diinya kamuoyunda da bu sekilde daha olumlu bir izlenim uyandirilabilecegi”d
ogrultusunda goriis bildirerek Mustafa Kemal Pasanin goriislerini esasen teyit
ettigini belirtmistir. Nihayetinde biitiin bu genel durum tizerine basina génder-
digi alt mektubun Erzurum ve Sivas Kongrelerini gerektiren sebepleri ortaya

koydugunu ifade etmistir’.

Bu mektupta yer alan 15 numarali vesika da basin tarafindan yayimlan-
mamuistir. Buna gére Mustafa Kemal Paga tarafindan Karabekir Pasa’ya gonde-
rilen 23 Haziran 1919 tarihli bir vesikada: Amasya’daki goriismeler sirasinda,
Anadolu’yu kuzeybatisindan tehdit etmeye baslayan Bolsevik tehlikesinin de
giindeme geldigi vurgulanmisti. Buna gore Mustafa Kemal Pasa: “Bolsevizmin
suret-i telakki ve tecellisi dahi miizakere edilerek esasen Kazan, Orenburg, Kirim
vesaire gibi abali-i 1slamiye bunu kabul ederek diyanet, an'ane gibi islerle zaten
alakadar olmadigindan bunun memleket icin bir mahzuru olamayacag: diisiiniil-

dii.” demis ve Karabekir Pasa’nin soz konusu mektubunda da yer verdigi 17

70  “Kézim Karabekir Paganin Alunci Mekeubu” Milliyet, 15 Mayis 1933; “6’nct Mektup da
Geldi!”, Camhuriyet, 15 Mayis 1933; “Altnct Mektup da Geldi!”, Vakit, 15 Mayis 1933;
“Kazim Karabekir Paga'nin Iddialari Hayret Uyandirdi”, Aksam, 15 Mayis 1933; “Karabekir
Pasa’nin Alunct Mektubu da Geldi”, Son Posta, 15 Mayis 1933.
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Haziran 1933 tarihli sifresine atifta bulunarak: “Miitalaa-1 aliyeleri etrafinda
diisiiniilerek hakikaten Bolseviklerin daha miiessir bir vaziyete girmeleri hilinde
bitaraf goriinmek azmile Itilaf kuvvetlerini memleketimizden uzaklasmaya icbar
ve aksi takdirde vatanimizin Bolsevik pdy-1 istilasinda kalmak teblikesine sebe-
biyet vereceklerini iddia etmek ve ona giore icabat-ifiiliyesine kalkismak muvafik
olacaktir.” agiklamasinda bulunmugtur. Karabekir Pasa bu sdylemleri Sivas
Kongresi'nde Bolseviklik lehine bir karara giden hazirlik agamalari olarak de-
gerlendirmis ve bu fikirden kendisinin “Bolsevikligin Itilaf Devletleri’ne kars:
elde bir tehdit silahi olarak kullanilmas:” dogrultusundaki goriisleri miinase-
betiyle vazgecildigi iddiasinda bulunmugtur. Bu vesikanin yayimlanmasi ko-
nusunda gonderdigi 15 Mayis 1933 tarihli mektup ile israr etmis olmasina
ragmen ne Milliyet'te ne de Cumbhuriyet, Vakit, Aksam ve Son Posta gaze-
telerinde bu vesika yayimlanmamuistir’’. Yayimlanmama sebebine bir sonraki

baslik atinda deginilecektir.

Yunus Nadi (Abalioglu) Bey, Karabekir Pasa'nin Sark Cephesinde elde edi-
len basarilarin goz ardi edilerek dikkatlerin daha ¢cok Garp Cephesine ¢ekildigi
dogrultusundaki beyanlarina iliskin olarak Cumhuriyet gazetesinde 15 Mayis
1933 tarihinde yayimlanan yazisinda: “Miitareke dineminde Itilaf Devletleri'nin
Tiiirkiye’ye imzalatmay: planladiklar: Sevr Muahbedesi ahkimin: ozellikle Yunan
ordusuna tatbik ettirmek istediklerine, bu yiizden garp cephesinin ayr bir hassa-
siyet arz etmis olduguna ve soz konusu donemde bircok olumsuzluga ragmen bu
tehlikelerin Mustafa Kemal Pasa tarafindan bir biitiin olarak ele alindigina” temas

etmistir’?.

Bu sirada, Mustafa Kemal Paganin Anadolu’ya gectigi donemde ¢aligmala-
rinin ve faaliyetlerinin en yakin sahitlerinden biri olan dénemin Erzurum Valisi
Miinir (Akkaya) Bey tartigmalara d4hil olmus ve Cumhuriyet gazetesine yolla-
dig1 mekeupta: “Erzurum Miidafaa-1 Hukik Cemiyeti'nin Karabekir Pasa daha
Erzuruma gelmeden kendisinin israr ve tesviki ile kurulmus oldugunu, vali olarak
milli hareket ve teskilat hakkinda Karabekir Pasa’dan ne malumat ne de talimat
aldigini, Miidafaa-1 Hukuk ve milli hareket hakkindaki ciddi faaliyetlerin ancak
Mustafa Kemal Pasa’nin Samsuna ¢ikip kendisine ve diger miilki idare amirlerine

71  Karabekir, Bir Suikast ve Bir Diiello, s.71-72.

72 Yunus Nadi, “Biiyitk Dava Oniinde Kiicitk Iddialar’, Cumhuriyet, 15 Mayis 1933;Yunus
Nadi Bey’in sdylemlerine temas eden Son Posta gazetesi i¢in bkz.; “Karabekir Pasa’ya Muhtelif
Mukabeleler”, Son Posta, 15 Mayis 1933.
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verdigi tesvik, emir, ikaz ve irsatlar neticesinde bagsladigini ve gelistigini” belirtmis-
tir’.

Vakit gazetesi yazart Mehmet Asim (Us) ise: “Milli Miicadele’nin ilk giinle-
rinde Karabekir Pasa'nin Mustafa Kemal Pasa ile goriis ayriliklarmn bir dereceye
kadar mazur goriilebilecegini, yalniz takip eden siirecte cereyan eden olaylarin Mus-
tafa Kemal Pasa’y: hichir tartismaya mahal birakmayacak sekilde hakli ¢ikarmas:
nedeniyle Karabekir Pasa’'nin artik insafa gelerek hataly ictihatta bulundugunu iti-

raf etmesi gerektigini” vurgulamistir’.

7- Mektuplarin Negrinin Durmasi ve Konuya ili§kin ilginin Azalmasi

Karabekir Pagsa’nin hatiralarini gazetelerde nesre bagladigi déneme ait istih-
barat raporlarindan anlagildigina gore, Milliyet gazetesi muhabiri Alaattin Bey
16 Mayis 1933 tarihi itibariyle beraberinde Vakit gazetesi muhabiri oldugu halde
Karabekir Paga'nin evine gelmis ve bir saatlik bir gériismeden sonra ziyaret niha-
yete ermistir””. Bu durumdan Karabekir Pasa’nin gazetelere gonderdigini iddia
ettigi, ancak hicbir gazetede yayimlanmayan yedinci mektubunun akibetinin
de bu goriismeler sonucunda belli oldugu anlagilabilir’®. Zira, Karabekir Pasa
25 Mayis 1933’te Milliyet gazetesine gonderdigi bir yazida, gazete stitunlarinin
kendisine agik oldugu belirtildigi halde yedinci mektubunun yayimlanmadig:-
n1 ifade etmis, bu mektubun yayimlanmasi halinde kendisine basin araciligiy-
la yoneltilen sorulara cevap verecegini bildirmistir’”. Bununla birlikte basinda
Karabekir Pasa’nin mektuplarina artik yer verilmedigi goriilecektir. Karabekir
Pasa’nin kendisine muhalefet eden, yalan yanlis ve maksatli oldugunu iddia et-
tigi yazilarin basinda giinlerdir yer bulmasina karsin kendi mekcubunun yayim-

lanmamasindan dolay: miiteessir oldugu anlagilmaktadir’®.

73 “Yeni Bir Vesika Daha”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1933.

74 Mehmet Asim, “Gazi Karsisinda Karabekir -3-”,Vakit, 17 Mayis 1933.

75 Istanbul Emniyet Miidiirii Fehmi Bey ile Muavin Beyefendi arasinda gegen telefon gbriis-
mesi kayd: icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.138; Dahiliye
Vekili'nden Riyaset-i Cumhur Umami Katibi Hikmet Bey’e yazilan 17 Mayis 1933 tarihli
rapordan 17/5/1933, BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.142.

76 Bununla birlikte 16 Mayis 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesinde: “Kdzim Karabekir Pasa al-
tinct mektubunun sonunda gonderecegini bildirdigi yedinci mektubunu diin gondermemistir. Bu
sebeple Pasanin mektubunu bugiin der¢ edemiyoruz.”denilmistir(“Kazim Karabekir Pasa 7’nci
Mektubunu Géndermedi”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1933).

77  Soydan, a.g.e., 5.320.

78  Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, s.76.
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Vakit gazetesinde Mehmet Asim (Us) ise Karabekir Paga’nin Celalettin Arif
Bey meselesi ile ilgili baglayan iddialar karsisinda kendini savunmak i¢in basla-
digint iddia ettigi tarusmalarda kendisini savunmasi gereken noktalari birakip
adeta bir taarruz harek4tina basladigini belirterek, sozleri arasinda da kendisinin
giiya Gazi Mustafa Kemal’den daha iyi distiniir bir kabiliyette oldugunu ispat
icin vesikalar gdstermeye basladigini, esasen: “Tiirk milletine hayar ve istiklali
ile beraber ebedi bir san ve seref veren biiyiik ve mukaddes Kurtulus Savasinin
déhilde ve hirigte itiraz gotiirmez bir tek reisi vardir. Bu da Biiyiik Gazi Musta-
fa Kemal’dir.” diyerek hicbir zaman miinakasa konusu olmasi caiz olmayan bu
tarihi gerceklere kargi kiirek ¢eken Karabekir Paga’nin tartigmalart memleketin
ve milletin menfaatleri i¢in yanlis ve zararli bir mecraya siiriikledigini ifade et-
migtir’.

18 Mayis 1933 tarihli Milliyet gazetesinde ¢ikan bir yazisinda Gaziantep
Mebusu Mehmet Nuri (Conker) Bey ise: “Karabekir Pasanin akil ve muhake-
menin pek kolay sirrini bulamayacag: bir iddia ortaya attigini ve bu suretle milli
hareketin niiesini kurdugunu, Erzurum Kongresi'ni topladigini, Mustafa Kemal
Pasa’yr Anadolu’ya davet ettigini, Istanbul’da bircok zatla beraber Padisab ile de
goriigmiis oldugunu iddia ederek lehine mi aleyhine mi olduguna pek bakmalksi-
zin birtakim vesikalar: yayimladigini ve yayimlamaya devam ettigini” belirtmistir.
Karabekir Pasa ile tanisikligi Harbiye tahsiline kadar uzanan Conker namuslu
ve vatanperver bir asker olarak tanidigi Karabekir Pasa’nin son dénemdeki tar-
tismalar miinasebetiyle kibir ve gururunun esiri olarak muhakemesini kaybetti-
gine ve yanlis yola siiriiklendigine isaret etmigtir®.

Yine 18 Mayis 1933 tarihli Milliyet gazetesinde Siirt Mebusu Mahmut
imzastyla ¢ikan yazida, Karabekir Pasa’nin tarihi hakikatleri aydinlatmak icin
degil, daha ziyade sahsi propagandasi i¢in yazdigi mektuplarini giinlerden beri

79  “Kazim Karabekir Paga'nin Soylemek Istedigi Sey Acaba Ne? Bizim Goriisiimiiz”, Vakit, 15
Mayis 1933.

80 Mehmet Nuri (Conker), “Biiyiik Bir Deha ve Onun Alemsiimul Hareket ve Zaferleri Elbette
ki Kiigliciik Beyin Kaplarina Sigmaz!”, Milliyet, 18 Mayis 1933; Konu ile ilgili olarak ayrica
bkz.;“Nuri Bey’in Sayan-1 Dikkat Bir Mektubu”, Cumhuriyet, 19/5/1933; “Kazim Karabe-
kir Pasa’ya Cevap, Gaziantep Mebusu Nuri Bey'in Mithim Bir Mektubu”, Aksam, 18 Ma-
yis 1933; Karabekir Paganin Celalettin Arif Bey olayt miinasebetiyle Millici’nin beyanlarina
iliskin eksik veya yanlis buldugu konularda birkag satirla cevap verebilecekken neden biiytik
bir miinakasa sahasina girmeyi tercih ettigi konusundaki okuyucu merakini gidermek tizere
Mehmet Nuri (Conker) Bey tarafindan kaleme alinan mektuba siitunlarinda yer veren su
gazeteye de bkz.; “Karabekir Paga Miinakasaya Neden Giristi?”, Son Posta, 18 Mayis 1933.
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nesrettiklerini, ancak Karabekir Paga’nin gonderdigi 15 numarali vesikasindaki
bir fikranin dis siyasetle baglantili oldugu ve hélihazirda dénemin sartlar: igin-
deki 6nemini korudugu i¢in yayiminda fayda goriilmedigi, Karabekir Pasa’nin
ise gonderdigi bir telgrafname ile bunu bahane ederek artik mektup yazmaya
devam etmeyecegini belirttigi ifade edilmistir. Ayrica meselenin biitiin yonleri-
nin Milliyet Umumi Nesriyat Miidiirii tarafindan Karabekir Paga’ya hususi bir
mektupla yazildigt belirtilmistir. Takiben:“Paga hazretlerinin bu kararlar: karsi-
sinda biz de simdiye kadar ¢ikan mektuplarindaki maddelere kisa cevaplar vermek
suretiyle artik herkesi rahatsiz etmeye baglayan bu sahsiyat iddialar: miinakasasina
nihayet verecegiz.” denilmistir. Bu ifadeden de anlagildig: tizere s6z konusu tar-
tismalarin kamuoyunu fazlasiyla mesgul etmeye basladig: ve hatta halk arasinda

birtakim miinakagalara sebep oldugu anlagilmaktadir.

III- MEKTUPLAR VE CEREYAN EDEN TARTISMALAR HAK-
KINDA BASKENT ANKARA’DA HALK ARASINDA HASIL OLAN Fi-
KiR VE DUSUNCELER

Ké4zim Karabekir Paga’nin gazetelerde yayimlanan mektuplari ve bunlara
verilen cevaplar hakkinda halk arasinda ne gibi bir fikir ve ilgi uyandigini an-
lamak iizere olaylarin meydana geldigi 1933 yili Mayis ayi itibariyle emniyet
teskilatinca baskent Ankara’daki umumi mahallerde sivil memurlarin dolastiril-
dig1 ve bunlardan elde edilen bilgilerin Dahiliye Vekaleti Emniyet [sleri Umtim
Midirligii'ne rapor edildigi gorilmektedir.

Soz konusu istihbarat calismalarindan anlagildigi tizere, bahsi gegen mektup-
lar1 yayimlayan Milliyet gazetesi basta olmak tizere dsnemin 6nemli basin organ-
larinda tartgmalarin baglamasiyla halkin konuya iliskin ilgi ve alakasinin arttigy,
bu suretle s6z konusu gazetelerin halk tarafindan umumiyetle denilebilecek bir
sekilde ve “kemal-i tehaliikle” alindig1, dikkati ¢ekecek sekilde derin bir duygu,
biiyiik bir zevk ve ilgi ile okundugu ve takip edildigi anlagilmaktadir. Bu ilginin
Karabekir Pasanin séz konusu gazetelerde mektuplarinin negrinin kesilmesine

81 Mahmut (Soydan), “Son Miinakasalara Dair: Bir izah”, Milliyet, 18 Mayis 1933; Milliyet
Umumi Negriyat Midiirii tarafindan Karabekir Pasa’ya yazilan hususi mekeupta: “Bahs ve
isaret buyurdugunuz fikra matbuat kanunun hiikiim ve emirleri icabats, devletin Rusya ile mii-
nasebeti ve siyaset-i hazirastyla alakadar oldugundan nesredilememigtir.” denilmistir (Karabekir,
Bir Diiello ve Bir Suikast, s.72-73).
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kadar devam ettigi goriilmektedir®”. Bu dénemde yapilan séz konusu tetkik ve
tahkike ait argiv belgeleri incelendiginde kamuoyundan alinan bilgiler ¢erceve-
sinde konunun iki temel goriis etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki Karabekir Paga’nin yayimladigt mekeuplardaki tavri ve iddialart konusundaki
haksizligi, bir digeri ise haklilig1 tizerinedir. Bahsi gegen ikinci goriis tizerinde
duranlar arasinda Karabekir Pasanin hakli oldugunu belirtmekle birlikte bunun
zamansizlig1 veya yersizligi izerine fikir beyan edenler de olmustur. Simdji, alinan

istihbarat raporlarindan hareketle bu iki temel goriis tizerinde duralim.

[lk olarak temas edecegimiz konu Karabekir Pasa’nin yayimladigt mektup-
lardaki iddialari konusundaki haksizlig1 yoniindeki goriisler tizerine olacaktir.
Yapilan tetkik ve tahkiklerin neticesinde Karabekir Pasa'nin Tiirk Istikll Sava-
s'ndaki faaliyetlerinin ve ¢alismalarinin esasen halkin biitiinii tarafindan tak-
dir edildigi goze carpmaktadir. Halktan alinan gériislerin 6nemli bir kisminda
da Karabekir Paga’nin caligmalarinin Hiikimet tarafindan da takdir ve taltif
edildiginin vurgulandig: gérilmistiir. Ancak Cumhuriyet’in ilant sonrasinda
beliren siyasi goriis farkliliklar1 ve Karabekir Paga’nin mevcut iktidara muha-
lif tutumu ve nihayetinde Milliyet gazetesinde nesredilen yazi dizisindeki it-
hamlara verdigi cevaplar ve ileri siirdiigii dikkat ¢ekici iddialar halkin bir kismi
tarafindan endise ile karsilanmis ve elestirilmistir. Bu miinasebetle Karabekir
Pasa’ya yoneltilen elestirilerin basinda Paganin bahsi gegen iddialart siyasi bir
maksatla 6ne siirdiigii ve esas amacinin iktidar mevkiine gelmek oldugu dogrul-
tusunda olmugtur. Bu goriislere gore Karabekir Pasa Hitkiimet'in istiine yiik-
lenerek Hiiktimet erkinini yipratmak istemektedir. Ornegin 14 May1s 1933 ta-
rihinde umumi mahallerde dolastirilan sivil memurlardan alinan bilgilere gore;
Hitktimet taraftarlarinin bu mektuplarin nesrini hos gormeyerek elestirdikleri
ve bazi kisilerin de Karabekir Pasa’nin bu mektuplari yazmasinin pek dogru bir
is olmadigini, esasen HitkGimet'in Pasa’nin Milli Miicadele’ye katkilarini takdir-
le kargiladigini ve bu nedenle maagini fazlalasturdigini ve bu parayi alip keyfine
bakmasi icap ederken bu sekildeki harekatinin kendisine leke siirdtigiinii sdyle-
dikleri anlagilmaktadir®®. Benzer sekilde 21 Mayis 1933 tarihinde sivil memur-

82  Bu konuya iliskin drnekler icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.
165, 193 ve 194.
83 Bu konuda 6rnek olarak S. Merkez Memuru Muammer Bey tarafindan Emniyet Igleri

Umém Midiirliigi Yitksek Makamina gonderilen 15/5/1933 tarihli rapor igin bkz.; BCA,
D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.203.
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larca giin boyunca dolagilan Meydan Palas, Meydan Santral ve Yeni Sinema
civarindaki zabitlerin ve emeklilerin devam ettikleri Ali Asgarin Cayhanesi ile
Samanpazarrndaki kahvehanelerde Karabekir Pasanin mektuplarina dair halk
ile yapilan temaslarda, Samanpazarrndaki Istihlas Oteli altindaki kiraathanede
esnaf kisminin gazeteleri canla okuduklarinin gériildiigii ve Imalat-1 Harbiye
Top Subesi’nde ¢alistiklart 6grenilen bir kisim sahsin aralarinda: “Kézim Kara-
bekir Pasa fazla yaz: yazarak kendisini seven millet ve Hitkiimet'te sogukluk mey-
dana getiriyor ve yazdiklariyla kendi kendisine yapryor, ciinkii Hiikiimet onu ve
onun arkadagslar: olan Refet, Ali Fuat, Ali Ihsan Pasalar: gozde tutmakta idi. Son
zamanda Hiik(imet bunlarin maaglarina zam dahi yapt. Simdi bunun yapma-
sinin esbabt mevki-7 iktidara gegmek icindir.”seklinde konustuklarinin isitildigi
anlagilmaktadir®®. Bu beyanlardan da anlagildig tizere bir kisim halkin goriisleri
Karabekir Pasa’nin muhalif tavrindan rahatsiz olundugu ve giristigi miinaka-
sadaki esas hedefinin siyasi amagli olarak bir iktidar miicadelesine isaret ettigi
yoniindedir.

Yapilan incelemeler sirasinda dikkat geken bir 6zellik de Karabekir Pasa’nin
iddialarina kargi HitkGimet ile Reis-i Cumhur Mustafa Kemal’in paralel olarak
desteklendigi seklindedir. Halkin bu tartismalar sirasinda Gazi Mustafa Kemal’i
tenzih ederek miinakagalarin iistiinde tuttugu, biitiin ifade, beyan ve miilaha-
zalarda ona karst saygt ve siikranda kusur etmedigi goriilmektedir. Karabekir
Pasa’nin Milli Miicadele’nin niivesini hazirlamak konusundaki iddialarina kar-
st Hitkiimet'i destekleyen kisilerin kesin bir yarg: ile Istiklal Savasi planinin
hazirlayicisinin, uygulayicisinin ve Cumbhuriyet'in mimarinin Gazi Mustafa
Kemal oldugu yoniinde ittifakla mutabik kaldiklari anlasiimaktadir. Ornegin
Sivil Merkez Memuru Muammer Bey tarafindan Emniyet Isleri Umtim Mii-
durligii Yiksek Makamina gonderilen 16 Mayis 1933 tarihli raporda, yapilan
tahkikat sonucunda Hitktimet'i destekleyen kisilerin Karabekir Pasa’nin Milli
Miicadele’nin niivesini hazirladig1 yoniindeki iddialarina karsi: “Cumburiyet’in
banisinin ancak Gazi Hazretleri'nin oldugunu” sdylediklerinin isitildigi belirtil-

mistir®. Benzer sekilde sivil memurlarca 20 Mayis 1933 tarihinde evvelce ih-

84  S. Polis Memuru A. Hilmi Bey tarafindan Emniyet [sleri Umum Miidirliigii (EIUM) ne ya-
zilan 22 Mayis 1933 tarihli rapor icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1.,
BN.165.
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tiyat zabitligi yapanlarin ve emekli memurlarin devam ettikleri kahve, kiraat-
hane ve gazinolarda dolasildig1 ve buralarda yapilan temaslarda, Birinci Diinya
Savasrnda ve Tiirk Istiklal Savas'nda orduda ihtiyat zabitligi yapan ve sonra ba-
zist emekli edilen ve bazilart da terhisle halihazirda miiteahhitlik ve memuriyet
gibi islerle istigal eden kisilerden bir kisminin diisiincelerini: “Hiikiimet'in esas
banisi biiyiik Gazimizdir.seklinde ifade ettiklerinin goriildigii anlagilmakta-
dir®. Ayni minvaldeki goriislerin Karabekir Paga’nin maiyetinde ¢alismak sure-
tiyle onu yakindan tanidigini belirten ve bu suretle Paga’y1 Milli Miicadele’deki
faaliyetleri dolayisiyla cesaretsizlikle itham eden ve yeren bir kisim sahisca da
tekrar edildigi anlagilmaktadir. Mesela 20 Mayis 1933 tarihinde Karaoglan civa-
rinda bulunan ve miidavimlerinin ¢cogunlugu memur, emekli ve zabitlerden, bir
kism1 da esnaftan olan Cihan, Meydan, Meydan Palas ve Malatya kiraathane ve
kahvehanelerinde halk ile temasa geildigi, bu suretle evvelce Sark Cephesinde
Karabekir Paga’nin emrinde zabit iken emeklilige sevk edilen ve s6z konusu dé-
nem itibariyle ticretle Milli MiidafaaVekaletinde calisan bir sahis ile yapilan
goriisme sirasinda, Karabekir Pasa meselesinin Falih Rifki (Atay) Bey tarafin-
dan uyandirilmis oldugu, ancak meselede Karabekir Pasa’nin haksiz bulundu-
gu, Gazi Hazretlerinin isin baginda bulunmamast durumunda gerekli cesarete
sahip olmamast nedeniyle Karabekir Pasa’nin hicbir is yapamayacagi yoniinde
goriisler sarf edildigi gorilmiistiir®. Sivil Polis Memuru A. Hilminin Emniyet
[sleri Umum Miidirliigii'ne gonderdigi 23 Mayis 1933 tarihli raporda ise, 22
Mayis 1933 tarihinde Park, Santral, Merkez ve Cihan Kiraathaneleri ile Sélen
Gazinosu'nda ve Cebeci'deki kahvehaneler civarinda dolasilarak esnaf, amele ve
zabitan ile yapilan gériismeler sirasinda Santral Kiraathanesinde temas edilen 8.
Firka Zabitanindan Yiizbagt Vahit Bey’in Karabekir Pasa ile Hikimet'e muhalif
grup icinde yer alan arkadaslarina ithafla: “...Onlar gibi hepimiz ¢alistsk. Bagta
Gazi olduktan sonra bu vatan kurtulmustur. Gazi olmadan evvel miitarekeler yapt:-
lar, bilmem neler yaptilar. Ne igin kimse baga gegip de bu milleti kurtarmads.” dedi-
gi anlagilmaktadir. Cebeci’deki kahvede simendifer miistahdemlerinden birkag
sahisla yapilan temasta da ayni sekilde Karabekir Paga’nin mektuplarinin haksiz

goriildiigii ve biitiin milletin de bu durumu ayni vaziyette gordiigii yoniinde

86  S. Polis Miidiirii A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 21 Mayis 1933 tarihli rapor icin
bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.199.
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iddialarda bulunuldugu miisahede edilmistir. Meselenin $6len Gazinosu’'na mii-
davim gen¢ miilazimlar ile de konusuldugu ve bunlardan bir kisminin da: “Gazi
basta olmasayds bu isin basarilmayacagini hocalarimizdan ve bizden biiyiik zevat-
tan anladik, duyduk ve igrendik. Kizim Karabekir Pasa bu iste haksizdir.” diye
goriis bildirdikleri gorilmistiir®®. Bir kisim halkin da Gazi Mustafa Kemal’in
gerek Milli Miicadele gerekse Cumhuriyet déneminde ileri gorisliligiiniin ve
basarili yonetim anlayisinin altini gizerek, Karabekir Pasanin siyasi alanda ta-
kindig: tavrr elestirdigi anlagilmakeadir. Polis Memuru A. Hilmi den Emniyet
[sleri Umaim Miidiirliigii'ne gonderilen bir raporda belirtildigi iizere gorevli me-
murlarca 25-26 Mayis 1933 giinlerinde umumi mahallerde kahve, kiraathane
ve gazinolarda muhtelif siniflara mensup sahislar ile yapilan temaslar sirasinda
orduda miistahdem zabitlerle konusulurken: “Allah Gazi’ye uzun omiirler versin,
yoksa biz Kizim Karabekir'in, bilmem Nureddin'in -Sakalli Nureddin Pasa kas-
tedilmektedir-, bilmem kimin eline kalsa idik onlar iskemle kavgas: yiiziinden bir-
birini bogarlards.” denildigi isitilmistir. Yine ayni giin, Santral Kiraathanesinde
ihtiyat zabitligi yapmis Necati Efendi adindaki sahisla konusulurken Karabekir
Pasa hakkinda acilan konuda: “...Onlarin hangisinin ¢alisip, hangisinin ¢alisma-
digr Milli Miidafaa ve Meclis defterlerinde mukayyettir. Bizim ne suretle olursa
olsun fikir yiiriitmemiz hep bosunadir. Kézim Karabekir Pasa yaptiklarin: giiya soy-
lemek istiyor. En ayip olan bir meseledir. Yapan yapmas, eden etmis, olmus, bitmis.
Simdi onlar: temcit pilave gibi milletin basina kakmak dogru degildir.” seklinde
beyanda bulunuldugu anlagilmaktadir®.

Halk ile yapilan bu temaslar sirasinda bazi kisilerce Karabekir Paga’nin
Cumhuriyet déneminde gergeklestirilen inkilap hareketini 6ziimseyememis ve
benimseyememis oldugu yoniinde goriis bildirenlerin de oldugu gériilmektedir.
Sivil 2. Komiser Y. Mustafa’dan Emniyet [sleri Umtim Miidiirliigii’ne yazilan 21
May1s 1933 tarihli yazida konuya iliskin olarak 20 Mayis 1933 tarihinde Mey-
dan Palas, Merkez Kiraathanesi, Istanbul Pasta Salonu, Malatya Kiraathanesi
ile Samanpazarrndaki kahvehaneye devam ile gerek temas ve gerekse bu hususa
dair konusulanlarin dinlenmesi suretiyle elde edilen bilgiler arasinda Karabekir
Paga’nin son beyanati -Karabekir Paga’nin 6. Mektubu kastedilmektedir- nede-

88 S. Polis Memuru A. Hilmi Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 23 May1s 1933 tarihli rapor
icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.195.
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niyle bir kistm miinevver arasinda, vatanin evladi sifatiyla herkes gibi vazifesini
yapugi kabul ve takdir edilmekte birlikte: “Kdzim Karabekir Pasa’nin heniiz ig-
timai inkildbr hazmedemedigi, bu nedenle bu zatin hicbir zaman ictimai inkildp
adami olamayacag: ve esasen bu giinkii inkildbin onun kafasinin mubtevasini fersah
fersah ge¢mis oldugu ve bu itibarla Pasa'nin soz konusu iddialarinin hicbir krymeti
olmadigindan gengler iizerinde tesiri olamayacag:” yoniinde goriis belirtildigi an-
lagilmaktadir®.

Bu tetkiklerden anlagilan bir husus da yukarida adi bahis konusu edildigi ve
asagida da temas edildigi gibi Falih Rifk: (Atay) Bey’in konuya dahil olmak sure-
tiyle tartismalart daha da gerginlestirdigi yoniinde olmustur. Bu yorumlarla bir-
likte Karabekir Pagsa’nin tartigmalara girmekten kaginmasinin kendisi igin daha
makbul olacagi ve halk nazarindaki mevkiini bu suretle daha iyi koruyabilecegi
yoniindeki elestiriler de dikkat gekmektedir. 23 May1s 1933 tarihinde Istanbul
Pasta Salonu, Malatya, Meydan, Meydan Palas ve Sebat Kiraathanelerine miida-
vim olan emekliler, memurlar ve esnaf ile yapilan temaslar sirasinda Istanbul Pas-
ta Salonu'nda tesadiif edilen Etlik Laboratuarr’nda gorevli Baytar Yizbagi Liitfu
Bey’e tartigmalara iliskin olarak agilan konuda: “Ever, bunu Falih Rifk: Bey karis-
tirdy, fakat Kizim Karabekir Pasa’nin sozlere karsi susmasi icap ederdi, ciinkii onun
iyi veya fena ¢alistiging herkes biliyordu. Goriinen koy kilavuz istemez.” diyerek:
“Kizim Karabekir Pasa onlara hitaben kisaca siz bana dokunmayn dese idi daha
iyi olurdu. Bu sebeple kendisini daha yiiksek bulundurmus olurdu.”seklinde diisiin-
celerini dile getirdigi anlagilmaktadir. Meydan Kiraathanesinde asker emeklisi
bir zat ise konusma sirasinda: “Bizim simdi yiyip icip millete ve Hiikiimet'e dua
etmemiz lazimdir. Hatta bizim degil, Kizim Pasanin dahi bu sekilde yapmas:
icap eder. Sonra Hiikiimet bu birka¢ pasaya biiyiik lituf ve ihsanlarda da bulundu.
Dabha iyisi bu igleri karistirmamasidr.” diye séylemistir’. Bu anlamda Karabekir
Pasa hakkinda gazetelerde intisar eden mektuplarin halk tizerinde uyandirdigt
alakay1 takip maksadiyla umumi mahallerde incelemelere devam edildigi ve bu
miinasebetle Pul Miifettislerinden Fikri, Maliye Memurlarindan Feyzi, Birinci
[crada Memur Kamil ve Ziraat Bankas'nda Muhasip Ziihtii Beyler ile yapilan

temaslarda: “Memleketin siikiina ibtiyact bulundugu su sirada Kizim Karabekir

90  S.2 inci komiser Y. Mustafa Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 21 Mayis 1933 tarihli rapor igin
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Paga’nin maldyani iddialarda bulunarak efkir-t umumiyeyi tagsis etmesinin evvel-
ce kazandigi serefle biraktigs nami berbat ettigi ve bilhassa memleketin halaskar:
Gazi Hazretleri'nin yaptig: biitiin isleri, kendi yapmas gibi gostermek istemesinin
hi¢ de dogru olmadig:s” seklinde ifadelerde bulunuldugu anlagilmaktadir. Merkez
Kiraathanesinde oturan $ehir Emaneti Miifettiglerinden Kemal Bey’in yanin-
daki iki arkadasi ile: “KAzim Karabekir siikiit etmis olsa idi milletin nazarinda
daha ziyade yiikselirdi. Bu milletin halet-i rubiyesi cok tubaftir. Bu gibi dedikodu-
lara istirak ile miinakasaya kalkisanlar: hi¢ sevmez. Bereket versin ki ona mukabele-
de bulunanlarin karakteri herkesce malum oldugundan fazla bir tesir yapmamagter.”
yolunda konustugu isitilmistir?. Karabekir Pasa’y1 tartigmalara d4hil olmas:
nedeniyle sert bir sekilde elestirenler de olmustur. Buna gore 30 Mayis 1933
tarihinde kahve, kiraathane ve gazino gibi umumi mahallerdeki temaslar sira-
sinda Kurtulus Mahallesindeki kahvehaneye miidavim olan ve Imalat-1 Harbiye
Fabrikasi Fisekhanesinde calistiklart anlasilan Ismail Hakk: ve Mehmet Ustalar
ile bir masada oturup konusan simendifer miistahdemlerinden {ig kisi ile temas
edilerek Karabekir Pasa’nin evvelce nesredilen mektuplari konusuna deginildigi,
bunlardan Ismail Hakk: Usta'nin: “Kézim Karabekir Pasa hakikaten memlekete
hizmet etti ve herkes biliyor. Yazdiklarmin bir kism: da dogrudur. Kendisi mefktu-
bunda ‘Gazi Paga’yr ben Anadolu’ya getirttim’ diyor. Ben Gazi Pasanin bu bapta
yazdigi kitabi da okudum —Biiyiik Nutuk kastedilmektedir-. Mezkiir kitapta her sey
saribtir. Bundan maada Kazim Karabekir Pasa’ya cevap veren Diyarbekir Mebusu
Kizim Pasa da bu hakikatleri pek asikdr bir surette tasdik etti... Kazim Karabekir
Pasa ne olursa olsun yaptigr hizmetleri biisbiitiin unutturmugstur. Eger bu mektup-
lart yazmasa idi, belki iyi etmis olurdu; ¢inkt millet ve Hiikiimet'in yiireginde
olan sevgiyi gaip etmemis olurdu.” diye s6ylediginin anlagildig: belirtilmistir®.
Biitiin bu fikir ve ifadelerin yani sira yapilan tetkik ve tahkiklerden ¢ikar-
digimiz ikinci bir sonu¢ da Karabekir Pasa’nin tartismalara istirak etmek ve
kendisine atfedilen isnatlara yazdigi mektuplarla kargilik vermek hususundaki
hakliligi dogrultusunda fikir beyan edenlerin de bulundugu olmustur. Bu di-

stinceyi benimseyen bir kisim ahaliye gore Karabekir Paganin Milli Miicade-

92 S.2. komiser Y. Mustafa Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 27 Mayis 1933 tarihli rapor igin
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le’deki hizmetlerinin hakkiyla degerlendirilmesi ve kendisinin kiigiik diistiriicti

itham, ithaf ve iftiralardan tenzih edilmesi gerekmekte idi>*.

Soz konusu dénem itibariyle Hitkiimet'e muhalif kisiligi ile taninan Kara-
bekir Pasa’nin lehinde goriis bildirenlerin olayin istihbarat boyutunu da dikkate
alarak tarugmalara temkinli bir sekilde yaklastigi da gozden kagmamakrtadir.
Ornegin ilgili memur tarafindan Emniyet Isleri Umam Miidiirliigii Yiiksek Ma-
kamina yazilan 17 May1s 1933 tarihli raporda Milliyet ve Hakimiyet-i Milliye
gazetelerindeki yazilar konusunda, ahaliden bazi kisilerin Karabekir Pasa’nin
hakli oldugu fikrini ileri siirdiikleri goriilmekle birlikte simdilik siik{it etmenin
daha uygun olacag fikir ve diisiincesinde olduklarini vurguladiklarinin gériil-
dugi ifade edilmistir™.

Bu yonde diisiinceye sahip olanlar Karabekir Paganin belirttigine gore,
mektuplari sevingle karsilamiglardi. Her giin cesitli yerlerden aldig1 tebrik mek-
tuplarinda aksi yonde goriis bildirenler kinanmaktaydi. Hatta Erenkoy’deki evi-
nin oniinden trenle gelip gecenler, haykirislar esliginde ellerini ve mendillerini

sallayarak Karabekir Paga’y1 selamliyorlard:®®.

14 Mayis 1933 tarihinde umumi mahallerde dolasan sivil memurlarca ha-
zirlanan raporda; Ankara’da Hitk(imet'’e muhalif sabik sark mebuslarindan ba-
zilarinin bu mektup meselesine fazlaca ilgi gosterdikleri ve kamuoyuna kargt
Karabekir Paganin haklilig: yoniinde bir tutum sergiledikleri ve Hitkéimet ta-
raftarlarinin da aleyhinde soylemlerde bulunduklar: belirtilmistir”. Takip eden
giinlerde, bahsi gecen sabik sark mebuslarindan bazilarinin halki muhalefete
tesvik mahiyetindeki diistinceleri hakkinda heniiz bir ipucu elde edilemedigi ve
bu hususta ilgili komiser ve memurlar tarafindan tahkikata devam edilmekte ol-
dugu ifade edilmistir®®. 17 Mayis 1933 tarihli bir istihbarat raporunda ise; gaze-

94 Ornegin S. Merkez Memuru Muammer Bey tarafindan Emniyet Isleri Umam Mudirligi
Yiiksek Makamina génderilen 15 Mayis 1933 tarihli rapor i¢in bkz., BCA, D.122522-1,
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YN.2.7..1., BN.201.
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telerde nesredilen mektuplardan aldiklar: cesaret tizerine halki Hitkéimet aleyhi-
ne propaganda yapmaya zemin hazirladiklari daha 6nce arz edilen eski muhalif
mebuslar hakkinda icra edilenincelemelerneticesinde elde edilen bilgilere gore
bu kisilerden birinin birinci se¢cim déneminde Bitlis mebuslugu yapan, sonra da
Ankara Polis Miidiiriyeti istihbaratinda ¢aligmakta iken “su-i halinden” dolay:
isine nihayet verilen ve hélihazirda higbir is ve giicle istigal etmeyip vaktini Park
Gazinosu'nda oturmakla geciren Bitlisli Dervis Bey’in* oldugunun anlagildigt
belirtilmistir®.

Konuya iligkin olarak 20 May1s 1933 tarihinde Meydan Palas, Merkez Ki-
raathanesi, Istanbul Pasta Salonu, Malatya Kiraathanesi ile Samanpazar’ndaki
kahvehaneye devam ile gerek temas ve gerekse bu hususa dair konusulanlarin
dinlenmesi suretiyle elde edilen bilgilere gére, miinevver tabaka ile muhafazakar
ve meveut durumdan memnun olmayan ziimrenin: ‘Tyi bir kumandan olan Ka-
rabekir Pasa'nin vatana son derece ¢alistigr ve onun basarilarinin mevcut Cum-
huriyet Hitkiimeti'nin tesis etmesinde en biyiik etken oldugu” diisiincesini ifade
ettikleri, ancak bu husus hakkinda tarugmaya girismekten kesin olarak ¢ekin-
dikleri, belli basli gazinolara devam eden mubhtelif riitbelere mensup askerlerin
i¢lerinden bazilarinin Karabekir Pasa’ya karst duyduklar: “tevecciih ve baglilik”

hissi nedeniyle onu kayirdiklarinin gériildiigi belirtilmistir'®.

Tartismalarda dikkat ¢ceken 6nemli bir husus da Karabekir Pasa’nin tara-
fin1 tutup onun fikirlerinin haklilig1 yéniinde goriis bildirenlerin bir kisminin
da Hitktimet’e kargit egilimde olup, Karabekir Pasa’nin basindaki tartigmalara
katilmasint mevcut iktidara muhalif bir tutum olarak degerlendiren kisilerden
olustugu goriilmektedir.

Nitekim, konu {izerinde tartisan ahali arasinda konunun siyasi miinakasaya
donistugii seklinde bir izlenim uyandigi, bunun da Hiitkiimet'e yakin goriilen
Falih Rifk: (Atay) Bey ve diger miinevverler tarafindan kiskirtldig: ve cereyan

99  *1876'da Bitliste diinyaya gelen Dervis (Seviing) Bey Erzurum Kongresi'nde iiye olarak bu-
lunmug, TBMM 1. déneminde Bitlis Mebusu secilmis, Sason Kaymakamligi ve Diyarbekir
Umumi Miifettigligi gorevlerinde bulunmus ve 1934 yili temmuz ayinda hayata gozlerini
yummugtur (TBMM Albiimii, 1920-1950, C.1, TBMM Basin ve Halkla Migkiler Yayin Mii-
diirliigii Yayinlart No:1, Ankara, 2010, 5.16).

S. Merkez Memurun Muammer Bey tarafindan ETUMye yazilan 17 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.201.

100 S.2 Komiser Y. Mustafa Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 21 Mayis 1933 tarihli rapor igin
bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.200.
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eden hadiselerin Hitkimet'in muhalefetin ve kamuoyunun nabzini 6lgmeye y6-
nelik bir girisimi oldugu yoniinde goriisler ortaya atanlar da olmugtur. Mesela,
20 Mayis 1933 tarihinde, ihtiyat zabitligi yapanlarin ve emekli memurlarin de-
vam ettikleri kahvehane, kiraathane ve gazinolarda dolagilip, bunlarin kanaat ve
fikirleri hakkinda bilgi edinebilmek tizere kurulan temaslarda; Birinci Diinya
Savagrnda ve Milli Miicadele yillarinda orduda ihtiyat zabitligi yapan ve sonra
bazist emekli edilen ve bazilart da terhisle hilihazirda miiteahhitlik ve memuri-
yet gibi islerle mesgul olan kisilerin, nesredilen mektuplarint derin bir alaka ile
yakindan takip ettikleri Karabekir Pasa’y1 bu ise girismesinden dolay: takdis et-
tikleri ve: “Buna Hiikiimet'in 1gir agmasindaki saikin muhalefeti anlamak ama-
ctyla oldugunu ve bu sebeple Falih Rifki Bey ve sair zevatin bu isi ilerlettiklerini
soylediklerinin goriildiigii beyan edilmistir'®. Ayrica halk arasinda bazi kimse-
lerin ise konuya iliskin hislerini agik¢a belli etmekten ¢ekinmekle birlikte: “Ka-
rabekir Pasanin da millete hizmeti oldugundan kendisini giicendirmenin dogru
olmadigr”,baz1 kimselerce de bu negriyatin halkin egilimini anlamak gayesine
iliskin olarak “bir kasd-1 mahsusla” Hiik(imet tarafindan yapurildiginin séy-
lenmekte oldugu anlagilmaktadir'®. 23 Mayis 1933 tarihinde dolagilan Cihan,
Yildiz Kiraathaneleri ile Istanbul Pastanesi ve diger bazi gazinolarda muhtelif
sinifa mensup halk ile Karabekir Pasa’nin mektuplarina dair yapilan temaslarda,
bazilarinin Karabekir Paga’nin meziyetlerinden ve millete yaptig1 hizmetlerden
bahsettikleri ve bu nesredilen mektuplara dair de: “Gazetecilerin para kazan-
mak vesilesi ile igi biiyiittiikleri” ve bazilarinin da olayin siyasi boyutuna dikkat
cekerek: “Bu gibi siyasi mesaile aklimiz ermez.” seklinde beyanda bulunduklari
anlagilmaktadir'®. 24 May1s 1933 tarihinde muhtelif tabakaya mensup kisilerin
devam ettikleri Tagshan ve Karaoglan ile Soguk Kuyu civarindaki kahvehane ve

gazinolarla diger umumi mahallerde halk ile temaslar sirasinda ahalinin Kara-

101 S. Polis Miidiirii A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 21 Mayis 1933 tarihli rapor igin
bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.199; Isin ilging yan1 tarugmalarin
alevlenmesi konusunda Falih Rifki Bey’in oynadigi roliin olayda Karabekir Pasa'nin haksizlig:
yoniinde goriis bildiren bazi kisiler tarafindan da dile getirilmis olmasidir (S. Polis Memuru
A. Hilmi Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 21 Mayis 1933 tarihli rapor igin bkz.; BCA,
D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.197.)

102 S. Merkez Memuru Muammer Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 16 Mays 1933 tarihli
rapor icin bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.202.

103 S. Polis Memuru A. Reza tarafindan EIUM’ye gonderilen 24 Mayis 1933 tarihli rapor igin
bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.192.
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bekir Paga’nin mektuplarina verilen cevaplari nesreden gazeteleri hala takip edip
okudugu ve bazi kimselerin de: “Ever, Kazim Pasa Hiikiimet e ve millete cok ¢alis-
magstir. Mezkur nesriyatin bir siyasi mecraya kaymais olmast ibtimali kuvvetle muh-
temeldir.” seklinde yorum yaptiklari goriilmiistiir'®. Malatya Kiraathanesinde
ise doktor namiyla anilan Agih Bey adli sahis ile icra edilen temasta: “Falih
Riftks, Aka Giindiiz gibi adamlar Kazim Karabekir Pasa ile hi¢ boy ilgebilirler mi?
Onlar ne derlerse desinler herkes Pasa’yr bilir. Ger¢i Gazi Pasa da Karabekir’i cok
sever amma bakma zaman boyle icap ediyor.”demek suretiyle Karabekir Pasa’y:
ovdiikleri goriilmiistiir'®. Karaoglan ve civarindaki kahvehane ve kiraathanelere
gidilince buradakilerin genel olarak cereyan eden tartismalar hakkinda bir sey
soylemedikleri, ancak halktan bazilarinin: “Bu miinakasalar Hiikiimet'in kurnaz-
ligidr. Efkdr-1 umumiyeyi anlamak icin gazetelerde nesriyat yapilmak suretiyle mil-
letin hissiyatini ve muhalefetini tetkik etmek istediler ve mesele anlasildiktan sonra
da mektuplarin nesrine nihayet verildi.” demek suretiyle bu hususa dair tartisma-
larin geldigi nokta itibariyle sonlandirilmasinin daha faydali olacagi yoniinde
goriis bildirmiglerdir'®®. 25-26 Mayis 1933 tarihinde umumi mahallerde, kahve,
kiraathane ve gazinolarda mubhtelif sinifa mensup sahislar ile yapilan temaslar
strasinda Kurtulus Mahallesi'ndeki kahvede Imalat-1 Harbiye Fabrikalarrnda ga-
listiklari 8grenilen Osman ve Hamdi Efendiler ile Karabekir Pasa’nin mektupla-
r1 hakkinda agilan konuda: “Harekdt-1 milliyenin bidayetlerinde Kizim Karabekir
Pasa ¢ok ¢alssti ve milletin kurtaribmasinin ilk fedaisi odur, amma Gazi Paga olmasa
idi belki basa ¢ikamazds, fakat ortada bir mesele varsa Kazim Paga’nin da cok hiz-
metleri vardir. Bu mektuplar siyasi bir dolaptir.” seklinde yorumda bulunduklari
ve konu hakkinda daha fazla konusmaktan imtina ettikleri anlasilmaktadir'”.
26 May1s 1933 tarihinde mubhtelif tabakaya mensup kimselerin miidavim olduk-
lari umumi mahallere gidilerek gerceklestirilen temaslar sirasinda ise, memurlar
ve zabitler ile Imalat-1 Harbiye Fabrikast amele ve ustabagilarinin devam ettigi
Samanpazar’ndaki Istihlas Otelinin altinda bulunan kiraathaneye gidilmis ve

Karabekir Paganin mektuplarina ve bunlara verilen cevaplara dair acilan ko-

104 S. Polis Memuru A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 25 Mayts 1933 tarihli rapor
icin bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1.,BN.181.

105 S. 2. Komiser Y. Mustafa tarafindan EIUM’ye gonderilen 24 Mayts 1933 tarihli rapor igin
bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.188.

106 S. Polis Memuru A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 29Mayis 1933 tarihli rapor igin
bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN:172.

107 S. Polis Memuru A. Hilmi Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 27 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.185-186.
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nuda: “Kdzim Karabekir Pasa'nin hizmeti pek coktur. Onu millet ve Hiikiimet
sever. Infak iasesini temin icin kendisine Hiikiimet maas da tabsis etmistir. Bu gibi
nesriyat siyasi bir miinakasa tahtinda cereyan etmektedir.” seklinde soylemlerde
bulunuldugu duyulmustur'®.

Karabekir Pasa’nin basinda nesredilen mektuplarinin Hitkiimet'ten dert
yakinanlar icin bir vesile teskil ettigi anlagilmaktadir. 20 Mayis 1933 tarihinde
gelismelere iliskin kanaat ve fikir edinmek tizere, Birinci Diinya Savag’nda ve
Milli Miicadele yillarinda orduda ihtiyat zabitligi yapan ve sonra bazisi emekli
edilen ve bazilart da terhisle hilihazirda miiteahhitlik ve memuriyet gibi islerle
mesgul olan ziimre mensuplarinin devam ettikleri kahve, kiraathane ve gazino-
larda dolagildig1 anlagilmaktadir. Terhis tarihlerinden s6z konusu zamana kadar
herhangi bir vazife verilemediginden sohbet edilen bu sahislardan bir¢ogunun
Hiikimet ricali ve taraftarlarinin aleyhinde olduklar: gézlemlenmis, bu miina-
sebetle bunu acikea ifade edemeseler de Karabekir Pasa ve benzer yapidaki mu-
halif isimlerin yiiksek makamlara ge¢mesini arzu ettikleri ve: “Bizler de Kazim
Karabekir Pasa gibi harplerde calistik ve muvaffakiyeti kazandirdik, ama simdi
issiglikten inliyoruz.” demek suretiyle mevcut Hitk(imete aleyhtarliklarin: ifade
ettikleri, soz konusu donem itibariyle orduda muvazzaf zabitlik yapan bazilari-
nin da Milli Micadele’deki kayda deger calismalarindan 6vgiiyle bahsettikleri
ve bu miinasebetle Karabekir Paga’nin lehinde konugstuklarinin anlagildig1 beyan
edilmistir. Bu sirada sz konusu tartismalarin ortaya ¢tkmasindan dért ay kadar
once Maarif Vekaleti Levazim Miudiirliigiinde memur olarak ¢aligmaktayken
vekilet emrine alinan ve giindiizleri Cihan Kiraathanesinde vaktini gegiren 50
yaslarindaki Fahri Bey ismindeki sahsin da gazeteleri okuyarak Kazim Karabe-
kir Pasa’nin dediklerinin dogru oldugunu ileri siirdiigii ve: “Iste bu gibiler ile biz-
ler de calisuk. .. Bizlerin hakkimizi vermiyorlar. Maarifte memur iken bir istida ile
Bagsvekil hazretlerine halimi arz etmek istedim. Hilbuki istidami saklamiglar.”diye
Hiikimet erkinindan dert yandig: ve muhalefetin lehinde goriis beyan ettigi
isitilmistir'®,

20 Mayis 1933 tarihinde Karaoglan civarinda bulunan ve miidavimlerinin

cogunlugunun emekli, memur ve zabitlerden, bir kisminin da esnaf kesimin-

108 S. Polis Memuru A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 27 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.176.

109 S. Polis Miidiirii A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 21 Mayis 1933 tarihli rapor igin
bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.198-199.
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den olustugu anlagilan Cihan, Meydan, Meydan Palas ve Malatya kiraathane ve
kahvehanelerinde halk ile yapilan temaslar sirasinda elde edilen bilgiler arasinda,
ihtiyat zabitligi yapmis olduklart anlagilan birkag sahis ile Karabekir Pasa’nin
nesredilen mektuplarina dair girisilen bahiste bunlarin diistincelerini agiga vur-
maktan ¢ekindikleri ve bu konu ile ilgilenmiyormus gibi bir tavir takindiklar,
bunlardan evvelce Topgu Ihtiyat Miilazimlig1 gérevinde bulunup, sz konusu
donemde ise miiteahhitlik yapan Avni Efendi ismindeki sahsin da Miidafaa-1
Milliye Vekaleti civarindaki yol ingaat1 i¢in aldig: is karsiliginda parasini ala-
madif1 gerekeesiyle hiddetlenerek: “..Sene bas: geldi halen param: vermiyorlar.
Hiikiimet te eshab-1 mesalibin isine bakilmiyor ve herkesin isi ytiziistii kaliyor.”
diye beyanatta bulundugu ve buna gore bazilarinin Hitkimet'e kin besler ve kir-
gin goriindigiiniin anlagildig: belirtilmigtir. Balik pazarinda bir terzide tesadiif
edilen ve Polatl’da Miistakil Topcu Kitasi Kaymakamlarindan olan bir sahisla
ayni kitada stajyer olarak bulunan 1. Miilazim Enver Efendi ile bu minvalde
konusmaya girisildiginde konu arasinda miilazim efendinin kaymakam beye hi-
taben: “Sizler reislige gegmeyince bu isler diizelmez.” diye sdyledigi ve kaymakam
beyin de cevap olarak: “ever dyledir ama oglum bizler ibtiyarladik.” diye karsilik
verdigi ve bunlarin ifade tarzlarindan Karabekir Paga’dan yana tavir sergiledik-
lerinin hissedildiginin goriildiigii beyan edilmigtir'.

21 Mayis 1933 tarihinde gorevli memur araciligiyla Meydan Palas, Meydan,
Santral ve Yeni Sinema civarindaki zabitlerin ve emeklilerin devam ettikleri Ali
Asgar’'in Cayhanesi ile Samanpazar’ndaki kahvehanelerde Karabekir Pasanin
mektuplarina dair halk ile yapilan temaslar sirasinda, Ali Asgar'inCayhanesi'nde
Riyaset-i Cumhur Bandosu'nda bulunan ytizbasi tiniformali Hafiz Bey adinda-
ki zat ile duruma dair agilan konuda, s6z konusu sahsin yeni sene biitcesinde
posta telgraf memurlarinin maaglarina yapilan zam miinasebetiyle Hitkimet'in
iyi bir is yapugini belirterek: “Yalniz maagslara zam yapmak degil; biraz da kiylii-
yii korumalidir, ciinkii fakir koyliiniin elinde bugday gayet ucuz olarak satilmakra
ve buna mukabilde ekmegi pahali yemekteyiz. Vali Beyefendi yollara cam dikecegi-
ne sirket hilinde calisip iki de bir de ekmege zam yapan firincilara baksa iyi olur.”
dedigi ve faaliyet gosteren “taharri memurlari’ndan bahisle fazla konusmanin

da iyi olmayacagini vurguladiginin isitildigi ve bu sozleri de muhalif bir yakla-

110 S. Polis Memuru A. Hilmi Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 21 Mayis 1933 tarihli rapor igin
bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.197.
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simla ifade ettigi kanaatinin hisil oldugu anlagilmaktadir''. Bu incelemelerden
ve agagidaki 6rnekten de anlagildig: tizere ahalinin konusmalarinda temkinli
olmaya ¢alistig1, zira ortalikta dolasan sivil memurlardan ¢ekindikleri anlagil-
maktadir. 24 Mayis 1933 tarihinde Hamaménii ve civarinda kahvehanelere gi-
dilerek Karabekir Pasa hakkinda yazilan yazilara dair halk ile gerceklestirilen
temasta: ‘Kdzim Karabekir Paga iyi bir kumandandir. Hiikiimet de cok iyi bilir.
Gazetelerde onun aleyhinde yazilanlara bakma; bu Hitkiimet'in bir siyasetidir.
Hem de bayle seylerle mesgul olmak iyi degildir. Zira bircok sivil memurlar bu
mesele ile mesgul oluyorlar.” seklinde kelam ile s6z sdylemekten kag¢indiklari go-

rilmiistiir'?,

Sivil Polis Memuru A.Riza’danEmniyet Isleri Umtim Miidiirliigiine 22
May1s 1933 tarihli yazida, 21 Mayis 1933 tarihli raporda da bahsi gegen sabik
Maarif Vekéleti memurlarindan Fahri Bey’in Karabekir Pasanin gazetelerde
nesredilen mektuplarina dair tekrar ne séyledigini anlamak tizere 21 May1s 1933
tarihinde Cihan Kiraathanesine gidildigi ve bu sahsin 40 yaslarinda miinevver
ve soziinii bilir biri ile oturup konustugunun gorildiigi, hiiviyeti 6grenilemeyen
bu zatin Fahri Bey’e hitaben: “Isiniz nasil oldu.” diye sorunca Fahri Bey’in de
hiddetle “Yine eskisi gibi, bu zamanda hak ve hakikati anlayacak bir kimse yoktur.
En nihayet hududu milli haricine cikmaktan bagka care yoktur.” dedigi ve bu si-
rada kiraathaneye giren Dahiliye Vekaleti Muhasebe-i Umumiye Tasra Kalemi
Tetkik Memurlarindan Kemal Bey’in de sohbete istirak ederek Birinci Diinya
Savagi dncesinde ve savas sirasindaki hizmetlerinden bahisle son memuriyeti si-
rasinda agiga alindig1 ve magduriyetinin giderilmesi igin en tist makamlara dahi
bagvurmus olmasina ragmen netice alamadigini, Kemal Bey’in de benzer sekilde
ayn1 akibete maruz kaldigindan bahisle liyakatsiz kisilerin tist makamlara getiri-
lebildigi ve: “Bizler gibi ili tahsil goren ve vatanina azami derecede hizmet edenlere
hakk: hayat birakmuyorlar. Bu yolsuzluklar: basimizdaki biiyiiklerimiz gormiiyor ve
yahut gormek istemiyorlar.” diye tenkitler de bulunduklar: ve Hitkiimet'e muhalif

bir tavir sergilediklerinin anlagildig: belirtilmigtir'™.

111 S. Polis Memuru A. Hilmi Bey tarafindan EIUM’ye yazilan 22 Mayis 1933 tarihli rapor iin
bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN. 165.

112 S.2. Komiser Y. Mustafa Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 25 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.180.

113 S. Polis Memuru A.Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 22 May1s 1933 tarihli rapor igin
bkz.,BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.161.
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Sivil Komiser Y. Mustafa Bey tarafindan 23 Mayis 1933 tarihinde Emniyet
[sleri Umaim Miidiirliigii'ne gonderilen raporda, gazetelerde nesredilen yazilarin
halk arasinda dogurdugu dedikodulari anlamak maksadiyla 22 Mayis 1933’te
mubhtelif semt ve mahallerdeki kahvehanelere gidilerek oturuldugu ve halkin
bu yazilar: ihtiva eden gazeteleri 6nceden oldugu gibi biiyiik bir heyecanla alip
okuyarak her ne kadar Karabekir Pasanin meziyetlerinden ve fedakarligindan
bahsederek onu takdir etmekteler ise de neticede: “Elbette Hiikiimet'in bu iste
bir bildigi vardir.” seklinde soylemlerde bulunmak suretiyle goriiniis itibariyle
Hiikiimet'in prensiplerine aleyhtarliktan kagindiklari gériilmiistiir. Bu anlam-
da Malatya Kiraathanesinde kereste tiiccarlarindan Ankarali Ibrahim Bey’in
ise: “Kdzim Karabekir Pasanin yazdiklar: ¢cok dogrudur. O vesika nesretmek su-
retiyle iddialarini ispat eyledigi halde ona verilen cevaplarin edebi sekilde yazilmas
hikdyelerden ibaret oldugu ve bununla da pasay: susturamayinca gazeteye gonder-
digi mektuplarin nesri cibetine gidilmedigi” seklinde soylemlerde bulundugu an-

lagilmistir'™,

22 Mayis 1933 tarihinde umumi mahallerde yapilan temaslarda ise Erzu-
rum ve Kurtulus mahalleleri arasinda bulunan ve emekliler ile ihtiyat zabitligin-
den gikan kisilerin oturdugu kahvehanelerde basinda tartigmalara yol agan yazi-
lart halkin daha 6nceki gibi okumaya ve takip etmeye devam ettigi ve bunlardan
bazilarinin Karabekir Paganin millete ¢ok hizmetlerinin oldugu, buna kargilik
millet ve Hitkiimet’in kendisine fazlaca maas verdigi yoniinde goriis bildirdigi
ve bazilarinin ise bilhassa sark bélgesindeki Miislimanlarin canini ve memle-
ketlerini kurtardigindan ve herkesin kendisini “Sark Fatihi” olarak andigindan
bahisle Karabekir Pasa’y: takdirle andiklari, bir kisminin da nihayetinde bu
islerle Hitkimet'in meggul oldugunu vurgulayarak: “Bizlerin aklimiz ermez ve
Cumburiyet’in banisi Gazi hazretleridir. Bunu biitiin ecanip bilmektedir.” dedikle-
ri gortilmistiir. Gece yarisi Solen Gazinosu'nda, Karabekir Paganin kumandast
altinda calisan ihtiyat zabitlerinden oldugunu belirten Nedim adli bir sahisla
yapilan konusmada bu sahsin Karabekir Pasa’y1 takdisle: “Onun soyledikleri dog-
rudur. Esasen dogruyu soyleyeni kimse sevmez.” seklinde mevcut idareye serzeniste
bulundugu ve Hitktimet’e kargt bir kirginlik beslediginin anlasildig: belirtilmis-
tir'®. Ayni sekilde 22 Mayis 1933 tarihinde Erzurum ve Kurtulus Mahalleleri

114 S. Komiser Y. Mustafa Bey tarafindan 23 Mayis 1933 tarihinde EIUM’yegonderilen rapor
icin bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.193.

115 S. Polis Memuru Riza Bey’in EIUM’ye 23 Mayis 1933 tarihi itibariyle génderdigi rapor igin
bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.194.
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arasinda bulunan ve emeklilerle ihtiyat zabitliginden ¢ikan kisilerin oturdugu
kahvehanelerde s6z konusu yazilart halkin daha 6nceki gibi okumaya ve takip
etmeye devam ettikleri ve bunlardan bir kisminin da Hitkimet'ten memnun

olmadiklarinin goriildiigii belirtilmigtir'e.

23 Mayis 1933 tarihinde muhtelif semt ve mahallerde ve bilhassa itfaiye ve
postahane arkasinda isci ve amele sinifinin miidavim bulundugu kahvehanelere
gidilerek Karabekir Paga’nin mektuplarina dair halkin distincelerini anlamak
lizere icra edilen temaslar sirasinda ise ahalinin: “Kdzum Karabekir Pasa’nin nes-
rettigi vesikalarin meseleyi tamamen meydana koydugunu, ok temiz ve iyi bir ko-
mutan olan Kizim Karabekir Pasanin bu vatana fazlasiyla iyiliklerde bulundugu-
nu ve eger simdi de Gazi Pasa ile birlikte calismag olsa idi bu vatanin sirtinin hicbir
zaman yere gelmeyecegini ve birtakim yiyicilere de ekmek kalmayacagini” imali bir
sekilde soyledigi ve bu anlamda acik bir sekilde diisiincelerini belirtmekten ve
miinakasadan ¢ekindigi goriilmugtir'”.

Yine muhtelif siniflara mensup kisilerle umumi mahallerde kurulan temas-
lar sirasinda, Imalatt Harbiye Fabrikast amele ve ustabasilarinin ve diger isci-
lerin oturduklar: istasyon arkasindaki kahvehanenin miidavimleriyle kurulan
temasta: “Kdzim Karabekir Pasa Istiklal Harbi'nde sark ve sonra garp cephelerinde
caligmagtir. Biz gibi sanatkdrlar da orduya demirden siingii tiifenk yaparak calists.
O, harbi miiteakip vazifeden cekilmistir. Simdi oturuyor amma Gazi Pasa miite-
madiyen ¢alisryor.” dedikleri ve: “Bir aralikta harplerde calistik ve icap ederse yine
geceli giindiizlii ¢alisacagiz, fakat halen infak ve iasemizi temin edemiyoruz. Zira
yevmiyelerimizi kestiler ve haftada bazi giinlerde is vermiyorlar. Biz bunu Ismet
Pasa hazretlerine arz etmek istiyoruz.” diyerek muhalefetlerini belli ettikleri go-
rilmiistiir',

Ankara’da Bankalar Caddesinde daha 6nceki raporda ismi zikredilen
Dahiliye Vekéleti Muhasebe-i Umumiye Vilayetler Tagra Kalemi'nde tetkik me-
murlugu yapan ve Hukuk Fakiiltesinin son sinifinda 6grenci olan Kemal Bey
ile 24 Mayis 1933 tarihinde Kavaklidere ve Hasa’da sohbet edilmis, kendini

116 S. Polis Memuru Riza Bey'in EIUM’ye 23 Mayts 1933 tarihi gonderdigi rapor igin bkz.,
BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.194.

117 S. 2. Komiser Y. Mustafa Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 24 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.188.

118 S. Polis Memuru A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 29 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz., BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., N:172.
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“Hiikiimet’in icindeki bazi menfaatperestlere muhalif ve sosyalist bir kisi” olarak
ifsa eden bu sahsin konuya iligskin olarak sunlart beyan ettigi anlagilmaktadir:

“Evet, o Karabekirdir ve ismi ledel-miisemmadir. Onu birakiniz, bi-
dayette vatanin kurtarilmas: carelerini avastiran ve ibtilal yapan odur. Onun
yaptgs isten dogan inkildp sayesinde Tiirk irk: ve anasirt kurtardmigstir ve
bunun da banisi Gazi Pasa hazretleridir. Bunu herkes bilir. Gazi'nin kurdu-
gu ilim ve irfan miiesseselerinde tahsil eden yavrular Gazi’nin cocuklaridsr.
Gazi'nin pek mezayast vardrr. Yalniz devlet makinesinin iktisadi, siyasi, askeri
sahalarda muvaffakyetle isletilmesi icin yanina aldigr bazi zevar menfaat-1
sahsiyeleri icin menfaat-1 umumiyeyi tercih ediyorlar ve Gazi'yi inhisara al-

maglardpr... 77,

29 Mayis 1933 tarihinde muhtelif siniflara mensup kisilerin devam ettik-
leri umumi mahallere gidilerek yapilan temaslarda ise miilki ve askeri emekli-
lerle isci kesiminin miidavim olduklari Cebeci Kiraathanelerinde:“Kdzim Pasa
Istiklil Harbi bidayetinden nihayetine kadar Gazi Pasa hazretleriyle calismistir,
Jfakat esas biiyiik meydan mubarebelerini idare eden ve Tiirk milletine bugiinkii
hakk-1 hayat1 kazandiran ancak biiytik Gazimizdir...Kizim Pasa fikir itibariyle
hal-i istirahattedir. Fakat yine millet ve Hiikiimet onun infak ve iagsesini temin
etmektedir ve icabinda yine millete, Hitkiimet'e calisacaktrr.” dedikleri, bazilarinin
da Karabekir Paga’nin gazetelerde nesriyatina nihayet verilmesinden dolay: fikir

vermekten ¢ekindiklerinin goriildiigi ifade edilmistir'?°.

Basinda Karabekir Pasa’ya ait mektuplarin artuk ¢ikmamasi ve bu husu-
sa dair olan negriyatin azalmasi nedeniyle 1933 yili Mayis ay1 sonlarina dogru
bu minvaldeki dedikodularin oldukea azaldig1 ve bu itibarla halkin bu mese-
le iizerine durmaktan uzaklastigi anlasiimaktadir. Ornek olarak, 27 Mayis
1933 tarihinde kahve ve gazino gibi umumi mahallerde dolasan sivil memurun
Samanpazarr’nda Habib’in Kahvehanesinde oturmakta olan simendifer miistah-
demlerinden iki sahisla konusmast sirasinda Karabekir Pasa’nin mektuplarina
dair konu agildiginda: “O yapmzs, o yapmamag; her ne olmugsa olmus. Allah Gazi
Pagamiza uzun omiirler versin, milletin basindan ayirmasin.” diye sdyledikleri

ve halkin bu miinakasa tizerinde s6z sdylemekten ¢ekindigi ve bu hususa dair

119 S. Polis Memuru A. Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 25 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1, BN.181-183.

120 S. Polis Memuru A.Riza Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 30 mayts 1933 tarihli rapor igin
bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.167.
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nesriyatin gazetelerde azalmasi dolayisiyla da dedikodularin neredeyse tamamen
ortadan kalkugi anlagilmistir'?'.

Biitiin bu raporlarin neticesi olarak s6z konusu siire¢ boyunca ilgili memur-
larca yapilan tetkik ve tahkikler sirasinda Karabekir Pasa’ya “revecciihii ve merbu-
tiyeti”bulunanlarin toplu bir tesekkiil hilinde ¢alistiklarinin hissedilemediginin
anlagilmast ve bunun bazi raporlarda dogrudan belirtilmesi'?* 6nemli bir husus
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu durumu, biitiin ciddi tartismalara ve miina-
kasalara ragmen halkin Cumhuriyet’i ve demokratik yasam tarzini 6ziimsedigi
ve lilkede asayis ve sitkineti bozacak fikirlerden, diisiincelerden ve eylemlerden
uzak durdugu, devlete ve millete hizmet eden biitiin tarihi sahsiyetlerin yerini ve
onemini objektif degerlendirmelerle takdir ve taltif etmekten imtina etmedikleri

seklinde de yorumlamak miimkiindiir.

IV- MEKTUPLARIN VE CEREYAN EDEN TARTISMALARIN Vi-
LAYETLERDEKI ETKISI

Dabhiliye Vekili Siikrii Kaya tarafindan Birinci Umtim Miifettis Hilmi Be-
yefendi ile biitiin valilerin bizzat isimlerine génderilen 18 May1s 1933 tarihli yazi
ile; s6z konusu donem itibariyle Milliyet gazetesinin Ankara Postasi sayfasinda
ve Millici imzasi ile yapilan tarihi nesriyat ve buna Karabekir Pasa tarafindan ve-
rilen cevaplarin hemen biitiin gazete siitunlarinda yer buldugu ve kamuoyunun
bu negriyat1 ilgi ile takip ettigi belirtilmistir. Ayrica, tilkede her devirde menfi
duygularla hareketi aliskanlik haline getirenler ile mevcut rejimden memnun
olmayanlarin Karabekir Pasa’nin gazetelerde yayimlanan yazilarindan istifade
ederek kamuoyunu sasirtacak ve istiraba sevk edecek yalan yanlis propaganda-
lara baglamalari ve bu vaziyetten ozellikle komiinist mefkireli kimselerin rejim
aleyhinde gizliden gizliye tahriklere meyletmelerinin kuvvetle muhtemel oldu-
gu vurgulanmistir. Bu maksatla bilhassa kahvehane ve gazinolar gibi halkin
toplandig yerlere gizli dinleyiciler konarak halk arasinda s6z konusu nesriyat

dolayisiyla menfi propagandalarin hésil olup olmadiginin tespitine son derece

121 S. Polis Memuru A. Hilmi Bey tarafindan EIUM’ye génderilen 28 Mayis 1933 tarihli rapor
icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.170.

122 S. 2. Komiser Y. Mustafa Bey tarafindan EIUM’ye gonderilen 25 Mayts 1933 tarihli rapor
icin bkz.; BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., BN.180.
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onem verilmesi ve alinacak mithim haberlerin giinii giiniine vekélete bildirilmesi

onemle rica edilmistir'?.

Karabekir Pasa’nin nesredilen yazilarini elestirerek buna karsi sert tepki ve-
ren miilki idarelerden biri Bolu Valiligi olmustur. Bolu Valisi Ali Riza Bey’den
Dibhiliye Vekaletine génderilen 20 May1s 1933 tarihli yazida: “Kdzim Karabekir
Pasa’nin yazilariyla kendini kiiciik diisiirdiigii ve onun soz konusu gazetedeki yazi-
larindan halkin fikrini celecek ve netice olarak menfi cereyanlar doguracak bir ozel

durum olmadigr” belirtilmistir'.

[zmir Vilayetinde de genel durum degerlendirilerek, yazilari ile benlik da-
vasina diismiis oldugu ifade edilen Karabekir Pasa elestirilmistir. Yapilan tetkik
ve tahkikatin neticeleri [zmir Valisi KAzim (Dirik) Bey’in 22 Mayis 1933 tarihli
yazsi ile Dahiliye Vekili Stikrii Kaya'ya bildirilmistir. Buna gére; beraberinde
dort kaza kaymakami ile bir haftada on kazada incelemelerde bulunarak Izmir’e
gelen [zmir Valisi Kizim (Dirik) Bey, Milliyet gazetesinde yayimlanan yazilar
miinasebetiyle baslayan Karabekir Pasa miinakasalarinin matbuatta nesredilen
“tariz ve tahliller”de goriildiigii tizere her kasabada ve bir¢ok kdyde ilgi uyandir-
digint belirtmistir. Fakat: “Konu ne olursa olsun Gazi Mustafa Kemal'in ink:ldp
ve Cumburiyet tarihinde akla sigmayan azametli hamlelerinin artik besikteki ¢o-
cuklara kadar sinmis oldugunu, bu nedenle de bolgede herhangi bir olumsuz etki-
den bahsedilemeyecegini” vurgulamigtir. Vali Kizim (Dirik) Bey, Odemis’te bir
miinevverler meclisinde Karabekir Pasa’nin Nureddin Paga'®ile ayni hastaliga

123 Dahiliye Vekilinden Birinci Umim Miifettis Hilmi Beyefendi ile biitiin valilerin bizzat
isimlerine génderilen 18 Mayis 1933 tarihli yazi igin bkz.; BCA, D.122522-1,FK.121..10.0.0.,
YN.2.7..1., BN.139-140.

124 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 20/5/1933, BN.147.

125 Birinci Diinya Savagt yillarindan Milli Miicadele yillarina uzanan siireg i¢inde Irak Bolgesi Ko-
mutanligl, Bagdat, Basra, Aydin ve Izmir Valilikleri, sonrasinda Merkez Ordu Komutanlig, 1.
Ordu Komutanlig: gibi nemli gdrevlerde bulunan (Sakalli) Nureddin Pasa 1924 yili itibariyle
Yiiksek Askeri Sura Uyeligine ve TBMM 2. déneminde (ara donem) ise Bursa Mebuslugu'na
secilmistir (Birinci Diinya Savag’na Katilan Alay ve Daha iist Kademedeki Komutanla-
rin Biyografileri, C.I, Yay. Haz.:Hiilya Toker, Nurcan Aslan, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2009, 5.289-291; TBMM Albiimii, 1920-1950,
C.1, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Yayin Miidiirliigii Yayinlar1 No:1, Ankara, 2010, 5.88);
Gazi Mustafa Kemal'in Biiyiik Nutku'nda Nurettin Pasa Biiyiik Taarruzda zaferin serefine en
az istirake hakk: olanlardan biri” olarak degerlendirilerek orduyu sevk ve idaresindeki basari-
sizlig1 nedeniyle elestirilmigtir. Bu dénemde cephe plani ve harekat tarzi konusunda Mustafa
Kemal Pasa ile Nurettin Pasa arasinda fikir ayriliklar ile birtakim kirginliklarin bag gosterdigi
goriilmektedir. Yine Biiyitk Nutuk'ta Nurettin Paga'nin bagimsiz olarak adayligini koydugu
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tutuldugunun soylendigini belirterek Karabekir Pasa’nin iddialarina ve cevapla-
rina kargi basinda yayimlanan biitiin vesikalarin bu tarihi miinakasay1 aydinlat-
maya ve Karabekir Pasa’nin benlik davasini iptal etmeye yeterli geldigini ifade
etmistir'?S.

S6z konusu nesriyat miinasebetiyle bazi vilayetlerde Karabekir Paga’ya ser-
zeniste bulunanlarin da oldugu anlagilmaktadir. Mesela Kars Valisi Cevdet Bey
tarafindan Dahiliye Vekéletine gonderilen 20 Mayis 1933 tarihli yazida, Kara-
bekir Paganin gazetelerde goriilen beyanatinda Kars mintikas: ile ilgili olarak
uydurulmus olaylar1 kapsayan iddialarda bulunuldugu belirtilmis ve bunlar hak-
kinda 29. Alay Kumandanligr'ndan emekli kaymakam Kézim (Yurdalan) Bey
tarafindan “ehemmiyetli bir surette ret ve tekzip” iceren bir makalenin Milliyet
gazetesine gonderilmek izere oldugu ifade edilerek bu girisim i¢in izin verilmesi
talep edilmistir'””. Van Valisi Ibrahim Mesut Bey ise Dahiliye Vekaletine gon-
derdigi 27 May1s 1933 tarihli yazi ile Karabekir Paga’nin Milliyet ve Cumhuriyet
gazetelerindeki makalelerinin Van halkinin merakina ve ilgisine neden oldugu-
nu belirterek: “Vanlilar sevgili Gazisine sarsilmaz sadakat, Tiirk ve Tiirkiye'nin
miinci halaskar: olan Cumbur Reislerine hizmet-i vataniyesinde es ve dlgii kabul
etmiyor. Hain ve belki de kasti bir surette yazilan yazilar: okumaktan ikrah ve
halden istifade ile propaganda icin vesile ittihaz etmek degil, hicap ve teessiir ile
karsilamaktadir.” seklinde bir ifadede bulunarak Van halkinin olaya tepkisini

vurgulamak istemistir'*®.

Biitiin bunlara kargilik Karabekir Pasa’nin gazetelerde yer alan nesriya-

unin iilke sathinda tamamen destek gérmedigini sdylemek de pek miimkiin

1925’teki ara segimler sirasinda propaganda amaciyla “Lzmir Fitibi, Karahisar ve Dumlupinar
Mubarebeleri Galibi Gazi Nurettin Pasa Hazretlerinin Terciime-i Hali” bagligiyla yayimladigt
hayat hikayesi irdelenmis, burada “varan: tehlikeden tahlis eden muzafferiyet-i azimenin littu
Hakla muvaffak ve amili o/muy ve tarihi milliye bu defa dahi gayer miithim ve emsali names-
buk bir sahife-i seref ve mefharet ildvesini temin eylemis oldugunu” izaha hasretmesi, kendisini
“muhasit”, “galip”, “fatih”, “gazi” gibi kendi kendine takindig unvanlarla tanitmasi ve bir-
takim dini ve avampesendane sdylemlerle propagandaya meyletmesi gercekligi sorgulanmas:
gereken ve milleti igfal etmeye yonelik tavirlar olarak gdriilmiistiir (Mustafa Kemal Acatiirk,
Nutuk, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, 5.484 vd.;
Ayrica bkz.; Necati Fahri Tas, Nurettin Paga ve Tarihi Gergekler, Nehir Yayinlari, [stanbul
1997).

126 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 22/5/1933, BN.144.

127 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 20/5/1933, BN.143.

128 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 27/5/1933, BN.153.
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goriinmemektedir. Ornegin Mugla Valisi Cevat Bey Dahiliye Vekiletine
gonderdigi 29 May1s 1933 tarihli yazida nesriyat dolayisiyla vilayet dahilinde
menfi propagandalara tesadiif edildigini, bu miinasebetle bu hususla ilgili
olarak esasli tedbirlerin alindigini ve bu isin hassasiyetle takip edilmekte ol-
dugunu belirtmistir'?®. Kocaeli Valiligi'nin D4hiliye Vekéletine génderilen 5
Haziran 1933 tarihli yazida ise gazetelerde Karabekir Pasa’nin yazilari etrafin-
daki negriyata vilayet dahilindeki alakanin derecesinin bu yazilarin baslangi-
cindan itibaren tetkik edilmekte oldugu, s6z konusu dénem itibariyle merkezi
vilayette gazete satisinda kirk kadar bir arug goriildigii ve bununla beraber
bu durumun herhangi bir propagandaya zemin teskil etmedigi ve dedikodu
mahiyetini bile almadigi vurgulanmistir. S6z konusu yazidan anlagildigina
gore, kazalar ile yapilan muhabere neticesinde ise mektuplarin Geyve de bir
kisim halkin 6zel derecede ilgisini gektigi, bu nesriyatin merakla takip edil-
digi, fakat s6z konusu haberlerin kamu vicdaninda makbul bir yansimasinin
goriilmedigi, diger kazalarda ise halkin bu nesriyata alaka gostermediginin
anlagildig ifade edilmistir'®®. Bursa valisi de Dahiliye Vekaletine yazdig: 7
Haziran 1933 tarihli yazida, Milliyet gazetesinin Ankara Postasi sayfasin-
da Millici imzastyla yapilan negriyat ve buna Karabekir Pasa’nin verdigi ce-
vaplarin vilayet dahilinde yalan yanlis higbir propaganda ve cereyana neden
olmamakla beraber, yalniz Yesil Camii Hatibi Laz Ali Efendi’nin Celal’in
Kahvehanesi'nde bu mesele etrafinda bazi sozler soylediginin anlagildigini ve
bu gibi olasi hareketliliklere karsi ise zabitlerin ¢ok miiteyakkiz ve tedbirli
bulundugunu arz etmistir''. Yozgat Valisi ise Dahiliye Vekéleti‘ne gonderdigi
13 Haziran 1933 tarihli yazi ile; Karabekir Paga’nin matbuattaki negriyatinin
yalniz kasaba halkinin dedikodusunu artirdigini ve buna karsilik s6z konusu
durumun alinan tedbirler ¢ergevesinde bertaraf edildigini belirtmistir. Bu gibi
durumlarda biitiin faaliyet ve hareketlerin hassasiyetle takibinin kaginilmaz
oldugunu belirten vali bu minvalde alinacak tedbirler konusunda son derece

dikkatli olundugunu vurgulamigtir'®*.

129 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 29/5/1933, BN.168.
130 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 5/6/1933, BN.158.
131 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 7/6/1933, BN.156.
132 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 13/6/1933, BN.208.
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Bazi vilayetlerde ise konuya ya hig ilgi gosterilmedigi ya da bu ilginin son
derece az oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin olarak Samsun,’®® Sivas,'?*
Giimiishane,'” Erzincan,"® Siirt,'”” Bilecik,"*® Kiitahya,'” Isparta,'® Manisa,"*!
Karakose,'> Mus,'*? Igel,'* Gaziantep,'”> Coruh,'*¢ Elaziz,'”” Diyarbekir,'*® To-
kat'® ve Marag"® vilayetleri ddhilindeki mintikalardan elde edilen bilgilere gére
de bahsi gecen negriyatin tilkenin huzur ve siik(inetini bozacak hadiselere se-
bep olmadig1 anlagilmaktadir. Buna gére s6z konusu negriyatin adi gegen vila-
yetlerde tabii olarak okundugu, mektuplarin ve yazi dizisinin halk arasinda bir
“su-i tesir’e ve “tahrikat”a yol agmadigi, kamuoyunda bir degisiklik ve asayis ve
stiklineti bozacak aykir1 bir propaganda meydana getirmedigi, Hiitklimet aley-
hinde zarar verici propaganda, tahrik, dedikodu gibi bir hilin ortaya ¢itkmadig:
ve rejim aleyhinde menfi bir tesir icra etmedigi miisahede edilmistir. Ayrica s6z
konusu vilayetlerin miilki idare amirlerinin verdikleri bilgilere gore basina yan-
styan tartigmalarin, kahvehane ve gazino gibi halkin toplandig: yerlerde halk
arasinda konusularak bir miinakasa ve hasbihali doguracak bir etki yaratmadig;,
bu mektuplardan istifade ile menfi propaganda yapan sahislara tesadiif edilme-
digi, vilayetlerde bu minvaldeki negriyat hakkinda halen miispet ve menfi bir

cereyanin olusmadigr gortilmustiir.

133 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 19/9/1933, BN. 126.
134 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 17/6/1933, BN. 108.
135 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 10/9/1933, BN.127.
136 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 20/7/1933, BN.121.
137 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 9/7/1933, BN.122.
138 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 6/7/1933, BN. 111.
139 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 6/7/1933, BN.112.
140 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 4/7/1933, BN.113.
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Bu anlamda 6rnegin Bilecik vilayetinde Milliyet gazetesindeki negriyatin ve
buna Karabekir Paga'nin verdigi cevaplarin halk arasinda esasen bir ilgi uyandir-
madig1, hatta bazi illerde bu nesriyati takip eden dahi olmadigs, halkin kendiisi
ile ugrasmakta oldugu,”" ayni sekilde Kiitahya,"*Urfa ve Célemerik™ vila-
yetlerinde de negriyat dolayisiyla matbuatta yapilan tartigmalarin halk arasinda
higbir alaka uyandirmamis ve etkide bulunmamis oldugu anlagilmaktadir. Ma-
latya Valisi namina Hakk: Bey’den Dahiliye Vekaletine gonderilen 22 Mayis
1933 tarihli yazida: “Milliyet gazetesinde yayimlanan makalelerin tahlilini yapmak
dogrultusunda halk arasinda miisavere veya propaganda seklinde bir alaka goriilme-
digi ve gazeteleri takip edenlerin esas olarak cok az oldugu” belirtilmistir'™. Sinop
Valisi tarafindan Dahiliye Vekéletine gonderilen 9 Temmuz 1933 tarihli yazida
ise: “...vilayet dahilinde Istanbul gazetelerinin siiriimlerinin ¢ok az oldugu ve hat-
ta gazete bayii bulunmayan vilayet merkezinde bilhassa Milliyet gazetesinin yalniz
halkevine gelmekte ve bunun okuyucularinin da riiesa ve memurlardan ibaret bu-
lundugu” ifade edilmistir. Yine valinin beyanina gore: “Milliyet ve ondan naklen
diger gazetelerde intisar eden Karabekir Pasa'nin mektuplarimin vilayer dihilinde
menfi bir fikir wyandirmadig: ve bu vesileden istifadeye kalkisan hicbir ferde tesa-
diif edilmedigi, bununla birlikte incelemelere devam edildigi” belirtilmekte ve bu
hususta elde edilecek malumatin derhal bildirileceginin arz edildigi gortilmek-

tedir®.

Bununla birlikte biitiin bu vilayetlerden Déhiliye Vekéletine gonderilen
yazilarda, her ihtimale kargi gerekli tedbirlerin alinarak bu hususta son derece
miiteyakkiz davranilmakta olundugu ve alinacak mithim haberlerin derhal s6z
konusu makama bildirilecegi de belirtilmistir.

151 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 6/7/1933, BN.111.
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155 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 22/5/1933, BN.146.
156 BCA, D.122522-1, FK.121..10.0.0., YN.2.7..1., 9/7/1933, BN.114.
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Sonug

Ele aldigimiz konu Tiirk Istiklal Savagi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin kuru-
lus doneminde meydana gelen mithim hadiseler hakkinda cereyan eden bir ki-
stm siyasi ve askeri tartigmalara temas etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu tartig-
ma konularinin merkezinde Tiirk Istiklal Savasrnin lideri Mustafa Kemal Pasa
ile 6nemli askeri, siyasi ve sosyal faaliyetlerde bulunan $ark Cephesi Komutani
Karabekir Pasa yer almigtir.

1933 yil1 itibariyle basinda ¢itkan tartigmalarin, kokleri Milli Miicadele yil-
larina kadar giden fikir ve goriis ayriliklarinin bir eseri oldugu anlagilmakta-
dir. Bu durum géz 6niinde bulundurulursa, Cumhuriyet’in ilk yillarinda basin
tizerinden yiiriitiilen tartigmalar miinasebetiyle basinin 6nde gelen kalemlerinin
ve dénemin etkin isimlerinin goriislerini ve kamuoyunun diisiincelerini ortaya
koymak suretiyle bu makalenin 6nemli bir bilgi boslugunu doldurdugunu séy-
leyebiliriz.

Cereyan eden tartgmalarin etkilerinin yurt sathinda valilikler vasitasiyla
takip edildigi ve istismar edilmeye miisait bu tartismalar nedeniyle meydana
gelebilecek menfi hadiseler i¢in Hitklimet tarafindan tedbir alinmaya ¢aligildig:

anlagilmaktadir.

Karabekir Pasa’nin Millicinin ithamlarina cevap verme kararinda her
ne kadar Celalettin Arif Bey olayt nedeniyle kendisine yoneltilen elestiriler
tahrik edici bir etki yaratmis olsa da Tiirk Istiklal Savasrnin baglangicindan
Cumbhuriyet’in ilanina kadarki faaliyetleri konusunda emegine golge distiriil-
digiini diisinmesi ve Cumhuriyet’in ilani ile baslayan siire¢ icinde muhalif si-
yasi faaliyetleri nedeniyle kargilagtig1 miiessif olaylarin da bunda etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Iddialarinda Gazi Mustafa Kemal’in Biiyiik Nutku temel alinarak
teyit ve tekzip ifadeleriyle bir karsilagtirmaya gitmesi bunu gostermektedir. Yani
anlagilmaktadir ki Millici'ye verilen cevaplar esasinda Gazi Mustafa Kemal’e ve

onun riyasetindeki Hitkimet'e verilmekteydi.

Karabekir Pasa’nin basinda nesredilen mektuplart Tiirkiye Cumbhuriyeti
Tarihi i¢in en onemli isimler arasinda yer alan Karabekir Pasa ile Milli Mi-
cadele iginde rol almis birgok 6nemli ismin de bir kisim hatiralarinin giin yii-
ziine ¢itkmasina vesile olmustur. Acikea soyleyebiliriz ki Milliyet gazetesindeki
Ankaral’nin Defteri adli yaz1 dizisi bu konuda tesvik ve hatta tahrik edici bir

etki yaratmustir.



EROL EVCIN

58 Kasim - 2013

Kamuoyu tartigmalari ciddi bir vakur ve olgunlukla kargilamis, tartigmala-
rin halk arasinda siddet eylemlerine doniismedigi ve siyasi fikir miinakagsalarinin
otesine gegmedigi goriilmiis, bu da Tiirkiye’deki demokrasi kiiltiiriintin halk
arasinda iyiden iyiye yerlesmeye bagladigina bir isaret olmugstur. Cumhuriyet’in
onuncu yilt gibi erken bir dsnemde Tiirk Istiklal Savasrnin 6nde gelen isimleri
arasinda yasanan ve hassasiyet arz eden tarihi olaylarin kamuoyunda tartisila-
bilmesi 6nemli bir hadisedir. Ancak bu tartigmalarin Hitkimet'in inisiyatifiyle,
yeni kurulan devletin i¢ ve dis giivenlik hassasiyetleri dogrultusunda milli men-

faatler geregi uzamasina miisaade edilmedigi de dikkat cekmektedir.

Calismamizda Tiirk Istiklal Savasrnda karar merciinde etkin roller istlen-
mis birincil ya da ikincil isimlerin yani sira halkin diisiincelerinin de ortaya ko-
nulmast kanaatimizce 6nemli bir bilgi boslugunu doldurmustur. Inceledigimiz
donem dikkate alindiginda, halk arasinda Milli Miicadele’nin lideri olan Gazi
Mustafa Kemal ile istiklal miicadelesinin neferlerinden biri olarak sark bolgesin-
de hayati hizmetlerde bulunan Karabekir Pasa’nin vatanperverane caligmalari-
nin ve bagarilarinin her tiirli siyasi goriis farkliliklarinin iistiinde olarak kamuo-
yunda takdir edildigi goriilmektedir. Ancak HitkGimet taraftarlarinin Karabekir
Paga'nin ozellikle Cumhuriyet’in ilani sonrasindaki siyasi tutumunu elestirdigi,
tek parti déneminin siyasi firka mensubiyetinden mahrum kalan muhalif ka-
nadinin da ayni sekilde Karabekir Paga’y: tilke demokrasinin gelismesi adina
destekledigi anlagilmaktadir.

Milli Miicadele donemi sonrasinda birbirini takip eden olaylar zinciri sonra-
sinda kendi kosesine ¢ekilmek durumunda kalan Karabekir Pasa’nin Millici'nin
yazi dizisi miinasebetiyle basin araciligiyla kendini kamuoyu 6niinde tekrar ifa-

de etme imkéni buldugu anlagilmakeadur.
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